Poytikirja PeVP 10/2026 vp

Perustuslakivaliokunta

Tiistai 24.2.2026 klo 8.34—11.43

Lasna

puheenjohtaja Heikki Vestman kok

jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9) (10 osittain)
jasen Hannu Hoskonen kesk (1, 2, 3, 5) (4, 6 osittain)

jasen Atte Kaleva kok (6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13) (5 osittain)

jasen Teemu Keskisarja ps (5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13) (4 osittain)
jasen Kimmo Kiljunen sd (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) (4, 5 osittain)
jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mira Nieminen ps (5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13) (4 osittain)
jasen Johanna Ojala-Niemeld sd (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) (4, 5 osittain)
jasen Onni Rostila ps (5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12,13) (4 osittain)
jasen Ville Skinnari sd (8, 9, 10, 11, 12, 13) (4, 7 osittain)

jasen Henrik Vuornos kok (5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12,13) (4 osittain)
jasen Johannes Yrttiaho vas (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) (5 osittain)
varajdsen Markku Eestild kok (4, 5 osittain)

Sihteerit

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta

1. Nimenhuuto
Toimitettiin nimenhuuto. Lésna oli 5 jésenta.

2. Paitosvaltaisuus
Todettiin, ettd kokous ei ollut paitosvaltainen.

3. Valiokuntapaikkojen jérjestely
Todettiin, ettd valiokunnan jisen Wille Rydman on nimitetty valtioneuvoston jaseneksi
20.2.2026. Siten hidnen jdsenyytensd perustuslakivaliokunnassa on perustuslain 48 §:n 1
momentin mukaan pééttynyt.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle eurooppalaista sihkoisten todisteiden esittimisméaariys-

ta ja sdilyttamisméaraysti koskevaksi lainsdiddiannoksi
Hallituksen esitys HE 175/2025 vp

Valmis
5.0
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Asiantuntijalausunto HE 175/2025 vp PeV 24.02.2026 lainsdddanténeuvos Joni Korpinen, oikeusmi-
nisteri0 Asiantuntijalausunto A 4

Asiantuntijalausunnon liite HE 175/2025 vp PeV 24.02.2026 lainsdddantoneuvos Joni Korpinen, oi-
keusministerié Asiantuntijalausunto B 4

Asiantuntijalausunto HE 175/2025 vp PeV 24.02.2026 professori Sakari Melander Asiantuntijalausun-
toC4

Asiantuntijalausunto HE 175/2025 vp PeV 24.02.2026 professori Olli Méenpéd Asiantuntijalausunto
D4

Asiantuntijalausunto HE 175/2025 vp PeV 24.02.2026 professori Ida Koivisto Asiantuntijalausunto E
4

Merkittiin, ettd kokous tuli paétosvaltaiseksi.

Valiokunnassa olivat kuultavina:

- lainsdddéantoneuvos Joni Korpinen, oikeusministerid, liite
- suunnittelija Essi Kuitunen, oikeusministerio

- erityisasiantuntija Virpi Laukkanen, oikeusministerid

- professori Sakari Melander, liite

- professori Olli Méaenpéd, liite

Valiokuntaan on saapunut kirjallinen lausunto:
- professori Ida Koivisto, liite

Valiokunta paitti jatkaa asiantuntijakuulemista.
Paitettiin pyytad lisdselvitys oikeusministeriolta.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta rajat ylittivilti hiirintikanteilta
Hallituksen esitys HE 170/2025 vp

Asiantuntijalausunto HE 170/2025 vp PeV 24.02.2026 erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi, oi-
keusministerid Asiantuntijalausunto A 5

Asiantuntijalausunto HE 170/2025 vp PeV 24.02.2026 esittelijineuvos Jarmo Hirvonen, eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia Asiantuntijalausunto B 5

Asiantuntijalausunto HE 170/2025 vp PeV 24.02.2026 professori (emerita) Tuula Linna Asiantuntija-
lausunto C 5

Asiantuntijalausunto HE 170/2025 vp PeV 24.02.2026 professori Olli Mienpédi Asiantuntijalausunto
D5

Valiokunnassa olivat kuultavina:

- erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi, oikeusministerio, liite

- esittelijineuvos Jarmo Hirvonen, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, liite
- professori (emerita) Tuula Linna, liite

- professori Olli Méaenpéa, liite

Valiokunta lopetti asiantuntijakuulemisen.

Valiokunta kdvi valmistavan keskustelun.
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6. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2024

Kertomus K 5/2025 vp

Valiokunnan mietinté PeVM 2/2026 vp
Valiokunnan mietintéluonnos Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2024 A 6

Sihteeri esitteli mietint6luonnoksen.

Valiokunta kévi yleiskeskustelun.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd valiokunta hyvéksyi mietintdluonnoksen sellaisenaan.
Valiokunta péitti yksimielisesti pitié késittelyéd asian ratkaisevana késittelyna.

Asian kisittely valiokunnassa on paattynyt.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erittiin suuren kapasiteetin verkkojen kiyttoon-
oton helpottamisesta, sihkoisen viestinnéin palveluista annetun lain 249 ja 303 §:n muutta-
misesta ja sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 74/2025 vp
Valiokunnan lausunto PeVL 6/2026 vp

Valiokunta kévi yleiskeskustelun loppuun.
Yksityiskohtaisessa késittelyssé valiokunta hyviksyi lausuntoluonnoksen muutettuna.

Péétettiin muuttaa kappale 7 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakivaliokunnan kaytdnnds-
sd omaisuudella on tarkoitettu varallisuusarvoisia etuja, joihin kuuluu laajimpana omistus-
oikeus. Omistusoikeus taas kisittd4 periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollain eri-
tyiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erote-
tut. Mikéli omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia vihennetdin tai rajoitetaan,
puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohteena oleva esine sindnsé sii-
lyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 18/1983 vp, PeVL 2/
1986 vp ja PeVL 16/2025 vp, kappaleet 4—6). Arvioitavana oleva 2 §:n sddntely merkit-
see perustuslakivaliokunnan mielestd omistusoikeuteen puuttumista. Omistajan oikeuksia
voidaan rajoittaa lailla, joka tiyttd4 perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edel-
lytykset (PeVL 32/2010 vp). Perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella on sdédetty jos-
sain méarin esityksessd ehdotetun kaltaisia omaisuuden kéyttdoikeuden rajoituksia siten,
ettd perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut kédyttéoikeuden rajoitukseen huomautettavaa
(PeVL 61/2002 vp, s. 4—5, PeVL 45/2005 vp, s. 2—3). Perustuslakivaliokunnan mukaan
velvoitteiden tulee perustua lain tdsmaéllisiin sddnnoksiin ja niiden tulee olla omistajalle
kohtuullisia (PeVL 19/2021 vp, kappale 8). Valiokunta on pitdnyt sddtdmisjarjestyksen
kannalta keskeisend omaisuudensuojan kannalta sité, ettd omistajan oma nykyinen ja koh-
tuullinen tuleva tarve rajoittaa kulloinkin sédénneltdvid velvollisuuksia (PeVL 10/2007 vp,
PeVL 5/2001 vp, PeVL 8/2002 vp, PeVL 34/2000 vp). Perustuslakivaliokunta on pitényt
joissakin yhteyksissd omaisuuden kéyttorajoitteita niin merkittivéana, ettd se on tosiasialli-
silta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL 7/2018 vp, PeVL 32/2010 vp,
PeVL 38/1998 vp). Valiokunta on pitdnyt keskeisend sitd, estyykd omaisuudenhaltijan
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mahdollisuus kéyttdd omaisuutta pddasialliseen kéyttotarkoitukseensa (PeVL 35/2020
Vp)."

Péaitettiin muuttaa kappale 9 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan ehdotuksen 2 §:n mukainen yksityisen liikerakennuksen médritelmé ratkaisee
osaltaan sen, mihin ehdotettua 2 §:84 voidaan soveltaa ja néin ollen sddnndksen tulee olla
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta riittdvén tdsméllinen ja tarkkarajai-
nen. Perustuslakivaliokunnan mielesté liikerakennuksen mééritelmén jaddessd esityksen
perusteella epéselviksi jda esityksen soveltamisala ongelmallisella tavalla epatdsmallisek-
si. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua sééntelyi on tismennettéva siten, etti lais-
ta ilmenee riittdvan tdsmallisesti se, mihin rakennuksiin sdédnnosti sovelletaan. Téllainen
muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdétédmisjérjes-
tyksessa."

Péaitettiin muuttaa kappale 10 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakivaliokunta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ehdotettu sééntely ei sisélld lainkaan sddanndksiéd yksityisen liikera-
kennuksen omistajalle suoritettavasta korvauksesta siitd, ettd timén rakennukseen peruste-
taan 2 §:n mukaisesti lainsdddannon velvoittamana kayttooikeus operaattorille eli toiselle
yksityiselle taholle. Hallituksen esityksen perusteella episelviksi jad se, mitd tarkoitetaan
2 §:ssé tarkoitetuilla kohtuullisilla pyynnoilld saada kayttooikeus rakennuksiin kattoineen
ja miti tarkoittaa oikeus asentaa erittdin suurten kapasiteetin verkkojen elementteja tai lii-
tanndistoimintoja oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin ja markkinaolo-
suhteiden mukaiseen hintaan."

Péaitettiin muuttaa kappaleen 11 viimeinen virke kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakiva-
liokunnan késityksen mukaan kyseinen ohjeidenantoa koskeva valtuussédénnos ei kuiten-
kaan vaikuta estdvén sitd, ettd kdyttdoikeuden antamisen edellytyksisti ja korvauksesta oli-
si sddnnelty tarkemmin."

Péitettiin muuttaa kappale 12 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakivaliokunta kiinnittad
huomiota siihen, ettd ehdotetun 2 §:n mukaisen kayttdoikeuden perustamisen oikeudelli-
nen siséltd jad epéselviksi. Esityksen perusteella vaikuttaa, ettd kyse on jonkinlaisesta
omistajan omaisuuteen kohdistuvan kéyttdoikeusrajoituksen perustamisesta. Sdédnnoseh-
dotuksesta ei ilmene, miten laajasta kdyttooikeudesta 2 §:n mukaisessa tilanteessa on kyse
jamiten paljon se voi rajoittaa omistajan kayttooikeutta omaisuuteensa. Mikali kyse on pe-
rustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan rajoituksesta, rajoituksen tulee
tayttdd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset (PeVL 32/2010 vp, s.
4). Perustuslakivaliokunta on aiemmin vastaavan kaltaisissa sédéntely-yhteyksissa kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettéd sééntelyssa on tullut huomioida muun muassa se, ettd omistajan
nykyinen ja tuleva kohtuullinen tarve rajoittavat omistajalle asetettavia velvoitteita (PeVL
10/2007 vp, s. 2-3, PeVL 5/2001 vp, s. 2). Mikali taas kyse on tosiasiallisilta vaikutuksil-
taan pakkolunastukseen rinnastuvasta asiasta, tulee sdédntelyn olla perustuslain 15 §:n 2
momentin mukaisten edellytysten mukaista mukaan lukien oikeus tdyteen korvaukseen
(esim. PeVL 35/2020 vp, PeVL 55/2018 vp, PeVL 8/2017 vp, PeVL 32/2010 vp ja PeVL
38/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan téllainen tilanne on kasilla erityisesti sil-
loin, kun kéyttorajoitus estdd kokonaan omaisuuden kéyttdmisen pédasialliseen kiyttotar-
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koitukseensa (PeVL 35/2020 vp). Esityksen 1. lakiechdotuksen 2 §:n sddnndstd on tdsmen-
nettiava siten, ettd siitd ilmenee yksiselitteisesti, millaisesta omaisuuden kéyttorajoitukses-
ta sddnnoksessd on kyse. Sddnndksessa tulee ottaa huomioon edellytykset, joita perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytdnnossa on asetettu kyseisen luonteiselle omaisuuden kéytto-
rajoitukselle. Téllainen muutos on edellytyksené 1. lakiehdotuksen késittelemiselle taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessa."

Péaitettiin muuttaa kappale 13 kuulumaan seuraavasti: "Liséksi liikenne- ja viestintivalio-
kunnan on vield tarkasteltava huolellisesti korvauksen suuruuden méérittdmistd koskevan
asetuksen séddntelyn siséltod tdydennettivéd sddnnosté siten, ettd siitd ilmenee yksiselittei-
sesti, miten tillaisesta rajoituksesta maksettava korvaus tulee maérittdd. Téallainen muutos
on edellytyksenai 1. lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa."

Péaitettiin muuttaa kappale 14 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslain 2 §:n 3 momentin mu-
kaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Saman sddnndksen mukaan kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslakivaliokunnan mielesta kayt-
tooikeuden perustaminen ja korvauksen miirddminen vaikuttaa sisdltavén julkisen vallan
kéayttod. Perustuslakivaliokunnan mielesté on ongelmallista, ettd ehdotetulla sd&nnokselld
vaikutetaan mahdollistavan yksityiseen omaisuuteen kohdistuvien suoraan lain nojalla vel-
voittavasti syntyvien kayttdoikeuksien perustaminen toiselle yksityiselle ilman, ettd kor-
vauksen sisdllosté, korvauksen ratkaisevasta tahosta ja korvauksen méaraamisté koskevas-
ta menettelystd olisi sdddetty riittdvén tdsmallisesti lailla. Liikenne- ja viestintédvaliokun-
nan on tdsmennettiva sddntelya siten, ettd siitd ilmenee valtiosddntooikeudellisesti asian-
mukaisella tavalla kiyttdoikeudesta maksettavan korvauksen méérittimista koskeva me-
nettely ja menettelysti vastaava viranomainen. Téllainen muutos on edellytykseni 1. la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa."

Péaitettiin muuttaa kappaleen 15 viimeinen virke kuulumaan seuraavasti: "Tdma riitojen-
ratkaisuelimen toimivalta ei kuitenkaan néytd koskevan kiyttooikeusrajoituksen sisélté-
véa varsinaista velvoitetta ja sen perusteiden lainmukaisuuden arviointia."

Péaitettiin muuttaa kappale 17 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakivaliokunnan mielesti
arvioitavana oleva lakiehdotus on ongelmallinen rakennuksen omistajan oikeusturvan kan-
nalta. Sdéntely ei turvaa jokaiselle perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan kuuluvaa oi-
keutta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan — téssd tapauksessa kiyttdoikeusrajoituk-
sen madraytymistd — koskeva péétos tuomioistuimen késiteltidvéksi. Ehdotettua sééntelyé
on omistajan oikeusturvan varmistamiseksi vélttamétonta sdanndsperusteisesti selventéé
ja tdydentdd téltd osin méadrittelemélld pyynnon kohteena olevien yksityisten liikeraken-
nusten omistajille oikeus tehokkaan oikeusturvakeinon kiyttdmiseen. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd rakennuksen omistajan tulee ainakin voida saattaa kiyttdoikeusrajoituk-
sen perustamista koskevan pyynnon lainmukaisuuden arviointi riitojenratkaisuelimen ka-
siteltdviksi. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin perustuva asianosaisen
oikeus valittaa riitojenratkaisuelimen péétoksestd turvaisi oikeuden saattaa asia viime ki-
desséd tuomioistuimen késiteltédvéksi. Perustuslakivaliokunnan mielesti 1. lakiehdotuksen
2 §m sdédntelyd on muutettava siten, ettd rakennuksen omistajalla on kéytettavissd valtio-
sddntdisesti asianmukaiset oikeussuojakeinot, jotka ilmeneviét laista selvésti laintasoisesti.
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Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sé&ta-
misjérjestyksessa."

Péaitettiin lisétd kappaleen 21 loppuun seuraavat virkkeet: "Pykéla edellyttdd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Témén ohella se
antaa institutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tirkeimmille ainesosille. (HE 309/
1993 vp, s. 72)."

Péaitettiin muuttaa kappale 23 kuulumaan seuraavasti: "Hiljaisen hyvidksynnén menettelya
tarkastellaan esityksen yleisperusteluissa (s. 20—22 ja 24—25), mutta perusteellinen val-
tiosdéntdoikeudellinen arviointi valiokunnan lausuntokéytéinnon valossa puuttuu koko-
naan. Hallituksen esityksessé (s. 22) on todettu, ettd perustuslakivaliokunta ei ole ottanut
kantaa hiljaisen hyviksynndn menettelyyn. Hiljaisen hyviksynnén sisdltdvid menettely-
sddntelyja sisdltyy joihinkin voimassa oleviin lakeihin, kuten esimerkiksi kilpailulain 26
§:44dn, josta perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut huomautettavaa (PeVL 40/2010 vp). Hil-
jaisen hyvéksynnén siséltdvid menettelysiéntelyjd sisdltyy my0s sellaiseen voimassa ole-
vaan sddntelyyn, jota ei ole sdddetty perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella, kuten
esimerkiksi palvelujen tarjoamisesta annetun lain 13 §:n mukaan palveluelinkeinoon liit-
tyva hallintolupa katsotaan myonnetyksi, jos lupahakemusta ei ole késitelty viranomaisen
ilmoittamassa médriajassa."

Péitettiin muuttaa kappale 24 kuulumaan seuraavasti: "Perustuslakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan gigabittiasetus ei ainakaan selvésti estd asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa
tdydentdvian sdéntelyn ottamista kansalliseen lakiin. Perustuslakivaliokunnan mielesté ase-
tukseen siséltyvin hiljaisen hyvaksynnin menettelyn perusteet on valttimatontd méaaritel-
13 erikseen laissa ainakin silld tarkkuudella kuin vastaavissa tilanteissa on tehty esimerkik-
si kilpailulain 26 §:n 2 momentissa."

Poistettiin kappaleen 25 alusta virke.

Lisattiin uusi kappale 26 seuraavasti: "Perustuslain esitdissé ei ole tarkemmin maééritelty
sitd, mité perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetulla perustellulla paatdksellé tarkoite-
taan. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan oleellista on, ettd sdénnokselld suoja-
taan yksilon oikeutta saada asiaansa koskeva ratkaisu perusteluineen. Perustuslain 21 §:n 1
momentissa turvataan lisdksi oikeus asian viivytyksettomédn késittelyyn. Perustuslakiva-
liokunnan saaman selvityksen mukaan hiljaisen hyviksynnén menettely voi ainakin jos-
sain méérin tehostaa lupamenettelylle sdddettyjen méérdaikojen noudattamista ja sen voi-
daan katsoa edistdvén siten viivytyksettoméin késittelyn toteutumista. Perustuslakivalio-
kunnan mielesti perustuslain 21 § ei sindnsa estd hiljaisen hyviksynnin varaan rakentuvaa
hallintomenettelyé, jos téllaisessa sédéntelyssd on asianmukaisesti huomioitu perustuslain
21 §:n edellytykset. Valiokunnan mukaan asetuksen 8 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tar-
koitetun viranomaisen nimenomaisen vahvistuksen voidaan katsoa samaistuvan perustus-
lain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuun péaatokseen, joten sen tulee kdydé ilmi laista. Kir-
jallisen vahvistuksen antamista koskevaa sééntelyé ei kuitenkaan sisélly nyt késilld ole-
vaan esitykseen. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kisilld olevassa hallituksen
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esityksessd ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta muodostuu se, etté hiljaisesta hy-
véksynnéstd ei ehdoteta kansallista sdéntely4, jolla pykdlidn vaatimukset turvataan."

Péaitettiin muuttaa kappale 26, josta oli tullut kappale 27, kuulumaan seuraavasti: "Perus-
tuslakivaliokunnan mielesti sddntelyé on vélttiméatonta tdsmentéa siten, ettd operaattorilla
tai asianosaisella osapuolella on sdddosperusteisesti oikeus saada lupaviranomaiselta kir-
jallinen vahvistus siité, ettd lupa on hiljaisesti myonnetty. Valiokunnan mielesté hiljaista
hyvéksyntdé koskevaan sddnnokseen tulee sisdllyttdd siéntely siitd, ettd toimivaltaisen vi-
ranomaisen on annettava asetuksen 8 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu kirjalli-
nen vahvistus operaattorille tai asianosaiselle pyydettdessd. Téllainen muutos on edelly-
tyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séétimisjérjestyksessd. Liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnassa tulee harkinta myds, olisiko syytd sddtid, ettd kirjalliseen
vahvistukseen sovelletaan hallintolain 7 luvun sdédnnoksié kirjallisen hallintopéétoksen si-
sdllostd."

Péaitettiin muuttaa kappale 27, josta oli tullut kappale 28, kuulumaan seuraavasti: "Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd esityksessd on késitelty valitettavan suppeasti sitd, keiden
omistamaan omaisuuteen hiljaisen hyviksynnén kohteena olevat hakemukset voivat koh-
distua ja miten kolmannen osapuolen oikeusturva menettelyssd on tarkoitettu turvattavak-
si. Esityksen perusteella jid myds ongelmallisella tavalla epéselviksi, millaisiin lupa-asioi-
hin hiljainen hyviaksynta voi kdytdnnossé kohdistua. Valiokunnan késityksen mukaan vai-
kuttaa siltd, ettd hiljaisen hyviaksynnin menettely voi kohdistua myds sellaisiin tilanteisiin,
joissa haettavana on lupa, joka kohdistuu muuhun kuin luvanhakijan omaisuuteen. Valio-
kunnan mielestd tatd nikokulmaa olisi tullut kisitelld arvioitavana olevassa esityksessa,
eikd hiljaisen hyvéksynnin menettelyn suhdetta omaisuudensuojaan voi arvioida hallituk-
sen esityksen perusteella. Perustuslakivaliokunnan mielesté osana hiljaisen hyvéksynnin
menettelystd sddtdmistd on varmistuttava perustuslain 15 §:std ja 21 §:stéd johtuvista syisté
sdanndsperusteisesti, ettd hiljaisen hyvéksynnin kohteena olevan omaisuuden omistajan
asema menettelyssd on selvisti huomioitu sddntelyssd. Tdllainen muutos on edellytyksené
1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa."

Péaitetiin muuttaa kappale 28, josta oli tullut kappale 29, kuulumaan seuraavasti: "Perus-
tuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ei voida poissulkea sitd, etti hiljaisen hyviaksynnén
menettelyssad hyviksyttdva lupa saattaa vaikuttaa myos muun kolmannen osapuolen kuin
rakennuksen omistajan asemaan. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on varmistuttava, ettd
kaikilla kolmansilla osapuolilla, joita hiljaisen hyvidksynnidn menettelyn kohteena oleva
asia koskee, on perustuslain 15 ja 21 §:sti johtuvista syistd asetuksen 8 artiklan 1 kohdan 3
alakohdan perusteella oikeus hakea muutosta lupaviranomaisen vahvistukseen. Téllainen
muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sidétédmisjérjes-
tyksessa."

Péaitettiin muuttaa kappaleen 29, josta oli tullut kappale 30, viimeinen virke kuulumaan
seuraavasti: "Valmistelun yhteydessa on otettava huomioon myds muun muassa oikeustur-
van ja hyvin hallinnon perusteisiin kuuluvat perusteluvelvollisuuden, virkavastuun perus-
teiden, julkisuuden ja muutoksenhakuoikeuden vaatimukset."
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Péaitettiin lisétd uusi kappale 31 seuraavasti: "Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan
valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on sdddettdva lailla, jos niiden tehtdviin
kuuluu julkisen vallan kéyttod. Yleisilld perusteilla tarkoitetaan 1dhinné tdllaisen toimieli-
men nimed, toimialaa seké pééasiallisia tehtévié ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s. 174).
Niéitd periaatteita tulee perustuslakivaliokunnan kdytdnnén mukaan noudattaa myds sil-
loin, kun viranomaisen tai valtionhallinnon muun toimielimen sisélle jérjestetddn olennai-
sesti uudentyyppisid, julkista valtaa kéyttivid yksikkoja (esim. PeVL 51/2006 vp, s. 5)."

Péaitettiin muuttaa kappale 31, josta oli tullut kappale 33, kuulumaan seuraavasti: "Halli-
tuksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintivirasto
toimii gigabittiasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisena kansallisena riitojenratkaisueli-
mend. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 7 §:n perusteella paitdsvalta kuuluu tél-
16in viraston pédjohtajalle tai yksittdiselle virkamiehelle. Téllainen virastoperustainen
sddntelyratkaisu ei néyttéisi asianmukaisesti vastaavan riitojenratkaisuelimen erityisase-
maa ja tehtévid koskevaa asetuksen sdéntelyd. Ratkaistessaan oikeudellisia riitoja erillise-
nd ja riippumattomana toimielimena riitojenratkaisuelin joka tapauksessa kayttda julkista
valtaa, joten sen yleisistd perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan sééddet-
tavé lailla. Pelkéstién Liikenne- ja viestintivirastoa koskevaa laintasoista sdéntelyé ei tds-
sé suhteessa voida toimielimen erityisen toimivallan seka erillisyyden ja riippumattomuu-
den vaatimusten vuoksi pitié riittdvana."

Valiokunta péitti yksimielisesti pitié késittelyéd asian ratkaisevana késittelyna.

Asian kisittely valiokunnassa on paattynyt.

8. Tilapiisen puheenjohtajan valinta 25.2. kokoukseen

Valittiin edustaja Jarmo Lindberg toimimaan tilapdisend puheenjohtajana 25.2. kokouk-
sessa.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksis-
ta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 2/2026 vp

Valiokunta keskusteli asian jatkokésittelysté.

10. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen toimi nelivuotiskaudeksi 1.4.2026-31.3.2030

Valiokunnan oma asia O 2/2026 vp

Valiokunta keskusteli asian jatkokésittelysté.

11. Hallituksen kertomus Kielilainsdddannon soveltamisesta 2025

Kertomus K 20/2025 vp

Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on an-
nettava sivistysvaliokunnalle.
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Valiokunta hyviksyi asiantuntijasuunnitelman. Kutsutaan kuultaviksi: oikeusministerion
edustaja, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustaja, saamelaiskardjit ja Svenska Fin-
lands folkting.

12. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.

13. Seuraava kokous

IImoitettiin, ettd valiokunnan seuraava kokous on keskiviikkona 25.2.2026 klo 9.00.

Poytakirjan vakuudeksi

Valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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