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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

(1) Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valmistelua on tehty laajassa yhteistydssd ministe-
rididen, valtioneuvoston kanslian ja tasavallan presidentin kanslian kanssa. Tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta TP-UTVA on antanut ty6lle po-
liittisen ohjauksen. Eduskunta on osallistunut ty6hon ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
sekd puolustusselonteon laadinnan tarkasteluun erikseen asetetun parlamentaarisen seurantaryh-
mén kautta. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valmisteluty6td on koordinoinut ulkominis-
terid. Selonteon valmisteluun on saatu myds suoraa kansalaispalautetta. Ulkoministerid jarjesti
kevailld 2020 paneelikeskustelujen sarjan neljdn yliopiston kanssa keskeisistd ulko- ja turvalli-
suuspoliittista teemoista.

(2) Puolustusvaliokunta keskittyy téssé lausunnossaan arvioimaan ulko- ja turvallisuuspoliittis-
ta selontekoa oman toimialansa ndkdkulmasta keskittyen erityisesti kansainvéliseen puolustusyh-
teistydhon sekd kokonaismaanpuolustukseen ja -turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin.

Selonteot linjaavat Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa

(3) Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kokonaisuutta linjaava selontekoprosessi
on 2000-luvulla mahdollistanut vaalikausittain tapahtuvan tarkastelun siitd, mitka ovat keskeisié
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekd Suomen puolustuskyvyn yllépitoon ja kehittdmiseen liitty-
vid tekijoitd. Selonteoissa linjataan myos, miten néihin kysymyksiin pyritdén vastaamaan.
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(4) Valiokunta korostaa, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko on Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan térkein ohjausasiakirja. Se tarkentaa hallitusohjelman ulko- ja turvallisuuspo-
liittisia linjauksia. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon toimintaympéristokuvaus ohjaa
myo0s monien muiden selontekojen ja strategioiden linjauksia, ja puolustusselonteon liséksi oh-
jausvaikutusta on muun muassa EU-selontekoon ja ihmisoikeusselontekoon.

(5) Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja on annettu vuosina 1995, 1997, 2001, 2004,
2009 ja 2012. Vaalikaudella 2015—2019 selontekojen rakennetta muutettiin siten, ettd ensin an-
nettiin ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuonna 2016 sekd ensimmadistd kertaa vuonna
2017 puolustusselonteko. Pdédministeri Marinin hallitus on valinnut saman linjan: ensin annetaan
ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ja omana kokonaisuutenaan puolustuksen kehittdmisté
linjaava puolustusselonteko.

(6) Hallitusohjelman mukaisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon toimintaympériston
analyysi ohjaa myd6s puolustusselonteon valmistelua. Selonteot ja eduskunnan niistd antamat vas-
taukset médrittdvat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd puolustuksen kehittdmista.

(7) Laaja turvallisuuskasite on turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa seké ulko- ja turvallisuus-
poliittisissa selonteoissa vakiintunut tavaksi tarkastella turvallisuusympéristod. Valittu tulokul-
ma on valiokunnan mielesti oikea ja vélttdméaton, silld keskindisriippuvaisuuksien maailmassa
turvallisuutta on tarkasteltava laaja-alaisesti. Suomen turvallisuusympéristd on monimutkainen,
eri asiat ja ilmidt vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat johtaa
sotiin tai ei-valtiolliset toimijat tehda kyberiskuja. Koronaviruksen aiheuttama kriisi on puoles-
taan esimerkKki siitd, miten globaali, yhteiskunnan ja yksilon turvallisuus kietoutuvat verkottu-
neessa maailmassa yhteen. Eri tekijoiden ja ilmididen vuorovaikutussuhteita on kyettdvé yhé pa-
remmin tulkitsemaan, mihin alati vauhdittuva teknologinen kehitys tuo vield merkittdvan lisa-
ulottuvuuden. Perinteisié jakolinjoja ylittdvan ymmarryksen merkitys korostuu nykyajassa.

(8) Puolustusvaliokunta toteaa, etté eri hallinnonaloista selontekojen merkitys on perinteisesti
ollut suurin puolustushallinnolle. Selonteoissa hyviksytyt puolustuspolitiikan linjaukset mahdol-
listavat puolustushallinnolle pitkdjénteisen suunnittelu- ja kehittdmisrytmin, jolloin esimerkiksi
Puolustusvoimien materiaalihankintoja ja toimintaa voidaan suunnitella pidemmaéllé ajanjaksol-
la.

(9) Puolustusselonteossa aikajanne on noin 8—10 vuotta, ja timé on puolustusselonteon keskei-
nen ero verrattuna muihin padsdantoisesti yhteen vaalikauteen rajoittuviin turvallisuusselontekoi-
hin. Valiokunta huomauttaa, etté ulko- ja turvallisuuspolitiikassa neljd vuotta on suhteellisen pit-
ki aika, ja maailmanpolitiikassa voi tapahtua muutoksia nopeastikin. Téstd hyva osoitus oli Kri-
min liittiminen Ven4jdén 2014 ja sen vauhdittamana alkanut Venéjan ja ldnnen suhteiden nopea
heikkeneminen.

(10) Valiokunta pitdé hyvana viimeisten kahden vaalikauden aikana valittua mallia siit4, ettd ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon liséksi annetaan oma puolustusselonteko. Puolustusvoimi-
en kehittdmisen kannalta laajan turvallisuuden tarkastelukulma on jossain méérin ongelmallinen.
Aiemmissa turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa turvallisuuskysymyksid kuvattiin
hyvin laajasti ja useiden hallinnonalojen kautta, mutta pitkilti vain Puolustusvoimille annettiin
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konkreettisia suorituskykyvaatimuksia. Tétd taustaa vasten on valiokunnan mielestd perusteltua,
ettd puolustuksen haasteita késitellddn omassa selonteossaan myos jatkossa.

Parlamentaarisen seurantaryhmaén rooli selontekojen valmistelussa

(11) Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko oli ensimmaéinen, jonka ty&ta
tukemaan asetettiin parlamentaarinen seurantaryhmé. Ryhma on sittemmin vakiintuneesti asetet-
tu jokaisella vaalikaudella. Samoin kuin selontekojen rakenne on elényt, ovat myds seurantaryh-
mén toimintamallit kehittyneet vaalikausittain. Vuonna 2004 ja 2008 parlamentaarinen seuranta-
ryhma tuotti omat rapor‘[it1 siitd, mité asioita valtioneuvoston olisi hyvd huomioida varsinaisessa
selonteossa.

12) Parlamentaarisen seurantaryhmin tehtiiviinanto? tille vaalikaudelle on seuraava:
ry

1) arvioida turvallisuusymparistdssé tapahtuvia muutoksia ja niiden merkitystd Suomelle;
2) seurata hallituksen piirissa tapahtuvaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja puolus-
tusselonteon valmistelua;

3) kiyda vuoropuhelua hallituksen kanssa; seki

4) tarvittaessa ottaa kantaa valmistelussa oleviin esityksiin.

(13) Valiokunta toteaa, ettd seurantaryhmityoskentelyn kautta on pyritty varmistamaan jo se-
lonteon valmisteluvaiheessa eduskunnan ja puolueiden sitoutuminen esitettéviin linjauksiin ja li-
sddmadn parlamentaarista poliittista ohjausta valmisteltavan selonteon siséltoon. Valiokunnan ar-
vion mukaan téssd on my0s onnistuttu. Selontekoja on kisitelty niiden antamisen jélkeen edus-
kunnan eri valiokunnissa tavalla, jolla on onnistuttu saamaan laajaa yksimielisyyttd yli hallitus-
oppositio-rajan. Valiokunta korostaa, ettd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on
ensiarvoisen tirkedd, ettd tehdyt linjaukset nauttivat mahdollisimman laajaa poliittista tukea.

(14) Valiokunta pitdd hyvind kehityskulkuna sitd, ettei parlamentaarinen seurantaryhma tuota
omaa loppuraporttiaan. Riskind on, ettd seurantaryhmén raportissa ja selonteossa voi olla poik-
keavia painotuksia, jotka eivit lisdd selkeyttd Suomen valitsemasta ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sesta linj asta.’ Seurantaryhmén tuottaman oman raportin merkitys voi olla myds jossain méérin
epaselvd suhteessa varsinaiseen selontekoon. Eduskunnan selonteosta antamat kannanotot tule-
vat kuitenkin yksiselitteisesti ilmi eduskunnan selonteosta antamassa vastauksessa. Nykymalli
mahdollistaa valiokunnan arvion mukaan aidon ja avoimen vuorovaikutuksen ja edesauttaa mer-
kittidvasti yhteisten kantojen 10ytymistd Suomen kannalta keskeisiin ulko-, turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisiin kysymyksiin.

(15) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan seurantaryhmén vuoropuhelu valtioneuvoston
kanssa ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valmistelun suhteen sujui myos télld vaalikaudel-

1 2004 raportti: https://www.defmin.fi/files/335/Summary_of the report of the Security Policy Monito-
ring_Group.pdf , 2008 raportti: https://vnk.fi/documents/10616/622954/J0808 Turvallisuuspoliitti-
nen+seurantaryhm%C3%A4+2008.pdf/2523d520-4def-416e-895a-42e5al 6bada3 ?version=1.0

2 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-AK-262848.pdf

3 https://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/1073996556/Kaariainen+Mahdollinen+ja+todellinen+optio+sama-+asia
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la rakentavasti ja selontekotekstisséd huomioitiin asianmukaisesti seurantaryhmén esittimia néke-
myksid. Valiokunta pitdd valttimattoménd, ettd vuoropuhelu valtioneuvoston selonteko-
valmistelijoiden kanssa on aidosti vuorovaikutteista ja oikea-aikaista siten, etti seurantaryhmén
palaute on mahdollista huomioida Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston yhteiskokouksen
(TP-UTVA) kisitellessé selontekotekstid. Selvéda on, ettd parlamentaarinen seuranta pitdd myds
jatkossa asettaa tukemaan tulevien ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen sekéd puolustus-
selontekojen valmistelua.

(16) Valiokunta totesi edellisesté ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta antamassaan lau-
sunnossa (PuvL 7/2016 vp), ettd kokonaisuuden kannalta olisi hyvi, ettd my0s sisdisen turvalli-
suuden selonteolla — joka myds laaditaan télld vaalikaudella — olisi vahva parlamentaarinen
valvonta. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapintojen kattava huomiointi antaa valiokunnan
mielestd perusteita sille, ettd sama seurantaryhma ohjaisi kaikkien kolmen selonteon valmistelua.
Nyt asetettu parlamentaarinen seurantaryhmé ohjaa vain ulko- ja turvallisuuspoliittisen sekd puo-
lustusselonteon valmistelua.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintalinja haastavassa turvallisuusympéristossi

(17) Selonteossa todetaan, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddméaaréné on vahvistaa
Suomen kansainvélistd asemaa, turvata valtion itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, vah-
vistaa Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia seké ylldpitdd yhteiskunnan toimivuutta. Suomen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan tdrkeé tavoite on, ettd kansallisin toimin ja kansainvéliselld yhteis-
tyolld estetddn aseellisten konfliktien ja Suomen turvallisuutta ja yhteiskunnan toimintakykyé
vaarantavien tilanteiden syntyminen sekd Suomen joutuminen sotilaalliseen konfliktiin.

(18) Selonteossa arvioidaan laajasti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaympéristod,
joka on selonteon mukaan voimakkaassa muutoksessa. Valiokunta yhtyy tédhén arvioon ja toteaa,
ettd kyse on globaalista murroksesta, johon liittyy seké perinteisid vallansiirtymén ja suurvalta-
kilpailun elementtejé ettd uudenlaisia, erityisesti ilmastonmuutoksesta johtuvia tekijoita.

(19) Selonteossa on valiokunnan mielesté onnistuneesti tiivistetty Yhdysvaltain, Kiinan ja Ve-
ndjin toimintapadmadrit globaalissa viitekehyksessd seuraavaan toteamukseen: "Taloudellisesti
ja sotilaallisesti vahvistunut Kiina pyrkii muuttamaan yhteisesti hyvéksyttya sdéntopohjaista kan-
sainvilistd jarjestelmaa sisiltdpdin niin, etti se vastaa sen omia nikemyksid. Yhdysvaltain tavoit-
teena on jatkossakin olla johtava suurvalta, mutta se arvioi monenkeskisen yhteistyon hyotyja ai-
empaa valikoivammin ja on vetdytynyt useista kansainvélisisti sitoumuksistaan. Venéjé on hor-
juttanut turvallisuutta kansainvélisen oikeuden vastaisilla toimillaan ja sotilaallisen voiman kéy-
tolla."

(20) Selonteon mukaan Vendja kéyttidd etujensa ajamiseen laajaa sotilaallista ja ei-sotilaallista
keinovalikoimaa. Selonteossa todetaan lisdksi, ettdi Moskovan toiminnan tavoitteena on muun
muassa etupiirijakoon perustuva turvallisuusrakenne Euroopassa. Valiokunta toteaa, ettd Vena-
jén ja ldnnen vélien kiristyminen vaikeuttaa seké yhteisten ongelmien ratkaisemista ettd heiken-
tdd yhteistyOvaraisen turvallisuuden ndkymii Euroopassa. Valiokunta painottaa, ettd vaikka Suo-
men mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi Pohjois-Euroopan turvallisuustilanteeseen ovat lopul-



Valiokunnan lausunto PuVL 2/2021 vp

ta varsin vdhdiset, maamme tulee kuitenkin pyrkid aktiivisesti vaikuttamaan tilanteen vakautta-
miseen kaikin kéytettdvissd olevin keinoin niin monenkeskisesti kuin kahdenvélisesti.

(21) Selonteossa todetaan, ettd Suomen on kyettivé arvioimaan Venéjén sisdistd kehitysté ja ul-
ko- ja turvallisuuspoliittista toimintaa tarkasti ja ettd se edellyttdd vahvan Vendjd-tuntemuksen
yllépitdmistd. Valiokunta yhtyy tdhén arvioon ja pitéé tirkeénd Vendja-tutkimuksen riittdvaa re-
sursointia.

Itimeren alueen ja Pohjois-Euroopan turvallisuustilanne

(22) Verrattuna edelliseen selontekoon ldhialuekuvaus on siirtynyt Itdmeri-painotuksesta laa-
jempaan Pohjois-Eurooppa-keskeiseen ldhestymistapaan. Valiokunta pitdd selonteon tarkastelu-
kulman laventamista tdhédn suuntaan perusteltuna, silld Pohjois-Euroopan turvallisuus on entisti
enemmaén yksi kokonaisuus: Itdmeren ja pohjoisten alueiden turvallisuustilanne ovat yhteydessé
toisiinsa. Valiokunnan mielesté selonteossa linjataan onnistuneesti siité, ettd on tirkedd syventda
ymmérrysti ja tilannekuvaa Pohjois-Atlantin, pohjoisten merialueiden ja Itimeren alueen muo-
dostamasta turvallisuuspoliittisesta kokonaisuudesta.

(23) Selonteossa todetaan, ettd arktisen alueen geopoliittisen, ympéristollisen ja taloudellisen
merkityksen kasvaessa Suomi edistdd arktisen alueen vakautta ja sitd, etteivét jannitteet Suomen
arktisilla alueilla ja Pohjois-Atlantilla kasva. Valiokunta toteaa, ettd Arktisen neuvoston asema
on entistd tirkedmpi tilanteessa, jossa Vendjan ja lannen vilit ovat kireédt. Arktisen alueen maat
ovat sitoutuneet arktisen alueen ympéristonsuojeluun ja alueen kestivién kehitykseen. Valiokun-
ta toteaa, ettd rakentava dialogi ympéristd- ja ilmastokysymyksissé voi osaltaan mydtivaikuttaa
jénnitteiden vahentymiseen muilla politiikka-alueilla.

EU-jisenyyden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittinen merkitys Suomelle

(24) Selonteossa todetaan, ettd Euroopan unioni on Suomen ulkosuhteiden térkein viitekehys,
vaikutuskanava ja turvallisuusyhteisd. EU:n ulkoista toimintakykyéd, yhtendisyyttd ja unionin
globaalia johtajuutta lujittamalla Suomi vahvistaa myds omaa turvallisuuttaan. Selonteossa tode-
taan, ettd EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tehostamisesta kdydéaén keskustelua usei-
den eri aloitteiden pohjalta. Osana keskustelua on esitetty médardenemmistopaédtoksenteon laa-
jempaa hyodyntdmisti tietyilld yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan aloilla, kuten ihmisoike-
uspolitiikassa ja pakotepadtoksissa.

(25) Selonteossa tuodaan esiin, etti jos turvallisuus ldhialueillamme tai muualla Euroopassa oli-
si uhattuna, ei Suomi EU:n jdsenend voisi olla ulkopuolinen. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen ympériston nykyisessi tilassa ja sen kehityspotentiaalin valossa Suomella ei ole mahdolli-
suutta eikd halua eristidytyd. Valiokunta pitéé titd oikeana arviona ja korostaa téssi yhteydessa
myo6s EU:n avunantolausekkeen (artikla 42.7) ja yhteisvastuulausekkeen (artikla 222) merkitysta.

(26) EU:n avunantolausekkeessa yksittdinen unionimaa voi pyytéé suoraan tukea muilta mailta,
EU kollektiivisesti ei tuen antamisesta paétéd (vrt. Naton kollektiivisen puolustuksen artikla, joka
vaatii kaikkien Nato-maiden hyvéksynnén). EU:n avunantolauseke on aktivoitu kerran Ranskan
pyytéessé Pariisin terrori-iskujen jilkeen tukea muilta unionimailta marraskuussa 2015. Se seik-
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ka, ettd Ranska pyysi tukea avunantolausekkeen eiké yhteisvastuulausekkeen pohjalta, osoittaa
valiokunnan mielestd avunantoartiklan sisidllon joustavuuden.

(27) Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd EU:n avunantolausekkeen sisél-
16sté ja merkityksestd ei unionin sisalld juuri keskustella. Valiokunnan mielesté on kuitenkin Suo-
men edun mukaista hakea konkretiaa avunantolausekkeen merkitykselle. Artiklan selventdminen
antaa perusteita erityisesti Puolustusvoimille vuonna 2017 hyviksytty uusi lakisédteinen tehtdva
kansainvilisen avun antamisesta ja vastaanottamisesta.” Kyseisessd sddnnoksessd viitataan eri-
tyisesti EU:n yhteisvastuulausekkeeseen ja avunantolausekkeeseen.

(28) Selonteossa todetaan, ettd EU:n on pystyttivé kantamaan vastuuta omasta ja ldhialueidensa
turvallisuudesta. Puolustusyhteistyon kehittdmisessd keskeisen térkeitd hankkeita ovat selonteon
mukaan erityisesti pysyvé rakenteellinen yhteistyd, Euroopan puolustusrahasto seké sotilaallisen
liikkuvuuden hanke. Valiokunta huomauttaa, ettd sotilaallisen litkkuvuuden hanketta edistetdén
nékyvésti myos Natossa ja Nordefcossa, ja pitdé tirkeénd, ettd eri organisaatioiden toiminnassa
haetaan hankkeen osalta synergiaa.

Naton kehitys ja EU—Nato-yhteistyo

(29) Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan Naton ydintehtévé on nyt ja myds jatkos-
sa sotilasliiton jisenmaiden turvallisuuden takaaminen. Valiokunta toteaa, ettd Natolla on kidyn-
nissd strategisen konseptin piivitystyo, sotilasliiton edellinen strateginen konsepti on vuodelta
2010. EU tekee samaan aikaan strategista kompassia. Valiokunta huomauttaa, ettd Naton 30 ja-
senmaasta 21 kuuluu my6s Euroopan unioniin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Naton
tulevissa strategialinjauksissa perinteisten kovan turvallisuuden teemojen ohella nousevat esiin
myos esimerkiksi energiaturvallisuuteen ja ilmastonmuutokseen liittyvét kehityskulut. Myos Kii-
na on yhd vahvemmin sotilasliiton agendalla.

(30) Valiokunta pitdé erittdin tirkedna selonteon toteamusta siitd, ettd Euroopan turvallisuutta
tulee vahvistaa luomatta jakolinjoja Euroopan unionin sisille. Valiokunta yhtyy myds selonteon
nidkemykseen EU—Nato-yhteistyon toisiaan tdydentévisti luonteesta. Erityisen hyodyllistd yh-
teistyd ndiden organisaatioiden vélilld on hybridi- ja kyberkysymyksissd, digitalisaatioon ja mur-
rosteknologioihin, kuten tekodlyyn liittyvissd kysymyksissa.

Transatlanttinen suhde

(31) Selontekoa laadittaessa Yhdysvaltain presidentinvaalien lopputulos ei ollut tiedossa. Valio-
kunta toteaa, ettd presidentti Bidenin hallinnon halu tehdda monikansallista sddntdpohjaista yhteis-
tyotd on eri tasolla kuin presidentti Trumpin aikana. Téstd konkreettisia esimerkkejé ovat Yhdys-
valtain paluu Pariisin ilmastosopimukseen seké strategisia ydinaseita rajoittavan Start-sopimuk-
sen jatko Vendjén kanssa.

4 Laki Puolustusvoimista (2007/551) 2 §, 3 kohta: Puolustusvoimien tehtdvéna on: osallistuminen Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 222 artiklaan tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 42
artiklan 7 kohtaan perustuvaan apuun, aluevalvontayhteistyohon tai muuhun kansainvilisen avun antami-
seen ja kansainvéliseen toimintaan.
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(32) Valiokunnan arvion mukaan on varsin todennikdista, ettd Yhdysvallat tulee myds jatkossa
aiempaa enemmaén keskittyméén sisépoliittisiin kysymyksiin globaaliagendan sijaan ja ulkopo-
liittisesti painottamaan Aasiaa aiempaa enemmaén. Yhdysvaltain tietty sisddnpéin kdéntyminen ei
ollut vain Trumpin presidenttikauden poikkeama, vaan kyse on pysyvdmmasta kehityskulusta.

(33) Transatlanttisen yhteistyon keskeinen kulmakivi on Yhdysvaltain sitoutuminen Euroopan
puolustukseen Naton kautta. Selonteossa tétd kuvataan seuraavasti: "Yhdysvaltain sitoutuminen
Eurooppaan seké kahdenvilisin jirjestelyin ettd Naton kautta on keskeistd Euroopan turvallisuu-
delle ja Suomelle. Transatlanttinen yhteistyd on térked osa my0s pohjoismaista turvallisuus- ja
puolustusyhteistyotd. Suomelle on térkedd, ettd Yhdysvallat sitoutuu sdéntdpohjaisessa kansain-
vélisessd jérjestelmaissi tehtédvidn yhteistydhon ja noudattaa jérjestelmén periaatteita.”

(34) Valiokunta toteaa, ettd vaikka presidentti Trump irrotti Yhdysvallat lukuisista kansainviéli-
sistd jarjestelyistd ja sopimuksista, Yhdysvaltain Nato-politiikka ei kovasta retoriikasta huolimat-
ta lopulta juuri muuttunut. Trumpin kaudella Yhdysvallat itse asiassa lisdsi merkittdvésti niin sa-
nottua EDI-rahoitusta’, jolla pyrittiin tukemaan erityisesti Baltian maita ja Puolaa. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan Yhdysvaltojen suhtautuminen Nato-sitoumuksiin ei tule presidentti
Bidenin kaudella todenndkoisesti muuttumaan, mutta Yhdysvallat tulee jatkamaan taakanjako-
keskustelua Euroopan Nato-maiden kesken. Taakanjakokeskustelussa yksi keskeinen kriteeri on
ollut, kuinka paljon puolustukseen osoitetaan resursseja. Walesin Nato-huippukokouksessa
vuonna 2014 maakohtaiseksi tavoitteeksi asetettiin kahden prosentin bruttokansantuoteosuus, ja
liséiksi 20 prosenttia puolustusbudjetista piti kohdentaa uuden materiaalin hankintaan.®

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon linjaukset Suomen puolustukselle

(35) Valiokunnan kuulemien puolustushallinnon asiantuntijoiden mukaan ulko- ja turvallisuus-
poliittisen selonteon toimintaympériston kuvausta kisitteleva osuus tukee ja on yhdenmukainen
Puolustusvoimien laatimien toimintaympériston kehitysti késittelevien arviointien kanssa. Puo-
lustusvoimilta turvallisuusympériston muutos edellyttéa entisti kokonaisvaltaisempaa tilannetie-
toisuutta, kykyé havainnoida ja muodostaa ymmaérrys perinteisissd toimintaymparistdissé ja tie-
toverkoissa syntyvistd uhista. Puolustusvoimien kannalta Suomen puolustusratkaisu kestda toi-
mintaympériston muutoksesta aiheutuvat paineet, mutta alueellista puolustusta on kehitettdva
ympériston kehityksen mukaisesti.

(36) Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan, ettd Suomi pyrkii ennaltachkéise-
méédn demokratian ja sdéntdpohjaisen jérjestyksen loukkaukset seka sotilaalliset uhat ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikalla ja kattavalla yhteistyolld. Aseellisen hyokkéyksen torjumiseksi Suomi ylla-
pitéé turvallisuusymparistoon suhteutettua uskottavaa kansallista puolustuskykya. Valiokunta to-
teaa, ettd puolustusselonteossa valtioneuvosto esittdd, millaisin resurssein Suomen puolustusta
jatkossa kehitetéén.

5 https://fas.org/sgp/crs/natsec/IF10946.pdf

6 Wales Summit Declaration 2014: Allies currently meeting the NATO guideline to spend a minimum of
2% of their Gross Domestic Product (GDP) on defence will aim to continue to do so. Likewise, Allies
spending more than 20% of their defence budgets on major equipment, including related Research &
Development, will continue to do so.
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(37) Selonteossa todetaan, ettd turvallisuustilanteen kiristymiselld Euroopassa ja Itdmeren
alueella on vélittomié vaikutuksia Suomelle. Sotilaallista voimankayttod Suomea vastaan tai silla
uhkaamista ei voida sulkea pois. Mahdollinen konflikti vaikuttaisi suoraan Suomen turvallisuu-
teen, joten sen mahdollisuuteen on varauduttava.

(38) Valiokunta toteaa, ettd kevéddn 2014 jéilkeinen turvallisuuspoliittinen tilanne on korostanut
Puolustusvoimien nopeaa reagointikykyé ja valmiutta. Suomen asevelvollisuusarmeija tuottaa
maééréllisesti ja laadullisesti korkeatasoista reservid, mutta litkekannallepanoon perustuvassa jér-
jestelmédssé valmiudellisiin kysymyksiin on kiinnitettéva erityistd huomiota. Viime vaalikaudella
hyvéksyttiin mittavasti uutta lainsdadantod’, jolla pyrittiin tehostamaan Puolustusvoimien rea-
gointivalmiutta. Samaan aikaan Puolustusvoimat itse sisdisesti virtaviivaisti organisaatiotaan ta-
valla, joka mahdollisti nopeamman toimintavalmiuden.

(39) Valiokunta toteaa, ettd Suomen puolustusratkaisun strategisia perusvalintoja ovat koko
maan puolustaminen, yleinen asevelvollisuus ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Valiokunta ko-
rostaa korkean maanpuolustustahdon merkitysti puolustuksen perustana. Maanpuolustustahdol-
la on keskeinen merkitys myds yhteiskunnan kriisinsietokyvyn ylldpidossa ja kehittdmisessé.
Maanpuolustustahto turvataan muun muassa laadukkaalla varusmies- ja reservildiskoulutuksel-
la, kehittdimaélld asevelvollisuutta, tukemalla vapaaehtoista maanpuolustusty6té ja huolehtimalla
yhteiskunnan eheydesta.

Kansainviilisen puolustusyhteistyon merkitys Suomen puolustukselle

(40) Selonteossa todetaan, ettd Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka ylldpitdd vahvaa
ja uskottavaa kansallista puolustuskykyéd. Puolustuskyvyn ylldpidolla ennaltachkéistdin sotilaal-
lisen voiman kiytt6d Suomea vastaan, osoitetaan valmiutta vastata sotilaallisen voiman kaytt66n
tai silld uhkaamiseen seké kykya torjua maahamme kohdistuvat hyokkéykset. Suomi osallistuu
omaa puolustuskykydin vahvistavaan kansainvéliseen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seen yhteistyohon, joka on viime vuosina lisdéntynyt ja syventynyt.

(4 1) Valiokunta toteaa, ettd tiivistyva puolustusyhteistyd on viime vuosina ollut merkittévé Suo-
men ulkosuhteiden ajuri, joka on perustavanlaatuisesti vaikuttanut Suomen asemaan. Puolustus-
yhteistyo6lld on ollut aivan keskeinen merkitys suhteiden tiivistyessd niin Ruotsiin, Yhdysvaltoi-
hin, Britanniaan tai Ranskaan. Selonteon mukaan tiivis kansainvélinen puolustusyhteisty6 seki
mahdollisuus antaa ja ottaa vastaan kansainvélistd apua ovat jatkossakin tirked osa Suomen puo-
lustuskykyéd. Valiokunta yhtyy tédhén arvioon.

(42) Selonteon mukaan ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteistyotd tehdéén erityisesti
Ruotsin kanssa. Selonteossa on tirkeéd linjaus siité, ettd yhteistyotd syvennetdén ilman ennak-
koon asetettuja rajoitteita. Maita yhdistdd myos se, ettd ne eivét kumpikaan kuulu sotilasliittoon.

(43) Yhteistyd myos muiden Pohjoismaiden sekd EU-maiden ja Nato-maiden, mukaan lukien

Yhdysvaltain ja Ison-Britannian, kanssa on selonteon mukaan térked ja Suomen pitkdaikaisen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan mukaista ja perustuu Suomen omaan poliittiseen harkin-

7 https://yle.fi/uutiset/3-9459766



Valiokunnan lausunto PuVL 2/2021 vp

taan. Selonteko toteaa edelleen, ettd Suomen turvallisuuden kannalta keskeistd on Naton avoimi-
en ovien politiikan (NATO's Open Door Policy) jatkuminen eli jdsenyysmahdollisuuden sdilymi-
nen avoimena Naton edellytykset tiyttidville maille. Toimiva naapuruussuhde Vendjin kanssa on
Suomelle tarked

(44) Valiokunta toteaa, ettd Suomi on tehnyt puolustusyhteisty6td Naton rauhankumppanina
vuodesta 1994, EU:n puolustusulottuvuuden kehittdminen alkoi 1990-luvun lopulla ja Nordefco
perustettiin vuonna 2009. Nato-yhteistydsséd on néhtivissd sekd muutoksia etté jatkuvuuksia. Yh-
teistoimintakyvyn kehittdminen ja Nato-standardien kdytto ovat selked jatkuvuus, joka ulottuu
aina Nato-kumppanuuden alkuvuosiin.

(45) Merkittdvin muutos liittyy taas sithen, ettd Afganistanin-operaation merkittdvan alasajon ja
Ukrainan tapahtuminen vuoksi Suomen ja Naton kumppanuusyhteistyd on yhd vahvemmin kes-
kittynyt Suomen kansallisen puolustuksen tarpeisiin aiemmin yhteistyotd méérittdneen kriisin-
hallintayhteistyon sijasta.

(46) Selonteossa tuodaan esiin, ettd Suomelle on tirkeda voida hyddyntdd keskusteluissa Naton
kanssa niin sanottua 30 + 2 -kokoonpanoa, jossa Suomi ja Ruotsi ovat voineet liittokunnan kans-
sa keskustella kaikille osapuolille tirkeisté aiheista. Suomi kuuluu Naton ldheisempien kumppa-
nimaiden ryhméén niin sanotun laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuuden puitteissa (En-
hanced Opportunities Partner, EOP). Ryhméén kuuluu kuusi maata.

(47) Edelld kuvattujen perinteisten yhteistydmuotojen rinnalle kehittyi viime vaalikauden aika-
na uusi laaja kahden- ja monenvilinen puolustusyhteistytjverkosto.8 Valiokunta huomauttaa, ettd
tatd uutta yhteistyoverkostoa tai sen merkitystd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kalle ei selonteossa juuri késitelld. Puolustusselonteossa asiaa tulee valiokunnan mielesti kuiten-
kin kattavasti arvioida.

(48) Viime vaalikauden alussa Suomella oli kaksi mairdaikaista kahdenvilistd puitejérjestelya
(Viro ja Puola). Vaalikauden lopussa Suomella oli yhdeksdn pysyvié puitejérjestelyd (Ruotsi,
USA, Britannia, Saksa, Ranska, Norja, Viro, Puola ja Japani) sekd kolmikantajérjestely Suomi-
Ruotsi-Yhdysvallat.

(49) Liséksi Suomi liittyi viime vaalikaudella kolmeen merkittdvain monikansalliseen jarjeste-
lyyn: Britannian vetdmaén JEF-konseptiin (Joint Expeditionary Force), Ranskan johtamaan EI12-
aloitteeseen (European Intervention Initiative) sekd Saksa-johtoiseen kehysvaltiohankkeeseen.
Uusi yhteistyoverkosto tdydentyi vield vuonna 2020, kun Suomi, Ruotsi ja Norja allekirjoittivat
kolmikantajérjestelyn.

(50) Suomi on liséksi jo muutaman vuoden ajan ollut mukana niin sanotussa Pohjoisessa ryh-
méssd (Northern Group), jonka puitteissa kdydédan tirkedd turvallisuus- ja puolustuspoliittista
keskustelua erityisesti Pohjois-Euroopan tilanteesta. Ryhméén kuuluvat kaikki Pohjoismaat, Bal-
tian maat, Iso-Britannia, Saksa, Puola ja Hollanti.

8 https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen puolustusyhteistyo/kansainvaliset sopimuk-
set#5f5bfead
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(51) Valiokunta toteaa, ettd edelld kuvattu uusi yhteistydverkosto on ulko-, turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisesti merkittdva huolimatta siité, ettd tehdyt puitejérjestelyt eivét ole oikeudellisesti
sitovia. Solmittujen asiakirjojen puitteissa jérjestelyn osapuolten on mahdollista syventié yhteis-
tyotddn merkittdvéasti, jos tdhdn on poliittista halua. Erityisen kiinnostavaksi puiteasiakirjojen
merkityksen tekee se, ettd kahden- ja monenviélisesti tehtdvin yhteistyon kautta on mahdollista
merkittdvésti kehittdd kansallista puolustuskykyé seké luoda valmiuksia kansainvélisen avun an-
tamiseen ja vastaanottamiseen.

(52) Erittéin tiiviistd kahdenvélisestd yhteistyostd paras esimerkki on Suomen ja Ruotsin puo-
lustusyhteistyd. Maiden tiivistyvén puolustusyhteistyon voidaan katsoa alkaneen vuonna 2014, ja
vuonna 2018 maat solmivat yhteisymmaérryspoytakirj an’, johon kirjattuja yhteistydmuotoja par-
haillaan jalkautetaan. Tyon alla on muun muassa kahdenvilinen isdntdmaatukisopimus.

(5 3) Valiokunta pitdd vélttdméttomana, ettd eduskunta pidetdén kattavasti informoituna laajentu-
van puolustusyhteistyon eri muodoista.'? Puolustusvaliokunta toteaa tissi yhteydessa olevansa
tyytyvéinen puolustusministerion kanssa sovittuun ja alkuvuonna 2021 kéynnistyneeseen proses-
siin, joka takaa eduskunnan kattavan vuosittaisen informoinnin my®s uusista kansainvilisen puo-
lustusyhteistyon muodoista perinteisen EU-, Nato- ja Nordefco-yhteistyon ohella.

(54) Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan Suomen kumppanit ovat halukkaita teke-
méén puolustusyhteistydtd maamme kanssa, koska Suomi néyttiytyy kiinnostavana maana stra-
tegisen asemansa ja sotilaallisten kykyjensé takia. Valiokunta toteaa, ettd Suomen niakodkulmasta
kansainvilisen puolustusyhteistyon tavoitteet ovat lopulta selkeét: puolustusyhteistyon tulee vah-
vistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyéd, parantaa uhkien ennaltachkiisykykya seka
edesauttaa sotilaallisen avun antamista ja saamista tarvittaessa.

Sotilaallinen kriisinhallinta ja kansainviilinen harjoitusyhteistyo

(55) Selonteko késittelee kriisinhallintaa niin ulko- kuin puolustuspoliittisena kysymyksené.
Valiokunta pitéd valitettavana, ettd Suomen sotilaallinen kriisinhallintaosallistuminen on télla
hetkelld varsin alhaisella tasolla. Suomi on arvostettu ja osaava toimija kriisinhallinnassa, ja krii-
sinhallintaan osallistuminen on keskeisen tiarked osa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista tyo-
kalupakkia.

(56) Tiarked osa kansainvélisen puolustusyhteistydn kokonaisuutta on Suomen osallistuminen
harjoitustoimintaan. Vuoden 2014 jilkeen Suomen osallistuminen kansainvélisiin harjoituksiin
on miérallisesti noussut, ja laajentunutta harjoitusosallistumista on kuitenkin pystytty tekeméin
erittdin kustannustehokkaasti. Puolustusvoimien vuoden 2021 suunnitelma sisiltdd 60 harjoitus-
tapahtumaa (71 vuonna 2020). Nédiden harjoitusten kustannukset ovat yhteensi noin 4 miljoonaa
euroa (7,9 miljoonaa euroa vuonna 2020).11 Saadun selvityksen mukaan koronapandemia tulee
leikkaamaan, kuten my6s vuonna 2020, mahdollisuuksia harjoitusten tdysimédrdiseen toimeen-
panoon.

9 https://www.defmin.fi/files/4312/MoU_Finnish-Swedish Defence Cooperation_ FI-
NAL_(002)_(003).pdf

10 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PuVL 2+2020.aspx

11 https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen_koulutus- ja harjoitustoiminta#5f5bfea4
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(57) Harjoituksista pddosa tehdddn yhdessa EU-maiden, Naton tai muiden Pohjoismaiden kans-
sa. Selonteossa todetaan, ettd osallistuminen Naton vaativiin harjoituksiin kehittdd Suomen omaa
suorituskykya ja yhteistoimintakykya kumppaneiden kanssa. Selonteossa todetaan edelleen, etti
Suomi osallistuu Naton 5. artiklan mukaisiin harjoituksiin ainoastaan kumppanimaan roolissa.

(58) Valiokunta pitdd Suomen osallistumista kansainvéliseen harjoitustoimintaan erittiin tar-
keéna, ja sitd on tehtévé siind laajuudessa, kuin kansallisesti tarpeellisena ja ulkopoliittisesti pe-
rusteltuna ndhdéén Puolustusvoimien lakisddteisten tehtdvien hoitamisen kannalta. Harjoitusten
kautta osoitetaan myds Suomen asevelvollisuusarmeijan osaamistaso, miké Iuo ulkomailla osal-
taan uskottavuutta Suomen puolustuskykyyn.

(59) Valiokunta huomauttaa, ettd harjoituksiin osallistumisilla on aina myds turvallisuus- ja
puolustuspoliittista signaaliarvoa. Siksi tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen ministerivaliokunnan yhteisessid kokouksessa kéytidva keskustelu harjoitustoi-
minnan luonteesta, niihin osallistuvista joukoista ja kalustoista on vilttimiton ennen vuosittai-
sen harjoitusohjelman hyvaksymista.

(60) TP-UTVA linjaa vuosittain Puolustusvoimien kansainvélisen harjoitusyhteistyon painopis-
teet ja seuraavan vuoden harjoitustoimintaan osallistumisen. Tdmén linjauksen perusteella puo-
lustusministerid informoi eduskuntaa ja hyviksyy Puolustusvoimien vuosittaisen harjoitussuun-
nitelman. Valiokunta pitd4 hyvénéd vuoden 2016 jalkeen omaksuttua kadytintoa siité, ettd vuosit-
tainen harjoitussuunnitelma kdydadan eduskunnassa perusteellisesti ldpi sekd ulko- etti puolustus-
valiokunnassa.

Asevalvonta ja -riisunta seki uudet teknologiat

(61) Valiokunta toteaa, ettd asevalvonnassa toistuvat sopimusrikkomukset, sopimuksista irtau-
tuminen ja suurvaltojen valikoiva sitoutuminen heikentdvét sopimusjérjestelméé. Lisdksi Yhdys-
valtain, Kiinan ja Venéjén vastakkainasettelu vaikeuttaa merkittdvésti yhteistyotéd kansainvilisil-
13 foorumeilla. Ydinasevalvonnassa Yhdysvaltain ja Venijén kahdenviliset sopimukset ovat ol-
leet keskeisid Euroopan turvallisuuden kannalta. Tét4 taustaa vasten on ilahduttavaa, ettd Yhdys-
vallat ja Vendjd sopivat Start-sopimuksen jatkosta. Suomen ja koko Euroopan turvallisuuden
kannalta olisi tarkeéa, ettd Euroopassa sijaitsevat taktiset ydinaseet tulisivat myds rajoitusneuvot-
telujen piiriin. Suomi osallistuu aloitteisiin, joilla pyritdén vauhdittamaan ydinaseriisuntaa osana
ydinsulkusopimuksen toimeenpanoa. Selonteossa todetaan, ettd Suomi osallistuu ydinasekielto-
sopimusta koskevaan vuoropuheluun ja seuraa sopimuksen voimaansaattamisen toimeenpanoa.

(62) Selonteossa tuodaan myds esiin, ettd Suomi edistééd autonomisten asejérjestelmien globaa-
lia sédntelyéd ja seuraa siihen liittyen tarkasti tekoédlyn hyodyntdmista aseteknologiassa. Kansain-
vélisen sdéntelyn on selonteon mukaan pysyttivé teknologisen kehityksen tasalla. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan tdssd pyrkimyksessi ei kuitenkaan ole onnistuttu, silld eri
osapuolilla on merkittdvid ndkemyseroja sen suhteen, miti jarjestelmid sdéntelyn piiriin tulisi
tuoda.

(63) Selonteossa linjataan myds, ettd Suomi noudattaa kansainvélisid sitoumuksia puolustustar-
vikkeiden viennissi. Puolustustarvikkeiden vienti kansainvélisid velvoitteita noudattaen tukee
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osaltaan sotilaallista huoltovarmuutta. Valiokunta yhtyy tdhén arvioon: ilman omaa kotimaista
puolustusteollisuutta esimerkiksi strategisiin suorituskykyhankkeisiin (HX ja Laivue 2020) oleel-
lisesti sisdltyvé vaatimus jérjestelmien yllépitokyvysti kotimaassa jaé tayttamatta.

Suomalaisen yhteiskunnan kriisinsietokyky

(64) Suomalaisen yhteiskunnan kriisinsietokykyyn — resilienssiin — vaikuttavat useat tekijét.
Valiokunta yhtyy selonteon arvioon siitd, ettd kriisinsietokyvyn vahvistamisessa on keskeisté
vahvan kansallisen puolustuskyvyn ja siséisen turvallisuuden ylldpitdminen, jota vahvistetaan ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan keinoin. Viime kédessé resilienssisséd on kyse suomalaisen yhteis-
kunnan toimivuudesta, jonka pohjan muodostavat keskindinen luottamus ja yhteishenki. Yhteis-
kuntaan ei saa syntya sellaisia sisdisié jakolinjoja, joita ulkoinen toimija voi hyodyntdé. Vastaa-
vasti on huolehdittava, ettei jakolinjoja synny ulkoisen vaikuttamisen seurauksena.

(65) Kiriisinsietokykya tulee selonteon mukaan vahvistaa varautumalla laaja-alaisesti monita-
hoisiin yhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen vaikuttaviin uhkiin, kuten hybridivaikutta-
misen lisddntymiseen ja monimuotoistumiseen, ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, ihmisen tai
luonnon aiheuttamiin katastrofeihin sekéd epidemioiden ja pandemioiden seurauksiin. Yhteinen
varautuminen, suunnittelu, harjoittelu ja toimeenpano toteutetaan kokonaisturvallisuuden peri-
aatteen mukaisesti.

(66) Valiokunta toteaa, ettd konkreettinen esimerkki viime vuosien aikana tapahtuneesta ajatte-
lutavan muutoksesta yhteiskunnassa on, ettd nykyisin varautumisen periaatteena on kokonais-
maanpuolustuksen sijaan kokonaisturvallisuus. Kokonaisturvallisuus-kasitteelld ymmaérretdan
yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvallisuutta, joka toteutetaan viranomaisten, elinkeino-
eldmén, jarjestojen ja kansalaisjarjestdjen yhteistoimintana. Kokonaisturvallisuuden hallintaan
eli yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen ylldpitdmiseen kuuluvat uhkiin varautuminen, héirio-
tilanteiden ja poikkeusolojen hallinta sek& niisté toipuminen.

(67) Koronapandemia on osoittanut, ettd vaikka Suomi on kokonaisturvallisuudessa monia ver-
rokkimaita edelld, kriisi on my0s osoittanut tiettyjd materiaalisen valmiuden ja lainsdddannon
puutteita sekd heikkouksia viranomaisyhteistydssé ja toimintatavoissa. Nditd puutteita on syyti
maééritietoisesti 1dhted korjaamaan pandemian jilkeen.

(68) Valiokunta pitdd tarkednd, ettd huoltovarmuuden merkitys nostetaan selonteossa selkeasti
esiin. Selonteko toteaa, ettd huoltovarmuuden turvaaminen kaikissa olosuhteissa on tidrked osa
kriisinsietokykyd. Huoltovarmuutta yllédpidetdén ja kehitetddn tunnistetut kehitystarpeet huomi-
oiden. Valiokunta pitdd yhtend suomalaisen yhteiskunnan vahvuutena julkisen sektorin, jérjesto-
jen sekd elinkeinoeldmén yhdessa tuottamaa huoltovarmuutta.

(69) Valiokunta huomauttaa, ettd Suomi on pitkélti riippuvainen kansainvilisesti yhteistyOsta,
silld kansallisen huoltovarmuuden turvaamisen edellytyksend ovat globaalien verkostojen ja ar-
voketjujen toimivuus. My0s Puolustusvoimien kiyttoon tulevista jérjestelmistd ja materiaalista
Suomi hankkii merkittdvin osan ulkomailta.
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(70) Sotilaallisessa huoltovarmuudessa korostuu tirkeimpien suorituskykyjen operatiivisen toi-
mintakyvyn turvaaminen. Valiokunta pitdd erittdin tdrkeénd, ettd molempien strategisten suori-
tuskykyhankkeiden osalta taataan hankittavan kaluston koko elinkaarenaikainen kansallinen
huolto- ja yllapitokyky.

Hybridivaikuttaminen

(71) Valiokunta pitdd hyvénd, ettd hybridivaikuttaminen on ulko- ja turvallisuuspoliittisessa se-
lonteossa ilmaistu aiempaa painokkaammin: "Hybridivaikuttaminen on lisdéntynyt ja monimuo-
toistunut, mink3 takia siitd on tullut aiempaa suurempi turvallisuusuhka." Valiokunta toteaa, ettd
esimerkiksi vaalihdirinté ja siihen liittyvd demokraattisten rakenteiden horjuttaminen muodosta-
vat ldhivuosina yhi suuremman uhkan yhteiskunnan vakaudelle ja luottamuksen yllépitdmiselle.
Hybridivaikuttamisen keihddnkérkini voi ndhdé kyber- ja informaatiovaikuttamisen.

(72) Hybridiuhkiin kuuluu erilaista toimintaa, joka voi olla luonteeltaan hiirintdé (puuttuminen
sisdisiin asioihin ei hyvéksyttivélla tavalla ja vahingollisesti), vaikuttamista (vahvaa painostusta,
todellisuudesta neuvottelemista, padtoksenteon algoritmin sekoittamista), kampanjoita tai ope-
raatioita (jatkuvaa toimintaa erilaisilla alueilla tai tietyn yksittdisen tavoitteen saavuttamiseksi),
sodankdyntid (vékivalta ja sotatoimet ovat osana toimintaa). Varautumisessa ndihin uhkakuviin
on erilaisia tarpeita, ja siksi on térkedd, ettd kansallisen turvallisuuden eri toimijat ymmartavét
maédritelmit samalla lailla.

(73) Hybridiuhkien taustalla ovat valtiolliset ja ei-valtiolliset toimijat. Ei-valtiolliset toimijat
voivat olla muitakin kuin uhkien takana olevien valtioiden edustajia. Verkostoituminen niin kan-
sallisesti kuin kansainviélisesti on mahdollistanut my®ds ei-valtiollisten toimijoiden jarjestelmalli-
sen toiminnan ilman, ettd mikéén valtio on toiminnan takana. Toisaalta ei-valtiolliset ja valtiolli-
set toimijat voivat my0s tehdd yhteistyota.

(74) Helsingissi sijaitseva Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus on tirked toimija
luotaessa EU:n puitteissa toimintalinjoja sille, miten monimuotoisiin hybridiuhkiin voidaan vas-
tata. Keskuksella on valiokunnan arvion mukaan huomattava merkitys myds koko ajan tiivisty-
vélle EU—Nato-yhteistydlle hybridiuhkien torjunnassa.

Kyberturvallisuus ja -puolustus

(75) Selonteossa todetaan, ettd yhteiskuntien digitalisoituessa on erityisen tdrkedd varmistaa
kybertoimintaympériston turvallisuus. Valiokunta pitia titi kriittisen tirkedna tavoitteena tulevi-
na vuosina. Kyberympériston kehitykselle on ominaista kiihtyvd muutosnopeus, kompleksisuus
ja ennalta-arvaamattomuus. Kyberasioiden merkitys kansalliselle turvallisuudelle kasvaa koko
ajan.

(76) Kyberturvallisuuteen liittyvét moniulottuiset ongelmat ovat johtaneet siithen, etti raja rau-
han ja sodan vililld on hdmértynyt. Kybersabotaasissa hyokkédja operoi tavalla, jolla pysyttéy-
dytdén sodan kynnyksen alapuolella. Tavoitteina voivat olla epédvakauden aiheuttaminen kohde-
maassa, offensiivisten kyberhyokkéyskykyjen testaaminen, hybridioperaatioiden valmistelu tai
sodan valmistelu.
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(77) Digitalisaation vahvistuessa ja yhteiskuntien riippuvuuden kasvaessa digitaalisista palve-
luista kriittisestd infrastruktuurista kyberhyokkaysten kohteena on muodostunut keskeinen koh-
de konflikteissa ja sodankdynnissd. Suomessa merkittdvin osa kriittisestd infrastruktuurista on
yksityisessd ja osin monikansallisessa omistuksessa. Omistajilla on keskeinen vastuu kriittisen
infrastruktuurin kyberturvallisuudesta.

(78) Teknologiaherruudesta on tullut keskeinen suurvaltakamppailun kohde erityisesti Kiinan ja
Yhdysvaltojen, mutta myds yksittéisten teknologiajéttien vélilld. Teknologiapolitiikka on néissé
kamppailuissa kauppapolitiikan sijasta ensisijaisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Néihin ky-
symyksiin, kuten myds aseteknologian eettisiin kysymyksiin, joutuu myods Suomi jatkossa yha
vahvemmin ottamaan kantaa.

(79) Selonteossa on oma lyhyt luku digitalisaatiosta (4.2.4. Hyddynndmme digitalisaation mah-
dollisuudet), jossa todetaan, ettd Suomi hyodyntéé digitalisaation mahdollisuudet ja minimoi sii-
hen liittyvat riskit sekéd vaikuttaa uusia teknologioita ja digitalisaatiota koskevaan kansainvali-
seen keskusteluun. Asiantuntijakuulemisissa tuli esiin, ettd luku kuvaa digitalisaatioon liittyvié
mahdollisuuksia, mutta ei sitd, miten digitalisaatioon liittyvét riskit esimerkiksi kansalliselle tur-
vallisuudelle kaytdnnossda minimoidaan.

(80) Digitalisaatio, massadata, pilviteknologia, miehittiméttomaét ajoneuvot ja tekodly mullista-
vat my0s puolustussektoria. Ne my0s vahvistavat siviiliteknologian merkitysti puolustusalalla.
Tadmin verrattain helposti saatavilla olevan teknologian kayttd mahdollistaa epdtavanomaisten,
valtioiden rajat ylittdvien ja epdsymmetristen uhkien nopean kasvun. Internetin kiyttdjien maa-
rdn nopean kasvun myoti kyberrikollisuudesta ja internetin terrorikdytostd on tullut 2000-luvulla
sodankéynnin uusia muotoja.

(81) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Suomen tulisi mééritelld kansallinen kybertila,
jotta voidaan toteuttaa Suomen kybertilan koskemattomuuden valvonta ja torjunta. Méirittely on
vaikeaa, silld kéytettdvia digitaalisia palveluita tuotetaan globaalissa tietoverkossa, data liikkuu ja
varastoituu globaalisti. Bittien maailma ei tunne valtakunnan rajoja. Téssé suhteessa kansallinen
kybertila ei ole vain teknologinen toimintaymparistd, vaan merkittdvélld tavalla turvallisuuspo-
liittinen toimintaympéristo.

(82) Valiokunta toteaa, ettd Puolustusvoimat vastaa Suomen sotilaallisesta kyberpuolustuksesta
osana kansallista kyberturvallisuutta. Puolustusvoimat my®os tarvittaessa tukee virka-apuperus-
teisesti muita viranomaisia. Puolustusvoimat on kehittényt sotilaallista kyberpuolustusta merkit-
tavésti vuoden 2013 kyberturvallisuusstrategiasta ldhtien. Vuoden 2021 talousarviossa kohdassa
Puolustusvoimien johtamisen kehittdimisohjelma todetaan yhtené kehittdmiskohteena kyberpuo-
lustuksen kehittdminen.Valiokunta korostaa jokaisen ministerion vastuuta vastata oman hallin-
nonalansa kyberturvallisuuden kehittamisestd. Valiokunta huomauttaa, ettd Puolustusvoimat vas-
taa 1dhtdkohtaisesti vain omien ja muihin puolustuskykyyn suoraan vaikuttavien jérjestelmien
turvallisuudesta.

(83) Erilaisilla kansainvalisilld indekseilld mitataan maiden kyberturvallisuuskyvykkyyttd. Va-

liokunnan saaman selvityksen mukaan niissd arvioinneissa Suomen asema suhteessa muihin
unionimaihin on heikentynyt. Valiokunta pitdé téitd erittdin huolestuttavan kehityssuuntana ja
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osoituksena siitd, ettd kyberturvallisuuteen ja -puolustukseen on osoitettava aiempaa enemman
resursseja. Toisaalta Suomella on myos merkittédvid kyberturvallisuutta parantavia tekijoitd ver-
rattuna huomattavasti suurempiinkin unionimaihin. Etenkin suomalaisessa yrityskentdssd on
kyberturvallisuudessa globaalia huippuosaamista. Valiokunnan mielestd on tdrke#d, ettd tati
osaamista pystytiddn hyddyntdmaéén kansallisesti nykyistd aiempaa enemman.

(84) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan keskeisin haaste nykymallissa on toiminnan ha-
jautuminen eri toimijoiden vastuulle. Suomeen perustettiin vuonna 2014 Kyberturvallisuuskes-
kus, joka nykyéén toimii Liikenne- ja viestintidviraston alaisena viranomaisena tehtdvindan kehit-
tdd ja valvoa viestintdverkkojen ja -palvelujen toimintavarmuutta ja turvallisuutta seké yllépitda
kansallista kyberturvallisuuden tilannekuvaa. Valiokunta toteaa, ettd Suomessa eri hallinnonalo-
jen vilinen yhteistyd kyberturvallisuudessa on liian védhiisté, ja esimerkiksi Kyberturvallisuus-
keskuksen mahdollisuudet vaikuttaa eri hallinnonalojen kyberturvatoimiin ovat rajalliset.

(85) Valiokunta korostaa, ettd Suomeen tarvitaan vahva kansallinen kyberturvallisuuden strate-
ginen johtamismalli ja -ohjelma, joka tukee kyberturvallisuuden kokonaisvaltaista kehittdmista ja
laajamittaisten héiridtilanteiden hallintaa. Kyberturvallisuuden strategisessa johtamisessa tarvi-
taan tilanneymmaérrystd, selkeité johtamisvastuita ja -rooleja, saumatonta tiedonkulkua ja -vaih-
toa seké lainsdddanndn ajanmukaisuutta. Valiokunta pitdd keskeisen tirkeéné, ettd viranomaisil-
la on kyky ja toimivaltuudet huolehtia kyberympariston turvallisuudesta jo normaalioloissa. Suo-
men on myos oltava aktiivinen toimija pyrittiessd edistiméén digitaalisen ympériston normeja ja
sddntdjd maailmanlaajuisesti. Valiokunta pitéé erittdin térkednd, ettd seuraavaan hallitusohjel-
maan kirjataan ne toimet, joilla Suomen kyberturvallisuutta voidaan parantaa.

Informaatiopuolustus

(86) Selonteossa todetaan, ettd kyberpuolustuksen kehittdmisen lisdksi toimintaympériston
muuttuminen korostaa tarvetta informaatiopuolustukseen eli vdéran tiedon oikaisemisen ja tie-
don eheyden varmistamiseen. Valiokunta korostaa timén ulottuvuuden merkitysté ja yhtyy asian-
tuntijakuulemisissa esitettyyn nikemykseen siité, ettd titd kysymysti olisi ollut hyodyllisté tar-
kastella selonteossa laajemminkin.

(87) Valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi medialukutaito ja l&hdekriittisyys ovat keskeisen térked
tekijoitd yhteiskunnallisen resilienssin vahvistamisessa. Suomessa tulee edelleen kehittia viran-
omaisviestinnin nopeutta, tilannekuvan oikea-aikaisuutta ja viestin selkeyttd. Tehokkain vasta-
keino informaatiovaikuttamiseen on avoin viestinté ja realistisen tilannekuvan vélittiminen kan-
salaisille.

(88) Eri toimijat yhteiskunnassa pyrkivit omilla vastuualueillaan torjumaan disinformaatiota
sekd aggressiivista ja anonyymié vaikuttamista internetissé. Tdssd riippumaton, itsendinen media
sekd laadukas koulutusjdrjestelmé ovat avainasemassa ja osa yhteiskunnan informaatiopuolustus-
ta.
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Yhteenveto ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta

(89) Valiokunta toteaa, ettd ulkoista ja sisdistd turvallisuutta analysoivat selonteot ovat Suomen
poliittinen viesti maailmalle siitd, milld tavalla Suomi arvioi turvallisuusympéristonsi, mitka ovat
turvallisuusympériston ongelmat ja uhat ja miten Suomi néihin ongelmiin ja uhkiin aikoo varau-
tua. Suomen ulkopuolella selontekoja arvioidaankin useasta eri ndkokulmasta.

(90) Selontekomenettelystd on tullut keskeinen suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
linjauksen véline. Eduskunnassa selontekoja on késitelty perusteellisesti ja ne ovat mahdollista-
neet laajan ja avoimen késittelyn, mikd on osaltaan aktivoinut my6s yhteiskunnallista keskuste-
lua. Samalla eduskuntakeskustelut ja valiokuntatydskentely ovat muodostaneet suomalaisen tur-
vallisuusajattelun rakentamisessa tirkedn parlamentaarisen areenan.

(91) Puolustusvaliokunta pitdd valttimattomana, ettd kansalliseen turvallisuuteen keskeisistd
vaikuttavista tekijoistd 10ydetddn jokaisessa selontekoprosessissa yhteinen ndkemys yli hallitus-
oppositioakselin. Selontekojen aikajénne ulottuu pitkélle 2020-Iuvulle, joten mahdollisimman
laajan parlamentaarisen konsensuksen 10ytdiminen on vélttdmétonta pitkdjanteisen ja johdonmu-
kaisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Puolustusvaliokunta esittdd,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 11.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Ilkka Kanerva kok
varapuheenjohtaja Jari Ronkainen ps
jasen Anders Adlercreutz r

jésen Atte Harjanne vihr

jasen Timo Heinonen kok

jésen Hanna Holopainen vihr
jasen Eeva Kalli kesk

jésen Mika Kari sd

jasen Tuomas Kettunen kesk
jasen Jukka Kopra kok

jésen Joonas Konttd kesk

jésen Juha Méenpéa ps

jasen Riitta Mékinen sd

jésen Veijo Niemi ps

jasen Erkki Tuomioja sd
varajdsen Mikko Savola kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Heikki Savola
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