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Valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pdivané huhtikuuta 2009 léhet-
tdessddn valtioneuvoston selonteon EU-politii-
kasta (VNS 4/2009 vp) valmistelevasti késiteltd-

véksi suureen valiokuntaan samalla péattanyt,
ettd erikoisvaliokunnat voivat halutessaan antaa
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisarvio selonteosta

Valiokunta keskittyy tdssd lausunnossaan EU-
selonteon turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
osuuteen. Valiokunta tukeutuu arviossaan EU-
selonteosta turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
selonteon 2009 kasittelyn yhteydessd kuultuihin
asiantuntijoihin.

Selonteossa todetaan, ettd valtioneuvoston
tahtotila 2020-luvulla on, ettd EU on kansainva-
lisen turvallisuuden vahva tuottaja sekd tehokas
kokonaisvaltainen kriisinhallinnan toimija. Va-
liokunta yhtyy tdhdn tavoitteeseen. Euroopan
unioni on turvallisuuspolitiikassa Suomelle kes-
keinen viitekehys. Unionin jdsenend Suomi on
osa poliittista liittoa, jonka jdsenid yhdistdd vah-
va yhteenkuuluvuus ja tahto toimia yhdessé. Va-
liokunta arvioi, ettd kriisinhallinnan parissa toi-
mivista organisaatiosta Euroopan unionilla on
kaikkein parhaat edellytykset kokonaisvaltai-
seen kriisinhallintaan. Unioni on tehokas toimi-
ja niin kehitysyhteistydssd kuin siviili- ja soti-
laallisessa kriisinhallinnassa.

VNS 4/2009 vp

EU:n yhteisvastuulauseke ja avunantovelvoite

Valiokunta toteaa, ettd uusia elementtejd EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa ovat muun
muassa unionin yhteisvastuulauseke seké avun-
antovelvoite. Valiokunta huomauttaa, ettd unio-
nin yhteisvastuulausekkeen mukainen toiminta
on jo huomioitu laissa puolustusvoimista seké
asevelvollisuuslaissa. Unionin avunantovelvoi-
tetta puolustusvaliokunta on kdynyt perusteelli-
sesti 1dpi Lissabonin sopimusta koskevassa lau-
sunnossaan (PuVL 4/2008 vp). Valiokunta to-
teaa, ettd unionin avunantolausekkeen tulkinnas-
ta ei juuri kdyda keskustelua Suomen ulkopuo-
lella. Valiokunnan nikemyksen mukaan muiden
unionimaiden avunantovelvoitetta koskevien né-
kemysten selvittyd voidaan myds Suomessa pa-
remmin arvioida tarpeita ldhted muuttamaan
kansallista lainsdadanto4.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n avunantovel-
voite on kansainvilisoikeudellisesti sitova, mut-
ta sen merkitys rakentuu ennen kaikkea EU-mai-
den tiiviille yhteenkuuluvuudelle. Laajamittai-
nen sotilaallinen hyokkdys jotakin EU-maata
kohtaan on hyvin epédtodenndkdinen kehityskul-
ku. Sen sijaan sotilaalliset painostustoimet, jot-
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ka ovat kuuluneet erilaisten sotilaallisten uhka-
mallien sisdltoon ja keinovalikoimaan jo aiem-
min, ovat mahdollisia myds jatkossa.

Unionin keskittyminen voimavaratyssaian
sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehittimiseen
ei valiokunnan mielesti ole ristiriidassa sen né-
kemyksen kanssa, ettd mahdollisuus avun saami-
seen muilta unionimailta nostaa hyokkayskyn-
nystd ja parantaa Suomen kykyjd mahdollisen
hyokkdyksen ennaltachkédisemiseksi.

Valiokunta toteaa saamaansa selvitykseen pe-
rustuen, ettei unioni pyri luomaan unionimaiden
kesken vastaavaa kollektiivisen puolustuksen
rakennetta kuin mitd Natolla on. Téhén ei unio-
nimailla ole poliittista halua eikd taloudellisia
resursseja. Naton esikuntarakenteessa tydsken-
telee noin 13 000 henked, unionin Brysselissd
toimivassa sotilasesikunnassa on tdlld hetkelld
noin 200 henked.

Valiokunta yhtyy selonteon ndkemykseen sii-
td, ettd Ranskan paluu Naton sotilaalliseen ko-
mentorakenteeseen parantaa EU:n ja Naton yh-
teistydomahdollisuuksia.

Pysyvd rakenteellinen yhteistyo

Pysyvédn rakenteellisen yhteistyon keskeinen
ajatus on, ettd halukkaat unionimaat voivat sy-
ventdd keskindistd yhteistyotddn ilman, ettd
kaikki unionimaat ovat tydssd mukana. Valio-
kunta pitda tarkednd, ettd lahtokohtaisesti kaikki
unionimaat voivat osallistua EU:n voimavara-
tyon edistdmiseen. EU:n turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan erityisvahvuus on kaikkien jésen-
maiden sitouttaminen unionin kriisinhallintaky-
vyn kehittimiseen.

Lissabonin sopimukseen siséltyy poytakirja
pysyvén rakenteellisen yhteistydon vaatimuksis-
ta ja niihin liittyvistd sitoumuksista. Valiokunta
huomauttaa, ettd poytikirjassa kuvatut kriteerit
ovat siind médrin yleisid, ettei niiden perusteella
voida vield valikoida yhteistydmuotoon osallis-
tuvia maita. Valiokunta korostaa, ettd tarkempi-
en kriteerien méérittelytydssd on valttdmatonta
olla aktiivisesti mukana, silld kéynnistysvai-
heessa yhteistyohon mukaan tulevat maat sovi-
taan médrdenemmistolld. Kaytettdvien kriteeri-
en tulee valiokunnan mielestd olla 1dhtokohtai-
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sesti laadullisia. Esimerkiksi puolustusmenojen
osuus bruttokansantuotteesta on valiokunnan
mielestd kriteeri, jonka avulla sotilaallista suori-
tuskykyai ei voida mitata muun muassa ammatti-
armeijoiden huomattavan korkeiden palkkakus-
tannusten vuoksi.

Saadun selvityksen perusteella EU:n voima-
varatyon kehittyessd yhd pidemmalle ei kaikissa
unionimaissa vélttimattd ole halua eikd kykyéa
osallistua kaikkeen unionin sotilaallisen kriisin-
hallintakyvyn alla tapahtuvaan toimintaan. Tés-
td konkreettinen esimerkki ovat jo nyt Euroopan
puolustusviraston hallinnoimat projektit, joihin
voivat osallistua vain halukkaat ja kyvykkdét
unionimaat. Valiokunta korostaa, ettd Suomen
tulee arvioida erittdin huolellisesti, mihin EU:n
voimavarahankkeisiin sen kannattaa panostaa
rakenneyhteistyOssd rajallisia resurssejaan.

Euroopan puolustusvirasto ja EU-yhteistyo
puolustusmateriaalikysymyksissd

Valiokunta toteaa, ettd globaalilla finanssi- ja ta-
louskriisilld tulee vddjadmattd olemaan vaiku-
tuksia eurooppalaiseen yhteisty6hén myds puo-
lustusmateriaalikysymyksissd. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd kriisin vaikutukset eivat valttimat-
td ole positiivisia unionimaiden pyrkiessa tur-
vaamaan kansallisen puolustusvilineteollisuu-
tensa kohdistamalla hankintoja entistd enem-
mén vain kotimaahan.

Valiokunta toteaa, ettd puolustusmateriaali on
unionimaissa perinteisesti hankittu valtaosin ko-
timarkkinoilta. Kotimaisen teollisuuden suosi-
minen on ollut mahdollista, koska EY:n perusta-
missopimuksen artiklan 296 pohjalta jasenmaat
ovat voineet jéttdd puolustushankinnat kilpailun
ulkopuolelle.

Euroopan puolustusvirasto on valiokunnan
mielestd jatkossakin keskeinen toimintakanava
unionitason  puolustusmateriaaliyhteistyOssa.
Suomi on alusta ldhtien ollut yksi viraston voi-
makkaimpia tukijoita, mikd on huomioitu posi-
tiivisesti muiden unionimaiden taholta muun
muassa Suomen saamien merkittdvien puolus-
tusvirastotehtéivien kautta.

Euroopan puolustusvirasto on omalla toimin-
nallaan pyrkinyt avaamaan eurooppalaisia puo-
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lustusvilinemarkkinoita. Konkreettinen esi-
merkki tdstd ovat puolustusvélinehankintojen
kiytdnnesddnnot, jotka astuivat voimaan heind-
kuussa 2006. Kiytinnesddnndt perustuvat va-
paaechtoisuuteen. Perusajatus on, ettd kaikki yli
miljoonan euron kynnysarvon ylittdvdt hank-
keet — tiettyjd sensitiivisid hankkeita lukuun ot-
tamatta — kilpailutettaisiin. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd vapaaehtoisuuteen perustuva
kaytdnnesdantoregiimi on mielekds ainoastaan
sitd kautta, ettd siind ovat kaikki unionimaat ak-
tiivisesti mukana.

Merkittdvd uusi avaus EU-tason puolustus-
materiaaliyhteistydssd on komission aktivoitu-
minen ndiden markkinoiden avaamisessa. Ko-
missio julkaisi joulukuussa 2007 puolustuspake-
tin, joka sisdlsi tiedonannon puolustusteollisuu-
desta sekd kaksi sddddsehdotusta (puolustus- ja
turvallisuushankintojen direktiiviehdotus sekd
yhteison sisdiset puolustustarvikesiirrot). Puo-
lustusvaliokunta on kisitellyt tétd asiakokonai-
suutta lausunnoissaan vuonna 2008
(PuVL 5/2008 vp ja PuVL 6/2008 vp).

Komission pddtavoite on saada puolustusvéi-
linehankinnat yhé enenevissd médérin aidon kil-
pailun piiriin ja osaksi EU:n sisdmarkkinoita.
Direktiivit tulevat voimaan kevdilla 2009, ja nii-
den tdytantdonpanoaika on kaksi vuotta. Valio-
kunta toteaa, ettd Suomen ndkemykset direktii-
vien sisdllon valmistelussa tulivat varsin hyvin
huomioiduksi. Valiokunnan mielesté keskeisim-
pind ongelmana hyviksytyssd puolustuspaketis-
sa on se, ettd vastakauppavelvoitteen kayttdalue
voi kaventua. Télld on taas valiokunnan nike-
myksen mukaan kielteisid vaikutuksia muun
muassa kotimaisen puolustusvélineteollisuuden
elinmahdollisuuksiin sekd huoltovarmuuskysy-
myksiin. Vastakauppoihin liittyvistd kysymyk-
sisté keskustellaan my06s Euroopan puolustusvi-
raston piirissd, minne vastakauppakysymykset
valiokunnan mielesté ensisijaisesti kuuluvatkin.

Yhteenvetona valiokunta toteaa, ettd Suomen
puolustusteollisuus on pienuudestaan huolimat-
ta kilpailukykyinen tietyissd keihdénkérkihank-
keissa, joten vapaamman kilpailun toteutumi-
nen voi tuoda uusia markkinoita myds suoma-
laisyrityksille. Erityisen térkedd timé on pien-
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ten ja keskisuurten yritysten osalta. Markkinoi-
den avaamisen tulee perustua kuitenkin vasta-
vuoroisuuteen. Valiokunta korostaa, etté kilpai-
lutuksen piiriin tulevien puolustushankintojen
listan tulee olla kaikissa unionimaissa mahdolli-
simman yhdenmukainen tasavertaisen kilpailu-
asetelman takaamiseksi.

EU:n taisteluosastokonsepti

Unionin sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehit-
tdmisessd on viime vuosina pyritty luomaan
unionille kyky nopeaan reagointiin niin sanotun
taisteluosastokonseptin kautta. Suomi on ollut
konseptin kehittdmisessd aktiivisesti mukana ja
osallistunut kahteen eri osastoon vuosina 2007
ja 2008. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan kokemukset osallistumisesta Saksa—Hol-
lanti—Suomi-taisteluosastoon vuonna 2007
sekd Suomen osallistuminen Ruotsin johtamaan
Pohjoismaiseen taisteluosastoon vuonna 2008
ovat olleet padosin hyvia.

Taisteluosaosastokonsepti ei ole kuitenkaan
ongelmaton. Unionitasolla ei ole tdhdn mennes-
sd pystytty tekemddn padtoksid taisteluosastojen
kéyttdmisestd. Osaston ldhettdminen vaatii kaik-
kien unionimaiden hyvéksynnén. Valiokunta pi-
tdd merkittdvana riskina sitd, ettd unionimaiden
halu ja kyky luovuttaa joukkojaan taisteluosas-
toihin tulee véhitellen hiipumaan. Ongelma on
erityisen suuri Suomen kohdalla, joka rekrytoi
merkittdvén osan taisteluosastoihin osallistuvas-
ta henkilOstostd reservistd. Saadun selvityksen
mukaan puolustusvoimat on onnistuneesti pys-
tynyt kierrdttimién taisteluosastoissa palvellei-
ta reservildisid muissa kriisinhallintaoperaati-
oissa taisteluosastojen pdivystysvuoron pédtty-
misen jilkeen. Jirjestely ei ole kuitenkaan on-
gelmaton muun muassa perhesyiden ja siviili-
tyon kannalta, silld taisteluosastositoumuksen
jélkeen osallistuminen muuhun kiisinhallintatoi-
mintaan vie kokonaisuudessaan 2—2,5 vuotta.

Suomen seuraavat taisteluosastositoumukset
ovat kahdessa osastossa vuoden 2011 alkupuo-
lella. Sitd ennen taisteluosastokonseptista olisi
valiokunnan nikemyksen mukaan hyddyllistd
saada kiyttokokemuksia.
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Lausunto
Lausuntonaan puolustusvaliokunta esittia,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.

Helsingissd 5 pédivdni toukokuuta 2009

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Juha Korkeaoja /kesk Reijo Laitinen /sd
vpj. Olli Nepponen /kok Juha Mieto /kesk
jas.  Thomas Blomqvist /r Lauri Oinonen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

Pekka Haavisto /vihr
Juha Hakola /kok
Reijo Kallio /sd
Saara Karhu /sd
Inkeri Kerola /kesk

valiokuntaneuvos Heikki Savola.

Reijo Paajanen /kok
Sirpa Paatero /sd
Sari Palm /kd

Eero Reijonen /kesk.
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