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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

(1) Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa (VNS 1/2022 vp) arvioidaan toiminta- ja turvalli-
suusympériston muutosta sekd muuttuneen turvallisuustilanteen vaikutuksia talouteen, kriisinsie-
tokykyyn, huoltovarmuuteen, sisdiseen turvallisuuteen, kyberturvallisuuteen, hybridivaikuttami-
seen ja kriittiseen infrastruktuuriin. Selonteko tdydentdd valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspo-
liittista selontekoa (VNS 4/2020 vp), puolustusselontekoa (VNS 8/2021 vp), selontekoa sisdises-
td turvallisuudesta (VNS 4/2021 vp) seki selontekoa EU-politiikasta (VNS 7/2020 vp).

(2) Puolustusvaliokunta keskittyy lausunnossaan arvioimaan erityisesti Suomen kansainvalistd
puolustusyhteistyota ja eri yhteistydmuotojen merkitystd uudessa turvallisuustilanteessa, kansal-
lisen puolustuskyvyn kehittdmisté sekd huoltovarmuuteen ja kyberturvallisuuteen liittyvid kysy-
myKksié.

(3) Selonteossa todetaan, ettd Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimintaymparistdssé on ta-
pahtunut perustavanlaatuinen muutos Venijén hyokéttyd Ukrainaan. Venijd on toiminnallaan
osoittanut, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta ja on toi-
millaan loukannut YK:n peruskirjaa sekd rikkonut eurooppalaista sopimuspohjaista turvallisuus-
jérjestystd. Valiokunta yhtyy selonteon arvioon siitd, Vendjian kdynnistdiméa hyokkayssota on va-
kava uhka kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.

(4) Selonteossa arvioidaan, ettd Vendjén hyokkdykselld Ukrainaan on pitkékestoisia vaikutuksia
turvallisuusymparistoon Euroopassa ja Suomen ldhialueilla. Euroopan ja Suomen turvallisuusti-
lanne on vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin kertaakaan kylmén sodan jilkeen. Va-
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liokunta toteaa, ettd erityisesti muutoksen pitkékestoisuus on keskeinen peruste sille, ettd Suo-
men nykyisid ratkaisuja, erityisesti sotilaallista liittoutumattomuutta, on perusteltua arvioida uu-
delleen dramaattisesti muuttuneessa turvallisuustilanteessa. Nékopiirissé ei ole, ettd raakaa hyok-
kiyssotaa kdyvian Vendjin kanssa pystytddn normaaliin kanssakéymiseen pitkédan aikaan.

(5) Selonteossa todetaan, ettd Vendjén vaatimukset ja sotilaalliset toimet Euroopan turvallisuus-
arkkitehtuurin muuttamiseksi vaikuttavat myos Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seen liikkumatilaan. Jannitteiden lisddntyminen heikentéd myos Itdmeren alueen turvallisuusti-
lannetta ja sen ennakoitavuutta. Valiokunnan mielesti selonteossa arvioidaan perustellusti, ettd
mahdollinen Euroopan laajuinen tai Itdmeren alueella tapahtuva sotilaallinen konflikti vaikuttai-
si Suomeen ja Suomen olisi vaikea pysytelld sen ulkopuolella.

(6) Valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd Vendjan kdynnistima hyokkayssota
Ukrainaa vastaan on osoittanut selvésti, ettd voimankaytto on keskeinen osa Venédjin keinovali-
koimaa ja maa on valmis kdyttdméain laajamittaista sotilaallista voimaa, myds siviilikohteita koh-
taan, poliittisten pddmairiensd saavuttamiseen. Valiokunta huomauttaa, ettd Ukrainan sota konk-
retisoi karulla tavalla jo ulko- turvallisuuspoliittisessa selonteossa 2020 ja puolustusselonteossa
2021 esiin nostetun huomion siitd, ettd Venéjén tavoitteena on etupiirijakoon perustuva turvalli-
suusrakenne Euroopassa.

(7) Valiokunta korostaa, ettd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan kuuluu kan-
sallisen litkkumatilan ja valintamahdollisuuksien yllapitdiminen. Tdma sdilyttdd mahdollisuuden
liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jasenyyttd. Ratkaisuja tarkastellaan aina reaaliajassa kan-
sainvélisen turvallisuusympariston muutokset huomioiden. Valiokunta toteaa, ettd mahdollisuus
hakea Nato-jédsenyyttd on ollut kirjattuna Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin se-
lontekoihin vuodesta 2004 14htien.

(8) Valiokunta nikee, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisisté tukijaloista on Ve-
néjén aloittaman hyokkdyssodan myotd pudonnut pohja pois seké sddntopohjaiselta kansainvali-
seltd maailmanjérjestykseltd ettd mahdollisuudelta harjoittaa perinteisté, rakentavaa naapuruus-
politiikkaa Vendjén suuntaan. Perinteisestd ajattelumallista on jadnyt jiljelle vahva kansallinen
puolustus seka tiivis kansainvélinen puolustusyhteistyd kahden- ja monenvilisesti. Nama tukija-
lat eivdt muuttuneessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa enéa riitd, ja timén vuoksi selonteossa
tuodaan esiin erilaisia vaihtoehtoja sen suhteen, miten Suomen puolustuksen uskottavuutta voi-
taisiin edelleen kehittda.

(9) Kokonaisarviota tehtidessd Suomen linjasta korostuvat turvallisuuden, suvereenin paatoksen-
teon, liikkkumatilan ja yhteiskunnan toimintakyvyn takaaminen. Selvéi on, ettd Suomi tekee ul-
ko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa itsendisesti, mutta etenkin Nato-jasenyyskysymyksessa
tiivis yhteistyd Ruotsin kanssa on valiokunnan mielestd valttimatonta.

(10) Selonteossa todetaan, ettd Suomen ldhialueen sotilaallinen tilanne on tilla hetkelld rauhal-
linen eikd Suomeen kohdistu vilitontd sotilaallista uhkaa. Sotilaalliseen voimankaytt6on Suo-
mea vastaan tai silld uhkaamiseen tai poliittiseen painostukseen kuitenkin varaudutaan. Selon-
teon mukaan Suomi varautuu my®ds siihen, ettd sotilaallista voimaa kohdistettaisiin yksinomaan
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Suomea vastaan. Valiokunta toteaa, etté sotilaallisen voiman kéyttd yksinomaan Suomea vastaan
on kansallisessa puolustussuunnittelussa kaikkein &arimmaéisin ja haastavin skenaario.

(11) Vaikka Suomen puolustusvoimien suorituskyky on hyvai ja puolustusta on méérétietoisesti
kehitetty kymmenid vuosia, Vendjan Ukrainassa kdymaé sota on jélleen osoittanut, ettd siviilikoh-
teiden suojaaminen kaukovaikutteisilta aseilta on mahdoton tehtévd. Suomen turvallisuuspolitii-
kassa on selonteoissa ollut keskeisené tavoitteena varmistaa, ettei Suomi joudu sotilaalliseen kon-
fliktiin, mikd korostuu muuttuneessa turvallisuustilanteessa. Lyhyesti sanottuna kyse on siité,
milld puolustusjérjestelylld saadaan aikaan suurin mahdollinen pidikevaikutus.

Kansallisen puolustuskyvyn ja resilienssin vahvistaminen

(12) Selonteossa todetaan, ettd Suomi tarvitsee vahvan kansallisen puolustuskyvyn kaikissa ti-
lanteissa ja kaikissa turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa. Valiokunta korostaa tétd ndkokulmaa:
mikéaén puolustuspoliittisen yhteistyon syventdmisen muoto tai edes Nato-jdsenyys ei voi tarkoit-
taa sitd, ettd kansallisen puolustuksen ylldpitdmisestd missédén olosuhteissa tingitddn. Valiokunta
huomauttaa, ettd myds Naton perustamissopimuksessa' on velvoite kansallisen puolustuskyvyn
yllépitdmisestd ja timé kirjaus 10ytyy 3 artiklasta: ”Saavuttaakseen tdmén sopimuksen tavoitteet
tehokkaammin, sopimuspuolet, erikseen ja yhdess4, jatkuvan ja tehokkaan omien valmiuksiensa
kehittdmisen ja keskindisen avun keinoin, ylldpitavét ja kehittdvit omia ja yhteisid valmiuksiaan
vastustaa aseellisia hyokkéyksid.”

(13) Suomi on panostanut kansalliseen puolustukseen pitkéjénteisesti. Valiokunta pitééd hyvina
ja toimivana mallina tdmén ja edellisen vaalikauden aikana omaksuttua kédytintoa siité, ettd puo-
lustuskysymyksié késitelldédn omassa selonteossa. Taméa on perusteltua myds sitd taustaa vasten,
ettd puolustusselonteossa linjataan Suomen puolustuskyvyn yllépitoa ja kehittdmistd noin 8—10
vuoden aikajénteelld yli vaalikausien.

(14) Kaikkien kolmen puolustushaaran materiaalinen valmius on hyvi, ja julkisen talouden
suunnitelmassa vuosille 2023—2026 tehdyt mittavat lisdinvestoinnit parantavat edelleen materi-
aalista valmiutta, etenkin ampumatarvikkeiden osalta. Valiokunta yhtyy selonteon arvioon siité,
ettd Vendjin hyokkéys Ukrainaan on osoittanut Suomen puolustuskyvyn kehittdmisen 1dhtokoh-
dat oikeiksi. Suomalaisen puolustussuunnittelun korkeasta tasosta onkin syytéi antaa erityiskiitos
puolustushallinnolle. Puolustusvoimilla on esimerkiksi noin 1 500 tykistoasetta, ja titd kautta
lantisen Euroopan suurin tykistd. Valiokunta huomauttaa, ettd Ukrainan sota on korostanut mie-
hittdmattdmien ilma-alusten nykyisté laajempaa kiytt6d Puolustusvoimissa ja korkeatorjuntaky-
vyn merkitystd. Valiokunta kiirehtii ndiden hankkeiden toimeenpanoa.

(15) Valiokunta korostaa, ettd korkea maanpuolustustahto ja asevelvollisuus on Suomen puolus-
tusratkaisun perusta. Asevelvollisuusjérjestelmé tuottaa laajan reservin, jolla mahdollistetaan
koko maan puolustaminen. Suomen sodan ajan 280 000 hengen vahvuudesta reservildisid on 95
prosenttia. Koulutettua reservid on kaiken kaikkiaan noin 900 000 henked. Riittidvi kertausharjoi-
tusten méard on ehdoton edellytys reservin osaamisen yllépitdmiseen. Valiokunta pitdd hyvén,

1  http://atlanttiseura.fi/nato/?customize _changeset uuid=c8ac65d4-7015-437d-a210-44a4afa65289&custo-
mize messenger channel=preview-25
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ettd julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2023—2026 ollaan merkittivisti nostamassa ker-
tausharjoitusten médréda siten, ettd vuosittain voidaan kouluttaa 28 000—29 000 reservildista.
Talla korotuksella palataan noin 10 vuoden takaiseen tasoon.

(16) Puolustusvoimien kertausharjoitustoimintaa tukee arvokkaalla tavalla vapaaehtoinen
maanpuolustuskoulutus, johon ollaan niin ikéén lisddméssé resursseja. Valiokunta toteaa, etté va-
paaehtoinen maanpuolustuskoulutus on erittdin kustannustehokasta toimintaa: muutaman miljoo-
nan euron budjetilla Maanpuolustuskoulutusyhdistys voi jérjestdéd vuosittain 100 000 koulutus-
paivai. Sujuva ja tarkoituksenmukainen lainsédédéntd on edellytys MPK:n toiminnalle. Valiokun-
ta kiirehtii lakihanketta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa nykyisté laajemmin Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen ampuma-aseiden kdyttiminen Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen
jérjestdmissd koulutuksessa. Mahdollisen EU:n lyijyasetuksen voimaantulo ei saa heikentié re-
servildisjarjestdjen ja vapaaehtoisen maanpuolustuksen toimintaedellytyksié ja harjoitustoimin-
taa. MPK:n ja reservildisjérjestdjen toiminta tulee huomioida osaksi ennalta ehkédisevéa sotilaal-
lista puolustuskykyé ja -ratkaisua.

(17) Keskeisen tirkedd koko yhteiskunnallisen varautumisen kannalta on myds turvallisuusvi-
ranomaisia koskevan yhteistyon ja lainsddadéannon kehittdminen. Valiokunta arvioi perusteellises-
ti Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteistydn tiivistdmisti puolustusselonteosta
antamassaan mietinndssid (PuVM 4/2021 vp, kappaleet 28—40) ja sisdisestd turvallisuudesta an-
tamassaan lausunnossa (PuVL 8/2021 vp, kappaleet 15—21). Valiokunta korostaa, ettd mikali
keskeisten sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden alalla toimivien viranomaisten resurssit ovat jol-
lain toimijalla puutteelliset, télld on merkittdvé negatiivinen vaikutus myos muiden turvallisuus-
viranomaisten toimintakykyyn vastata erilaisiin uhkiin. Kyse on kokonaisuudesta, jossa ei saa
olla yhtéén heikkoa lenkkia.

(18) Valiokunta painottaa, ettd Suomi tarvitsee vahvan kansallisen puolustuskyvyn my®os jatkos-
sa kaikissa tilanteissa ja kaikissa turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa. Korkea maanpuolustustah-
to on valttimitdn reunachto sille, ettd reservildisjarjestelméén perustuva puolustusjirjestelméa
myos kéytdnnossa toimii. Ukraina on hyva esimerkki siité, etti resursseiltaan alivoimainen puo-
lustaja pystyy tuottamaan merkittavid tappioita hyokkasjélle, kun usko omaan asiaan on vahva.

(19) Perustuslain 127 §:n mukaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan
isdinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetdin. Suomen puolus-
tusjérjestelmdd on kehitettdvé tavalla, joka mahdollistaa naisille entistd paremmat mahdollisuu-
det osallistua maanpuolustuksellisiin tehtdviin.

(20) Valiokunta toteaa, ettd nykyisen, sotilaalliseen liittoutumattomuuteen perustuvan linjan jat-
kaminen ilman merkittiviéd lisdpanostuksia puolustukseen ei ole perusteltua. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan Ruotsissa on tehty samansuuntainen arvio. Valiokunta toteaa, ettd Suo-
men puolustusmenojen BKT-osuus on vuonna 2023 Nato-kriteerein arvioituna noin 2,2 prosent-
tia, euromaardisesti 5,7 miljardia euroa.

(21) Kansantaloudellisesti ei ole kestivéa, ettd puolustusmenoja tésté tasosta endé oleellisesti
kasvatettaisiin. Sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomen olisi kuitenkin néin tehtiva, jot-
ta kynnysté aseellisen voiman kéyttoon Suomea kohtaan saataisiin edelleen kasvatettua. Valio-
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kunta huomauttaa, etti puolustusbudjetin merkittdvakéaan kasvattaminen ei kuitenkaan takaa sité,
etté riittdva piddkevaikutus saataisiin aikaan. Sota Ukrainassa on lisdksi osoittanut, etté ydinaseil-
la uhkaaminen on mahdollistanut Venéjille toimintavapauden konventionaalisessa sodankayn-
nissd ilman pelkoa ldnnen suorasta osallistumisesta Ukrainan tukemiseen. Sotilaallisesti liittou-
tumattomana maana sama asetelma koskee myds Suomea.

Kansainviilisen puolustusyhteistyon merkitys Suomen puolustukselle
Euroopan unionin merkitys puolustustoimijana

(22) Selonteossa todetaan, ettd Euroopan unioni on Suomen tirkein viitekehys seki arvo- ja tur-
vallisuusyhteiso ja ettd Suomi vastaa Vendjan toimiin osana unionia. Vendjén Ukrainassa aloit-
taman hyokkdyssodan seurauksena EU-Vendji-suhde on syvisti vaurioitunut ja on entistd vai-
keammin hallittavissa. Vendjé on lisainnyt Suomen ja kaikki muut EU-maat niin sanotulle epays-
tavillisten valtioiden listalle. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd EU-mai-
den ja Venijén vilisten suhteiden kylmaé kausi tulee kestaméan pitkdan huolimatta siitd, mitd Uk-
rainan sodassa lopulta tapahtuu. EU on Venijin nédkdkulmasta sille vihamielisten maiden muo-
dostama organisaatio.

(23) EU:n merkitys ulko-, turvallisuus- ja puolustustoimijana on Ukrainan sodan aikana vahvis-
tunut, ja EU on osoittanut huomattavaa yhtendisyytti ja yksimielisyyttid ennen kaikkea taloudel-
lisen voiman kéyttéjénd ja sanktiopolitiikassa. Erittdin merkittdvd EU-paétos oli myds Ukrainan
aseellinen tuki niin sanotun Euroopan rauhanrahaston (European Peace Facility) kautta. Ukrai-
nalle annetun aseellisen tuen arvo on tdhén asti ollut noin 1,5 miljardia euroa. EU tukee Ukrainaa
my0s monin muin tavoin, kuten taloudellisesti ja kyberuhkien torjunnassa. EU-maat tukevat Uk-
rainaa my0s kahdenvilisesti.

(24) Valiokunta pitdi erittidin hyvina sité, ettd EU on ottanut sodan syttymisen jélkeen selvésti
aiempaa nakyvampaa roolia my0s puolustuspoliittisena toimijana. Selonteossa asia todetaan si-
ten, ettd EU:lla on tirked rooli eurooppalaisen puolustusyhteistyon mahdollistajana ja laajan tur-
vallisuuden toimijana. Valiokunta yhtyy tdhén arvioon ja nikee EU:n tuoman lisdarvon olevan
merkittdvad erityisesti erilaisiin kyber- ja hybridiuhkiin vastaamisessa. Valiokunta toteaa tdssa
yhteydessd, ettd se on arvioinut EU:n puolustusulottuvuuden keskeisid aloitteita (pysyva raken-
teellinen yhteistyd, puolustuksen vuosittainen arviointiprosessi, Euroopan puolustusrahasto ja
strateginen kompassi) perusteellisesti EU-selonteosta antamassaan lausunnossa (PuVL 3/2021

vp).

(25) Maaliskuussa 2022 hyvéksytty EU:n strateginen kompassi2 on kattava ja konkreettinen
strategia-asiakirja, jossa linjataan unionin puolustusyhteistyon kehittdmisté. Se siséltdd tavoittei-
ta yhteistydlle sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseksi, kriisinsietokyvyn vahvistamiseksi,
EU:n nopean toiminnan ja kriisinhallinnan tehostamiseksi, sotilaallisen liikkuvuuden parantami-
seksi sekd EU:n yhteisen strategisen kulttuurin ja yhteistoimintakyvyn parantamiseksi. EU:n no-
peaa toimintaa kehitetddn vuoteen 2025 mennessa siten, ettd jasenmaiden suorituskykyjen poh-
jalta voidaan muodostaa enintédn 5 000 sotilaan nopean toiminnan kyky.

2 https://www.defmin.fi/ajankohtaista/eu_n_strateginen kompassi#3{f76c6b
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(26) Naton rooli EU:n keskeisend kumppanina ja transatlanttinen yhteistyé on huomioitu strate-
gisessa kompassissa kattavasti. EU-Nato-suhdetta késitelldén laaja-alaisesti, ja yhteistydaloina
huomioidaan resilienssi, hybridiuhkat, avaruus, merellinen turvallisuus, uudet teknologiat seki
sotilaallinen liikkkuvuus. Asiakirjassa esitetdén toive EU:n ja Naton uuden yhteistydjulistuksen al-
lekirjoittamiseksi. Valiokunta toteaa, etté strategisessa kompassissa ei ehdoteta EU:n kehittdmis-
td yhteisen puolustuksen organisaatioksi.

(27) Valiokunta pité erittdin tdrkeéné toimivaa ja ldheistd EU-Nato-yhteistydsuhdetta. Molem-
milla organisaatioilla on omat vahvuutensa. Ukrainan sotilaallinen ja taloudellinen tukeminen ja
Vendjin sanktiointi on hyva ja konkreettinen esimerkki organisaatioiden vélisesta tiiviistd yhteis-
tyOstd ja myos siitd, mité tdlld yhteistyolld voidaan saavuttaa.

EU:n avunantolauseke

(28) Suomessa puolustuksesta puhuttaessa tarkoitetaan aluepuolustusta tai maanpuolustusta,
kun taas muualla unionialueella EU-puolustuksen kehittdmiselld tarkoitetaan pitkélti kykya krii-
sinhallintaoperaatioiden kéynnistimiseen unionialueen ulkopuolella. Asiaa koskeva kirjaus (ar-
tikla 42.1.) EU:n perussopimuksissa kuuluu seuraavasti: "Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkka on erottamaton osa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se turvaa unionin operatiivi-
sen toimintakyvyn, joka perustuu siviili- ja sotilasvoimavaroihin. Unioni voi kéyttd4 niitd unio-
nin ulkopuolella toteutettaviin tehtidviin huolehtiakseen rauhanturvaamisesta, konfliktinestosta ja
kansainvélisen turvallisuuden lujittamisesta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaattei-
den mukaisesti. Nama tehtévit toteutetaan jasenvaltioiden kéyttdon asettamia voimavaroja kayt-
tden.”

(29) Valiokunta toteaa, ettd EU ei ole yhteisen puolustuksen organisaatio eika siité olla sellaista
myoskdin kehittdmassi. Padllekkéisten rakenteiden luominen Euroopan unioniin ei ole poliitti-
sesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Unionimaista 21/27 kuuluu Natoon, ja EU:n Nato-
maat toteuttavat yhteisen puolustuksen jatkossakin Naton kautta. EU:lla ei my6skdén ole yhteisié
komento- tai joukkorakenteita eikd sotilaallista puolustussuunnittelua jisenmaiden puolustami-
seksi. Valiokunta huomauttaa, ettd Naton ensisijaisuus yhteisen puolustuksen toteuttajana on sel-
vésti todettu my0s unionin avunantolausekkeessa eli 42.7. artiklassa: "Jos jdsenvaltio joutuu
alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkayksen kohteeksi, muilla jdsenvaltioilla on velvolli-
suus antaa sille apua kaikin kdytettdvissdan olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jan 51 artiklan mukaisesti. Tdma ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkan erityisluonteeseen. Témén alan sitoumusten ja yhteistyon on oltava Pohjois-Atlantin lii-
ton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia, ja Pohjois-Atlantin liitto on jdseninédén oleville val-
tioille edelleen niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sité toteuttava elin."

(30) EU:n yhteisen puolustuksen artikla on toimeenpantu vain kerran: Ranska pyysi siihen ve-
doten apua Pariisin vuoden 2015 terrori-iskujen jdlkeen. Pyynnoén seurauksena Suomi muun
muassa lisdsi rauhanturvaajiensa mairaa Libanonissa UNIFIL-operaatiossa, ja ndin Ranska pys-
tyl vetdmédn operaatiosta omia sotilaitaan kotimaahan terrorisminvastaisiin tehtdviin. EU:n
avunantolauseketta tarkasteltaessa on huomattava, ettd se sitoo suoraan unionimaita kahdenvili-
seen apuun, eikd EU:n poliittis-sotilaallisilla elimilld ole avunannossa virallista roolia EU:n pe-
russopimusten mukaan (vrt. Naton art 5:n aktivointi 30 Nato-maan yhteiselld paétokselld). Kéy-
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tdnndssé sotilaallisen hyokkdyksen kohteeksi joutuneen unionimaan tilannetta varmasti késitel-
tdisiin Brysselissd myos EU-rakenteissa.

(31) Valiokunta toteaa, ettd Ukrainan sota on huomattavasti tiivistinyt EU-maiden keskindista
solidaarisuutta. Témaé solidaarisuus nékyy my6s EU:n avunantolausekkeen uskottavuuden koros-
tumisena. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan avunantolausekkeella olisi tosiasiallista mer-
kitysté tilanteessa, jossa unionimaa joutuisi sotilaallisen hydkkdyksen kohteeksi. Ottaen huo-
mioon sen, ettd EU:n ulkopuolista Ukrainaa tuetaan mittavalla puolustusmateriaalituella, hyok-
kiyksen kohteeksi joutuneen unionimaan saama tuki olisi vieldkin laajempaa. Valiokunta kat-
s00, ettei EU:n avunantolausekkeen merkittivin ongelma olekaan se, etteiko se siséltéisi konkre-
tiaa, vaan sen riittdvyys ennalta ehkdisevénd, sotilaallista hyokkéayskynnystd nostavana tekijéna.
EU:n avunantolauseke ei rinnastu Naton yhteisen puolustuksen velvoitteeseen.

Suomen Nato-kumppanuus

(32) Suomi liittyi Naton rauhankumppanuusohjelmaan vuonna 1994 ja kumppanuuden suunnit-
telu- ja arviointiprosessiin (Planning and Review Process, PARP) vuonna 1995. Nato-kumppa-
nuusyhteisty6téd on tehty 1dhes 30 vuotta, ja tind aikana Suomesta on tullut Naton I&heisin kump-
pani yhdessd Ruotsin kanssa. Nato-yhteensopivuudesta kertoo se, ettd kaikki Suomen ostama
puolustusmateriaali on jo vuosia ollut Nato-yhteensopivaa. PARP-prosessin kautta on kehitetty
Puolustusvoimien operatiivista yhteensopivuutta Naton kanssa kumppanuustavoitteiden (Part-
nership Goals) kautta. Kumppanimaana Suomi on l&hettéinyt kansallisia asiantuntijoita Naton sih-
teeristdon ja yhteysupseereita kaikkiin keskeisiin esikuntiin.

(33) Suomi on ollut Nato-johtoisissa kriisinhallintaoperaatioissa Balkanilla ja Afganistanissa
mukana vahvalla panoksella johtaen muun muassa 2000-luvun alussa kautta aikain ensimmaise-
nd kumppanimaana monikansallista Nato-prikaatia Kosovossa. Suomi ja Ruotsi ovat vuodesta
2014 alkaen olleet mukana laajennettujen mahdollisuuksien EOP-kumppanuudessa (Enhanced
Opportunities Partnership). EOP-kumppaneita ovat Suomen ja Ruotsin liséksi Georgia, Jordania,
Australia ja Ukraina. Vendjian hyokétessd Ukrainaan kumppanimaat Suomi ja Ruotsi aktivoivat
Naton kanssa niin sanotun vahvistetun vuorovaikutuksen menettelyn. Jérjestelyn myota tiedon-
vaihto Suomen, Ruotsin ja Naton vélilld on edelleen tiivistynyt.

(34) Suomi on kehittdnyt Nato-kumppanuutta omista ldhtokohdistaan ja hyddyntédnyt Naton tar-
joamia kumppanuustyokaluja ja yhteistydohjelmia Suomen puolustuksen vahvistamisessa. Va-
liokunta toteaa, ettd ldheinenkdén kumppanuusyhteistyd Naton kanssa ei kuitenkaan anna min-
kéanlaisia turvatakuita, ja artiklan 5 mukaiset turvatakuut on tarkoitettu vain Nato-maille. Valio-
kunta viittaa tissé yhteydessa siihen, ettd Ukrainakin kuului EOP-maiden joukkoon, mutta sillé ei
ollut mitéén piddkearvoa Vendjin hyokitessd Ukrainaan.

Kahden- ja monenviilinen puolustusyhteistyé

(35) EU- ja Nato -yhteistyon lisdksi tirked monikansallinen yhteistydmuoto on Pohjoismaiden
vélinen niin sanottu Nordefco-puolustusyhteistyd, jonka rakenteet luotiin vuonna 2009. Pohjois-
maisen puolustusyhteistyon nékyvin ja konkreettisin ilmenemismuoto on Ruotsin, Suomen ja
Norjan rajat ylittdva ilmavoimayhteisty0, jossa eri maiden ilmavoimat harjoittelevat séannénmu-
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kaisesti keskenddn. Tdma niin sanottu CBT-toiminta (Cross-Border Training) on valiokunnan
mielestd hyva esimerkki kdytdnnonléheisestéd yhteistyOstd, joka hyddyttdd kaikkia osapuolia.

(36) Suomen kansainvilistd puolustusyhteistydtd on viime vuosina aktiivisesti laajennettu kah-
den- ja monenvélisen puolustusyhteistyon verkostolla, 3jossa keskeisten kumppaneiden kanssa on
laadittu erilaisia puolustusyhteistydn puiteasiakirjoja.” Viime vaalikauden alussa Suomella oli
médrdaikainen aiesopimus puolustusyhteistydstd vain Viron ja Puolan kanssa ja vaalikauden lop-
puessa pysyvid kahdenvilisid puolustusyhteistydjarjestelyité oli yhdeksén: Ruotsi, Norja, Yhdys-
vallat, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Puola, Viro ja Japani. Lisdksi Suomi, Ruotsi ja Yhdysvallat
solmivat vuonna 2018 kolmikantajarjestelyn, ja vuonna 2020 vastaava jarjestely tehtiin Suomen,
Ruotsin ja Norjan kesken.

(37) Valiokunta toteaa, etti eri puiteasiakirjoissa (Stament of Intent, Framework Document tai
Memorandum of Understanding maasta riippuen) kuvatut yhteistydmuodot ovat pitkélti identti-
sid. Kéytdnnossé asiakirjat mahdollistavat tiiviimmén yhteistyon esimerkiksi harjoitustoiminnas-
sa, puolustuspoliittisessa dialogissa, tutkimus- ja kehitystyOssd, materiaaliyhteistyOssé, kriisin-
hallintaoperaatioissa seki yhteistydssa tiedustelun, tilannekuvan ja ennakkovaroituksen saralla.

(38) Asiakirjat eivit sido osapuolia oikeudellisesti eivétkd sisdlld maiden vilisid puolustussi-
toumuksia. Valiokunta painottaa, ettd Suomen puolustussuunnittelussa ei ndin ollen voida kriisi-
tilanteessa laskea mitdéin ndiden oikeudellisesti ei-sitovien sopimusjérjestelyjen varaan. Sen si-
jaan aiesopimuksilla on merkittdva ohjaava vaikutus sithen, miten Suomi on viime vuosina konk-
reettisesti tehnyt kansainvélistd puolustusyhteistyotd ja mité talld yhteistyolld tavoitellaan.

(39) Valiokunta pitdd vilttdméattomana, ettd Suomi hyddyntédd maksimaalisesti eri kumppanei-
den kanssa solmittujen yhteistyojarjestelyjen mahdollisuudet myos jatkossa ja tarkastelee ennak-
koluulottomasti mahdollisuuksia syventdé yhteistyota entisestidén. Valiokunta korostaa, ettéd kan-
sainviliseen puolustusyhteisty6hon osallistumisen keskeisen kriteerin tulee olla se, miten yhteis-
tyd tukee Suomen kansallisen puolustuksen suorituskykyjen kehittdmistd. Nykyisesté laajasta yh-
teistydverkostosta selvidvét ajan kuluessa ne yhteistydmuodot ja maat, joiden kanssa tehtdvésta
yhteistyOsti on eniten lisdarvoa Suomen puolustuskyvyn kehittdmiselle.

(40) Kahden- ja kolmenvilisten jarjestelyjen lisdksi Suomi on liittynyt Saksan (kehysvaltioryh-
mi/2018), Ranskan (EI12/2018) ja Ison-Britannian (JEF/2017) vetimiin monikansallisiin yhteis-
tyohankkeisiin. Valiokunta pitda kaikkia niitd yhteistydmuotoja tdrkeind ja nékee niiden myds
tdydentdvén toisiaan. Yhteistydmuodoista operatiivisin on Ison-Britannian vetdmé Joint Expedi-
tionary Force -hanke, jossa ovat mukana Pohjoismaat, Baltian maat, Iso-Britannia ja Hollanti.
JEF-yhteistyohon liittyva harjoitustoiminta on viime vuosina tiivistynyt, ja valiokunta pitda téta
positiivisena kehityskulkuna. Britannia on Euroopan kyvykkéimpia sotilaallisia maita, ja toimin-
ta samanmielisten maiden kanssa JEF-kehikossa tarjoaa mahdollisuuksia yhteistyon edelleen sy-
ventdmiseen.

3 https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen puolustusyhteistyo/kansainvaliset sopimuk-
set#3ff76c6b
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(4 1) Valiokunta toteaa, ettd nyt tehtdvan kansainvilisen puolustusyhteistyon rooli Suomen puo-
lustuspolitiikassa muuttuu merkittdvésti, mikdli Suomi liittyy Natoon. Suomen Nato-jdsenyys
johtaisi siihen, etti liittokunnan rakenteiden ulkopuolella harjoitetulla sotilaallisella yhteisty6lla
tavoiteltaisiin ennen kaikkea yhteisen puolustuksen tehokkaampaa toimeenpanoa. Yhteistyon
avulla luotaisiin my0s vaihtoehtoja sen varalle, ettd Naton konfliktiajan toiminta jostain syysté hi-
dastuisi. Puolustusyhteisty6l14 on mahdollista hakea tiettyjen valtioiden ja maaryhmien intressei-
hin ja tarpeisiin radtdloityjé ratkaisuja ilman koko liittokunnan toimintaan viistimatta liittyvaa
kankeutta. Suomen ndkokulmasta yhteistyon edelleen kehittiminen Pohjoismaiden, Yhdysval-
tain, [son-Britannian, Ranskan ja Saksan kanssa on vilttdmatonta.

(42) Valiokunta toteaa, ettd Yhdysvaltain kehitys voi vaikuttaa ajan myoté siihen, etté transat-
lanttisen linkin merkitys voi heiketd. Siksi on valiokunnan mielest erittdin tarkeéd, ettd euroop-
palaiset Nato-maat panostavat yhid enemmén omaan puolustukseensa ja myds Euroopan unionin
yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Esimerkiksi Saksassa tehdyt merkittiavat puolus-
tuspaitokset tulevat selkedsti vahvistamaan Naton eurooppalaista pilaria tulevina vuosina.

Ruotsin ja Yhdysvaltain merkitys Suomen puolustuspoliittisina kumppaneina

(43) Ruotsi on puolustuspolitiikassa Suomen tirkein kahdenvélinen kumppani. Puolustusyhteis-
tyd Ruotsin kanssa kattaa rauhan ajan, kriisiajan, konfliktit ja sodan ajan. Puolustusyhteistyon sy-
ventidmiselle ei aseteta ennakkoon rajoitteita, ja tavoitteena on luoda Suomen ja Ruotsin sotilaal-
liselle yhteistoiminnalle ja yhteisille operaatioille pysyvit edellytykset, jotka ovat voimassa kai-
kissa olosuhteissa. Yhteistyon kehittdmisté ohjaa vuonna 2018 solmittu yhteisymmaérryspdytékir-
ja.4 Poytakirjassa todetaan yksiselitteisesti, ettd kyse ei ole yhteisen puolustuksen velvoitteesta
Suomen ja Ruotsin vililld (Section 2, kohta 3).

(44) Valiokunta toteaa, ettd Suomen ja Ruotsin vélinen puolustusyhteistyd on merkittavésti laa-
jentunut viime vuosina, ja sitd tekevit nykyaéin kaikki puolustushaarat. Yhteistyon tiivistiminen
kahdenviliseksi puolustusliitoksi vaatisi valtiosopimuksen laatimista, eiki téllaisen askeleen te-
kemisti ole ndahty mahdolliseksi kummassakaan maassa. Valiokunta huomauttaa, ettd vaikka val-
tiosopimustasoinen jirjestely maiden kesken saataisiinkin aikaiseksi, Suomen ja Ruotsin yhteen-
laskettuja puolustuksellisia resursseja ei ole arvioitu sellaisiksi, ettd saataisiin luotua riittdva pi-
déke ja kynnys. Ollakseen uskottava jirjestely vaatisi valttdmaétti isojen Nato-maiden osallistu-
mista yhteistyohon, eikd sen paremmin keskeisilld eurooppalaisilla Nato-mailla kuin Yhdysval-
loillakaan ole halua tai mielenkiintoa kehittéd ohi Nato-rakenteiden turvatakuujérjestelyitd yksit-
tdisten maiden tai maaryhmien kanssa.

(45) Yhdysvallat on Ruotsin ohella Suomen puolustushallinnon merkittédvin kahdenvélinen yh-
teistydkumppani. Yhteistyo on tirkedd sekéd puolustuspolitiikan, sotilaallisen suorituskyvyn ke-
hittdmisen ettd kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisen kannalta. Puolus-
tuspoliittisella yhteisty6llé yllapidetdén ja vahvistetaan kahdenvilisid suhteita puolustushallinto-
jen vililld, mik& antaa pohjan myds muulle puolustusalan yhteistydlle. Suomen puolustusvoimil-

4 https://www.government.se/49fadf/globalassets/government/dokument/forsvarsdepartementet/2018/mou-
finnish-swedish-defence-cooperation-20180625.pdf
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la on yhteys- ja vaihtoupseereita Yhdysvaltain asevoimien komentorakenteissa. Lisdksi suoma-
laisia upseereita opiskelee Yhdysvaltain asevoimien koulutuslaitoksissa.

(46) Kahdenvélinen puolustusmateriaalialan yhteistyd Yhdysvaltain kanssa on Suomen puolus-
tusvoimille elintérkedd tiettyjen teknologista huippuosaamista sisdltidvien asejérjestelmien nako-
kulmasta. Yhdysvallat on johtava nykyaikaisen puolustusteknologian valmistaja ja kehittéja. Yh-
dysvaltain kanssa tehtdvin puolustusmateriaaliyhteistyon tdrkein tavoite on varmistaa kansalli-
sen puolustuskyvyn edellyttdmén nykyaikaisen puolustusmateriaalin saanti ja turvata huoltovar-
muus kriisitilanteessa.

(47) Valiokunta toteaa, ettd Suomen ja Yhdysvaltain vélinen kahdenvélinen puolustuspoliitti-
nen suhde on ollut jo pitkdén erittdin tiivis. Yhteistyd Yhdysvaltain kanssa syveni oleellisesti
1990-luvun alussa, kun Suomi osti 64 F-18-hivittdjad. Joulukuussa 2021 tehty pdétds korvata
vanheneva Hornet-kalusto F-35-havittdjilla mahdollistaa yhteistydsuhteen syventdmisen entises-
téén.

(48) Sotilaallisessa konfliktissa odotusarvona olisi, ettd Suomi saisi Yhdysvalloilta erityisesti
merkittdvad materiaalista ja tiedustelutukea. Valiokunta toteaa, ettd syvéllinenkéan kahdenvali-
nen suhde ilman Yhdysvaltain kongressin hyviksymii turvatakuita ei kriisitilanteessa kuiten-
kaan takaa, etteik6 Suomea vastaan voisi kohdistaa aseellista voimaa.

NATO
Nato jirjestond

(49) Nato on vuonna 1949 perustettu yhteisen puolustuksen jérjestd, jonka tehtédvina on taata jé-
senmaidensa vapaus ja turvallisuus poliittisin ja sotilaallisin keinoin. Perustamissopimuksen ydin
on sen viides artikla, jolla jisenmaat sitoutuvat keskindisen avunannon velvoitteeseen: "Sopimus-
puolet sopivat siitd, ettd aseellista hyokkaystd yhtd tai useampaa sopimuspuolta vastaan Euroo-
passa tai Pohjois-Amerikassa on pidettivé hyokkéyksenéd niitd kaikkia vastaan, ja timén seurauk-
sena ne sopivat, etti jos tillainen aseellinen hyokkédys tapahtuu, kukin niistd harjoittamalla eril-
listd tai yhteistd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua puolustautu-
misoikeutta auttaa hyokkéyksen kohteeksi joutunutta sopimuspuolta tai hyokkdyksen kohteeksi
joutuneita sopimuspuolia ryhtymalla vilittomasti, yksin tai yhdessé toisten sopimuspuolten kans-
sa, sellaiseen toimintaan, jonka se arvioi tarpeelliseksi, mukaan lukien aseellisen voiman kéyton,
tarkoituksenaan palauttaa Pohjois-Atlantin alueen turvallisuus ja yllapitda sitd. Jokaisesta aseel-
lisesta hyokkéyksestd ja kaikista toimenpiteistd, joihin sen seurauksena on ryhdytty, on ilmoitet-
tava valittomasti turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet on lopetettava, kun turvallisuus-
neuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden palaut-
tamiseksi ja yllapitdmiseksi.”

(50) Syyskuun 11. pdivén terrori-iskut vuonna 2001 Yhdysvaltain maaperélld johtivat Naton
neuvoston kautta aikain ensimmaéiseen paétokseen soveltaa Pohjois-Atlantin sopimuksen viidet-
td artiklaa. Hyokkédys yhté jasentd vastaan katsottiin Naton neuvoston 12.9.2001 tekemalld péa-
tokselld hyokkéykseksi kaikkia vastaan.
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(51) Naton 5 artiklaa ei ole testattu tilanteessa, jossa Natoon kuuluva maa joutuu sotilaallisen
voimankdyton kohteeksi. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd Yhdysvallat
tulee vastaamaan Nato-sitoumuksistaan. Syy tdhdn on selvé: jos artiklan 5 mukaisiin sitoumuk-
siin ei voi tosipaikan tullen luottaa, Yhdysvaltain globaali turvatakuuverkosto menettds uskotta-
vuutensa. Yhdysvallat on Aasiassa antanut kirjalliset turvatakuut usealle maalle, muun muassa
Eteld-Korealle ja Japanille5 , ja maat odottavat saavansa Yhdysvalloilta tukea kriisitilanteessa
Kiinan ja Pohjois-Korean muodostamaa uhkaa vastaan. Nato-turvatakuiden uskottavuuden pet-
tdessd myds ndmé sopimusjérjestelyt menettdisivit merkityksensa.

(52) Washingtonin sopimus on vuosikymmenten aikana osoittautunut kestéviksi ja joustavaksi.
Nato luotiin yhteistd puolustusta ja yhteistd uhkaa varten, ja se toimi neljén vuosikymmenen ajan
menestyksellisesti joutumatta koskaan kiyttdiméan sotilaallista voimaa. Neuvostoliiton ja Varso-
van liiton muodostama uhka oli konkreettinen ja selked. Naton strategian keskeinen ulottuvuus
oli tuolloin vahvan puolustuskyvyn synnyttdmaissa pelotevaikutuksessa.

(53) Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoamisen jélkeen Nato oli aktiivinen toimija sotilaalli-
sessa kriisinhallinnassa Bosniassa ja Kosovossa sekéd Afganistanissa. Valiokunta toteaa, ettd Na-
ton mielenkiinto kestoltaan pitkiin ja laajuudeltaan mittaviin kriisinhallintatehtdviin on Afganis-
tanin (2002—2021) operaation kokemusten jdlkeen vahdinen. Liséksi erityisesti Krimin miehi-
tyksestd vuonna 2014 alkanut ajanjakso ja nyt kdynnissé oleva Ukrainan sota ovat korostaneet
Naton ydintehtdvéan, yhteisen puolustuksen velvoitteen merkitystd ja tirkeyttd suhteessa sotilas-
liiton muihin tehtiviin, kuten kriisinhallintaan tai kumppanuusverkoston yllapitdmiseen.

(54) Nato on kansainvélinen jarjestd, joka kehittdd jasenvaltioidensa ja kumppaneidensa soti-
laallista yhteistoimintakykyé standardein, toimintaohjein ja harjoituksin. Se tarjoaa joukkosuun-
nittelun ja johtamisjérjestelmén, joita ilman vaativat kansainvéliset kriisinhallintaoperaatiot eivét
olisi mahdollisia. Jatkuvasti muuttuvassa kansainvilisessé tilanteessa on Naton toiminnassa yha
kasvava merkitys my®ds tiiviin dialogin ylldpitdmiselld ja yhteistydlld sellaisten maiden ja alueel-
listen maaryhmittymien kanssa, jotka ovat Euroopan turvallisuuspolitiikan kannalta merkittévia.

(55) Naton tehtdvit médritellddn strategisessa konseptissa, jota uudistetaan aika ajoin turvalli-
suusympaéristdssé tapahtuneiden muutosten mukaisesti. Naton nykyinen strateginen konsepti on
vuodelta 2010 ja Madridin huippukokouksessa kesdkuun 2022 log)ussa on madrad hyvéksya liitto-
kunnalle uusi konsepti. Vuoden 2010 strategisessa konseptissa® oli kirjaus siitd, ettd Vendjin
kanssa tavoitellaan strategista kumppanuutta (kpl 33). Nyt uudistettavassa konseptissa Vendjia
koskevat kirjaukset tulevat olemaan téysin erilaiset Ukrainan sodan takia. Ydinaseista vuoden
2010 konsepti linjaa, ettd Nato pysyy ydinaseliittona niin kauan kuin ydinaseita on olemassa
(kappaleet 17—18), eikd tima tulokulma tule muuttumaan uudessa strategisessa konseptissa.

(56) Yhdysvalloilla on tilld hetkelld viidessa liittolaismaassa (Saksa, Italia, Turkki, Hollanti ja
Belgia) Naton puolustustoimia varten korvamerkittyjd Yhdysvaltain taktisia ydinaseita, joiden
merkitys on viime vuosikymmeniné ollut pitkélti symbolinen. Valiokunnan kuulemien asiantun-

5 https://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/q&a/ref/1 .html
6 https://www.nato.int/nato_static_fI2014/assets/pdf/pdf publications/20120214 strategic-concept-2010-
eng.pdf
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tijoiden mukaan Yhdysvallat ei ole osoittanut mitéén intressié sijoittaa ydinaseita uusiin Nato-
maihin.

(57) Valiokunta toteaa, ettd Naton ydinasepolitiikka ohjaa kdytdnndsséd Nato-maiden toimintaa
suhteessa erilaisiin ydinaseriisuntafoorumeihin. Yksikdan Nato-maa ei ole liittynyt ydinkieltoso-
pimukseen. Toisaalta Nato-maissa on kriittisté keskustelua ydinaseiden roolista, ja moni Nato-
maa on aktiivinen toimija tdmén aihepiirin keskusteluissa. Valiokunnan mielesté on luontevaa,
ettd Suomi mahdollisena Nato-maa jatkaisi korkeaa profiiliaan eri aseriisuntakysymyksissa,
myos ydinaseriisunnan osalta, Naton ydinasepelotetta kuitenkaan kyseenalaistamatta.

(58) Naton yhteinen puolustus perustuu integroituun sotilaalliseen komentorakenteeseen, yhtei-
seen puolustussuunnitteluprosessiin ja harjoituksiin. Namé jarjestelyt varmistavat, ettd Nato
myo0s kykenee puolustamaan jasenmaitaan, mikéli tarve sille ilmenee. Kaikki Naton péétokset
tehddén yhdessd konsensuksen perusteella, eli padatoksen syntyminen edellytti, ettei yksikdén ja-
senmaa sitd vastusta.

(59) Naton tirkein paitdksentekoelin on Pohjois-Atlantin neuvosto (North Atlantic Council,
NAC), joka koostuu kaikkien liittokunnan jésenten edustajista suurldhettildiden, ministereiden tai
valtioiden ja hallitusten paddmiesten tasolla. Jokainen jdsenmaa osallistuu paitdksentekoon tasa-
arvoisesti riippumatta jisenen koosta tai poliittisesta, sotilaallisesta tai taloudellisesta voimasta.
Toisaalta on selvdd, ettd Yhdysvallat on suurten voimavarojensa vuoksi Naton jdsenend ensim-
maéinen vertaistensa joukossa, ja Washingtonin ndkemyksilla on merkittdvé painoarvo Naton péa-
toksenteossa. Yhdysvaltain mukanaolo tuo Natolle ylivertaiset sotilaalliset voimavarat. Yhdys-
valtojen puolustusmenot ovat yli kaksi kertaa suuremmat kuin muiden liittolaisten yhteenlaske-
tut puolustusmenot. Nato-maiden puolustus nojaakin monilta keskeisiltd osin Yhdysvaltojen voi-
mavaroihin, viime kddessid Yhdysvaltain ydinaseisiin.

(60) Natolla ei ole muita omia operatiivisia joukkoja kuin ne, jotka jisenmaat ovat osoittaneet
sille. Nato odottaa jéseniltidén tietynasteista panostusta liittokunnan yhteisiin tarpeisiin, minka
ohella kukin jasenmaa voi yllépitié sellaista kansallista puolustusjérjestelmié kuin parhaaksi kat-
so0o. Asevelvollisuusjirjestelmén ylldpitiminen Nato-Suomessa ei néin ollen olisi ongelma. Va-
liokunta toteaa, ettd Nato-maissa kattava, yleinen asevelvollisuus on kéytdssd Turkissa ja Krei-
kassa.

(61) Krimin laiton liittiminen Venijdan vuonna 2014 pakotti Naton tarkastelemaan itdisid ja-
senmaita koskevia puolustussuunnitelmiaan. Vuoden 2016 jélkeen Nato on perustanut nelja pien-
td monikansallista taisteluosastoa Baltian maihin ja Puolaan. Maaliskuussa 2022 Nato péitti aset-
taa ldhivuosina uudet osastot Unkariin, Slovakiaan, Bulgariaan ja Romaniaan. Saadun selvityk-
sen mukaan ndiden osastojen saaminen liittokunnan itdisiin maihin on vaatinut niiden nykyisilta
ja tulevilta iséntdmailta vuosien vaikuttamistyon sotilasliiton rakenteissa. Kuvaavaa on, etté Bal-
tian maat liittyivdt Natoon 2004 ja saivat monikansalliset taisteluosastot maaperélleen vasta
vuonna 2016.

(62) Mikili uusi jasenmaa haluaisi asettaa joitakin rajoitteita tai varaumia omalle toiminnalleen

Natossa, siitd ei ole olemassa mitdéin madramuotoista menettelyé. Norja ja Tanska ilmoittivat ai-
kanaan omista varaumistaan yksipuolisin julistuksin, joita ei kdsitelty Natossa yhteisesti eiki kir-
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jattu yhteisiin asiakirjoihin. Norja ja Tanska eivét ole tehneet varaumia Pohjois-Atlantin sopi-
mukseen, kuten ei mikd&n muukaan maa. Muutoin jdsenmaat tuovat esille kansallisia kantojaan
osana Naton normaalia toimintaa ja pdétoksentekoa, poliittisen ja sotilaallisen puolen kokouksis-
sa eri tasoilla. Kansallinen itseméarddmisoikeus sdilyy, eikd Natolla ole ylikansallista padtdsval-
taa.

Mahdollisen Nato-jisenyyden vaikutukset Suomen puolustukselle

(63) Valiokunta toteaa, ettd Nato-jdsenyys ja sen takana olevat liittokunnan voimavarat ennal-
tachkéisisivit osaltaan Suomeen kohdistuvan sotilaallisen painostuksen, hyokkéyksen uhan tai
sotilaallisen hyokkdyksen mahdollisuutta. Liittokunnan tuki mahdollistaa Suomelle litkkumava-
pauden my0s oman puolustusjérjestelménsa kehittdmisessd, ja jasenyydelld olisi myos merkitté-
vé huoltovarmuudellinen ulottuvuus. Naton jdsenmaat ovat jérjestéineet sotilaalliseen toimintaan
liittyvén huoltovarmuutensa Naton yhteyteen. Natolla on huoltovarmuusvirasto NAMSA (NA-
TO Maintenance and Supply Agency) seké siviilisektorin huoltovarmuuteen liittyvid komiteoita.
Jasenyys Natossa toisi Suomen mukaan liittokunnan puitteissa sovittuihin huoltovarmuusjérjes-
telyihin.

(64) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Naton siviilivalmiuskomitea ja tydryhmayhteiso
on ainoa kansainvélinen foorumi, jossa huoltovarmuus- ja siviilivalmiusasioita késitellddn koko-
naisvaltaisesti ja osana turvallisuus- ja puolustusjérjestelmad, kuten Suomessakin. Naton suunnit-
telun keskidssé on sotilaallisen puolustuksen kannalta tarvittavien siviilivoimavarojen ja -toimin-
tojen varmistaminen, mutta myds yhteiskunnan toimivuuden kannalta muut elintdrkedt toimin-
not huomioidaan Naton suunnittelussa.

(65) Selonteossa tuodaan esiin, ettd Naton perussopimuksen kahdeksas artikla on myds huolto-
varmuuden nékdkulmasta merkittdva. Artiklan mukaan Naton jdsenmaa ei voi tehdd sitoumuksia
kolmansien osapuolten kanssa, jotka menevit jisenyyden asettamien velvoitteiden edelle. Eli jos
Natoon kuulumaton maa tekee esimerkiksi kriisiajan huoltovarmuusyhteisty6hon liittyvan sopi-
muksen Naton jisenmaan kanssa, tdmén sopimuksen soveltaminen on aina toissijainen mahdol-
listen Naton muiden jdsenmaiden samanaikaisiin tarpeisiin ndhden. Nato-jdsenyys siis parantaisi
Suomen huoltovarmuutta.

(66) Mikéli Suomi olisi Naton jésen ja joutuisi sotilaallisen iskun tai sen uhkan kohteeksi, voisi
Nato-joukkoja saapua maahan Suomen valtiojohdon pyynndsti auttamaan Suomen puolustami-
sessa. Nato-joukkoja voitaisiin kutsua kiristyneessa tilanteessa paikalle my0s ennalta ehkdisevas-
sé tarkoituksessa nostamaan kynnysti sotatoimien aloittamiselle Suomea vastaan tai niilld uhkaa-
miselle. Suomi ratkaisisi tilldin itse vastaanottamansa avun muodot. Todennékdisiéd suoritusky-
kyalueita, joilla Suomi Nato-maana saisi tukea kriisitilanteessa, olisivat tiedustelu, ampumatar-
vikkeet, erilaiset ohjukset sekd ilma- ja meripuolustus. Valiokunta huomauttaa, etti Suomen maa-
voimat kuuluvat Euroopan vahvimpien joukkoon, joten maavoimavahvistuksia ei kriisitilantees-
sa valttimatti edes tarvittaisi.

(67) Suomi ei joutuisi Naton jdsenmaana vasten tahtoaan vastaanottamaan alueelleen sen kum-

memmin vieraita joukkoja, tukikohtia kuin ydinaseitakaan. Suomen térkein panos Nato-maana
olisi kyky puolustaa omaa aluettaan. Valiokunta huomauttaa téssé yhteydessa, ettd ydinenergia-
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lain (990/1987) 4 § kieltdd ydinrdjéhteiden maahantuonnin samoin kuin niiden valmistamisen,
hallussapidon ja rdjdyttdimisen Suomessa.

(68) Vastavuoroisuuden perusteella Suomi tulisi osalliseksi koko liittokunnan alueen vakauden
ja turvallisuuden ylldpitdmistd Naton jdsenyysvelvoitteiden mukaisesti. Valiokunta toteaa, ettéd
viime vaalikaudella séddettiin kansainvélisen avun antamisesta ja vastaanottamisesta koskevasta
lainsédddanndstd, jonka yhteydessé lakiin Puolustusvoimista liséttiin sddnnds (551/2007, 12 b §)
siitd, ketkd avunantotehtdviin osallistuisivat. Varusmiehii ei tehtéviin 1dhetettdisi ja reservildis-
ten osallistuminen perustuisi aina vapaaehtoisuuteen (PuVM 2/2017 vp, ks. kappaleet 4—9).

(69) Naton joukkosuunnittelussa jasenmailta pyydetéén sellaisia joukkoja ja suorituskykyjé, jot-
ka katsotaan kohtuulliseksi panokseksi tasapuolisen taakanjaon periaatteen mukaisesti. Naton
kanssa tehtdvén suorituskykytyon tavoitteista sovittaisiin Suomen kanssa nykyisten suunnittelu-
ja arviointiprosessin kumppanuustavoitteiden (Partnership Goals) sijasta puolustussuunnittelu-
prosessin joukkotavoitteina (Force Goals), jotka koskisivat laajemmin Puolustusvoimien joukko-
rakennetta kuin nykyiset kumppanuustavoitteet.

(70) Nato-maana Suomi sijoittaisi omalla kustannuksellaan Naton sotilasrakenteisiin arviolta
80—100 henked. Suomella on jo nyt Nato-esikunnissa yhteysupseereita vajaat 20 henkil6a. Uu-
den jasenmaan henkildston ldhettdminen Naton komentorakenteisiin toteutettaisiin asteittain, jo-
ten henkildstokustannusten nousu jakautuisi usean vuoden ajalle. Noin 100 hengen palkkakustan-
nukset olisivat vuosittain arviolta 15—20 miljoonaa euroa.

(71) Suomen tulisi osallistua myds Naton yhteiseen budjettiin, jonka suuruus on noin 2,5 mil-
jardia euroa. Naton yhteisrahoituksella kustannetaan jirjeston siviili- ja sotilasbudjetit seké tur-
vallisuusinvestointiohjelma. Tanskan (1,3 prosenttia) ja Norjan (1,6 prosenttia) maksuosuuksia
arvioitaessa Suomen osuus Naton yhteisestd budjetista’ olisi 20—25 miljoonan euron luokkaa.

(72) Lisdksi Suomen tulisi osallistua rotaatiopohjaisiin Naton korkean valmiuden joukkoihin
(Nato Response Force), miki vaatinee lisdhenkilokunnan palkkaamista Puolustusvoimiin Naton
korkeiden valmiusvaatimusten vuoksi. Suomi osallistuu jo nyt NRF:n niin sanottuun téydenté-
védn j oukkopooliing, jossa valmiusaikavaatimus on varsinaisia joukkoja matalampi. Kustannuk-
sia Nato-jdsenyydestéd tulee myds johtamis- ja viestijirjestelmien integraatiosta. Yhteenvetona
valiokunta toteaa, ettd Nato-jasenyyden vuotuisten vélittdmien lisékustannusten voidaan arvioi-
da olevan noin 1—1,5 prosenttia Suomen nykyisesté puolustusbudjetista. Lopulliset kustannuk-
set selvidvit vasta mahdollisten jasenyysneuvotteluiden edetessa.

(73) Natolla on ollut suosituksena jasenmailleen kdyttdd 2 prosenttia bruttokansantuotteesta
puolustusmenoihin. Tdmén tavoitteen saavuttamista tarkastellaan sdénnollisesti osana puolustus-
suunnitteluprosessia. Walesin Nato-huippukokouksessa vuonna 2014 kahden prosentin tavoite
tuli ensimméisen kerran Naton ylimmaén poliittisen johdon antamana linjauksena. Sen jilkeen si-
toutuminen tavoitetasoon (Defence Investment Pledge) on sddnnonmukaisesti vahvistettu Naton
huippukokousten ja ministerikokousten julkilausumissa. Valiokunta toteaa, ettd Suomi on talta-

7 https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_67655.htm
8  https://puolustusvoimat.fi/kansainvalinen-kriisinhallinta/naton-nopean-toiminnan-joukot
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kin osin Nato-yhteensopiva ja téyttdd 2 prosentin suosituksen julkisen talouden suunnitelmakau-
della 2023—2026.

(74) Suomen Nato-jdsenyyden toteutuessa pohjoismaisen yhteistyon kehittdminen olisi ensisi-
jaisen tirkedd sekd Suomen ettd Naton ndkokulmasta. Suomen ja Ruotsin mahdollisen Nato-ja-
senyyden myoté sotilasliiton puolustussuunnittelussa niiden ja Norjan yhteistoiminnalle annettai-
siin Pohjois-Euroopan toimintaympéristdsséd suuri painoarvo. Jos Suomi taas péétyisi hakemaan
sotilasliiton jasenyyttd Ruotsin jaddessa ulos, téstd tulisi merkittdvid kdytdnnon ongelmia kah-
denviliselle yhteistyolle, jota nyt siis syvennetddn ilman rajoitteita. Naton jdsenind Suomi ja
Ruotsi jatkaisivat tiivistd harjoittelua seké voisivat viedd keskindistd operatiivista suunnittelua ja
puolustukseen liittyvéd tydnjakoa aiempaa pidemmalle. Valiokunta huomauttaa, etté sotilaalli-
sessa konfliktissa Suomeen mahdollisesti saatava sotilaallinen apu todennékdisesti kulkisi Ruot-
sin tai Norjan maa- ja merialueiden seké ilmatilan kautta. Maat ovatkin Suomelle konkreettinen
véyla lanteen.

(75) Mahdollisen Nato-jdsenyyden tarkoituksena on Suomen turvallisuuden maksimointi, eika
Nato-jasenyyden hakemisessa ole tarve asettaa mitddn reunachtoja.

Kyberturvallisuus

(76) Kansallinen kybertila ei ole vain teknologinen toimintaympéaristo, vaan merkittavélla taval-
la turvallisuuspoliittinen toimintaympérist. Suomessa merkittdvin osa kriittisestd infrastruktuu-
rista on yksityisessd ja osin monikansallisessa omistuksessa. Omistajilla on keskeinen vastuu
kriittisen infrastruktuurin kyberturvallisuudesta.

(77) Valiokunta korostaa jokaisen ministerion vastuuta vastata oman hallinnonalansa kybertur-
vallisuuden kehittdmisestd. Valiokunta huomauttaa, ettd Puolustusvoimat vastaa ldhtokohtaisesti
vain omien ja muihin puolustuskykyyn suoraan vaikuttavien jarjestelmien turvallisuudesta. Va-
liokunta arvioi laajemmin Puolustusvoimien kyberpuolustuskykyd puolustusselonteosta anta-
massaan mietinndssd (PuVM 4/2021 vp, kappaleet 41—54)) todeten, ettéd Puolustusvoimien kyky
suojata omia kriittisid, internetisté irti olevia verkkoja on varsin hyvé. Suojaamiskyky on mitoi-
tettu sellaiseksi, ettd se mahdollisimman tehokkaasti tukee Puolustusvoimien toimintaa alueelli-
sen koskemattomuuden turvaamiseksi ja koko maan puolustamiseksi. Sen sijaan muun yhteis-
kunnan ja erityisesti muiden turvallisuusviranomaisten kyvyssa suojata omat kriittiset jérjestel-
ménsd on merkittdvid puutteita, joiden korjaaminen on aloitettava vélittomasti.

(78) Keskeisin haaste nykymallissa on valiokunnan mielestd toiminnan hajautuminen eri toimi-
joiden vastuulle. Suomeen perustettiin vuonna 2014 Kyberturvallisuuskeskus, joka nykyéén toi-
mii Liikenne- ja viestintiviraston alaisena viranomaisena tehtidvindén kehittda ja valvoa viestin-
taverkkojen ja -palvelujen toimintavarmuutta ja turvallisuutta seka yllépitdé kansallista kybertur-
vallisuuden tilannekuvaa.

(79) Suomessa eri hallinnonalojen vélinen yhteistyd kyberturvallisuudessa on liian véhiisti, ja
esimerkiksi Kyberturvallisuuskeskuksen mahdollisuudet vaikuttaa eri hallinnonalojen kybertur-
vatoimiin ovat rajalliset. Suomeen tarvitaan vahva kansallinen kyberturvallisuuden strateginen
johtamismalli ja -ohjelma, joka tukee kyberturvallisuuden kokonaisvaltaista kehittdmisté ja laa-
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jamittaisten héiriotilanteiden hallintaa. Asiasta on valiokunnan mielestd vélttdiméatonti tehda lin-
jauksia mahdollisimman nopeasti.

(80) Ajankohtaisselonteossa todetaan, ettd kyberhyokkéaykset ovat osa Vendjan hyokkaysta Uk-
rainaan. Vendjd todenndkoisesti laajentaa kyber- ja informaatio-operaatioitaan Ukrainasta 14n-
teen. Valiokunta yhtyy tdhén arvioon ja pitéé erittdin tirkeénd, ettd varautumis- ja kehittdmistoi-
mia erityisesti kriittisen infrastruktuurin turvaamisen osalta toimeenpannaan ilman viivéstyksia.
Erityisen térkedd varautumisen ja valmiuden ndkdkulmasta on varmistaa oikea-aikainen ja katta-
va tilannekuva, joka voidaan jakaa kaikille sité tarvitseville tahoille. [Iman kattavaa kokonaisku-
vaa kyberuhan luonteesta tehokkaat vastatoimet eivit onnistu.

(81) Julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2023—2026 kyberturvallisuuden parantamisek-
si ja yhteiskunnan kriittisten tietojérjestelmien toiminnan vahvistamiseksi esitetidén useita erilai-
sia toimia, jotka aloitetaan vélittomasti jo kuluvana vuonna. Rahoituksessa on painotettu nopeas-
ti ja laajasti vaikuttavia toimenpiteitd, joista osa aiheuttaa jatkuvia kustannuksia esimerkiksi yl-
lapidon ja henkildston osalta. Kehyskaudella vuosittainen lisérahoitus kyberturvallisuuden pa-
rantamiseen on noin 40—56 miljoonaa euroa. Valiokunta pitéé néitd panostuksia kyberturvalli-
suuteen valttdmattomind ja korostaa, ettd rahoitusta on pystyttdvd viipyméttd myds lisddméain
suunnitellusta, mikali korjaavat toimenpiteet osoittautuvat arvioitua kalliimmiksi.

Huoltovarmuus

(82) Suomella on kansainvilisesti ainutlaatuinen ja hyvin toimiva huoltovarmuusjirjestelma.
Laajassa ja vakavassa héiridtilanteessa huoltovarmuusjérjestelmén avulla kyetién tunnistamaan
huoltovarmuusvaikutuksia eri kriiseissé seké yhtendisen tilannekuvan tukemana rajaamaan hii-
ridtilan laajuutta ja lyhentdméén sen kestoa. Jarjestelmédn 1dhtokohtia ovat julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyohon perustuva verkostomalli, kunkin hallinnonalan vastuu sektorinsa huolto-
varmuudesta sekéd huoltovarmuusorganisaation tehtévien ja resurssien méarittdminen yhteiskun-
nan kulloistenkin tarpeiden mukaisesti.

(83) Selonteossa todetaan, ettd vaikka Suomen huoltovarmuuden toimintamalli on luotu vastaa-
maan nimenomaan vakaviin yhteiskunnan héiriétilanteisiin, muuttuneessa toimintaymparistossa
on myds arvioitava Suomen varautumisen kokonaistason riittdvyyttd. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan materiaalisen varautumisen merkitys on edelleen keskeinen, mutta kriittisen inf-
rastruktuurin ja verkostojen painoarvon jatkuvasti kasvaessa huoltovarmuuden painopiste on siir-
tymaéssa kriisinsietokyvyn (resilienssi) turvaamiseen. Saadun selvityksen mukaan tima taas haas-
taa erityisesti pitkélld aikavélilla huoltovarmuusrahaston kantokyvyn.

(84) Huoltovarmuustoiminnan perustana on valtion talousarvion ulkopuolinen huoltovarmuus-
rahasto, josta rahoitetaan yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittiset varmuusvarastot seki
muut huoltovarmuuden varmistamisen kannalta tirkeét toimenpiteet. Huoltovarmuusrahaston
merkittdvin tulonldhde on télld hetkelld huoltovarmuusmaksu. Maksutaso on péétetty vuonna
1992, eikd maksun tasoon ole sen jélkeen tehty tarkistuksia. Saadun selvityksen mukaan huolto-
varmuusmaksun trendi tulee olemaan laskeva, koska fossiilisista energialdhteistd siirrytddn mui-
hin energialéhteisiin. Huoltovarmuusmaksun kertymén aleneman mydti jatkossa rahastoon ker-
tyvit tuotot eivét endd kata vélttdméattdmid menoja, vaan rahaston kantokyky on uhattuna.

17



Valiokunnan lausunto PuVL 3/2022 vp

(85) Valiokunta korostaa, ettd huoltovarmuusrahaston rooli toiminnan ja hankkeiden mahdollis-
tajana tulee taata niin, ettd toiminta voidaan suunnitella pitkdjanteisesti ja tavoitteellisesti turva-
tulle rahoituspohjalle. Tdmé on erityisen tirkedd uudessa turvallisuustilanteessa ja varauduttaes-
sa eri huoltovarmuutta koskeviin uhkiin ja riskeihin.

(86) Valiokunta toteaa, ettd huoltovarmuuden kansainvélinen toimintaympéristd on muuttunut
covid-19-pandemian ja erityisesti Ukrainan sodan myo6té. Sotilaallisen huoltovarmuuden osalta
komponenttien, raaka-aineiden ja varaosien toimitusajat ovat entisestdéin pidentyneet, hinnat
nousseet ja tiettyjen kriittisten raaka-aineiden seké kuljetuskapasiteetin saatavuus heikentynyt
koronapandemian ja sen aiheuttaman maailmanmarkkinoiden muutoksen vuoksi.

(87) Valiokunta pitda riittdvaa kotimaista puolustustarviketuotantoa ehdottoman valttimattoma-
nd edellytyksend sotilaallisen huoltovarmuuden turvaamiselle. Pelkéstddn Puolustusvoimien
hankinnoin Suomessa ei voida yllépitdd puolustusteollista osaamista, ja siksi suomalaisten yritys-
ten puolustustarvikevientimahdollisuuksien ja varaosa- ja huoltosopimusten tukeminen ja turvaa-
minen on tirkeda.

Yhteenveto

(88) Selonteossa todetaan (s. 28), ettd Vendja tullee pitdimdin Euroopan turvallisuutta koskevia
vaatimuksiaan esilld my0s jatkossa. Tilanteessa, jossa Vendjé pyrkii rakentamaan etupiiriéd sopi-
muksin ja sotilaallisin keinoin, reagoimatta jattiminen muuttuneeseen turvallisuusympéristoon
saattaisi johtaa Suomen kansainvélisen aseman muuttumiseen ja liikkkumatilan kaventumiseen.
Valiokunta yhtyy tdhén arvioon ja toteaa, ettd on kaikin keinoin valtettava kylman sodan aikaista
asetelmaa, jossa Suomen omaa suvereniteettia ja toimintavapautta voitiin rajoittaa.

(89) Valiokunta toteaa, ettd Suomen turvallisuusympéristd muuttui perusteellisesti 24.2.2022
Vendjian hyokitessd Ukrainaan. Muutos tulee olemaan pitkdkestoinen. Héikdileméton ja sodan
oikeussddnndistd tdysin piittaamaton toiminta osoittaa, ettd Vendjd on valmis kayttdméan soti-
laallista voimaa etujensa ajamiseen. Luottamus Venédjain sopimuskumppanina on romahtanut, ja
tilanne on johtanut monissa EU-maissa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten perusratkaisu-
jen uudelleen arviointiin. Ndkyvimmin tdimaé on heijastunut Saksan ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaan.

(90) Venijén toiminta pakottaa myds Suomen tarkastelemaan tehtyjé perusratkaisuja. Kansalli-
sen puolustuskyvyn osalta tilanne on hyvé ja hallittavissa, ja vuosikymmenten aikana tehty pit-
kéjénteinen materiaalinen kehittdmistyd, korkea maanpuolustustahto ja yleinen asevelvollisuus
antavat Suomelle liikkkumavaraa ja suojaa. Toisaalta on selvia, ettd Suomi pienend maana ei kan-
sallisesti yksin voi luoda sellaista pidékettd, joka takaisi rauhan séilymisen. Télldin on katsotta-
va, mitd vahva kansallinen puolustuskyky tarvitsee tuekseen.

(91) Nykyinen mittava kahdenvélinen ja monenkeskinen puolustusyhteistydverkosto on osoit-
tautunut hyodylliseksi, ja Suomen on térkedi edelleen tukea EU:n puolustusulottuvuuden vahvis-
tamista, tiivistdd pohjoismaista yhteistyotd — erityisesti Suomi-Ruotsi-Norja-akselilla — seké
keskeisten suurten Nato-maiden kanssa tehtévéa yhteistyoté. Tétéd yhteistydverkkoa voidaan ja on
tarve syventdd, mutta syvenevikain yhteisty0 ei tuo riittdvad suojaa ja pidikettd aseelliselle voi-
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mankéytolle Suomea vastaan. Valiokunta pitdd Pohjoismaiden puolustusyhteistyoté tirkeédné ja
toteaa, ettd tilanne, jossa kaikki Pohjoismaat kuuluvat samaan puolustusliittoon, poistaisi yhteis-
tyOn esteitd ja vahvistaisi titen pohjoismaista yhteistyota ja turvallisuutta.

(92) Valiokunta katsoo, ettd Nato-jdsenyys olisi Suomen turvallisuuden kannalta paras ratkaisu.
Valiokunta huomauttaa, ettd yksikédén Nato-maa ei ole joutunut sotilaallisen hyokkéyksen koh-
teeksi vuoden 1949 jilkeen liittokunnan perustamissopimuksessa méaéritellylld maantieteelliselld
alueella (artikla 6 perustamissopimuksessa). Nato-jdsenyys nostaisi merkittavisti piddketta jou-
tua Vendjédn aggression kohteeksi ja takaisi kriisitilanteessa Suomen oman kansallisen puolustus-
kyvyn vahvistamisen liittokunnan merkittdvilld sotilaallisilla voimavaroilla. Jasenyys parantaisi
huomattavasti my6s Suomen sotilaallista huoltovarmuutta.

(93) Suomen Nato-jasenyys kaksinkertaistaisi liittokunnan maarajan Venijin kanssa ja toisi Na-
ton entistd lahemmaksi Vendjin strategisesti merkittdvié alueita (Kuola, Pietari). Valiokunta ko-
rostaa, ettd Suomen Nato-jédsenyys on puhtaan puolustuksellinen ratkaisu eiké ole suunnattu ke-
tddn vastaan. Valiokunta yhtyy selonteon toteamukseen siité, ettd Suomen tavoitteena on myds
Naton jdsenend ylldpitdd toimivia suhteita Vendjadn. Toimivan yhteistyosuhteen rakentaminen
riippuu ennen kaikkea siitd, miten Vendji tulee reagoimaan Suomen Nato-jdsenyyteen, ja millais-
ta polititkkkaa Vendji tekisi. Selonteossa todetaan, ettd Suomen tulee varautua laaja-alaiseen ja
vaikeasti ennakoitavaan vaikuttamiseen ja riskeihin. Suomen kansallinen varautuminen erilaisiin
héirio- ja hdirintdyrityksiin on kunnossa, ja kansainvilisten kumppaneiden antaman turvallisuus-
tuen avulla jasenyyshankkeessa on mahdollista ja syytd edetd médratietoisesti.

(94) Valiokunta korostaa, ettd Nato-jdsenyyttd haettaessa ei ole tarve jattdd hakemukseen mi-
tddn kansallisia varaumia: liittokunnassa tulee olla tdysin oikeuksin ja velvollisuuksin. Ulko-, tur-

vallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen kautta on luontevaa jatkossa hahmotella, millai-
nen Nato-maa Suomi lopulta olisi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Puolustusvaliokunta esittdd,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Eriivi mielipide

Perustelut

Suomen pitkdén harjoittama ulko- ja turvallisuuspolitiikka on perustunut rauhantahtoisen ulko-
politiikan ensisijaisuuteen, sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja kansainvéliseen yhteistyohon,
jossa YK ja Etyj ovat keskeisié.

Natoon liittyminen kytkisi Suomen perusteiltaan toisenlaiseen politiikkaan, joka nojaa sotilaalli-
seen voimaan, ydinasepelotteeseen ja maailman jakamiseen vastakkainasettelulla erityisesti suh-
teessa Vendjadn ja Kiinaan.

Suomi on pyrkinyt edistdméén aseidenriisuntaa ja ydinaseistuksen rajoittamista. Natoon liittymi-
nen sitoisi Suomea jatkuvaan asevarusteluun ja sen ulottamiseen myos uusille alueille, mm. ava-
ruuteen. Samalla se rajoittaisi mahdollisuuksia mm. liittyd ydinaseet kieltdvadn YK:n sopimuk-
seen, johon yksikdén Nato-maista ei ole liittynyt, koska se on ristiriidassa Naton ydinasepolitii-
kan kanssa.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan l&htSkohtana on ollut pyrkimys pysytelld suurvaltojen ris-
tiriitojen ulkopuolella, ehkéistd ennalta konflikteja diplomatian keinoin ja huolehtia siitd, ettd
Suomen aluetta ei kdytetd vihamielisiin tarkoituksiin Ven#jda tai muita maita vastaan. Tama né-
kemys on keskeinen osa &skettéin hyvéksytyissd seké ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteos-
sa ettd puolustusselonteossa. Sitoutuminen Natoon tekisi Suomesta osapuolen, kun Nato tai joku
Nato-maa on konfliktissa Vendjéin tai jonkin muun maan kanssa.

Suomen ei pida olla lisddmaéssa ja karjistimassa jannitteitd kansainvilisissd suhteissa eikd eten-
kddn maamme ldhialueilla. Nykyisessé tilanteessa on syytd todeta, ettd Suomi pitéd kiinni Suo-
men ja Vendjén sopimuksesta neuvotella asioista, jotka ovat ongelmallisia. Se koskee mm. sel-
laisia kansainvélisid sotaharjoituksia, jotka ovat omiaan lisdédméén jannitteita.

Suomi on sitoutunut ydinaseiden levidmisen ehkdisemistd koskevaan sopimukseen eikd Suo-
meen saa sijoittaa ydinaseita. On syyté todeta selvésti, etti tastd pidetdén kaikissa tilanteissa kiin-
ni niin rauhan ja kriisin kuin muissakin oloissa.

Suomen itdrajan ldheisyydessa, erityisesti Kuolassa sijaitsevat Venédjén isot ydinasevoimat koros-
tavat tarvetta vélttdd Suomen itdrajan muodostumista kahden ydinasein varustetun sotilaallisen
voiman — Naton ja Vendjan — véliseksi rajaksi ja Suomen sdilyttdmista sotilaallisesti liittoutu-
mattomana.

Kansainvilisen oikeuden mukaan sotilaallisten keinojen kdytto on sallittua muuhun kuin oman

maan puolustamiseen vain YK:n valtuuttamana. Nato ei tdhin ole sitoutunut, mutta Suomen on
pidettdva siitd kiinni.

21



Valiokunnan lausunto PuVL 3/2022 vp
Eridavi mielipide

Nato on uudistamassa strategiaansa kesékuun huippukokouksessa. Hallitus ei selonteossaan arvi-
oi strategiaan valmisteltuja muutoksia, jotka julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan vahvista-
vat Naton globaalia roolia ja vastakkainasettelua myds Kiinan kanssa.

[lmastonmuutos tulee lisd&maén Arktisen alueen luonnonvarojen ja kulkuyhteyksien merkitysta.
On vaara, ettd my0s varustelu alueella kasvaa. Se on uhka alueen vakaudelle, alkuperdiskansoille
ja ympdristolle.

Asevarustelu ja sotaharjoitukset — puhumattakaan sodista — ovat merkittdva ilmastopédstdjen
ja muiden ympéristdongelmien tekiji. Asevarustelun ja sotaharjoitusten rajoittamisen pitéisi olla
osa Suomenkin ilmasto- ja ympéristopolitiikkaa.

Sotilaallisen liittoutumattomuuden mahdollisuuksien ja etujen arviointi on Nato-selonteossa ko-
konaan sivuutettu. Jos hallitus paityy esittiméén jisenyyden hakemista, pitdd jisenyyden ehto-
jen ja reunaechtojen késitteleminen tehdd perusteellisesti. Se edellyttdd laajaa asiantuntijoiden
kuulemista useissa eduskunnan valiokunnissa.

Ratkaisu Natoon hakeutumisesta tehddén nopealla, kaksivaiheisella selontekomenettelylld edus-
kunnalle. Se ei salli perusteellista valiokuntakasittelya asiantuntijakuulemisineen eiké edusta de-
mokraattista paéatoksentekoa.

Jos jasenyyttd paddytddn hakemaan, pitdd myos kansalaisilla olla mahdollisuus ottaa asiaan kan-
taa neuvoa-antavassa kansandinestyksessd. Suomi on liittyméssé Natoon ehdoitta.

Puolustusvaliokunnan enemmistdn hyvéksymén lausunnon mukaan:

Mahdollisen Nato-jdsenyyden tarkoituksena on Suomen turvallisuuden maksimointi, eikd Nato-
Jjdsenyyden hakemisessa ole tarve asettaa mitddn reunaehtoja (kpl 75).

Mikili Nato-selonteon ja puolustusvaliokunnan enemmistén kanta on my6s Suomen kanta,
maamme hakee sotilasliitto Naton jdsenyyttd ilman ainoatakaan reunaehtoa.

Vakuuttelut siitd, ettei Natolla ole mitdén intressii sijoittaa ydinaseita Suomen maaperélle, eivét
sulje pois ydinaseiden sijoittamista Suomeen. Sen voi tehdd vain Suomen oma paitds. Norjan
piétos olla sallimatta ydinaseita maaperélleen koskee sekin vain rauhan aikaa, ei kriisi- ja sotati-
lannetta. Suomen on suljettava oma alueensa ydinaseilta seké rauhan, kriisin ettd sodan aikana.

Puolustusvaliokunnan enemmiston linjaus, ettd Suomi hahmottelisi ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisten selontekojen kautta, millainen Nato-maa Suomi sotilasliitossa lopulta olisi, antaisi
Suomen Nato-jdsenyyden toteuduttua viime kiddessd avaimet muiden maiden, ja ennen kaikkea
Naton suurimpien jasenmaiden kisiin sen péaattdmiseksi, minkilaista on Suomen ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka tulevaisuudessa.

Ajankohtaisselonteossa késitellddn lukuisia tekijoitd, myos riskejd, jotka vaikuttavat tai voivat
vaikuttaa Suomen turvallisuuteen. Hybridivaikuttaminen, kyberturvallisuus, huoltovarmuus,
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kriittisen infrastruktuurin suojaaminen ja taloudelliset vaikutukset kdydddn 1api myos riskit huo-
mioiden.

Mutta yhden osion kohdalla riskeja ei avata lainkaan. Nato-jasenyyttd kisittelevissi osiossa ei
kiyda lapi jisenyyden haittapuolia milld4n tavalla. Kansanedustajille luvataan antaa tietoa enem-
mén, mutta kansalle ei. Tdémé selonteko ei arvioi Nato-jdsenyyden vaikutuksia, vaan on opas
Nato-jasenyyteen.

Suomen Nato-jdsenyyttd on pohjustettu madratietoisesti jo Neuvostoliiton hajoamisesta 14dhtien.
Kriittiset d44net on vaiettu tai vaiennettu ja ilmapiiri on muuttunut hyvin ahdistavaksi, jopa uhkaa-
vaksi — ja sillédkin on aina seurauksensa.

Nyt on rakennettu kummallinen yhteys, ettd Ukrainan tilanne voidaan siirtdd sellaisenaan koske-
maan Suomea. Suomi ei ole koskaan ollut Neuvostoliiton alusmaa eiké ole slaavilainen valtio. On
luotu outo mielikuva, ettd jos vastustaa Nato-jdsenyyttéd, kannattaa Vendjan hyokkéystd Ukrai-
naan. Pelko ei kuitenkaan saa olla pédttdjille peruste tehdé ratkaisuja. Kaikissa tilanteissa pitéa
pystyd arvioimaan ratkaisujen hyvié ja huonoja puolia ja katsoa hetken yli.

Sotien jélkeisen ajan térkein padtds tehdddn valtavalla kiireelld, vaikka kaikki sotilasasiantuntijat
sanovat, ettei mitdén pédlle kaatuvaa uhkaa ole. Onneksi Suomi on huolehtinut omasta puolus-
tuksestaan. Kaikissa tilanteissa oma, uskottava puolustus antaa liikkumatilaa.

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys muuttaisi perustavalla tavalla Pohjois-Euroopan vallitsevaa ti-
laa. Pohjoisessa tilanne on ollut vakaa ja ennustettava pitkddn. Arktisen alueen merkitys kasvaa,
luonnonvarat kiinnostavat, samoin meriyhteys. Pohjoiseen katsovat niin Yhdysvallat, Vendja
kuin Kiinakin, ja jo se lisdé jannitteitd alueella.

Meisti tulisi osa ydinaseblokkia. Vendjan merkittdvin ydinasearsenaali sijaitsee Kuolan niemi-
maalla, eikd yksikdédn suurvalta kdy sotaa omalla maaperéllddn. Sotilasliiton jisenend Suomi me-
nisi mukaan suunnitteluryhméén, joka pohtii muun muassa ydinaseitten kayttoa.

Maanpuolustustahto on Suomessa poikkeuksellisen korkea. Se laskisi huomattavasti, jos menem-
me sotilasliittoon. Nyt maanpuolustus on meididn asia, Nato-jdsenyyden myo6td se olisi noiden
asia. Se johtaisi myo0s yleisen asevelvollisuuden murenemiseen, mikid on Suomen puolustusky-
vyn ehdoton perusta.

Ja kannattaa muistaa, kun puhutaan turvatakuista, mité sanoi Yhdysvaltain entisen presidentin
entinen neuvonantaja Bolton. Hén sanoi, ettd jos Trump olisi valittu toiselle kaudelle, hin olisi
ensi toikseen irrottanut Yhdysvallat Natosta. Voitaisiinko silloin puhua enédé turvatakuista? Ja
Trump tai Trumpin kaltainen presidentti voidaan valita uudelleen, ja silloin asetelma voi menné
kokonaan uusiksi.
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Onko Nato-maahan hyokitty?

Puolustusvaliokunnan lausunto luo kuvaa, ettei yhteenkién Nato-maahan ole hydkétty liittokun-
nan perustamisen jilkeen vuodesta 1949. Se pitdéd paikkansa vain rajatulla maantieteelliselld
alueella, joka lausunnossakin kirjoitetaan toisaalla.

Yhdysvallat on Naton johtava maa ja maailman voimakkain sotilasmahti. Ja kuitenkin sinne hyo-
kéttiin 11.9.2001. Se on ainoa hydkkéys, jonka vuoksi Nato on koskaan ottanut viidennen artik-
lan eli turvatakuut kayttoon.

Hyokkéys Yhdysvaltoihin aloitti terrorisminvastaisen laajamittaisen sodan, joka ulottui huomat-
tavaan osaan maailman maista ja joka tdhédn mennessé on vaatinut miljoonia uhreja. Terrorismin
vastustamisen verukkeella Yhdysvallat liittolaisineen hyokkési laittomasti Irakiin.

Valtaosa Naton jasenmaista joko osallistui itse hyokkdykseen tai tuki muuten Yhdysvaltoja, vaik-
ka Nato instituutiona Ranskan, Saksan ja Belgian vastustuksen takia ei ensi vaiheessa osallistu-
nut itse sodankdyntiin. My6hemmin kyll&.

Toisestakin hyokkéyksestd on syytd mainita, koska se halutaan aktiivisesti unohtaa, vaikka kyse
oli Argentiinan ja Britannian vélisestd sodasta.

Argentiina yritti hyokkayksellé vallata toiseksi vahvimman Nato-maan Britannian omistuksessa
olevat Falkland-saaret vuonna 1982. Seurauksena oli verinen sota, jonka Argentiina hévisi. Nato
tuki Britanniaa eli Britannian oikeutta merentakaiseen siirtomaahansa, jota monet pitavat lailli-
sesti kuitenkin Argentiinan alueena. On my6s muita esimerkkeja.

Nato-maa Portugali menetti hallussaan olevan Goan Intian asevoimien vallattua alueen vuonna
1961. Nykyinen paittdjasukupolvi ei endd ndyti tuntevan Naton synkkdi historiaa siirtomaaval-
lan ja myos Eteld-Afrikan apartheidin keskeisend tukijana. Intiakin oli pitkdan Naton pelossa ly-
kénnyt asevoimiensa kéyttdmistd alueensa vapauttamiseksi.

Toisessa kohtaa valiokunnan mietinndssékin kuitenkin todetaan aivan oikein, ettd Yhdysvaltoi-
hin hyokattiin vuonna 2001. Sotilaallisesti liittoutumattomiin Suomeen ja Ruotsiin ei ole hyokat-

ty.
Sen paremmin Nato-selonteossa kuin puolustusvaliokunnan lausunnossakaan ei kerrota, etti so-
tilaallisesti liittoutumattomiin Suomeen ja Ruotsiin ei ole hyokitty toisen maailmansodan jil-

keen; ei myoskddn Sveitsiin, [tdvaltaan eika Irlantiin.

Naton jasenmaa Turkki hyokkési vuonna 1974 Kyprokselle, joka on nykyisin EU:n jésen ja soti-
laallisesti liittoutumaton. Turkki miehittdd edelleen suurta osaa Kyproksesta.

Yksimielisyys — eli konsensusperiaatteen merkitys

Kaikki Naton pédtokset tehdddn yhdessd konsensuksen perusteella, eli pdatoksen syntyminen
edellyttdd, ettei yksikdén jasenmaa sitd vastusta, viittdd valiokunnan mietintd ja jatkaa: ”jokai-
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nen jasenmaa osallistuu padtoksentekoon tasa-arvoisesti riippumatta jasenen koosta tai poliitti-
sesta, sotilaallisesta tai taloudellisesta voimasta.”

Suorastaan runolliseksi puolustusvaliokunta heittdytyy verratessaan Yhdysvaltain asemaa: Toi-
saalta on selvdd, ettd Yhdysvallat on suurten voimavarojensa vuoksi Naton jdsenend ensimmdii-
nen vertaistensa joukossa, ja Washingtonin néikemyksilld on merkittivd painoarvo Naton pddtok-
senteossa. Yhdysvaltain mukanaolo tuo Natolle ylivertaiset sotilaalliset voimavarat.

Yhdysvaltojen puolustusmenot ovat yli kaksi kertaa suuremmat kuin muiden liittolaisten yhteen-
lasketut puolustusmenot. Nato-maiden puolustus nojaakin monilta keskeisiltd osin Yhdysvaltojen
voimavaroihin, viime kddessd Yhdysvaltain ydinaseisiin.

Naton jdsenmaat koosta riippumatta ovat konsensusperiaatteen myotd muodollisesti tasavertai-
sia: samanlaisia oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan. Mutta ei kukaan usko siihen, ettd Yhdysval-
loilla ja Luxemburgilla olisi tosiasiassa samanlaiset oikeudet ja velvoitteet sotilasliitto Natossa.
Eiké ndin ole.

Yhdysvallat on kéyttényt erilaisia menetelmid — diplomatiaa, suostuttelua, kiristysté, uhkailua ja
lahjontaa — saadakseen oman tahtonsa ajetuksi maailmanpolitiikan eri kdénteissé 1dvitse Natos-
sa. Eikd rumimpienkaan keinojen kéyttdmisti ole kaihdettu.

Hyva esimerkki ovat Serbian pommitukset, joita Nato jatkoi perdti 78 péivéa, vaikka yksi jédsen-
valtio ei niitd hyvéksynyt. Kovan painostuksen tuloksena Kreikan oli pakko hyviksyé ns. opting
out-menettely. Eli Kreikka itse ei osallistunut pommituksiin. Naton pommituksia Kreikka ei kui-
tenkaan koskaan hyvéksynyt, vaikka ei pystynyt niitd estimaén.

Tosiasiassa vain isoimmat Nato-maat voivat halutessaan estdd Yhdysvaltain ajamat ratkaisut.
Esimerkiksi Ranska ja Saksa estivédt Naton osallistumisen Irakin laittomaan hyokkaykseen.

Viidetti artiklaa on kéytetty poliittiseen kiristykseen

Aivan lahiajankin historiasta 16ytyy esimerkkeja siité, ettd mm. viidettd artiklaa on kdytetty po-
liittiseen kiristykseen.

Ennen Yhdysvaltain ja sen liittolaisten hyokkaysta Irakiin Yhdysvaltain Oslon suurléhettilés ki-
risti viidennelld artiklalla asemamaataan Norjaa, jotta olisi saanut sen mukaan hyokkaykseen Ira-
kia vastaan. Tapaus aiheutti Norjassa suuren kohun, mutta Suomen media ei edes uutisoinut
asiasta.

Naton historiasta 10ytyy tietenkin my0s paljon muita esimerkkeja siitd, miten ennen kaikkea Yh-
dysvallat, mutta myos useat muut Naton jdsenmaat ovat tukeneet esimerkiksi vaalikamppailuissa
niité poliittisia voimia, jotka kannattavat jdsenyyttd Natossa, raskaiden aseiden varastojen perus-
tamista ja ylldpitdmistd ja jasenyyden syventdmistd esimerkiksi uusilla mittavilla aseostoilla.
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Rumempiakin esimerkkejd 16ytyy, erityisesti siirtomaavallan ajalta ja kylmén sodan kaudelta.
Nato tuki fasistista jarjestelméé seké Espanjassa ettd Portugalissa. Nato antoi tukensa myos siir-
tomaajérjestelmille ja Eteld-Afrikan rotusortoon perustuvalle apartheid-politiikalle.

Silloinkin viitettiin, ettei Nato kavenna kansallista paatoksentekovaltaa, vaikka juuri Nato oli se,
joka tuellaan esti yhdesséd Espanjan ja Portugalin hallintojen kanssa kansanvallan kéyttdmisen.

Nato, ydinaseet ja Suomi

Naiveimmillaan puolustusvaliokunnan enemmiston hyvéksymaé lausunto on viittdessddn nykyi-
sen lainsdddannon kieltdvin ydinrdjahteiden maahantuonnin, valmistamisen, hallussapidon ja réi-
jayttdmisen Suomessa.

Valiokunta huomauttaa téssé yhteydessa, ettd ydinenergialain (990/1987) 4 § kieltdd ydinréjéh-
teiden maahantuonnin samoin kuin niiden valmistamisen, hallussapidon ja rdjayttimisen Suo-
messa.

Valiokunnan enemmistd ei huomioi, ettd samanlaista lainsdddéntdd on myos kaikissa niissé Na-
ton jdsenmaissa, joihin Yhdysvallat on sijoittanut omia ydinaseitaan ja joiden kuljetukseen ja
kayttoon se kouluttaa my6s nididen maiden hévittdjélents;jid.

Puolustusvaliokunnan enemmisto ei ndytd olevan selvilla siité, ettd Yhdysvallat — ja sama kos-
kee myds muita Naton ydinasevaltioita eli Britanniaa ja Ranskaa — ei ilmoita, onko esimerkiksi
sen sota-aluksissa ydinaseita, vaikka ne rutiininomaisesti liikkkuvat myos muiden maiden alueve-
silld ja satamissa. Sama koskee néiden alusten vierailuja myos ei-Nato-maissa.

Puolustusvaliokunnan lausunto tunnustaakin, ettd Nato-jdsenyydessd on kyse nojaamisesta en-
nen kaikkea Yhdysvaltain ydinaseisiin. Nato-maiden puolustus nojaa monilta keskeisiltd osin
Yhdysvaltojen voimavaroihin, viime kédessd Yhdysvaltain ydinaseisiin.

Ydinaseista vuoden 2010 konsepti linjaa, ettd Nato pysyy ydinaseliittona niin kauan kuin ydin-
aseita on olemassa (kappaleet 17—18), ja tdimé tulokulma ei tule muuttumaan uudessa strategi-
sessa konseptissa.

(56) Yhdysvalloilla on tilld hetkelld viidessd liittolaismaassa (Saksa, Italia, Turkki, Hollanti ja
Belgia) Naton puolustustoimia varten korvamerkittyji Yhdysvaltain taktisia ydinaseita, joiden
merkitys on viime vuosikymmenind ollut pitkdlti symbolinen.

(57) Valiokunta toteaa, Naton ydinasepolitiikka ohjaa kdytdnnéssd Nato-maiden toimintaa suh-
teessa erilaisiin ydinaseriisuntafoorumeihin. Yksikddn Nato-maa ei ole liittynyt ydinasekieltoso-
pimukseen.

Kolme Marinin hallitukseen osallistuvaa puoluetta — Sdp, vihreét ja vasemmistoliitto — ovat il-
moittaneet tukensa ydinasekieltosopimukselle, josta on myonteinen maininta myo6s Marinin hal-
lituksen ohjelmassa. Nato-selontekokin huomioi ydinasekieltosopimuksen olemassaolon totea-
malla, ettd "yksikddn Nato-maa ei ole liittynyt ydinasekieltosopimukseen".
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Huomattavaa hyvéduskoisuutta sitd vastoin osoittaa puolustusvaliokunnan lausuntoon kirjattu
maininta, jonka mukaan "toisaalta Nato-maissa on kriittistd keskustelua ydinaseiden roolista, ja
moni Nato-maa on aktiivinen toimija tdmdn aihepiirin keskusteluissa".

Vield naivimpaa on viimeistéi virkettd lukuun ottamatta toteamus, mitd Suomi voisi tehd liityt-
tyddn ydinaseblokin jaseneksi: "Valiokunnan mielestd on luontevaa, ettd Suomi mahdollisena
Nato-maana jatkaisi korkeaa profiiliaan eri aseriisuntakysymyksissd, myos ydinaseriisunnan
osalta, Naton ydinasepelotetta kuitenkaan kyseenalaistamatta".

Nato sanoo antavansa kaikille jéisenmailleen ydinasesuojan

Ydinasesuojaa kasitteli myos paédministeri Sanna Marinin vastauksessaan toimittajien kysymyk-
seen ydinaseista (mm. Kauppalehti 13.4.2022).

Péaiaministeri korosti, ettd Suomi "itse padttdd esimerkiksi siitd, sijoitettaisiinko Suomen alueelle
ydinaseita tai pysyvia tukikohtia". Hén ei mydskéén pitdnyt hyvéna sité, ettd Suomen mahdolli-
seen Nato-jdsenyyteen asetettaisiin liittymisvaiheessa jonkinlaisia ehtoja. Varmemman vakuu-
deksi Marin katsoi, ettei Suomen kannata sulkea itseltddn mitidén ovia, jos Suomi paéttéd hakea
Naton jasenyytta.

Kauppalehden julkaisemassa uutisessa viitatiin myos "Naton omaan Nuclear sharing -ohjel-
maan, jolla liittouman ydinasevaltiot jakavat ydinaseita myds niille valtioille, joilla ydinaseita ei
ole". Naton "ydinaseiden jako-ohjelmasta" kysyttdessd Marin vastasi, ettei han halua menna "yk-
sityiskohtiin tdssd kohtaa".

Tiedetddn, ettd Suomeen ostetut F-35-havittdjat ovat myos modifioinnin myd6téd kykenevia kuljet-
tamaan ydinaseita. Useat Nato-maat, joihin Yhdysvallat on sijoittanut ydinaseita, ovat myds Yh-
dysvaltain avustuksella kouluttaneet omia hévittijélentdjid kayttdmadn ydinaseita.

Saksan vihreitd edustavan ulkoministeri Annalena Baerbockin mukaan maan vastikdén hankki-
milla F-35-hévittdjilld tullaan tulevaisuudessa jatkamaan saksalaislentdjien koulutusta ydinasei-
den kéyttoon. Sama kaytdnto on ollut olemassa jo Saksan aiemmin Yhdysvalloista ostamissa ha-
Vittéjissa.

Tekeekd Suomi samoin? Aikooko myds Suomi Yhdysvaltain tuella kouluttaa F-35-hévittdjia
kayttdvia suomalaislentijid ydinaseiden kéyttoon? Jos ei, niin timé on syyté kertoa julkisesti.

Suomella ei tietenkdén ole minkdénlaista paétantivaltaa siitd, kdytetddnko ydinaseita tositilan-
teessa vai ei. Tdllaisessa tilanteessa Suomen paiténtévaltaa ei ole siis vain kavennettu, vaan se on
viety kokonaan, vaikka kyse olisi omaan maahamme sijoitetuista asejérjestelmista.

Natolle tukikohtia Suomeen
Nato-jdsenyys saattaa tuoda Suomeen pysyvisti ulkomaisia asevoimia ja Naton tukikohtia. (66)

Mikdli Suomi olisi Naton jdsen ja joutuisi sotilaallisen iskun tai sen uhkan kohteeksi, voisi Nato-
Jjoukkoja saapua maahan Suomen hallituksen pyynnéstd auttamaan Suomen puolustamisessa.
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Nato-joukkoja voitaisiin kutsua kiristyneessd tilanteessa paikalle myés ennalta ehkdisevdssd tar-
koituksessa nostamaan kynnystd sotatoimien aloittamiselle Suomea vastaan tai niilld uhkaami-
selle.

Suomi ratkaisisi tdlloin itse vastaanottamansa avun muodot. Todenndkoisid suorituskykyalueita,
joilla Suomi Nato-maana saisi tukea kriisitilanteessa, olisivat tiedustelu, ampumatarvikkeet, eri-
laiset ohjukset sekd ilma- ja meripuolustus.

Valiokunta huomauttaa, ettd Suomen maavoimat kuuluvat Euroopan vahvimpien joukkoon, joten
maavoimavahvistuksia ei kriisitilanteessa vdlttimdttd edes tarvittaisi.

Nato-selonteko on jéttanyt kokonaan huomioimatta Naton &dskettdin tekemén péétoksen, jonka
mukaan sotilasliitto sijoittaa ulkomaisia joukkoja niihin jasenmaihin, joilla on yhteinen raja Ve-
nédjén ja Valko-Vendjin kanssa.

Puolustusvaliokunta véittdd, ettei Suomi joutuisi Naton jasenmaana vasten tahtoaan vastaanotta-
maan alueelleen sen kummemmin vieraita joukkoja, tukikohtia kuin ydinaseitakaan.

Puolustusvaliokunta ei kuitenkaan arvioi Naton dskettdisen paatoksen merkitystd Suomelle, jolla
Naton jdsenmaana olisi yhteisté rajaa perdti 1340 kilometrid Vendjén kanssa.

On merkille pantavaa, ettd suurimpien eduskuntaryhmien puheenjohtajat eivit vastusta pysyvié
Nato-joukkojen sijoittamista tai Naton tukikohtien perustamista Suomeen.

Julkisuudessa esimerkiksi kokoomuksen, Sdp:n ja keskustan eduskuntaryhmien puheenjohtajat
ovat ilmoittaneet, etteivit he vastusta pysyvid Nato-joukkoja tai tukikohtia Suomessa. Samalla
linjalla on myos perussuomalaisia edustava ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja. Kristillisen
puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja ei sulkisi pois myoskddn ydinaseiden sijoittamista
Suomeen.

Edell4 olevien lausuntojen pohjalta onkin tehtidva se johtopadtos, ettd sekd Nato ettd suurimmat
suomalaiset puolueet — tai ainakin niiden johtohenkilt — ovat valmiit siihen, ettd Suomeen si-
joitetaan pysyvésti sekd ulkomaisia asevoimia ettd Naton tukikohtia.

Naton turvatakuut — totta vai tarua

Puolustusvaliokunnan enemmistdlld on romantisoitu késitys Naton turvatakuista eli ns. viiden-
nestd artiklasta.

Hyokkéys yhtd Naton jisenmaata kohtaan on ylevén periaatteen mukaisesti hyokkays kaikkia ja-
senmaita kohtaan. Naton kaikki jisenmaat puolustavat hyokkdyksen tapahtuessa toisiaan "yksi
kaikkien ja kaikki yhden puolesta" -periaatteen pohjalta.

Mielikuvat Natosta perustuvat usein juuri romantisoivaan ja myos idealisoivaan Muskettisotu-

rien iskulauseeseen, joka sivuuttaa konkreettis-historiallisen tilanteen ja reaalipolitiikan koko-
naan.
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Puolustusvaliokunnan enemmiston mielestd Suomi saa automaattisesti tukea muilta Nato-mailta,
jos Suomeen kohdistuu hyokkéys. Késitys on paitsi virheellinen my6s vaarallinen.

(66) Mikdli Suomi olisi Naton jésen ja joutuisi sotilaallisen iskun tai sen uhkan kohteeksi, voisi
Nato-joukkoja saapua maahan Suomen hallituksen pyynnostd auttamaan Suomen puolustamises-
sa. Nato-joukkoja voitaisiin kutsua kiristyneessd tilanteessa paikalle myds ennalta ehkdisevdssd
tarkoituksessa nostamaan kynnystd sotatoimien aloittamiselle Suomea vastaan tai niilld uhkaa-
miselle.

Valiokunta huomauttaa, ettd sotilaallisessa konfliktissa Suomeen mahdollisesti saatava sotilaal-
linen apu todenndkoisesti kulkisi Ruotsin tai Norjan maa- ja merialueiden sekd ilmatilan kautta.
Maat ovatkin Suomelle konkreettinen viyld ldnteen.

Suomi ratkaisisi tdlléin itse vastaanottamansa avun muodot. Todenndkoisid suorituskykyalueita,
Jjoilla Suomi Nato-maana saisi tukea kriisitilanteessa, olisivat tiedustelu, ampumatarvikkeet, eri-
laiset ohjukset sekd ilma- ja meripuolustus.

Naton turvatakuut eivét ole mikéddn automaatti, joka varmasti takaisi edes kriisi- ja sotatilantees-
sa muiden jaisenmaiden tuen. Turvatakuut realisoituvat sotatilanteessa vain silloin, jos Naton joh-
tovaltio Yhdysvallat katsoo omien etujensa vaativan sotilaallista puuttumista.

Selonteko ja my0ds puolustusvaliokunnan lausunto antavat suomalaisille vdardnlaisen kuvan tur-
vallisuustakuista. Ei ole olemassa sataprosenttisia turvatakuita. Kaikki viidennen artiklan kan-
sainviliset asiantuntijat ovat asiasta samaa mieltd. Puolustusvaliokunnan enemmist6 arvioi kui-
tenkin tuntevansa artiklan toteutumisen mahdollisuudet paremmin. Sitd kuvaa seuraava kirjaus:

(51) Naton 5 artiklaa ei ole testattu tilanteessa, jossa sotilasliittoon kuuluva maa joutuu sotilaal-
lisen voimankdyton kohteeksi. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd Yhdys-
vallat tulee vastaamaan Nato-sitoumuksistaan, jos Nato-maahan hyékdtdcdn.

Syy tihdn on selvd: jos artiklan 5 mukaisiin sitoumuksiin ei voi tosipaikan tullen luottaa, Yhdys-
valtain globaali turvatakuuverkosto menettid uskottavuutensa. Yhdysvallat on Aasiassa antanut
kirjalliset turvatakuut usealle maalle, muun muassa Eteld-Korealle ja Japanille, ja maat odotta-
vat saavansa Yhdysvalloilta tukea kriisitilanteessa Kiinan ja Pohjois-Korean muodostamaa uh-
kaa vastaan. Nato-turvatakuiden uskottavuuden pettiessd myos ndmd sopimusjdrjestelyt menet-
tdisivdit merkityksensd.

Ensimméinen virke ei pidé lainkaan paikkansa.
Naton viidettd artiklaa on testattu tilanteessa, jossa sotilasliiton voimakkain valtio eli Yhdysval-
lat joutui hyokkéyksen kohteeksi vuonna 2001. Se on my0s ensimmaéinen ja viimeinen kerta, kun

viides artikla on toistaiseksi otettu kéyttdon, kuten puolustusvaliokunta itsekin toteaa:

(50) Syyskuun 11. pdivin terrori-iskut vuonna 2001 Yhdysvaltain maaperdlld johtivat Naton neu-
voston kautta aikain ensimmdiseen pddtokseen soveltaa Pohjois-Atlantin sopimuksen viidettd ar-
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tiklaa. Hyokkdys yhtd jdsentd vastaan katsottiin Naton neuvoston 12.9.2001 tekemdilld pddtoksel-
ld hyokkdykseksi kaikkia vastaan.

Viides artikla, kollektiivinen puolustusvelvoite, takaa Nato-jdsenyyden kannattajien mielesté
sen, ettd kaikki muut Nato-maat kiirehtivét hyokkéyksen kohteeksi joutuneen uhrin avuksi yhtei-
sin sotilaallisin toimin. Niin ei kuitenkaan vélttdméttd tapahdu. Eiké viides artikla mydskéan téta
edellyta.

Nato-jasenyys on ennen muuta sotilasliitto Yhdysvaltain kanssa. Yhdysvaltain sanotaan antavan
muille Naton jasenmaille turvallisuustakeet. Hyokkays pienintékin Nato-maata vastaan olisi sa-
malla hyokkdys maailman mahtavinta sotilasmahtia, Yhdysvaltoja vastaan.

Kuka haluaisi saada vastaansa maan, jonka varustelumenot ovat yksin suuremmat kuin seitsemén
seuraavan maailman maan asevarusteluun kayttdmét varat? Yhdysvalloilla on joukkoja ja tuki-
kohtia ainakin noin yli 70 maassa.

Harva jésenyyden aktiivisista kannattajista lienee kuitenkaan pohtinut turvatakuiden kaytdnnon
merkitystd ja viidennen artiklan kdyttdonoton edellytyksié, saati sitten sotilasliiton jadsenmaiden
erilaista painoarvoa péaitoksenteossa, jota artiklaa koskee.

Eivitkd he tunnu pohtivan myoskaén sité, ettd Nato-jdsenyys tuo mukanaan myos velvoitteita,
joiden noudattamista sekd Nato ettd muut Naton jésenet — ennen kaikkea Yhdysvallat — valvo-
vat. Velvoitteisiin kuuluu myos Naton ydinasepolitiikan tukeminen.

Monet Nato-jasenyyden kannattajat pitdvat artiklaa absoluuttisena turvallisuustakuuna, joka nos-
taa hyokkéayskynnystd ja jopa estidd hyokkdyksen jo ennakolta, ja jos hydkkéys kuitenkin tapah-
tuisi, niin Nato-maiden yhteinen sotilaallinen voima ja sotilaalliset vastatoimet riittédvét pitiméaan
huolta siité, ettd hyokkaijé voitetaan. Usko perustuu Yhdysvaltain ylivoimaiseksi katsottuun ase-
voimaan, johon Suomikin nyt aikoo tukeutua.

Yhdysvallat itse vastusti aikoinaan sotilasliittoa perustettaessa absoluuttisia turvatakuita, koska
se ei halunnut niiden kautta tulla vedetyksi mukaan muiden maiden kidymiin sotiin. Yhdysvallat
halusi my0s pitéa itsellddn paatdntdoikeuden siitd, miten viidettd artiklaa tulkitaan ja kdytetién.

Yhdysvaltain neuvottelijat tiesivdt myds, ettd automaattista puolustamista koskeva sitoumus oli-
si néhty vélittdmasti toimena, jolla kongressin perustuslaillista oikeutta péadttdd sodasta olisi ra-
joitettu. Sellaisen sopimuksen hyvéiksymisen taakse ei olisi saatu riittdvdd enemmistdd. Neuvot-
telijat paattivatkin esittdd sanamuodon lainaamista Brysselin sopimuksen sijaan Rion sopimuk-
sesta, jonka oli allekirjoittanut 21 muuta Amerikan valtiota.

Rion sopimus lupasi aseellisen hyokkdyksen kohteeksi joutuvalle apua, mutta ei tismentényt sitd
sotilaalliseksi. Liséksi hyokkéyksen piti olla vieraan valtion asevoimin tekemi ja provosoima-
ton. Néin haluttiin estd se, ettei Yhdysvaltoja vedettéisi mukaan konflikteihin vastoin sen omaa
tahtoa. Toisaalta artiklan muotoilu ei sulkenut pois aseellisen voiman kéayttod.
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Kyse on siitd, kenelld on tulkintaetuoikeus esimerkiksi siitd, onko hyokkéaysté ylipdénsa tapahtu-
nut ja onko hyokkays aseellinen, ja myos siitd, tarvitseeko artiklan mekanismia ylipddnsé ottaa
kayttoon, ja jos se otetaan kdyttdon, minkélaista apua hydkkayksen kohteeksi joutuneelle pitéisi
antaa. Sekin tehtiin jo sotilasliittoa perustettaessa selviksi — kuten edelld on kuvattu — ettei an-
nettavan avun tarvitse sotilaallisen hyokkéyksenkéén tapahtuessa olla valttdmatti sotilaallista.

Monet asiantuntijat katsovat, ettei viides artikla loppujen lopuksi lupaa mitéén, mutta se sitoo Na-
ton jasenmaat tukemaan Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia. Vain suurimmil-
la jasenmailla on ollut uskallusta itsendiseen paédtdksentekoon, kuten Saksan ja Ranskan kieltdy-
tyminen hyokkayksesti Irakiin Yhdysvaltain rinnalla vuonna 2003 osoitti.

Artiklan nykytulkinta kuitenkin mahdollistaa sen, ettd Naton jdsenet voivat toimia yhdessi missé
maailmankolkassa tahansa puolustaakseen todellisia tai kuviteltuja etujaan mité tahansa uhkaksi
véittdmadnsé vastaan. Yhdysvallat puolestaan katsoo, ettd Nato-sopimus ja sen viides artikla vel-
voittavat muut Naton jdsenvaltiot sotilaallisiin toimiin sen puolesta silloin, kun Yhdysvaltain joh-
to pitéé sellaisia tarpeellisina. Ja missi pdin maailmaa tahansa.

Talld kannalla ovat my0s esimerkiksi Baltian Nato-maiden ja Puolan johto Yhdysvaltain euroop-
palaisen paéliittolaisen Britannian ohella.

Nato-jasenyyden jéilkeen puolustussopimus Yhdysvaltain kanssa?

Jo pitempéén kulisseissa on keskusteltu myds puolustusyhteistyon tiivistdmisestd Yhdysvaltain
ja Suomen vililld riippumatta siitd, liittyykd Suomi Natoon vai ei. Vaikuttaa siltd, ettd kyse on
laajasta puolustussopimuksesta, josta on tarkoitus paéttdd Suomen liityttyd Natoon.

Puolustusvaliokuntaa keskusteluista ei ole informoitu, mutta kun valiokunnan mietint66n on lii-
tetty kehotus "hyddyntid maksimaalisesti" ja "tarkastella ennakkoluulottomasti" eri kumppanei-
den kanssa tehtyja yhteistyojarjestelyja, vaikuttaa siltd, ettd puolustusministeriossi ennakoidaan
jo tulevaisuutta.

Ohessa maininta valiokunnan lausunnosta:

(39) Valiokunta pitdd vilttamdttomdnd, ettd Suomi hyodyntdd maksimaalisesti eri kumppanei-
den kanssa solmittujen yhteistyojdrjestelyjen mahdollisuudet myds jatkossa ja tarkastelee ennak-
koluulottomasti mahdollisuuksia syventdd yhteistyotd entisestddn.

Valiokunta korostaa, ettd kansainviliseen puolustusyhteistyohon osallistumisen keskeisen kritee-
rin tulee olla se, miten yhteistyo tukee Suomen kansallisen puolustuksen suorituskykyjen kehittd-
mistd. Nykyisestd laajasta yhteistyoverkostosta selvidvit ajan kuluessa ne yhteistyomuodot ja
maat, joiden kanssa tehtdvdstd yhteistyostd on eniten lisdarvoa Suomen puolustuskyvyn kehittd-
miselle.

Tulevaa uutta yhteisty6ti pohjustetaan myds maininnalla "tavoitella liittokunnan rakenteiden ul-

kopuolisella yhteisty6lld yhteisen puolustuksen tehokkaampaa toimeenpanoa". Tastdkdan puo-
lustusvaliokuntaa ei ole informoitu, mutta lause heijastaa Yhdysvaltain nykyhallinnon tuttua kie-
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lenkéyttdd, jossa heijastuu tyytyméttomyys sotilasliitto Naton pdatdksenteon ja paétosten toteu-
tuksen hitauteen ja byrokratiaan.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomesta on tulossa Yhdysvaltain kulloisenkin hallinnon tuntoja tarkasti seu-
raava apuri ja Naton johtovaltion toiveita toteuttava uskollinen liittolainen. Tdmai kaikki tapahtuu
tilanteessa, jossa Suomea johtaa Marinin vasemmistokeskustahallitus.

Ohessa lainaus kannasta, jonka valiokunta hyviksyi tuntematta sen taustaa:

(41) Valiokunta toteaa, ettd nyt tehtivdin kansainvdilisen puolustusyhteistyon rooli Suomen puo-
lustuspolitiikassa muuttuu merkittdvdésti, mikdli Suomi liittyy Natoon. Suomen Nato-jéisenyys joh-
taisi siihen, ettd liittokunnan rakenteiden ulkopuolella harjoitetulla sotilaallisella yhteistyolld ta-
voiteltaisiin ennen kaikkea yhteisen puolustuksen tehokkaampaa toimeenpanoa.

Yhteistyon avulla luotaisiin myés vaihtoehtoja sen varalle, ettd Naton konfliktiajan toiminta jos-
tain syystd hidastuisi. Puolustusyhteistyolld on mahdollista hakea tiettyjen valtioiden ja maaryh-
mien intresseihin ja tarpeisiin rddtdloityjd ratkaisuja ilman 30 jdsenen liittokunnan toimintaan
vdistamdttd liittyvdd kankeutta.

Suomen néikokulmasta yhteistyon edelleen kehittiminen Pohjoismaiden, Yhdysvaltain, Ison-Bri-
tannian, Ranskan ja Saksan kanssa on vdilttdmdtontd.

Varusmiespalvelu ja Nato

"Asevelvollisuusjdrjestelmdn ylldpitiminen Nato-Suomessa ei ndin ollen olisi mikddn ongelma."
Valiokunta toteaa, ettd Nato-maissa kattava, yleinen asevelvollisuus on kiytdssd Turkissa ja
Kreikassa.

Puolustusvaliokunnalta jad mainitsematta, ettd Turkilla ja Kreikalla on yleinen asevelvollisuus
kdytossd nimenomaan siksi, ettd ne ovat olleet sodan partaalla jo kymmenié vuosia. My0s viime
aikoina kahden Nato-maan suhteet ovat jalleen kérjistyneet.

Puolustusvaliokunnan enemmistd unohtaa, ettd vield muutama vuosi sitten Suomeen kohdistui
Naton ja ennen kaikkea Yhdysvaltain taholta voimakkaita paineita luopua kokonaan varusmie-
hiin perustuvasta puolustusjérjestelmistd ja perustaa ennen kaikkea ulkomaisiin interventioihin
kyvykés palkka-armeija.

Nyt valiokunnan enemmisto véittdd vastoin parempaa tietoa, ettd "kukin jisenmaa voi yllapitda
sellaista kansallista puolustusjirjestelméaa kuin parhaaksi katsoo". Nato odottaa jéseniltéén tie-ty-
nasteista panostusta liittokunnan yhteisiin tarpeisiin, minké ohella kukin jasenmaa voi yllépitda
sellaista kansallista puolustusjérjestelméd kuin parhaaksi katsoo.

Kertomatta jéé se, ettd Yhdysvallat on jo pitkddn pyrkinyt muuttamaan Naton jdsenmaiden kan-
sallisia puolustusrakenteita sellaisiksi, jotka vastaavat Yhdysvaltain omia strategisia tarpeita ja
tavoitteita. Yhdysvallat tavoittelee liittolaisiltaan ennen kaikkea tukea interventiokyvyilleen ja
kéymilleen interventiosodilleen.
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Veniji ja Yhdysvallat vastakkain arktisella alueella — Nato-selonteko vaikenee

Suomen tulevat velvoitteet Naton jisenend pohjoisen kalottialueen ja arktisen alueen puolustami-
sessa on unohdettu selonteosta kokonaan, vaikka juuri télld alueella Yhdysvaltain ja Vendjin vas-
takkainasettelu on selvésti kasvanut. Ja samalla sotilaallisen yhteenoton vaara.

On ymmérrettdvad, ettd Yhdysvallat haluaa sekd Suomen ettd Ruotsin puolustamaan suurvalta-
etujaan seké pohjoisella kalotilla ettd arktisella alueella, mutta Suomelle Nato-jdsenyys merkit-
see vaaraa joutua suurvaltaselkkauksen alueeksi ja ensi-iskun kohteeksi.

Yhdysvallat haluaa Suomen Kiinan vastaiseen liittoon

Ajankohtainen suurvaltakonflikti, jossa osallisina ovat ennen kaikkea Kiina, Yhdysvallat, Vena-
jé ja Euroopan unioni, on Nato-selonteossa hyvin heikosti taustoitettu ja kuvattu. Sitd ei myo0s-
kéén puolustusvaliokunnan mietinndssé ole arvioitu.

Suomen Nato-jdsenyys merkitsisi Suomen yhd voimallisempaa suuntautumista Yhdysvaltain
johtamaan Kiinan vastaiseen rintamaan. Valitettavasti Marinin hallitus on jo ottanut ensiaskeleet
myos tdhén suuntaan. Donald Trumpin presidenttikaudella Suomi otti Yhdysvaltain vaatimukses-
ta askelia, joilla valmistauduttiin rajaamaan mm. teknologiayhteisty6ta kiinalaisyritysten kanssa.

Kun presidentti Joe Biden on jatkanut ja vieldpé vahvistanut Trumpin aloittamaa Kiinan vastaista
politiikkaansa, on my6s Suomi muuttamassa perinteisid Kiina-linjauksiaan, jotka ovat toistaisek-
si mahdollistaneet suomalaisyrityksille edullisen talousyhteistyon Kiinan kanssa. Viime vuosina
yhteisty6 Kiinan kanssa on ollut yhé laajempaa mm. elintarvike- ja lihateollisuuden kanssa.

Suomi Naton jédsenend joutuu yhé tiukemmin seuraamaan Y hdysvaltain linjauksia myds kansain-
vélisessa politiikassa.

Kansalaismielipiteen muutoksesta huolimatta kansanéiinestys tarpeen

Naton jasenend Suomi ei voi pysya suursodan ulkopuolella. Nato-selonteossa ja myos puolustus-
valiokunnan mietinndssé viitetddn ettd "mahdollinen Euroopan laajuinen tai Itdmeren alueella
tapahtuva sotilaallinen konflikti vaikuttaisi Suomeen, ja Suomen olisi vaikea pysytelld sen ulko-
puolella”.

Perusteluna valiokunta kéyttdd Ukrainan sotaa, jonka my6td "Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan keskeisisté tukijaloista on Venijén aloittaman hyokkéyssodan mydtd pudonnut pohja pois
sekd sddntopohjaiselta kansainviliselti maailmanjérjestykseltd ettd mahdollisuudelta harjoittaa
perinteisté, rakentavaa naapuruuspolitiikkaa Vendjin suuntaan.

Suursodan syttyessd Suomi sotilasliitto Naton jdsenend joutuu vuorenvarmasti eturintamavaltio-

na sotaan. Nato-jdsenyyden ulkopuolella Suomella on sitd vastoin ei vain teoreetttinen, vaan
my0s todellinen mahdollisuus pysyé suursodan ulkopuolella.
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Suomessa kansalaismielipide on koko kylmén sodan jélkeisen ajan tukenut vahvasti sotilaallista
liittoutumattomuutta. Tastd kertovat muun muassa Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukun-
nan kymmenien vuosien ajan tekemét mielipidemittaukset.

Kyselyiden tulokset ovat muuttuneet Nato-jdsenyydelle myonteisiksi vasta helmikuussa 2022
Vendjan Ukrainaan kdynnistimén hyokkéyksen jélkeen. Néin ollen kansalaismielipide on ollut
Nato-jdsenyyden kannalla noin kaksi ja puoli kuukautta. Mikéén ei takaa sitd, etteikd mielipideil-
masto voisi myéhemmin jélleen muuttua.

Suomen sotilaallinen liittoutuminen olisi historiallinen, koko Suomen kansainvilistd asemaa
muuttava ratkaisu. Siksi tdllainen ratkaisu — puolesta tai vastaan — on ankkuroitava suomalais-
ten selvisti ilmaisemaan tahtoon kansandénestyksessd. Se mahdollistaisi Nato-jdsenyyden hyo-
dyistd ja haitoista myos laaja-alaisen keskustelun, jota nykyisessé tuohtumuksen ja kiireen ilma-
piirissd on ollut kdytdnnossd mahdoton kiyda.

Erityisesti tasavallan presidentti Sauli Niinistd on perustellut kansaniénestyksen vélttimétto-
myyttd hyvin. Helmikuun 4. pdivénd 2022 Niinistd sanoi Iltalehdessi todenneensa jo vuosia sit-
ten, ettd "yhteiskuntarauhan kannalta on erittdin tarkedd, ettd tillainen darimmaiisen suuren luo-
kan kysymys tulee késitellyksi niin, ettd se nauttii legitiimisyyttd, sellaista tunnetta ihmisissé, etti
on oikein mitattu."

Tasavallan presidentin mukaan hénté vieroksuttaa "se, ettd sanotaan, ettei kansa téllaisista asiois-
ta ymmaérré, vaan se pitdd jattdd kansan valitsemien edustajien ratkaistavaksi. Niinhén se jéisikin
joka tapauksessa ja mahdollisesti kahdenkolmasosan enemmistdé vaadittaisiin eduskunnassa."

Julkisessa keskustelussa kansandinestys on torjuttu siksi, ettd kansanedustajat voivat saada Nato-
jasenyydesté luottamuksellista tietoa, jota kansalaisilla ei ole. Kansanvallassa perustelu on outo.
Suomen kansainvélispoliittista asemaa ei voi eikd pidd muuttaa salaisilla perusteilla. Téstd on
Suomen historiassa huonoja kokemuksia esimerkiksi talvisodan alla vuonna 1939 solmittuun
Molotov-Ribbentropin sopimukseen liittyen.

Nato-kansandénestysté on vastustettu my0s siksi, etté se avaisi mahdollisuuden Suomeen kohdis-
tuvaan laaja-alaiseen, ulkopuoliseen, valtiolliseen hybridi- ja informaatiovaikuttamiseen. Téllai-
nen mahdollisuus on kuitenkin olemassa kaikkien vaalien yhteydessa tai niiden valilla. Silti Suo-
messa ei jitetd eduskunta- tai presidentinvaaleja jarjestdmattd. Argumentti kertoo epéluottamuk-
sesta suomalaiseen demokratiaan, joka on aina vahvempi kuin ulkopuolinen hybridivaikuttami-
nen. Nato-jdsenyyden pitdd kestdd my0s perusteellinen kansanvallan testi.

Edellisissé eduskuntavaaleissa vuonna 2019 Nato-jdsenyys ei kuulunut vaaliteemoihin. Vielad
tammikuussa 2022 selked enemmisto kansanedustajista oli Nato-jdsenyyttd vastaan. Néin dénes-
tdjilld ei ole ollut mahdollisuutta arvioida edes eduskuntavaalien kautta kansanedustajien Nato-
kantoja.
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Juuri hyviksytyt selonteot ja niiden johtopiiatokset sivuutettu

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan selonteko 2020 hyviksyttiin eduskunnassa 4.6.2021, ja puolustus-
selonteko 7.12.2021. Kyse on siis hyvin tuoreista linjapaéatoksista.

Euroopassa ja maailmassa meneilldén olevan laajan konfliktin kehitysvaiheita ja tarkeimpia ta-
pahtumia ei Nato-selonteossa selosteta juuri lainkaan.

Myoskddn Suomen lahiympériston tilannekehityksen ja asetelmien selvityksesté ei saa apua pa-
tevén tilannearvion teolle. Kuvaus on hyvin pintapuolinen jéttden eri osapuolten intressien, voi-
mavarojen ja toimintamahdollisuuksien analyysin avoimeksi.

Nato-selonteko ei anna mitéén perusteita kiirehtid uusia ratkaisuja. Siiné kuitenkin todetaan, ettei
ajankohtaista sodan uhkaa kohdistu Suomeen. Viime vuoden lopulla piivitetyt linjaukset ovat
edelleen pitevid, vaikka eri aloilla on kdytdnnon toimintoja aiheellista tarkistaa.

"Selonteossa todetaan, ettd Suomen ldhialueen sotilaallinen tilanne on tilld hetkelld rauhallinen,
eikd Suomeen kohdistu vilitontd sotilaallista uhkaa".

Kuten monien sotilasasiantuntijoiden suulla on kuultu, niin Suomea ei uhkaa mikéién viliton so-
tilaallinen uhka. Miksi tdmai tirked ndkokohta, jonka tulisi olla koko ajankohtaisselonteon perus-
ta, sivuutetaan selonteossa vain yhdelld maininnalla?

Keskeisin johtopditos, jonka eduskunta vield viime vuonna yksimielisesti hyvéksymissdén selon-
teoissa teki, oli se, ettd Suomi harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten uhkien ennalta
ehkéisemiseksi eiké salli alueensa kéyttod vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen doktriiniin on kuulunut se, ettd Suomen alueesta ei saa
muodostua Vendjin vastaista ldhtoalustaa. Tamaé ajatus sisédltyy my0ds eduskunnan viime vuonna
hyvéksymiin ulko- ja turvallisuuspoliittiseen seké puolustuspoliittiseen selontekoon.

"Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd Suomi omalla toiminnallaan aiheuttaa toisen rintaman avaami-
sen omilla rajoillaan Yhdysvaltojen ja NATOn vihanpitoon Venéjén kanssa", kuten suurléhetti-
1as Heikki Talvitie toteaa omassa asiantuntijalausunnossaan valiokunnalle.

Selontekoja valmisteltiin huolellisesti parin vuoden aikana ja késiteltiin eduskunnassa perusteel-
lisesti ennen hyvdksymista. Pitdisi olla hyvét perustelut sille, ettd Nato-selonteossa ei juuri lain-
kaan edes viitata eduskunnan hyvaksymiin perustaviin asiakirjoihin. Pitdisi olla hyvét perustelut
sille, ettd Nato-selonteossa ei juuri lainkaan viitata eduskunnan hyvéksymiin perustaviin asiakir-
joihin, jotka siséltdvét voimassa olevat turvallisuuspoliittiset linjaukset.

(89) Valiokunta toteaa, ettd Suomen turvallisuusympdristé muuttui perusteellisesti 24.2.2022 Ve-
ndjdn hyékdtessd Ukrainaan. Muutos tulee olemaan pitkdikestoinen. Hdikdilemdton ja sodan oi-
keussddnnoistd tdysin piittaamaton toiminta osoittaa, ettd Vendjd on valmis kdyttdmddn sotilaal-
lista voimaa etujensa ajamiseen. Luottamus Vendjddn sopimuskumppanina on romahtanut, ja ti-
lanne on johtanut monissa EU-maissa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten perusratkaisu-
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Jjen uudelleen arviointiin. Nékyvimmin tdmd on heijastunut Saksan ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaan.

Samalla linjalla on Marinin hallituksen hyvéksymé Nato-selonteko, joka toteaa, ettd Suomen ja
Euroopan turvallisuus- ja toimintaympéristossi on tapahtunut perustavanlaatuinen muutos Vena-
jan hyokéttyd Ukrainaan.

Nato-selonteko ldhtee toteamuksesta, ettd maailmanhistoria alkaa 24.2.2022, mutta "maailman-
historian mullistavimman sodan", Ukrainan sodan, syitd ei tarkastella lainkaan.

Neuvostoliiton hajoamisen ja Ukrainan tuoreen historian tarkastelu osoittaa sen, ettd erityisesti
viime aikoina harrastettu Suomen vertaaminen Ukrainaan on heikolla pohjalla. Suomi ja Ukraina
ovat viimeisten sadan vuoden aikana kulkeneet aivan eri teitd, joten yhtéldisyyksien hakeminen
ontuu pahasti. Se néyttiéd kuitenkin olevan my0s ajankohtaisselonteon taustalla vahvasti vaikut-
tava oletus.

Nato-selonteko keskittyy Vendjdn Ukrainaa vastaan aloittaman sodan tuottamaan tilanteeseen,
mutta se on ajallisesti ja alueellisesti hyvin rajoittunut ndkokulma Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan tilannearvion tekemiseen. Jos tarkoituksena on selvittdd perusteita turvallisuuspoliitti-
sen linjan perustavalle muutokselle, siis ennen kaikkea kysymykselle Nato-jédsenyydesti, ei kii-
reesti ja pintapuolisesti tehty selonteko anna paétoksenteolle riittédvid perusteita.

Ukrainan sota on elimellinen osa Neuvostoliiton hajoamissotia, joissa Venéjd on pyrkinyt pité-
méén tietyt sillanpddasemat itsellédédn taatakseen ldsndolonsa Eteld-Kaukasiassa, Mustallamerellé
ja Lahi-iddssa.

Euroopassa ja maailmassa meneilldén olevan laajan konfliktin kehitysvaiheita ja tarkeimpia ta-
pahtumia ei selosteta juuri lainkaan.

Tarvittaisiin ehdottomasti syvéllisempéé analyysia ja sen késittelylle riittdvésti aikaa. Ukrainassa
kiytdavan sodan aiheuttamassa mielid kiihdyttéineessa tilanteessa ei pitéisi tehdd paétoksid Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinjojen muuttamisesta.

Jos tarkoituksena olisi ollut objektiivinen taustoitus Suomen Nato-pédétokselle, niin Suomen ai-
kaisemman turvallisuuspolitiikan hyvét ja huonot puolet olisi pitédnyt ruotia perusteellisesti.

Puolustusvaliokunta toteaa yhtyvinsé selonteon arvioon siité, ettd Venijén kdynnistimi hyok-
kiyssota on vakava uhka kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.

Esitén, etta:
1. Suomi ei hae sotilasliitto Naton jésenyytté, vaan pysyy myds jatkossa sotilaallisesti liit-

toutumattomana. Vain sotilasliittojen ulkopuolella Suomella on mahdollisuus pysya suur-
sodan syttyessd sotatoimien ulkopuolella.
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2. Puolustusvaliokunnan mielestd Suomen on ilmoitettava, ettei se salli missddn olosuh-
teissa ydinaseiden sijoittamista Suomeen eikd sen maa-alueita, ilmatilaa tai merialueita
kéytettdvan ydinaseiden kuljetukseen tai ldpikulkuun, koska se merkitsisi mahdollisessa
suursodassa Suomen joutumista automaattisesti eturintamavaltiona ydinaseiskujen koh-
teeksi.
3. Suomi ei aio kouluttaa suomalaisia lentdjid kuljettamaan ja kiyttdiméain ydinaseita.
4. Puolustusvaliokunta katsoo, ettei Suomen alueelle pidd sijoittaa pysyvésti minkdin
maan asevoimia eikd my0Oskéén sotilasliitto Naton tukikohtia. Ndin Suomi vélttda omalta
osaltaan kansainvalisen tilanteen kérjistymisestd aiheutuvat riskit ja pysyy niiden ulkopuo-
lella.

5. Suomi ei salli eikd anna minkéan muun valtion tai sen asevoimien kéyttdd maamme
aluetta tai ilmatilaa vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.

6. Suomen jasenyydestid sotilasliitto Natossa on jéarjestettdva kansanidanestys.
Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edella esitetyn huomioon.

Helsingissd 10.5.2022

Markus Mustajirvi vas
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