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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisarvio selonteosta

Puolustusvaliokunnan lausunnossa tarkastel-
laan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
teon puolustuspolitiikkaa ja Suomen puolustus-
ta koskevia osia. Valiokunta yhdisti selonteon
kasittelyyn Pohjoismaiden puolustus- ja turvalli-
suuspoliittisen yhteistydon tarkastelun (PUO
25/2013 vp) sekd Suomen kyberstrategiaa kos-
kevan valtioneuvoston periaatepdatoksen tarkas-
telun (UTP 2/2013 vp), jotka teemoina sisélty-
vit myds selontekoon.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonte-
komenettelyn tavoitteena on Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan laajapohjaisen par-
lamentaarisen tuen varmistaminen. Poliittinen
ohjaus Suomen puolustuksen kehittdmiselle on
selontekojen toinen pddtehtdvi, koska puolus-
tuksen suorituskykyjen ylldpitdmiseen ja kehit-
tdmiseen liittyvat hankkeet ulottuvat yleensa pit-
kiakestoisina yli hallituskausien. Laajan turvalli-
suuskasityksen vakiinnutettua asemansa turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen 14h-
tokohtana selontekojen ohjausvaikutus on alka-
nut ulottua myds ulkoasiain- ja sisdasiainminis-
terion hallinnonaloille, joskin selvisti kevyem-
min kuin puolustusministerion hallinnonalalle.

Eduskunta on aikaisemmin kiinnittdnyt huomio-
ta ohjausvaikutuksen epitasaisuuteen. Ulko-
asiainvaliokunta totesi mietinndssddn vuoden
2009 selonteosta, ettd selontekojen tulisi laajan
turvallisuuskdsityksen omaksumisen johdosta
ohjata tasapainoisemmin kaikkien turvallisuu-
den alalla toimivien hallinnonalojen kehittdmis-
td (UaVM 5/2009 vp). Puolustusvaliokunta pi-
tad titd ulkoasiainvaliokunnan asettamaa tavoi-
tetta edelleen tarpeellisena ja perusteltuna.

Kisiteltdvana olevan selonteon rakenne on ai-
kaisempaa yksinkertaisempi. Selonteon ensim-
madinen osa siséltdd Suomen turvallisuuspoliitti-
sen toimintaympdriston kuvauksen. Toinen osa
siséltdd turvallisuus- ja puolustuspoliittisen lin-
jauksen. Puolustusvaliokunta pitdd rakenteen
yksinkertaistamista oikeana ratkaisuna. Valio-
kunta viittaa tissd yhteydessd myos ulkoasiain-
valiokunnan kantaan, jonka mukaan turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisten selontekojen tulisi
painottaa nykyistdi enemmin valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisia tavoitteita ja
toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi (UaVM
5/2009 vp).

Eduskunta hyviksyi vuoden 2004 turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon késitte-
lyn yhteydessd lausuman siitd, ettd valtioneu-
vosto ryhtyy toimiin erityisen suomalaisen puo-
lustusteollisuuden tulevaisuutta turvaavan stra-



tegian linjaamiseksi ja ettd valtioneuvosto sisil-
lyttdd seuraavaan selontekoon erillisen osion
téstd asiasta. Lausunnossaan vuoden 2009 selon-
teosta puolustusvaliokunta piti selonteon erit-
tdin vakavana puutteena sitd, ettei selontekoon
ollut siséllytetty téllaista erillistd osiota. Lau-
sunnossaan puolustusvoimauudistuksesta
(PuVL 3/2012 vp) valiokunta lausui pitdvansa
tirkednd, ettd vuoden 2012 selontekoon sisélly-
tetddn erillinen osio kotimaisen puolustusteolli-
suuden asemasta ja tulevaisuudesta johtuen sii-
td, ettd puolustusmateriaaliala on Euroopassa
voimakkaassa muutostilassa. Valiokunta pitdd
eduskunnan toistuvasti edellyttdmén puolustus-
teollisuuden tulevaisuutta koskevan linjauksen
puuttumista késiteltivdni olevan selonteon va-
kavana puutteena. Eurooppalaisten puolustusva-
linemarkkinoiden avaamiseen téhtddvé lainséda-
déntd, puolustusméérdrahoihin kohdistuvat su-
pistuspaineet, lisddntyvé kansainvidlinen yhteis-
ty0 ja teknisesti monimutkaistuvat ja kalliimmat
asejarjestelmdt sekd huoltovarmuusnidkokulman
riittdvd huomioiminen olisi valiokunnan mieles-
td edellyttinyt puolustusmateriaalikysymysten
perusteellisempaa késittelyd selonteossa.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
komenettely

Nykymuotoisia turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisia selontekoja on tdtd ennen annettu vuosina
1995, 1997, 2001, 2004 ja 2009. Selontekome-
nettelystd on tullut keskeinen Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan poliittisen ohjauk-
sen véline. Parlamentaaristen seurantaryhmien
(2004, 2009) ja parlamentaarisen kontaktiryh-
mén (2012) toiminta sekd selontekojen eduskun-
takisittely on edistényt turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisista linjauksista kdytdvad avointa yh-
teiskunnallista keskustelua.

Valtioneuvoston joulukuussa 2012 hyviksy-
ma periaatepddtds kokonaisturvallisuudesta vah-
vistaa, etti turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen kéytdntdd jatketaan tulevaisuudes-
sa. Puolustusvaliokunta tukee periaatepaitok-
sen kirjausta, jonka mukaan tavoitteena on, etté
selonteko toimisi nykyistd paremmin perustana
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muiden ohjausasiakirjojen laatimiselle ja selki-
yttdisi niiden keskindisid suhteita. Tétd edellytti
myo0s ulkoasiainvaliokunta mietinndssdén vuo-
den 2009 selonteosta (UaVM 5/2009 vp). Puo-
lustusvaliokunnan mielesté turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon linjausten toimeenpa-
noa ohjaavien alemmanasteisten ohjausasiakir-
jojen muodostama kokonaisuus tulisi pitia riitta-
vén yksinkertaisena mahdollisimman tehokkaan
ohjausvaikutuksen synnyttimiseksi. Ohjausasia-
kirjojen laatimisen aikatauluun tulee myos kiin-
nittdd huomiota. Jotta selonteon ohjausvaikutus
voisi tarkoitetulla tavalla toteutua, tulisi se laa-
tia mahdollisimman pian hallituskauden alussa.

Puolustusvaliokunta katsoo, ettd turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon tehtiavéa-
nd on syventdd ja konkretisoida hallitusohjel-
man turvallisuus- ja puolustuspoliittisia linjauk-
sia. Selonteon tulisi valiokunnan mielestd sisil-
tdd Suomen toimintalinjan kannalta tarpeellinen
poliittinen ohjaus. Valiokunta viittaa téssd yh-
teydessd ulkoasiainvaliokunnan vuoden 2009
selonteon pohjalta hyvédksymiin lausumiin se-
lontekomenettelyn  kehittdmisestd  (UaVM
5/2009 vp), joita se pitdd edelleen perusteltuina.

Puolustusvaliokunta toteaa puolustusvoimien
toiminnan suunnitelmallisen kehittdmisen edel-
lyttdvén jatkossakin pitkén aikavilin linjauksia
kéytettdvissd olevien resurssien niukkuus huo-
mioon ottaen. Mittavien materiaalihankkeiden
suunnittelu-, hankinta- ja elinkaaripdivitysten
aikajinteen ulottuminen kymmenien vuosien
jaksolle korostaa hallituskausien yli vaadittavaa
sitoutumista puolustuskyvyn ylldpitdmiseen.
Puolustusvaliokunnan mielestd parlamentaari-
nen valmistelu muodostaa olennaisen osan se-
lontekojen valmistelua, koska valiokunta pitdé
tirkednd pyrkimystd laajaan yhteisymmaérryk-
seen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suuris-
ta linjoista. Téstd syystd valiokunta pitdd oikea-
na valtioneuvoston kokonaisturvallisuutta kos-
kevan periaatepddtoksen kirjausta, jonka mu-
kaan selonteon valmistelu tapahtuu vuorovaiku-
tuksessa parlamentaarisen seurantaryhmén kans-
sa.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
teon tulee valiokunnan mielestd siséltdd halli-
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tuksen keskeiset turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tiset linjaukset ja tavoitteet. Turvallisuusympé-
ristossd tapahtuvaa kehitystd on muutenkin seu-
rattava pitkdjanteisesti ja muutoksiin seka dkilli-
siin héiriétiloihin on kyettivd reagoimaan no-
peasti. Puolustusvaliokunta pitdé parlamentaari-
sen katteen kannalta tdrkednd, ettd eduskunnas-
sa kdydadn sdadnnollistd ajankohtaiskeskustelua
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta olemassa
olevan keinovalikoiman puitteissa.

Puolustusvaliokunta edellyttdd, ettd sel-
keddn toimeksiantoon perustuva parla-
mentaarinen seurantaryhmd asetetaan
riittdvdin ajoissa tukemaan selonteon val-
mistelua.

Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaym-
périston kehitys

Toimintaympdriston muutos

Suomen turvallisuusympéristé on vakaa. Suo-
men turvallisuusasema on muiden maiden ta-
paan kytkeytynyt globalisaatioon ja kansainvali-
sesséd toimintaympéristdssé tapahtuviin muutok-
siin. Selontekoon siséllytetty turvallisuusympa-
riston ja siind vaikuttavien kehityskulkujen ku-
vaus on perusteellinen, eikd vuoden 2009 turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa esi-
tettyyn turvallisuusympériston analyysiin ole ol-
lut tarvetta tehdd suuria tarkistuksia. Tarked
muutostekijid on Euroopan pitkittynyt talous- ja
finanssikriisi, jonka vaikutukset heijastuvat
myo0s turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalle.
Puolustusvaliokunta toteaa, ettd talous- ja fi-
nanssikriisin pitkittyminen Euroopassa on vah-
vistanut eurooppalaisten valtioiden pyrkimysta
syventdd ja laajentaa turvallisuus- ja puolustus-
poliittista yhteistyotd. Valiokunta kiinnittdd sa-
malla huomiota siihen, ettd Suomen naapurival-
tioista Vendjd, Ruotsi, Norja ja Viro ovat ryhty-
neet nostamaan puolustusméérirahojaan.
Toinen tirked muutostekijd Suomen turvalli-
suusympéristossd on arktisella alueella kdynnis-
sd oleva murros. Ilmastonmuutoksen johdosta
arktisen alueen ympdriston tila muuttuu nopeas-
ti, ja tdimd muutos heijastuu myds alueen talou-
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dellisen kidyton mahdollisuuksiin. Norjan ja Ve-
ndjén Oljy- ja kaasutuotannossa on meneilldén
asteittainen siirtymd kohti pohjoista. Jddolosuh-
teissa tapahtuva muutos luo edellytyksid Koil-
lis- ja Luoteisvdyldn sekd niin sanotun Pohjoi-
sen reitin kadyton lisddmiselle, mutta edellyttdd
samalla mittavia investointeja meriliikenteen ja
muuhun infrastruktuuriin. Norjan ja Venéjén
vuonna 2010 solmima sopimus Barentsinmeren
merirajasta ratkaisi ndiden valtioiden keskindi-
sid suhteita pitkdén rasittaneen ongelman. Jiljel-
13 olevien kysymysten osalta Jddmeren rantaval-
tiot ovat sopineet, ettd rajanvetokysymykset py-
ritddn ratkaisemaan kansainvilisen oikeuden
mukaisesti ja tieteellisten selvitysten perusteel-
la. Rajanvetokysymysten ratkaiseminen neuvot-
teluteitse vahvistaisi alueen valtioiden keski-
ndisriippuvuutta ja turvallisuutta.
Turvallisuuspoliittisesti arktinen alue on va-
kaa, ja sotilaallisen konfliktin mahdollisuutta pi-
detddn epitodennédkoisend. Alueen strateginen
merkitys Jddmeren rantavaltioille kasvaa selon-
teon tarkastelukaudella muun muassa ilmaston-
muutoksen vaikutuksista johtuen. Jd&olosuhtei-
den muutoksen myotd todenndkdisesti lisddnty-
vé meriliikenne, lisdéntyvé taloudellinen toime-
liaisuus, rajakysymysten osalla tapahtuva kehi-
tys sekd alueen ulkopuolisten toimijoiden lisdén-
tyvd mielenkiinto edellyttidvit rantavaltioilta
muun muassa aluevalvontakyvyn kehittdmista.
Vendjéin ja Yhdysvaltojen ndkdkulmasta Jidme-
ri sdilyttdd strategisiin ydinaseisiin liittyvéin
merkityksensd. Valiokunta pitdd todenndkoise-
néd sotilaallisen toimeliaisuuden sdilymistd ny-
kyiselld tai jopa nykyistd korkeammalla tasolla
selontekokaudella rantavaltioiden pyrkiessd
huolehtimaan siitd, ettd sotilaalliset suoritusky-
vyt riittdvdt turvaamaan edut alueella, jonka
merkitys on nopeasti kasvamassa.
Aikaisemmista selonteoista poiketen arktista
aluetta tarkastellaan nyt omana kokonaisuute-
naan. Puolustusvaliokunta pitdd ratkaisua tar-
peellisena ja perusteltuna. Valiokunta korostaa
arktisella alueella tapahtuvan kehityksen seuran-
nan merkitystd ja pitdd tirkednd, ettd Suomen
arktista strategiaa pdivitetddn sdénnollisesti,
koska alueen taloudellisen kdyton lisdéntymi-



nen ja esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyva
tutkimustoiminta voi tarjota Suomelle merkitta-
vid osallistumismahdollisuuksia. Arktinen alue
tulisi puolustusvaliokunnan mielestd méaéritelld
Suomen taloudellisten ulkosuhteiden yhdeksi
painopistesuunnaksi. Puolustuspolitiikan nako-
kulmasta arktinen suunta on myds Suomen kan-
nalta tdrked, ja siksi tulevissa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa selonteoissa tulee kiinnit-
tda erityistd huomiota arktisella alueella tapahtu-
vaan sotilaalliseen kehitykseen.

Vendjdn sotilaspoliittinen kehitys

Venidjan kehitys ja sotilaallinen varustautumi-
nen on Suomen turvallisuusympériston keskei-
nen muuttuja. Pietarin suuri taloudellinen merki-
tys, Itdmeri ulkomaankaupan kuljetusreittini,
6ljyn ja kaasun tuotanto Venijin arktisissa osis-
sa ja Vendjan Pohjoisen laivaston rooli maan
ydinasestrategiassa varmistavat, ettd Vendjin
luoteiset osat kuuluvat pysyvésti maan strategi-
seen ydinalueeseen. Venijén strategisen kulttuu-
rin pédolettamukset ovat muuttuneet hyvin hi-
taasti, ja ldnnen suunnalta Vendjddn kohdistu-
vaa ulkoista uhkaa pidetdén edelleen yhtend tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan suunnittelupe-
rusteena. Puolustuskyvyn ylldpitdminen ja ke-
hittdminen on Venéjén valtiojohdon keskeinen
ja pysyvé prioriteetti.

Puolustusvaliokunta arvioi asiantuntijakuule-
misten perusteella, ettd yhteiskunnallisen vakau-
den sdilyttiminen on Vendjén valtiojohdon tér-
kein tavoite selonteon tarkastelujaksolla. Vuo-
den 2011 duuman vaalien jélkeen alkaneet mie-
lenosoitukset ravistelivat maan vakautta ja pre-
sidentti Putinin hallinnon asemaa tavalla, joka
johti erddnlaiseen konservatiiviseen vastareak-
tioon. Vendjén poliittinen oppositio on hajanai-
nen eikd ole 16ytdnyt sellaisia teemoja, joiden
kautta se kykenisi kanavoimaan hallintoa koh-
taan tunnettua tyytyméttomyytta tuekseen. Seu-
raavat presidentinvaalit jérjestetdfin vuonna
2018, jolloin valittavan presidentin virkakausi
ulottuu vuoteen 2024.

Talous on keskeisin yksittdinen Vendjan ti-
laan vaikuttava tekiji. Venéjén talous on edel-
leen hyvin riippuvainen energiateollisuuden né-
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kymistd, eikd tdhdn ole odotettavissa muutosta
selonteon tarkastelujakson aikana. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan Venéjén ta-
lous on ldhivuodet hitaan kasvun vaiheessa. Pi-
temmalld aikavililld nopeamman kasvun saavut-
taminen edellyttdisi merkittdvien rakennemuu-
tosten toteuttamista sekd tehokasta vaikuttamis-
ta korruptioon, infrastruktuurin kuntoon ja péa-
omapakoon. Hitaan talouskasvun jakson pitkit-
tyminen tai mahdollinen syveneminen vaikuttai-
si suurella todennikoisyydelld puolustusrefor-
mia hidastavasti.

Puolustusvaliokunta yhtyy selonteossa esitet-
tyyn arvioon Vendjdn asevoimien ja erityisesti
luoteiselle alueelle sijoitettujen joukkojen kehit-
tdmisen tavoitteista. Presidentti Putinin julkilau-
suttuna tavoitteena on huomattavan lisérahoi-
tuksen suuntaaminen Venijdn asevoimien uu-
delleenvarustamiseen ldhivuosien aikana. Vena-
jéan luoteisalueella toimivien joukkojen suoritus-
kyvyn yllépitdminen ja kehittdminen on asevoi-
mien uudistamisen painopisteitd selonteon tar-
kastelukaudella. Erityistd huomiota tullaan koh-
distamaan meri- ja ilmavoimien torjunta- ja is-
kukyvyn sekd ilmapuolustuksen torjuntakyvyn
kehittimiseen ja strategisen ydinaseistuksen as-
teittaiseen uudistamiseen. Huomionarvoisia ovat
toimenpiteet tdsmaaseiden médrdn lisddmiseksi
ja maavoimien ilmatulenjohtokyvyn kehittdmi-
seksi. Tykistoohjusten médédrd Léantisen sotilas-
piirin alueella tulee todenndkdisesti kasvamaan
yhtend vastatoimenpiteend Naton ohjustorjunta-
kyvyn kehittdmiselle. Luoteisen suunnan turval-
lisuustilannetta pidetddn kuitenkin venildisar-
vioissa vakaana, mikd on mahdollistanut alueel-
le sijoitettujen joukkojen ja sotilaallisten suori-
tuskykyjen pitdmisen médrdllisesti suhteellisen
alhaisella tasolla. Joukkojen ja suorituskykyjen
uudistaminen on edennyt normaalitahdissa, eikd
merkkejd olennaisesta muutoksesta tdhén ole né-
kopiirissa.

Venidjin asevoimien uudistaminen on eden-
nyt hitaasti, ja valiokunnan saaman selvityksen
mukaan esimerkiksi kaluston uusimiselle asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan yli
kymmenen vuotta. Uudistuksen toimeenpanolla
on kuitenkin poliittisen johdon vahva tuki. Puo-
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lustusmenojen osuus valtion budjetista on nous-
sut noin 15 prosenttiin, ja osuus bruttokansan-
tuotteesta nousee ldhivuosien aikana ldhelle 4
prosenttia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin
esiin, ettd lisdresurssien suuntaaminen puolus-
tussektorille on synnyttinyt Vendjdlld myds
kriittisid reaktioita. Valtiojohdon lausunnoissa
onkin todettu puolustusmenojen olevan nouse-
massa korkeimmalle mahdolliselle tasolle ja et-
tei Vendji voi suunnata puolustukseen yhti pal-
jon resursseja kuin Neuvostoliitto aikanaan. Ve-
ndjan puolustusvilineteollisuuden kyky tuottaa
uusia asejirjestelmid suunnitelmien edellytta-
massd laajuudessa muodostaa myds epévar-
muustekijidn, mutta teollisuuden tuotantokyvyn
voidaan olettaa asteittain tehostuvan kéytettévis-
sd olevien hankintamé&érdrahojen kasvun myoté.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd selonteon
tarkastelujaksolla Veniji tulee jatkamaan ase-
voimiensa uudistamista merkittivdn puolustus-
menojen lisdyksen turvin. Asevoimien uudista-
miselle asetetut miérilliset, laadulliset ja orga-
nisatoriset tavoitteet toteutunevat kuitenkin vain
osittain muun muassa puolustusvilineteollisuu-
den rakenteellisista ongelmista ja asevoimien
piirissé esiintyvéstd korruptiosta johtuen. Kulu-
van vuosikymmenen lopulla Vendjédn asevoi-
mien torjunta- ja iskukykyd on kyetty paranta-
maan, mutta kdytdssé olevien asevoimien mitta-
kaava on sekd miesméérin ettd suorituskykyjen
osalta aikaisempaan verrattuna pienempi. Lénti-
sen sotilaspiirin joukkoja ja sotilaallista infra-
struktuuria kehitetddn maéaratictoisesti, mutta
merkittdvét joukkojen lisdykset ovat epitoden-
nikoisid. Puolustusvoimauudistuksen tavoittei-
den saavuttaminen riippuu Vendjédn talouden ke-
hityksesta.

Kansainvilinen puolustusyhteistyo

Kansainvélisen puolustusyhteistyén merkitys
Suomen puolustuksen kehittdmisessi ja ylldpita-
misessd on kirjattu kidsiteltdvana olevaan selon-
tekoon aikaisempaa selkeimmin. Suomi osallis-
tuu  puolustusyhteistydbhdon  pohjoismaisesti,
EU:ssa, Naton kumppanuuden puitteissa seki

kahdenvilisesti. Yhteistyotavoitteet eri kehyk-
sissd ja rakenteissa ovat toisiaan tukevia ja tdy-
dentdvid. EU:n ja Naton puitteissa tehtdva voi-
mavaraty6 ohjaa eurooppalaisten valtioiden suo-
rituskykyjen kehittdmistd, ja Naton harjoitustoi-
minta muodostaa selonteon tarkastelujaksolla
yhi selvemmin puitteet eurooppalaisten asevoi-
mien yhteensopivuuden ja yhteistoimintakyvyn
kehittdmiselle. Yhteistyon tiivistiminen on Suo-
men kannalta vilttdmétontd puolustuksen suori-
tuskykyjen turvaamiseksi.

Pohjoismainen yhteistyo
Pohjoismainen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen yhteistyd on nostettu uutena teemana tarkas-
teltavana olevaan selontekoon. Puolustusvalio-
kunta pitdé ratkaisua perusteltuna ja tarpeellise-
na. Pohjoismaisella turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisella yhteistyolld on vakiintunut perusta
muun muassa kriisinhallintaoperaatiossa harjoi-
tetun yhteistyon, puolustusmateriaaliyhteistyon
ja sddnnollisen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen vuoropuhelun ansiosta. Euroopan unionin ja
Naton puitteissa tehtdva tyd kansainvélisen tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyon tii-
vistdmiseksi ja niin sanotun Stoltenbergin rapor-
tin (2009) sisdltimit ehdotukset pohjoismaisen
yhteistyon lisddmiseksi ovat vauhdittaneet Poh-
joismaiden vilistd konkreettista yhteistyota.
Pohjoismaat ovat tehneet kriisinhallintayh-
teistyotd 1960-luvulta ja puolustusmateriaaliyh-
teistyotd 1990-luvulta 1dhtien. Puolustusyhteis-
tyon uuteen vaiheeseen siirryttiin Suomen, Nor-
jan ja Ruotsin puolustusvoimien komentajien
vuonna 2008 tekemdn aloitteen pohjalta, jolloin
yhteistyon otsikoksi otettiin NORDEFCO (Nor-
dic Defence Cooperation) ja yhteistyd laajentui
kattamaan myos suorituskykyjen kehittimisen.
Vuonna 2009 sovittiin aiemmin erillisten yhteis-
tyjérjestelyjen saattamisesta osaksi yhteistd
NORDEFCO-rakennetta. Nykydin NORDEF-
CO kattaa suorituskyky-, koulutus-, harjoitus- ja
operaatioyhteistyon liséksi yhteistydn puolus-
tuspolitiikan ja strategisen kehittimisen alalla.
Puolustusvaliokunta yhtyy selonteon kirjauk-
seen, jonka mukaan Pohjoismaiden on luonte-
vaa tehdi yhteistyoté ulko- ja turvallisuuspolitii-



kan alalla solidaarisuuden hengessd. Pohjois-
maisen puolustusyhteistyon tavoitteena on vah-
vistaa maiden kansallista puolustusta, tutkia yh-
teistyOn tarjoamia synergiaetuja ja mahdollistaa
toimivat ja tehokkaat yhteiset ratkaisut. Kukin
maa padttdd tapauskohtaisesti yhteistydhankkei-
siin osallistumisesta, ja pienemmaéssékin ryh-
massé voidaan edetd.

Pohjoismaisen puolustusmateriaaliyhteis-
tyon tehostamisella haetaan paitsi kustannuste-
hokkuutta my0ds operatiivista, taloudellista, tek-
nistd ja teollista lisdarvoa. Konkreettisina yh-
teistydalueina yhteiset hankinnat ja materiaalin
elinjakson aikainen yhteistyd huollon ja yllépi-
don osalta sekd logistiikan yhteistyd ovat kiin-
nostavia. Potentiaalisten hyotyjen vastapainona
on huomioitava maiden erilaiset suunnittelu- ja
hankinta-aikataulut, erot teollisessa perustassa
seki puolustuksen painotuksissa. Valiokunta to-
teaa, ettd Suomi on toiminut aktiivisesti pohjois-
maisen materiaaliyhteistyon syventdmiseksi, ja
pitdd tirkeénd, ettid selonteon tarkastelujaksolla
tavoitteeksi asetetaan pohjoismaisen puolustus-
teollisuussopimuksen katteen laajentaminen ja
Pohjoismaiden keskindisen sitoutumisen vahvis-
taminen.

Yhteistyon tiivistyminen ei poista Pohjois-
maiden turvallisuus- ja puolustuspoliittisten rat-
kaisujen keskindisid eroja. Naton jdsenyys muo-
dostaa jatkossakin Islannin, Norjan ja Tanskan
turvallisuuspolitiikan ja puolustusratkaisun kul-
makiven. Ruotsin solidaarisuusjulistus vuodelta
2009 vahvisti sen sitoutumista kansainviliseen
yhteistyohon ja heijastuu myods kdynnissd ole-
van puolustusuudistuksen tavoitteisiin. Ruotsi
on laajentanut yhteisty6tdédn Naton kanssa osal-
listumalla muun muassa Libyan operaatioon il-
mavoimien taistelukoneilla. Puolustusvaliokun-
ta korostaa, ettd perusratkaisujen viliset erot on
otettava huomioon, mutta arvioi, ettd eroavai-
suuksista huolimatta pohjoismaista puolustusyh-
teistydtd voidaan merkittdvélld tavalla syventéd.
Pohjoismainen yhteistyd, tai muukaan kansain-
vilinen yhteistyd, ei kuitenkaan ratkaise puolus-
tusvoimien rahoituskysymyksid eikd nykymuo-
dossaan tarjoa osallistuville maille turvatakuita.
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Puolustuksen kriittiset suorituskyvyt on jatkos-
sakin pidettdvd omissa késissa.

Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Euroopan unio-
nin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitty-
mistd on tarkasteltu selonteossa yleisluonteises-
ti. Kriisinhallintakyvyn kehittiminen on edel-
leen unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan keskeinen tavoite, jota on pyritty edis-
tdmddn muun muassa niin kutsutun Weimarin
aloitteen puitteissa. Keskustelu EU:n taistelu-
osastojen kdytettdvyydestd jatkuu edelleen, kos-
ka toistaiseksi taisteluosastoja ei ole ldhetetty
kriisinhallintatehtdviin. Osaksi EU-tasolla ta-
pahtuneen kehityksen hitaudesta johtuen on syn-
tynyt erilaisia alueellisen yhteistyon kehittdmi-
seen tdhtddvid hankkeita. Unionilla ei edelleen-
kddn ole omaa puolustussuunnittelua eiké yhtei-
sen puolustuksen vaatimia poliittis-sotilaallisia
rakenteita. Enemmist0 unionin jdsenmaista on
sitoutunut Natoon liittokuntana ja sen tar-
joamiin kehittyneisiin kollektiivisen puolustuk-
sen rakenteisiin.

Puolustusvaliokunta arvioi, ettd vaikka unio-
ni ei ole kehittdméssd omaa puolustusta, tulee
yhteisty6hon perustuva suorituskykyjen kehitta-
minen asteittain tiivistymdan EU:n puitteissa se-
lonteon tarkastelujaksolla. Tdrkedn ohjaavan vé-
lietapin voi tdssé suhteessa tarjota vuoden 2013
lopulla pidettdvé yhteiseen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaan keskittyvd Eurooppa-neuvos-
to. Valiokunta painottaa, ettd Suomen tulee pyr-
kid vaikuttamaan Euroopan unionin puitteissa
tapahtuvaan puolustusyhteistyohon tavoitteelli-
sesti. Tavoitteenasettelussa tulee ottaa huo-
mioon puolustusvoimien kehittimisohjelmien
madrittdmét painopisteet, silld rajallisista resurs-
seista johtuen kaikkiin EU:n voimavarahankkei-
siin ei voida osallistua. Euroopan puolustusvi-
rasto on valiokunnan mielestd jatkossakin kes-
keinen toimintakanava Suomelle unionimaiden
vélisessd materiaaliyhteistydssa.

Suomi jatkaa selonteon mukaan osallistumis-
ta EU:n taisteluosastoihin ja tukee niiden toi-
mintakyvyn ja kdyttomahdollisuuksien lisd&mis-
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td. Osallistuminen taisteluosastoihin muodostaa
osan Suomen panoksesta kansainviliseen soti-
laalliseen kriisinhallintaan. Suomi on osallistu-
nut taisteluosastoihin vuodesta 2007 asettaen
joukkoja korkeaan valmiuteen yhteensd nelj
kertaa (2007, 2008, 2011). Puolustusvoimille
taisteluosastotoiminta on asettanut suunnittelu-
ja rekrytointihaasteita nopean toimintakykyvaa-
timuksen liséksi. Taisteluosastojen valmiusvuo-
roa edeltdvd intensiivinen kansallinen ja moni-
kansallinen harjoittelujakso on kehittinyt jouk-
kojen suorituskykyd ja mahdollistanut yhteis-
tyon syventdmisen osallistuvien maiden kanssa.
Taisteluosastokonseptin ~ kehittdminen antaa
osaltaan vahvan poliittisen signaalin siitd, ettd
EU haluaa syventdd yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaansa.

Kiytettdvyys on osoittautunut taisteluosasto-
konseptin suurimmaksi haasteeksi. EU ei ole
toistaiseksi pystynyt tekemién vaadittavaa yksi-
mielistd padtdstd valmiusvuorossa olevien tais-
teluosastojen kéyttamisestd kriisinhallintatehta-
viin. Yksimielisyysvaatimuksen ohella taistelu-
osastojen kdyton rahoittamiseen liittyvit kysy-
mykset ovat osoittautuneet vaikeasti ratkaista-
viksi. Jisenmaat eivdt mydskddn ole kyenneet
tarjoamaan taisteluosastoja kaikkiin valmius-
vuoroihin.

Puolustusvaliokunta pitéé térkeénd, ettd Suo-
mi pyrkii tavoitteellisesti edistiméddn EU:n tais-
teluosastojen kiytettdvyyttd koskevaa keskuste-
lua EU:ssa. Valiokunta katsoo, ettd osallistumi-
sesta on Suomelle hyo6tyd paitsi kriisinhallinta-
valmiuksien, myds puolustuskyvyn kehittdmi-
sen kannalta. Méérdvélein muodostettavien val-
miusjoukkojen harjoittaminen kansainvélisessd
ympéristossd yhdessd muiden taisteluosastoon
osallistuvien maiden kanssa kehittdd suomalais-
ten joukkojen yhteensopivuutta laajemminkin.

Selonteossa todetaan, ettd Suomi varautuu
toimimaan Lissabonin sopimuksen yhteisvas-
tuulausekkeen (SEUT 222 artikla) mukaisesti
sekd luo ja yllapitdd valmiuksia yhteisvastuulau-
sekkeen piiriin kuuluvan avun antamiseen ja
vastaanottamiseen. Selonteon mukaan Suomi pi-
tdd tdrkednd, ettd myds Pohjoismaiden kesken
kehitetddn edelleen valmiuksia antaa toiselle

Pohjoismaalle pyydettidessd apua vuonna 2011
yhteisesti hyvéksytyn solidaarisuusjulistuksen
mukaisesti terrorismin, luonnonmullistusten tai
kyberhyokkéysten tapahtuessa. Selonteossa to-
detaan my®ds, ettd Suomi tulkitsee Lissabonin so-
pimukseen siséltyvdd keskindistd avunantoa
koskevaa velvoitetta (SEU 42 (7) artikla) siten,
ettd se edellyttdd jdsenmailta valmiutta antaa tar-
vittaessa apua, jos jokin jdsenvaltio joutuu
alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkayk-
sen kohteeksi. Valiokunta yhtyy ndihin selonte-
ossa esitettyihin ndkemyksiin.

Selonteon mukaan valtioneuvoston tavoittee-
na on huolehtia siitd, ettd kansallisessa lainsaa-
dénndssd ei ole esteitd yhteisvastuulausekkeen
toimeenpanolle Suomen alueella tai Suomen toi-
minnalle, jos toinen jdsenvaltio joutuu terrori-is-
kun tai suuronnettomuuden kohteeksi ja pyytdd
tdtd varten apua. Avunantovelvoitteen osalta se-
lonteossa todetaan Suomen kehittdvin omia val-
miuksiaan avun antamiseen ja vastaanottami-
seen ja pyrkivédn kuluvan hallituskauden aikana
selvittdméin tarpeet lainsdddénténsd muuttami-
selle lausekkeen toimeenpanon mahdollistami-
seksi.

Valiokunta edellyttdd, ettd valtioneuvos-
to informoi eduskuntaa yhteisvastuulau-
sekkeen ja avunantovelvoitteen lainsdd-
ddnnollisid muutostarpeita kartoittavan
tyoryhmdn tyon tavoitteista ja etenemi-
sestd.

Suomi ja Nato

Hallitusohjelman mukaan Suomi on sotilasliit-
toon kuulumaton maa ja harjoittaa yhteistyota
Naton kanssa seki ylldpitdd mahdollisuutta ha-
kea Nato-jdsenyyttd. Suomi ei tdmdn hallituk-
sen aikana valmistele Nato-jdsenyyden hakemis-
ta. Suomi arvioi mahdollista Nato-jdsenyyttd
omien kansallisten turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisten intressiensd pohjalta. Suomi toimii Eu-
roopan unionin ja Naton yhteistydn kehittdmi-
seksi ja ottaa huomioon Naton merkityksen eu-
rooppalaisen turvallisuuspolititkan keskeisend
foorumina. Selonteon mukaan Suomi osallistuu
aktiivisesti Naton kumppanuuspolitiikan kehit-



tdmiseen ja kayttdd jatkossakin Naton tarjoamia
tyokaluja kattavasti puolustusvoimien suoritus-
kykyjen kehittdmiseen. Naton suunnittelu- ja ar-
viointiprosessin (PARP) ja operatiivisen voima-
varakonseptin (OCC) avulla seké osallistumalla
Naton nopean toiminnan joukkoja (NRF) tdy-
dentdvddn toimintaan kehitetddn puolustusvoi-
mien yhteistoimintakykyd ja kykya osallistua
sotilaalliseen kriisinhallintaan. Sotilaallisen yh-
teistoimintakyvyn kehittiminen parantaa kan-
sainvélisen avun vastaanottovalmiuksia kriisiti-
lanteessa.

Selonteon tarkastelujaksolla Naton kehityk-
sen kannalta keskeisid kysymyksié ovat kdynnis-
sd olevien kriisinhallintaoperaatioiden (ISAF
Afganistanissa ja KFOR Kosovossa) asteittai-
nen alasajo, Smart Defence -otsikolla kulkevan
voimavarayhteistydn eteneminen ja kumppa-
nuuksien kehittiminen. Aasian ja Tyynenmeren
alueen suhteellisen merkityksen painottuminen
Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
vaikuttaa Naton tulevaan kehitykseen ldahinna si-
ten, ettd se korostaa Naton eurooppalaisten ja-
senmaiden antaman panoksen merkitystd Naton
kollektiivisen puolustuksen uskottavuuden kan-
nalta. Valiokunta arvioi asiantuntijakuulemis-
ten perusteella, ettd lyhyelld ja keskipitkélld ai-
kavalilld Naton kriisinhallintaoperaatioiden vo-
lyymi laskee liittokunnan jdsenten keskittyessi
Irakissa ja Afganistanissa kuluneiden voimava-
rojensa uudistamiseen. Taloudellisten raamien
ahtaus kaikissa jisenmaissa johtaa valiokunnan
arvion mukaan syvenevéédn yhteisty6hon suori-
tuskykyjen ja voimavarojen kehittdmisen osalta.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan voidaan pitdd todennédkdisend, ettd
Washingtonin sopimuksen yksi peruselementti
eli liittokunnan alueen puolustaminen nousee
viime vuosien kriisinhallintapainotuksen rinnal-
le jasenmaiden pyrkiessd mééritietoisesti tehos-
tamaan ja edistdméén sotilaallisten voimavaro-
jensa yhteensopivuutta Connected Forces Initia-
tiven kaltaisten aloitteiden puitteissa. Nato ar-
vioi, ettd siihen ei kohdistu Euroopassa sotilaal-
lista uhkaa. Kollektiivisen puolustussitoumuk-
sen uskottavuuden arvioidaan kuitenkin edellyt-
tdvin jatkuvia toimenpiteitd, jotka varmistavat
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liittokunnan sotilaallisen suorituskyvyn ajanmu-
kaisuuden. Valiokunta kiinnittda tdssa yhteydes-
sd huomiota Naton rooliin arktisella alueella.
Yhdysvallat, Kanada, Tanska, Norja ja Islanti
yhdessd Ison-Britannian kanssa muodostavat
maaryhmén, joka on perinteisesti korostanut
pohjoisten merialueiden merkitysta liittokunnan
puolustussuunnittelussa, ja ne pyrkinevét jatkos-
sakin varmistamaan, ettd my0s Natolla on mer-
kittdvé rooli arktisella alueella.

Puolustusvaliokunnan mielestd yhteistyd Na-
ton kanssa hallitusohjelman linjaamalla tavalla
edistdd Suomen kansallisen puolustuskyvyn yl-
lapitdmistd ja kehittdmistd. Valiokunta toteaa,
ettd Naton luomia raameja voimavarojen ja suo-
rituskykyjen kehittdmiselle noudatetaan myos
EU:n ja alueellisten yhteistyjirjestelyjen puit-
teissa. Konkreettisen yhteistyon kannalta valio-
kunta pitda tarkednd, ettd Suomen kumppanuus-
tavoitteet suunnittelu- ja arviointiprosessin osal-
ta valitaan jatkossakin siten, etti ne tukevat puo-
lustusvoimien kehittimisohjelmien tavoitteita.
Niin ikddn Naton harjoitusten tarjoamat mahdol-
lisuudet yhteensopivuuden ja suorituskykyjen
kehittimiseksi on pyrittdvd kdyttdmédn tdysi-
madrdisesti hyviksi.

Sotilaallinen kriisinhallinta

Selonteon mukaan Suomi osallistuu sotilaalli-
seen kriisinhallintaan ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisten tavoitteiden mukaisesti tasolla, joka vas-
taa Suomen pitkéaikaista sitoutumista rauhan ja
vakauden ylldpitimiseen sekd ottaa huomioon
Suomen aikaisemman merkittdvin osallistumi-
sen sotilaallisiin  kriisinhallintaoperaatioihin.
Puolustusvaliokunta pitéé asetettua tavoitetta oi-
kean suuntaisena, mutta resursoinnin osalta
yleisluontoisena. Osallistuminen kansainvili-
seen sotilaalliseen kriisinhallintaan on puolus-
tusvoimien lakisddteinen tehtdvé, johon on va-
rattava riittdvat resurssit. Osallistumista koske-
vat padtokset tehdddn aina kansallisesti, ja krii-
sinhallintaoperaatioihin osallistumisen ensisijai-
sen kriteerin tulee olla vaikuttavuus kriisien rat-
kaisemiseen suhteessa kéytettivissd oleviin re-
sursseihin.
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Puolustusvaliokunta toteaa, ettd sotilasviran-
omaisten koulutuksen tuki on noussut aikaisem-
paa nikyvampéan rooliin Suomen osallistumis-
profiilissa. Kehitys on linjassa aikaisemmissa
selonteoissa asetettujen tavoitteiden kanssa. Va-
liokunta pitdd uutta painotusta oikeana, silld
koulutustuen avulla autetaan kriisimaita otta-
maan enemmain vastuuta omasta turvallisuudes-
taan. Valiokunnan mielestd Suomen tulee jatku-
vasti arvioida omia osallistumismuotojaan, silld
erityisosaamisella ja erityiskykyjen tarjoamisel-
la voi olla suuri merkitys kriisinhallintaoperaa-
tioiden toimeenpanon kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon ohella kriisinhallinta-
toimintaa ohjataan vuodelta 2009 periisin ole-
valla kriisinhallintastrategialla, siviilikriisinhal-
lintastrategialla ja YK:n pédatoslauselman 1325
toimintaohjelmalla. Puolivuosittaisella tasaval-
lan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan késit-
telyyn tarkoitetulla ns. kriisinhallintakatsauksel-
la on edellisid konkreettisempi ohjaustehtéva.
Valiokunta pitdd ulkoasiainvaliokunnan (UaVM
9/2010 vp) tavoin tarpeellisena hallitusohjel-
maan perustuvan kokonaisvaltaisen kriisinhal-
linnan tavoitelinjauksen laatimista hallituskau-
den alussa. Linjaukseen tulisi siséllyttdd tiedot
kiynnissd olevien operaatioiden jatkosuunnitel-
mista, osallistumisesta EU:n taisteluosastoihin
sekd osallistumisesta Naton NRF:d4 (NATO
Response Force) tukevaan toimintaan.

Suomi on osallistunut YK:n rauhanturvaami-
seen ja sotilaalliseen kriisinhallintaan yli 50
vuoden ajan. Tuona aikana yli 35 000 suomalais-
ta vapaaehtoista on palvellut rauhanturvaajina
ympédri maailmaa ja kriisinhallinnan toimin-
taympdristd on muuttunut vaativammaksi. Kan-
sainvalisissd tehtdvissd toimiminen on kansalli-
sen suorituskyvyn sekd henkiloston ammattitai-
don kehittdmisen ja urakehityksen kannalta
myoOnteinen tekijd. Valiokunta pitdéd oikeana se-
lonteon kirjausta, jonka mukaan kriisinhallinta-
palvelussuhteen aikaisten ja sen jilkeisten tuki-
ja muiden palvelujen kehittdmistd jatketaan, sil-
1a nykyiset jédrjestelyt ovat osoittautuneet puut-
teellisiksi. Osallistuminen kansainviliseen soti-
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laalliseen kriisinhallintaan on puolustusvoimien
lakisdéteinen tehtdvi, ja siksi myos henkildston
psykososiaalisen tuen on oltava institutionali-
soitua.

Puolustusvaliokunta edellyttid, ettd soti-
laallisen kriisinhallinnan  jdrjestelyjen
kehittdmisessd tavoitteeksi tulee asettaa
kansallisen kriisinhallintaveteraaniohjel-
man laadinta.

Kokonaisturvallisuus

Yhteiskunnan turvallisuudesta ja kriisinsietoky-
vystd huolehtiminen on valtion keskeinen tehta-
vé. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selon-
teoissa asetetaan Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan periaatteet ja tavoitteet. Laajaan
turvallisuuskésitykseen perustuva valtioneuvos-
ton periaatepddtds yhteiskunnan turvallisuus-
strategiasta konkretisoi nditd periaatteita ja ta-
voitteita.  Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
(Vnp 2010) muodostaa varautumisen ja kriisi-
johtamisen yhteisen perustan yhteiskunnan kai-
kille toimijoille. Sitd tdydentdvét eri hallinnon-
alojen valmistelemat muut varautumiseen ja hii-
ridtilanteiden hallintaan liittyvét strategiat ja oh-
jausasiakirjat. Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gia sisdltdd mm. yhteiskunnan elintdrkeisiin toi-
mintoihin kohdistuvat uhkamallit, joten niitéd ei
késitelld yksityiskohtaisesti turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisessa selonteossa.

Suomessa on pitkddn varauduttu mahdollisiin
poikkeusoloihin ja normaaliolojen vakaviin héi-
ridtilanteisiin. Vdhemmaélle huomiolle on jadnyt
siviiliyhteiskunnan hiirioherkkyyden kasvu,
joka on tapahtunut teknologian kehittymisen
mukanaan tuoman sdhkoriippuvuuden kasvun
myo6td. Suomalaisen yhteiskunnan varautumi-
nen toteutetaan kokonaisturvallisuuden periaat-
teella, joka tarkoittaa yhteiskunnan elintirkei-
den toimintojen turvaamista viranomaisten, elin-
keinoeldmain sek jéarjestdjen ja kansalaisten yh-
teistoimintana. Kokonaisturvallisuuden késite
on maédritelty joulukuussa 2012 hyvéksytyssé
valtioneuvoston periaatepadtoksessd kokonais-
turvallisuudesta, jonka linjaukset pohjautuvat



pitkalti joulukuussa 2010 valtioneuvostolle mie-
tintdnsa jattdneen Hallbergin komitean tydhon.

Keskeisin kokonaisturvallisuutta koskevan
periaatepaitoksen sisdltima organisatorinen uu-
distus on aikaisemman Turvallisuus- ja puolus-
tuskomitean nimedminen Turvallisuuskomiteak-
si. Komitean tehtdvdnid on mm. avustaa valtio-
neuvostoa ja sen ministerioitd kokonaisturvalli-
suuden hallintaan tdhtdavéssd varautumisessa ja
varautumisen yhteen sovittamisessa. Toimival-
taiset viranomaiset vastaavat edelleen varautu-
misesta ja toiminnan ohjaamisesta omilla hallin-
nonaloillaan. Kokonaisturvallisuuden késitteen
kiyttoonotto ei merkitse muutosta varautumis-
jarjestelyjen perusteisiin eikd myoskadn puolus-
tusministeridlle kuuluvaan tehtdvddn kokonais-
maanpuolustuksen yhteensovittamisessa. Tur-
vallisuuskomitean muodostamisen keskeisend
lisdarvona voitaneen viranomaiskokoonpanon
laajentamisen ohella pitdd elinkeinoeliméin na-
kemysten aikaisempaa parempaa huomioon otta-
mista, silld komiteaan on tarkoitus kutsua mu-
kaan myds elinkeinoeldmdd edustavia henkildi-
ta.

Valiokunta toteaa, ettd huoltovarmuustoimin-
nalla on tdrked merkitys yhteiskunnan kokonais-
turvallisuuden kehittdmisessa. Yksityisen sekto-
rin rooli yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaamisessa on jatkuvasti kasvanut. Huolto-
varmuuden perustavoitteena on, ettd huoltovar-
muustoimenpiteilld pidetddn ylld véeston elin-
mahdollisuuksien ja toimintakyvyn seké yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta vilttdméton infra-
struktuuri ja kriittinen tuotanto normaaliolojen
vakavissa hiiriotiloissa ja poikkeusoloissa.

Huoltovarmuuskysymyksid on perinteisesti
késitelty hyvin lyhyesti turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisissa selonteoissa. Puolustusvaliokun-
nan mielestd kokonaisturvallisuuden késitteen
omaksumisen mydtd huoltovarmuuskysymyksié
tulisi tarkastella seuraavissa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa selonteoissa perusteelli-
semmin, koska huoltovarmuus on yhteiskunnan
elintdrkeiden toimintojen turvaamisen kannalta
kriittinen edellytys.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan val-
tioneuvoston huoltovarmuuspédétdksen uusimi-
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seen tdhtddvd tyd on kdynnissd. Uudistustyon
pohjaksi huoltovarmuusorganisaatiossa laadit-
tiin yleiset huoltovarmuuden skenaariot, joiden
avulla tarkasteltiin mahdollisia tulevaisuuden
riskejd, kehityspiirteitd ja toimintaympéristdjé ja
niiden vaikutuksia eri alojen huoltovarmuuteen.
Tavoitteena on, ettd uusi huoltovarmuuden ta-
voitepddtds syntyy alkusyksystd 2013.

Puolustusvaliokunta pitdd tdrkednd, ettd
valtioneuvosto tiedottaa eduskunnalle
huoltovarmuuspddtoksen sisdllostd, silld
valiokunnan mielestd yhteiskunnan elin-
tdarkeiden toimintojen turvaaminen on
kansallisen turvallisuuden ensisijainen
prioriteetti.

Sotilasliittoon kuulumattomana maana Suomi
asettaa sotilaalliselle huoltovarmuudelle edel-
leen poikkeuksellisen korkeat vaatimukset. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan sotilaalli-
sen huoltovarmuuden turvaamisen keinovalikoi-
maan on kuulunut Suomessa kansainvélisid, po-
liittisia, hankinnallisia ja innovaation keinoja.
Kansainvélinen yhteistyd, teollinen yhteistyo
(vastakaupat), vaatimusten asetanta hankinnas-
sa sekd tutkimus- ja kehittimispanostusten koh-
dentaminen ovat olleet niistd keskeisessd ase-
massa.

Keskeinen rooli sotilaallisen huoltovarmuu-
den turvaamisessa on ollut teollisen yhteistyon
jarjestelyilld. Vastaostovelvoitteiden avulla on
luotu Suomeen hankittavan asejarjestelmén ylla-
pitoon, huoltoon ja vaurionkorjauskykyyn liitty-
vdd osaamista. Teknologian siirroilla on mah-
dollistettu suomalaisille yrityksille uusien tek-
nologioiden haltuunotto ja hyddyntdminen han-
kittujen asejérjestelmien integroinnissa ja tues-
sa. Ottaen huomioon tirkeimpien asejirjestel-
mien pitkd elinkaari tdménkaltaisen osaamisen
merkitys on jatkuvasti kasvanut. Eurooppalai-
sen puolustus- ja turvallisuushankintoja koske-
van lainsdddéntokehityksen seurauksena teolli-
sen yhteistyon kéyttdala on kuitenkin kaventu-
nut. Tdmé& on asettanut paineita huoltovarmuus-
tarpeiden aiempaa tarkempaan ja yksityiskohtai-
sempaan maédrittelyyn jo tarjouspyynnossa.
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Puolustusvaliokunta korostaa, ettd kotimai-
nen puolustusteollisuus tuottaa puolustukselle
tarkeitd tuotteita, jarjestelmid ja palveluja. Puo-
lustusteollisuus on monella tapaa integroitunut
osa Suomen puolustusta ja sotilaallista huolto-
varmuutta. Puolustusmiérdrahojen védhenemi-
nen aiheuttaa ldhivuosina sen, ettd materiaaliin
ja siihen liittyviin palveluihin on kiytettdvissa
merkittdvasti aiempaa pienempi méadrdraha.
Téma luo uhkan kotimaiselle teollisuudelle ja
sen osaamiselle. Vaarana on vaikeasti korvatta-
vissa olevan osaamisen katoaminen, ja sen uu-
delleen pystyttdminen voi viedd vuosia. Valio-
kunta painottaa, ettd vientilupakysymykset liit-
tyvit olennaisesti huoltovarmuuteen ja kotimai-
seen teollisuuteen. Teollisuuden elinkelpoisuu-
den kannalta kotimaiset tilaukset ja vienti muo-
dostavat perustan, johon teollisuuden elinkel-
poisuus viimekddessd nojaa. Valiokunta pitdd
tirkednd, ettd vientilupapédétdsten valmistelussa
otetaan huomioon péitdsten vaikutukset koti-
maisen teollisuuden elinkelpoisuuteen.

Puolustusvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan vuonna 2012 valmistunut puolustusmi-
nisteridn asettaman eri hallinnonalojen, Huolto-
varmuuskeskuksen ja teollisuuden edustajista
kootun tyoryhmén raportti (Huoltovarmuuskriit-
tinen tuotanto, teknologia ja osaaminen, HTTO)
identifioi kolme aluetta, joihin liittyvé teknolo-
gia, tuotanto ja osaaminen ovat Suomen sotilaal-
lisen huoltovarmuuden kannalta kriittisid. En-
simmdinen osa-alue liittyy tiedusteluun, valvon-
taan sekd maalittamisen tukeen. Toinen osa-alue
liittyy vaikuttamiseen kattaen tykiston ja ras-
kaan raketinheittimiston ampumatarvikkeineen,
merimiinoittamisen ja ohjustulenkéyton seké ha-
vittdjdtorjunnan ja ohjusilmatorjunnan. Kolmas
osa-alue sisdltdd integraatio-, huolto-, ylldpito-
seké kriisiajan vaurionkorjauskyvyn.

Selonteossa huomioidaan puolustusvoimien
ja teollisuuden strateginen kumppanuus. Puolus-
tusvaliokunta pitéd selonteon kirjauksia oikean
suuntaisina ja painottaa toimeenpanon merkitys-
td. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Ruotsi ja Norja ovat vastaavien HTTO-raport-
tien perusteella linjanneet, ettd HTTO-alueiden
hankinnat tulee kansallisten turvallisuusintres-
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sien nojalla tehdd kotimaasta. Puolustusvalio-
kunta katsoo, ettd sotilaallisen huoltovarmuu-
den sdilymiseksi my0s Suomessa tulee kohden-
taa HTTO-alueiden hankinnat mahdollisuuksien
mukaan kotimaahan teollisen yhteistyon jérjes-
telyin. Puolustusteollisuuden, esimerkiksi ruuti-
tuotannon, sdilyttdmistd kotimaassa tulee arvioi-
da téstd ndkokulmasta.

Kehittyneiden yhteiskuntien héiridnsietoky-
vyn merkitys turvallisuuskysymyksend koros-
tuu jatkuvasti. Sotilaallisen maanpuolustuksen
kannalta puolustusjdrjestelmén sdilyminen toi-
mintakykyisend poikkeusoloissa on olennaista.
Sotilaallisen huoltovarmuuden turvaaminen on
edelleen tarked kansallinen intressi. EU:n puo-
lustus- ja turvallisuushankintoja séételevé lain-
sdddantd on merkinnyt olennaista muutosta, sil-
1a sen puitteissa pddsddntond on avoin EU-kil-
pailutus, josta voidaan vain tarkasti méérdtyissé
poikkeustapauksissa poiketa. Puolustusvalio-
kunta toistaa aikaisemman kantansa (PuVM
3/2011 vp) ja toteaa, ettd puolustukseen liittyvét
erityiset huoltovarmuusvaatimukset saattavat
edellyttdd hankittavan puolustustarvikkeen kor-
jaus-, huolto- ja modifiointivalmiuksien takaa-
mista kotimaisen teollisuuden osallistumista
koskevalla jérjestelylld. Arvioinnin tulee kuiten-
kin olla tapauskohtaista ja perustua tarpeeseen
turvata valtion keskeiset turvallisuusedut. Myos
vastakauppojen kdyttd on valiokunnan nike-
myksen mukaan edelleen mahdollista silloin,
kun valtion keskeiset turvallisuusedut tétd edel-
lyttdvét eikd hankintaan sovelleta puolustus- ja
turvallisuushankintadirektiivin méardyksid.

Puolustusvaliokunta pitdd tdrkednd, ettd
kotimaisen puolustus- ja turvallisuusteol-
lisuuden kykyd integroida, huoltaa, kor-
jata ja pdivittdd sekd kriisiajan vaurion-
korjauskykyd ylldpidetidn ottaen huo-
mioon sotilaallisen huoltovarmuuden nd-
kokohdat. Valtioneuvoston vuonna 2013
pdivitettdvin pddtoksen huoltovarmuu-
den tavoitteista tulee sisdltdd osio, jossa
mddritellddn maanpuolustusta tukevan
tuotannon keskeiset alueet.



Kansallinen kyberturvallisuus on sisdllytetty en-
simmdistd kertaa turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiseen selontekoon omana osionaan. Selonte-
koa perusteellisemmin kyberturvallisuutta tar-
kastellaan valtioneuvoston periaatepadtoksessi
Suomen kyberturvallisuusstrategiaksi, joka jul-
kistettiin tammikuussa 2013.

Suomi on tietoyhteiskuntana riippuvainen tie-
toverkkojen ja -jarjestelmien toiminnasta ja ndin
ollen my®s erittdin haavoittuvainen niihin koh-
distuville hiiridille. Kybertoimintaympariston
turvallisuus heijastuu laajasti muuhun yhteis-
kuntaan ja on jo asettanut uudenlaisia vaatimuk-
sia yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen tur-
vaamiseksi normaalioloissa, normaaliolojen va-
kavissa héiriotiloissa ja poikkeusoloissa.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan kyberuhat muodostavat laaja-alaisen, jat-
kuvasti kehittyvin ja vaikutuksiltaan koko yh-
teiskunnan kannalta yhi vakavamman haasteen.
Kybertoimintaympéristossa tietoturvaloukkauk-
sia ja rikoksia sekd kyberhyokkiyksid voivat
tehdad yksilot, pienet ryhmdt ja valtiolliset toimi-
jat. Tehokas varautuminen kyberuhkiin edellyt-
tdd yksityisen ja julkisen sektorin kehittyvia yh-
teistyotd sekd kansainvélistd yhteistyotd. Kyber-
toimintaympéristdssd normaaliolojen, héirioti-
lojen ja poikkeusolojen vilistd rajaa on vaikea
hahmottaa. Kyberkeinoja kdytetdén jo nyt laa-
jasti ja tulevaisuuden konflikteissa yhi laajem-
min.

Puolustusvaliokunnan mielestd kyberturvalli-
suusstrategia antaa perusteet kyberturvallisuu-
den parantamiseen tihtddvien toimintojen jarjes-
tdmiselle Suomessa. Kyberstrategian painopis-
teet on asetettu valiokunnan mielesté oikein. Va-
liokunta painottaa strategian ohella kyberturval-
lisuuden kehittdmisen resurssiulottuvuuden
merkitystd ja pitdd strategian resurssilinjausta
yleisluonteisena. Kyberturvallisuus muodostaa
yhd tirkedmmidn osan yhteiskunnan kokonais-
turvallisuutta, ja siksi valiokunnan mielestd ky-
berturvallisuuden ihmis- ja perusoikeusulottu-
vuuteen olisi tullut kiinnittdd kyberstrategiassa
enemmdn huomiota, silld perusoikeuksia tulee
suojella myos tietoverkoissa.

PuVL 4/2013 vp — VNS 6/2012 vp

Kansallisen kybertoimintaympériston kriisin-
sietokyvyn kehittimiseen tulee ldhivuosien ai-
kana varata riittdvét resurssit. Kyberstrategia jai
resursoinnin osalta yleisluonteiseksi, silld strate-
giassa todetaan vain, ettd ministeriot, virastot ja
laitokset sisdllyttavdt kyberturvallisuusstrate-
gian toimeenpanon edellyttimdt voimavarat
omiin toiminta- ja taloussuunnitelmiinsa.

Puolustusvoimauudistus

Selonteon mukaan sotilaallisesti liittoutumatto-
man Suomen puolustusratkaisun ldhtokohtana
on edelleen koko maan puolustaminen yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvan alueellisen puo-
lustusjdrjestelmén avulla. Puolustuskyvyn ylli-
pidon ensisijaisena paddmadrdnd on muodostaa
ennaltachkiisevd kynnys sotilaallisen voiman
kéytolle ja silld uhkaamiselle. Puolustusvalio-
kunta yhtyy nédihin linjauksiin ja korostaa, ettd
puolustusvoimille on taattava edellytykset tayt-
tad lakiséddteiset tehtdvinsa ja ylldpitdd uskotta-
va kansallinen puolustuskyky myds 2020-luvul-
la. Puolustusvaliokunta on késitellyt puolustus-
voimauudistusta  tarkemmin  lausunnossaan
PuVL 3/2012 vp. Uudistuksen toimeenpanon
edellyttdmét lainsddddntdmuutokset siséltyvét
hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi puo-
lustusvoimista annetun lain ja erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 8/2013 vp),
josta puolustusvaliokunta antaa mietinnén ke-
viétistuntokaudella 2013.

Puolustusvaliokunnan asiantuntijakuulemis-
ten mukaan puolustusvoimauudistus on valtta-
méton riippumatta vuosien 2012—2015 puolus-
tushallintoon kohdistuvista sdistovelvoitteista.
Saadun selvityksen mukaan puolustusvoimien
rahoitus ei riitd uudistusta edeltineiden puolus-
tusvoimien ylldpitoon. Tulevaisuudessakin kus-
tannusten nousua on pyrittivé jatkuvasti hallit-
semaan toimintaa ja rakenteita tehostamalla ja
kehittdmélld. Uudistuksen jdlkeen sodan ajan
joukkojen madrd on vuonna 2015 noin 230 000
sotilasta. Médrin vihenemistd pyritddn kompen-
soimaan suorituskykyisemmilla joukoilla ja ase-
jarjestelmilld. Operatiivisten ja alueellisten
joukkojen rinnalle luodaan uudeksi joukkotyy-
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piksi paikallisjoukot, joiden tarkoituksena on
paikallispuolustuksen vahvistaminen. Maavoi-
missa otetaan kdyttoon uudistettu taistelutapa.

Uudistuksen yhteydessd puolustusvoimien
rauhan ja sodan ajan vahvuutta ja rakenteita su-
pistetaan kustannustason kohoamiseen, mate-
riaalin ikddntymiseen, palveluskelpoisen ikdluo-
kan pienenemiseen sekd rahoitustason laskuun
liittyvisté syistd johtuen. Ellei uudistusta toteu-
teta rahoitustason supistuessa, on seurauksena
asiantuntijoiden mukaan suorituskyvyn ja osaa-
misen nopeasti tapahtuva niivettyminen. Puo-
lustusvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté
kehyspéatos 2012—2015 pakottaa puolustusvoi-
mat leikkaamaan toimintaansa paikoitellen alle
hyvéksyttdvin minimitason. Esimerkiksi varus-
mieskoulutuksen maastovuorokausien tavoiteta-
so on 40 vrk, mutta ldhivuosina voidaan toteut-
taa vain hieman yli puolet tavoitteesta. Reservin
kertausharjoitukset joudutaan ajamaan ldhes ko-
konaan alas. Néilld toimenpiteilld on valiokun-
nan kuulemien asiantuntijoiden mukaan tulevai-
suuteen ulottuvia haitallisia vaikutuksia puolus-
tuskykyyn.

Puolustusvaliokunta pitdd perusteltuna puo-
lustusvoimauudistuksen toteuttamista sotilaalli-
sen puolustuksen lahtokohdista késin. Tavoittee-
na tulee olla puolustusmenojen ja toiminnan
saattaminen tasapainoon. Valiokunta pitdé tar-
keédnd puolustusmenojen kdyton tasapainoa eli
sitd, ettd puolustusbudjetista noin kolmannes
kiytetddn materiaaliseen suorituskykyyn ja val-
miuteen, palkkamenoihin ja toimintaan. Materi-
aalihankintoihin suunnattujen resurssien pysyvé
vihentdminen alle kolmannekseen budjetista
heijastuisi nopeasti paitsi puolustusvoimien suo-
rituskykyyn my0s kotimaisen puolustusteolli-
suuden elinkelpoisuuteen ja kykyyn huolehtia
puolustusvoimien materiaalin kunnossapidosta
ja elinkaaripdivityksista.

Puolustusvoimien rauhan ajan henkildstovah-
vuus vuonna 2015 on noin 12 300 henkil6é. Uu-
distus koskettaa ldhes kaikkia puolustusvoimien
palveluksessa olevia toimeenpanon edellytties-
sd mm. siirtymisvelvollisuuden poikkeukselli-
sen laajaa kayttdmistd. Valiokunnan asiantunti-
jakuulemisissa kiinnitettiin huomiota siirtymis-
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velvollisuuden laajamittaisen soveltamisen seu-
rannaisvaikutuksiin, jotka ulottuvat siirtymis-
velvollisten ohella myds heidén perheisiinsa.
Selonteossa todetaan, ettd siirtymisvelvollisuus
edellyttda jatkossakin tukimuotoja. Puolustusva-
liokunta pitdé térkeénd, ettd tukimuotojen kehit-
tdmistd valmistellaan tiiviissd yhteistyossd hen-
kilostojarjestdjen kanssa. Muutoksen laajasta
mittakaavasta johtuen puolustusvoimien tulee
noudattaa tinkiméttomaésti vastuullista tydnanta-
japolititkkkaa my6s strategisten kumppanuuk-
sien ja ostopalveluiden kohdalla.

Suomen oloissa alueellisen puolustuksen us-
kottavuus edellyttdd moniin muihin eurooppalai-
siin valtioihin verrattuna suuremman reservin
ylldpitdmistd. Sodan ajan joukkojen suoritusky-
vyn avaintekijoitd ovat riittdvd koulutus ja va-
rustus. Varusmiesten maastovuorokausien, re-
servin kertausharjoitusten, ilmavoimien lento-
tuntien ja merivoimien alusvuorokausien palaut-
taminen riittdville tasolle tulee olla seuraavan
hallituskauden selked tavoite.

Koulutettu, toimintatavoiltaan ajanmukainen
ja riittdvasti varustettu reservi on puolustusky-
vyn térked elementti. Vahva maanpuolustustah-
to muodostaa puolustuksen henkisen perustan.
Vapaaehtoinen maanpuolustustyd tukee suori-
tuskykyisen reservin ylldpitdmistd ja osaltaan
edesauttaa maanpuolustustahdon sdilymistd. Va-
paaehtoisten  maanpuolustusjérjestdjen  tar-
joamat mahdollisuudet tulee hyddyntdd tehok-
kaasti reservin toimintakyvyn ylldpitdmiseksi ja
esimerkiksi paikallisjoukkoja muodostettaessa.
Vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus voi mer-
kittdvilld tavalla tdydentdd puolusvoimien anta-
maa reservildiskoulutusta varsinkin ldhivuosien
leikattujen budjettien oloissa. Sodan ajan puo-
lustusvoimien henkilostotarpeen vihetessd jda
sijoittamatonta reservid, jota voitaisiin kayttda
muiden viranomaisten tukena poikkeusoloissa.
Valiokunnan mielestd kokonaisturvallisuuden
késitteen omaksumisen mydtd olisi tarpeen ar-
vioida eri hallinnonalojen henkildstétarpeita
héiriétilanteissa ja harkita, olisiko yleisen varaa-
misrekisterin luominen tarpeen mm. pééllek-
kéisten varausten poistamiseksi.



Puolustusvaliokunta edellyttid, ettd puo-
lustusministerio  informoi valiokuntaa
paikallisjoukkojen muodostamisesta.

Suomen puolustuksen kehittiminen

Suomen turvallisuuspoliittinen toimintaympé-
ristd on vakaa, eikd puolustusvaliokunta pida
olennaisia muutoksia todennidkdisend selonteon
tarkastelujaksolla. Globalisoituneessa maail-
massa kriisien ja héiridtilojen vaikutukset tuntu-
vat kuitenkin globaalisti, eikd puolustuskykya
voida nopeasti korvata, mikéli se on kerran ajet-
tu alas. Puolustusvaliokunta yhtyy selonteon kir-
jaukseen, jonka mukaan Suomessa pitkdjintei-
seen suunnitteluun ja kehittimiseen perustuvan
puolustuskyvyn ylldpitoon tarvitaan yli hallitus-
kausien ulottuvat valtiojohdon linjaukset.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd sotilaallisen
maanpuolustuksen kehittdmisen suurimpana
haasteena on, mille tasolle puolustuksen rahoi-
tuskehys asettuu vuoden 2015 jalkeen. Rahoitus-
kehys ratkaisee, mille tasolle puolustusvoimien
suorituskyvyt voidaan kehittdd. Selontekoon on
siséllytetty puolustushallinnossa laadittu arvio,
jonka mukaan lisdrahoitustarve materiaalisen
suorituskyvyn yllépitdmiseksi on vuonna 2016
noin 50 miljoonaa euroa ja vuoteen 2020 men-
nessd asteittain 150 miljoonaa euroa indeksiko-
rotusten lisdksi. Valiokunnan mielestd selon-
teon puolustuspoliittiset linjaukset vaativat puo-
lustushallinnon esittdmaa lisdrahoitusta. Selon-
teon linjausten edellyttimin lisdrahoituksen
osoittamatta jittdminen tarkoittaa, ettd puolus-
tuksen perusratkaisu joudutaan vdistimaittd ar-
vioimaan uudelleen.

Suomen puolustusteollinen toimintaympéris-
td on murroksessa, jonka vaikutukset ulottuvat
myo0s sotilaallisen huoltovarmuuden jérjestelyi-
hin. Taustalla on Euroopan unionin pyrkimys
yhteisten eurooppalaisten puolustus- ja turvalli-
suusmateriaalimarkkinoiden luomiseen muun
muassa lainsddddnnon keinoin. Avoimen ja tasa-
puolisen kilpailun periaatteiden soveltamisen
my0s puolustus- ja turvallisuustuotteiden ja pal-
velujen markkinoilla on arvioitu merkitsevin
parempaa vastinetta varainkaytolle. Toisaalta ta-
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voitteena on Euroopan puolustuksen teollisen ja
teknologisen perustan vahvistaminen tilantees-
sa, jossa useiden EU:n jisenvaltioiden puolus-
tuksen rahoitusraami on ollut tiukentumassa.

Suomen kannalta tiukentuva rahoitusraami on
yksi muutostekijoistd. Puolustusvaliokunta yh-
tyy selonteon kirjaukseen, jonka mukaan mate-
riaalisen valmiuden menoihin kohdennetaan
noin kolmasosa sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen osoitetuista médrdrahoista. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan supistuva menoke-
hys aiheuttaa kuitenkin vakavia haasteita materi-
aalin hankinnan ja ylldpidon kannalta jo vuoden
2015 jdlkeen. Tidssd tilanteessa kansainvilisen
materiaaliyhteistyon ja sellaisten vaihtoehtois-
ten ratkaisujen, kuten jarjestelmien elinjakson
pidentdmisen ja kdytetyn materiaalin hankkimi-
sen, merkitys korostuu, mutta ei todennédkoisesti
riitd perushaasteiden ratkaisemiseen.

Puolustuksen rahoituskehyksen ohella on la-
hivuosina tehtdvd useita merkittdvid puolustus-
kyvyn materiaaliseen kehittdmiseen liittyvié po-
liittista ohjausta edellyttdvid linjauksia. Keski-
pitkélld aikavililld, 2020-luvun alkuun mennes-
sd, merkittdvd osa kaikkien puolustushaarojen
tairkeimpien joukkojen keskeisestd materiaalista
vanhenee ja suorituskyky heikkenee alle tehta-
vien vaatiman tason. Pitkalla aikavalilla, 2020-
luvun puolivéliin mennessd meripuolustuksen ja
2020-luvun loppuun mennessd ilmapuolustuk-
sen suorituskyvyn yllépito muodostuu erittdin
merkittdviksi haasteeksi. Puolustusvaliokunta
katsoo, ettd sodankdynnin luonteessa jatkuvasti
tapahtuvat muutokset tulee ottaa huomioon Suo-
men puolustusjérjestelmdd kehitettdessd. Yh-
teiskunnan elintirkeiden toimintojen suojaami-
sen merkitys kasvaa, ja timé on otettava huo-
mioon myos sotilaallisen maanpuolustuksen né-
kokulmasta. Puolustusvoimien lakisddteisten
tehtdvien toimeenpano edellyttdd mm. riittdvien
resurssien osoittamista kokonaisvaltaisen kyber-
puolustuksen luomiseen.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd puolustus-
voimien keskeisten suorituskykyjen korvaamis-
ta koskevat linjaukset edellyttidvit perusteellista
valmistelua mukaan lukien parlamentaarinen
valmistelu. Maa-, meri- ja ilmavoimien suuret
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hankinnat on toteutettu pitkdjinteisen suunnitte-
lun ja aikataulutuksen avulla. Tastd periaattees-
ta ei valiokunnan mielestd voida tinkid ottaen
huomioon puolustuksen rahoitusraamin ahtaus
selonteon tarkastelujaksolla. Valiokunnan kuu-
lemien asiantuntijoiden mukaan ilman resurssi-
tason tarkistusta Suomen puolustuskyky nykyi-
sen puolustusratkaisun puitteissa alkaa menet-
tdd uskottavuuttaan jo kuluvan vuosikymmenen
lopulla. Ottaen huomioon valtiontalouden tasa-
painottamiseen liittyvit tarpeet valiokunta kat-
800, ettd seuraavalla hallituskaudella on tehtdva
poikkeuksellisen térked ja pitkdvaikutteinen
puolustusvoimien kehittdmistd ja puolustushaa-
rojen suorituskykyjen korvaamista koskeva po-
liittinen linjaus. Valiokunta pitdd vélttimatto-
maéind, ettd seuraavan vaalikauden alussa uudella
hallituksella ja eduskunnalla on kaytdssdén laa-
ja-alainen ja syvillinen tietdmys puolustuksen

Helsingissd 21 paivand maaliskuuta 2013

pitkén aikavilin haasteista ja niihin vastaamises-
ta.

Puolustusvaliokunta edellyttid, ettd puo-
lustusjdrjestelmdn toimivuus varmiste-
taan vuoden 2015 jilkeiselld kaudella,
silld puolustusvoimille on taattava edelly-
tykset tdyttdd lakisddteiset tehtdvinsd
myos 2020-luvulla. Valiokunnan mielestd
2020-luvun puolustuksen mittavat haas-
teet edellyttivit valmistelun kdynnistd-
mistd vield kuluvalla vaalikaudella.

Lausunto
Lausuntonaan puolustusvaliokunta esittéd,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jussi Niinistd /ps

vpj. Seppo Kiéridinen /kesk

jés.  Thomas Blomqvist /r
Timo Heinonen /kok
Mika Kari /sd
Esko Kurvinen /kok
Tuula Peltonen /sd
Eero Reijonen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Olli-Pekka Jalo-

nen.
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Perustelut

Valtioneuvoston selonteko Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka 2012 toteaa perus-
tellusti, ettd Suomi sotilasliittoon kuulumatto-
mana maana varautuu sotilaallisten uhkien torju-
miseen ilman ulkopuolista tukea ja ylldpitda ta-
maén vuoksi kaikkia puolustusjirjestelmén suori-
tuskykyalueita. Vasenryhma ei kuitenkaan yhdy
puolustusvaliokunnan lausunnon siséltimaan
kannanottoon, jonka mukaan "selonteon puolus-
tuspoliittiset linjaukset vaativat puolustushallin-
non esittdmad lisdrahoitusta. Selonteon linjaus-
ten edellyttdmén lisdrahoituksen osoittamatta
jattdiminen tarkoittaa, ettd puolustuksen perus-
ratkaisu joudutaan vdistimittd arvioimaan uu-
delleen." Taloudellisista suhdanteista ja puolus-
tuksen rahoituskehyksestd riippumatta Suomen
puolustuksen perustana tulee olla koko maan
puolustaminen, yleinen asevelvollisuus, alueel-
linen puolustusperiaate ja sotilasliittoon kuulu-
mattomuus. Selonteko korostaa aivan oikein,
ettd "Suomi huolehtii jatkossakin omasta puo-
lustuksestaan." Siksi tdmén toteamuksen kans-
sa on ristiriidassa selontekoon siséllytetty spe-
kulaatio sotilasliittoihin kuulumattomien mai-
den mahdollisuudesta luopua joistakin "puolus-
tusjdrjestelmien avainsuorituskyvyistd", mika
"edellyttdisi pitdvdn sopimuspohjan luomista".
Téssd viitataan tarpeeseen luoda mm. huoltovar-
muuden osalta kahdenvélisid ja monenvélisid so-
pimusjérjestelyjd, joihin Suomen todetaan pyr-
kivin (Huoltovarmuuskriittinen teknologia, tuo-
tanto ja osaaminen, Tyoryhmin loppuraportti
2012).

Vasenryhmé ei yhdy valiokunnan lausunnon
yksipuoliseen arvioon, jonka mukaan "Vendjin
kehitys ja sotilaallinen varustautuminen on Suo-
men turvallisuusympériston keskeinen muuttu-
ja." Suomen turvallisuusympéristd ja Vendjin
luoteissuunnan turvallisuustilanne on myds ve-
néldisarvioiden mukaan vakaa. Sitd edistdd par-
haiten laaja yhteistyd ja itsendisen Suomen py-
syttdytyminen sotilasliitto Naton ulkopuolella.

Vendji ndkee itseensd kohdistuvana uhkana en-
nen muuta Naton strategisen ohjuspuolustusky-
vyn rakentamisen, jonka keskeisind osina tule-
vat toimimaan Yhdysvaltojen kansallisen ohjus-
puolustusjirjestelmén Eurooppaan (Puola, Ro-
mania, Turkki, Espanja) sijoitettavat osat. Na-
ton laajentuminen ja ohjuspuolustuksen rakenta-
minen heijastuvat myds Suomen ja koko Pohjo-
lan turvallisuustilanteeseen.

Kansainvdilinen puolustusyhteistyé

Selonteon linjausten mukaan Suomi osallistuu
puolustusyhteistyohon pohjoismaisesti, EU:ssa,
Naton kumppanuuden puitteissa ja kahdenvili-
sesti: "Konkreettinen yhteistoiminta tapahtuu
halukkaiden maiden kesken eri maaryhmissi,
joista Suomen kannalta keskeisin on pohjoismai-
sen puolustusyhteistyon jérjestely Nordefco.
Muita térkeitd yhteistydtahoja ovat pohjoisen
Euroopan maat sekd Yhdysvallat. Suomi yllépi-
tdd Yhdysvaltojen kanssa puolustuspoliittista
yhteistyotd erityisesti puolustusmateriaalialal-
la."

Pohjoismainen yhteistyo
Pohjoismainen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen yhteisty0 on nostettu selonteossa uutena ele-
menttind kansainvélisen yhteistyon vahvimmak-
si painopisteeksi. Selonteko kuitenkin hdivyttda
pohjoismaisen puolustusyhteistyon tarkastelus-
sa Pohjoismaiden turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisten ratkaisujen keskindiset erot. Kuitenkin
Naton jédsenyys muodostaa jatkossakin Norjan,
Tanskan ja Islannin turvallisuus- ja puolustus-
ratkaisun kulmakiven, joka on sotilasliittoon
kuulumattoman Suomen syyti tiedostaa.
Pohjoismaiden erilaiset intressit keskindisen
puolustusyhteistyén  kehittdmisessd  kayvit
konkreettisella tavalla ilmi Norjan turvallisuus-
ja puolustusselonteon toteamuksessa: "Norjan
nédkokulmasta pohjoismainen yhteistyd on he-
delmadllinen lisd Natolle." Tietovuotosivusto Wi-
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kileaksin julkistamat amerikkalaiset diplomaat-
tiraportit puolestaan kertovat, miten Yhdysval-
lat arvioi pohjoismaista puolustusyhteistyoté
omasta ndkokulmastaan: "Norjan ulkoministe-
rién mukaan heiddn innostuksensa pohjoismai-
seen puolustusyhteistyohon liittyy pitkalti sii-
hen, ettd ndin autetaan Ruotsia ja Suomea la-
hemméksi Natoa." "Kaikki mikd parantaa Poh-
joismaiden puolustuskykyd on tervetullutta.
My0s siitd on hyotyd, jos pohjoismainen puolus-
tusyhteistyd tuo Ruotsia ja Suomea ldhemmads
Natoa pehmentdmailld julkista Nato-jadsenyyden
vastaista oppositiota ja edelleen integroi Ruot-
sin ja Suomen asevoimia Nato-standardeihin ja
-kaytantoihin."

Selontekoon on liitetty sellaisenaan ns. Stol-
tenbergin raportin (2009) ehdotukset pohjois-
maisen yhteistyon lisddmiseksi. Ehdotuksiin si-
sdltyy myos pohjoismainen, Naton puitteissa to-
teutettava ilmavalvontayhteistyd Islannissa.
"Ajatus pohjoismaisesta yhteistyosti Islannin il-
mavalvonnassa ndhdddn konkreettisena mahdol-
lisuutena tiivistdd kanssakdymistd ldhitulevai-
suudessa", selonteossa todetaan. Vasenryhmd
vastustaa Islannin ilmavalvontaan osallistumis-
ta ja katsoo, ettd se on ristiriidassa voimassaole-
van puolustusvoimalain kanssa.

Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka

Selonteon mukaan Suomi varautuu toimimaan
Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulausekkeen
(SEUT 222 artikla) mukaisesti seki luo ja ylla-
pitdd valmiuksia yhteisvastuulausekkeen piiriin
kuuluvan avun antamiseen ja vastaanottami-
seen. Selonteossa todetaan myds, ettd Suomi tul-
kitsee Lissabonin sopimukseen sisdltyvad keski-
ndistd avunantoa koskevaa velvoitetta (SEU 42
(7) artikla) siten, ettd se edellyttdd jasenmailta
valmiutta antaa tarvittaessa apua, jos jokin jé-
senvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseel-
lisen hyokkdyksen kohteeksi. Selonteossa tode-
taan, ettd Suomi selvittdd vield kuluvan hallitus-
kauden aikana tarpeet lainsdddédntonsd muutta-
miseksi sekd kehittdd valmiuksiaan avun antami-
seen ja vastaanottamiseen.
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Suomi huolehtii, ettd kansallisessa lainsaa-
ddnnossd ei ole esteitd yhteisvastuulausekkeen
ja keskindistd avunantoa koskevan velvoitteen
toteuttamiselle. Vasenryhmd pitdd selonteon si-
toumusta lainsddddntomme sopeuttamisena suo-
raan Naton poliittis-sotilaallisiin rakenteisiin,
joihin unionin jasenmaiden enemmisto on sitou-
tunut. Suomen puolustusvoimien kannalta se
merkitsee askelta sotilaallisen liittoutumisen
suuntaan ja mahdolliseen voimankdyttoon
maamme rajojen ulkopuolella osallisena Naton
liittokunnan johtamissa operaatioissa. Vasen-
ryhmd torjuu kansallisen lainsddddntomme pak-
kosopeuttamisen ja natottamisen.

Suomi ja Nato — kumppanuuden uudet ulottu-
vuudet

Selonteko toistaa hallitusohjelman muotoilun
Suomen Nato-suhteesta ja toistaa ns. Nato-op-
tion olemassaolon. Vasenryhmd katsoo jatkuvan
Nato-jasenyydelld spekuloinnin vahingoittavan
Suomi-kuvaa ulkomailla ja ylldpitivin epdvar-
muutta maamme turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisesta linjasta ja sen pitdvyydestd. Sotilasliitto
Natosta selonteko piirtdd kritiikitontd kaunoku-
vaa: Nato on "eurooppalaisen turvallisuuspolitii-
kan keskeisin toimija... Natolla on turvallisuutta
ja vakautta edistdva vaikutus... Suomi toimii Eu-
roopan unionin ja Naton yhteistydn kehittdmi-
seksi ja ottaa huomioon Naton merkityksen eu-
rooppalaisen turvallisuuspolitiikan keskeisend
foorumina." Selonteon mukaan Suomi osallis-
tuu aktiivisesti Naton kumppanuuspolitiikan ke-
hittimiseen ja kdyttdd jatkossakin Naton tar-
joamia tyokaluja kattavasti puolustusvoimien
suorituskykyjen kehittimiseen. "Monikansalli-
set hankkeet ovat tapauskohtaisesti ja soveltu-
vin osin avoimia Naton kumppanimaille. Kéy-
tdnndssd kumppanimaat voivat kytkeytyd hank-
keisiin niiden johtovaltioiden kutsumana." "Jo
kédynnissd oleviin (Naton) pitkdn aikavélin kér-
kihankkeisiin lukeutuvat tiedustelu ja valvonta,
ohjuspuolustus ja Baltian maiden ilmatilan val-
vonta." My06s nima hankkeet ovat selonteon mu-
kaan avoimia Naton kumppanimaille, my6s Suo-
melle. Selonteossa Nato-kumppanuuden tode-



Eriiivd mielipide

taan parantavan myds "teknisid valmiuksia ottaa
kansainvélistd apua vastaan kriisitilanteessa."

Naton kumppanuusyhteistydon kehittdmista
ohjaavat Yhdysvaltojen strategiset intressit. Yh-
dysvaltojen puolustusministeri Panetta Kkiitti
Suomea luotettavaksi ja teknologisesti edisty-
neeksi kumppaniksi puolustusministeri Walli-
nin vieraillessa Yhdysvalloissa viime touko-
kuussa (2012). Suomi ja Ruotsi ndhddin (USA)
pohjoismais-balttilaisen yhteistyon vetureina.
Suomesta on kéytetty Pentagonin tiedotteissa il-
maisua '"liittolainen" esim. JASSM-ohjusten
myyntipditoksen yhteydessd. Hornet-yhteistyo-
td pidetddn Suomen ja Yhdysvaltojen "bilateraa-
lisuhteen kivijalkana" ja perustana aikanaan
my0s Hornet-hévittdjid korvaavien koneiden
hankinnalle Yhdysvalloista. "Puolustusvoimien
kehittimisessa otetaan huomioon, ettei mahdol-
liselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostu
kiytdnnon esteitd", todetaan selonteossa.

"Naton rooli ja Yhdysvaltojen sitoutuminen
Eurooppaan ovat keskeisid maanosan turvalli-
suuden yllépitdmisessd." Kaiken kaikkiaan se-
lonteossa korostetaan aiempaa voimakkaammin
Natoa "turvallisuuspolitiikan transatlanttisen
suhteen kulmakivend", Yhdysvaltojen sotilaalli-
sena ldsndolona Euroopassa. Saman logiikan
mukaan Suomen jésenyys Natossa olisi sisdllol-
tddn ennen kaikkea sotilasliitto Yhdysvaltojen
kanssa. Suomelle se merkitsisi velvoitteita ja
osallisuutta kriiseihin ja sotiin kaukana oman
maamme rajojen ulkopuolella. Yhdysvallat on
osallistunut vuoden 1990 jilkeen seitsemédn
suursotaan: 1990—1991 Persianlahti I, 1994—
1995 Bosnian sota, 1999 Kosovon sota, 2001—
2014 Afganistan, 2003 Persianlahti II, 2003—
2011 Irakin sota, 2011 Libyan sota.

Sotilaallinen kriisinhallinta — YK:n roolin
hdmdrtdminen

Selonteossa ei korosteta endd YK:n turvallisuus-
neuvoston roolia kriisinhallintaoperaation ai-
noana valtuuttajana. "Kokonaisvaltainen osallis-
tuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan (YK,
EU, Nato, Etyj) on keskeinen osa Suomen ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Paatos
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallinta-
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operaatioon tehddén ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sista lahtokohdista ja kriisialueen ja operaation
tarpeiden mukaisesti ottaen huomioon kiytetta-
vissd olevat suorituskyvyt ja taloudelliset edel-
lytykset."

Vasenryhmd edellyttdd, ettd Suomi vetdd vi-
littomdsti joukkonsa Afganistanista ja muuttaa
osallistumisensa  siviilien — humanitaariseksi
avustamiseksi ja kehitysyhteistyoksi. YK:n val-
tuutus tulee olla ehdoton edellytys Suomen osal-
listumiselle kansainviliseen kriisinhallintatoi-
mintaan.

Puolustusteollisuuden ndkymdt

Suomen puolustusteollisuus on integroitunut osa
Suomen puolustusta ja sotilaallista huoltovar-
muutta. Viime vuosina Suomen puolustusteolli-
suuden elinkelpoisuutta ovat horjuttaneet mitta-
vien ja elinkaareltaan pitkien asejérjestelmien
hankinnat, joihin ei ole ollut mahdollisuuksia si-
sallyttdd riittdvid vastaostovelvoitteita. Myds
eurooppalaisen puolustus- ja turvallisuushankin-
toja koskevan lainsdddannon kehitys ja vastaos-
tokytkentdjen kieltdminen ovat kaventaneet ko-
timaisen teollisuuden mahdollisuuksia. Nato-yh-
teensopivien materiaalihankintojen keskittdmi-
nen mm. Yhdysvaltoihin on heikentdnyt koti-
maisen puolustusteollisuuden kehittdmisnaky-
mid. My0s merivoimien hankinnat Italiasta ovat
hdmmastyttidva osoitus oman meriteollisen osaa-
misen hyodyntdméttd jattdmisesta.
Puolustusvaliokunta korostaa aivan oikein
arktisella alueella tapahtuvan kehityksen seuran-
nan merkitystd ja pitdd tirkednd, ettd Suomen
arktista strategiaa pdivitetddn sddnnollisesti.
Arktinen alue tulisi valiokunnan mielestd mééri-
telldi Suomen taloudellisten ulkosuhteiden yh-
deksi painopistesuunnaksi. Suomen tulee maéra-
tietoisesti pyrkié yhteistyohon Vendjin laivanra-
kennussektorin kanssa niin siviili- kuin puolus-
tushankinnoissakin. Suomen laivanrakennus-
teollisuudelle ja puolustusteollisuudelle Venija-
yhteistyd tarjoaa mittavia mahdollisuuksia. Ve-
nédjén juuri julkistettuun laivanrakennussektorin
kehittdmissuunnitelmaan vuoteen 2030 on bud-
jetoitu 32,5 miljardia euroa, josta valtaosa on
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suunnattu puolustussektoria ja Koillisvdylan
kayttdonottoa palveleviin tarpeisiin.

Helsingissd 21pdivdnd maaliskuuta 2013

Jyrki Yrttiaho /vr
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Ehdotus
Edellé olevan perusteella esitén,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.
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