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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Valmiuslain poik-
keusolojen méaéritelméa ehdotetaan tdydennettéviksi siten, ettd médritelméissa otettaisiin nykyis-
td kattavammin huomioon erilaiset hybridiuhat. Ehdotettu muutos mahdollistaisi lain erdiden toi-
mivaltuuksien kéyttoon ottamisen myos muiden kuin voimassa olevassa poikkeusoloméiéritel-
méssd jo mainittujen kansallista turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykyé tai vdeston elinmah-
dollisuuksia vakavasti ja monialaisesti vaarantavien uhkien ja tapahtumien johdosta. Esityksen
tarkoituksena on varmistaa viranomaisten mahdollisuudet vastata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti
vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

(1) Vuonna 2012 voimaan tulleen valmiuslain (1552/2011) tarkoituksena on poikkeusoloissa
turvata vieston toimeentulo ja maan talouseldma, yllapitdéd oikeusjérjestystd, perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia seki turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys. Valmius-
lain soveltamisala késittdd vain erityisen vakavat kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai
ainakin suurta osaa siitd ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslaissa sédédetdan
normaalista poikkeavista toimivaltuuksista esimerkiksi perusoikeuksista poikkeamiseen, valtion-
talouden hoitoon ja hallinnon jérjestimiseen poikkeusoloissa. Valmiuslain toimivaltuussdannok-
sid voidaan soveltaa vain siind mééritellyissd poikkeusoloissa, jos tilanne ei ole hallittavissa vi-
ranomaisten sddnnénmukaisin toimivaltuuksin.
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(2) Oikeusministerié on kdynnistdméssa valmiuslain kokonaisuudistuksen, jonka tavoitteena on
saattaa valmiuslaki vastaamaan nykyaikaista késitysté yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja
sitd uhkaavista tekijoisté seki erilaisten vaikutuksiltaan vakavien uhka- ja héiridtilanteiden tun-
nistamisesta. Tavoitteena on johdonmukainen, ajantasainen ja perustuslain kanssa sopusoinnus-
sa oleva sddntelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset tehdi erilaisten poikkeustilanteiden hal-
litsemiseksi oikea-aikaiset paédtokset sekd sisdltdd asianmukaiset ja riittdvat toimivaltuudet néi-
den paitosten toteuttamiseksi. Kokonaisuudistus on tarkoitus antaa eduskunnalle viimeistdan
syysistuntokaudella 2025.

(3) Vendjan hyokkays Ukrainaan helmikuussa 2022 muutti @killisesti ja olennaisesti Suomen
turvallisuusympéristod. Muutoksen johdosta oikeusministeriossd pédtettiin kdynnistdd jo ennen
edelld mainittua kokonaisuudistusta kiireellinen valmistelu valmiuslain poikkeusoloja koskevan
maédritelmén tarkistamiseksi erityisen vakavien hybridivaikuttamistilanteiden osalta. Esityksen
kiireellisen valmistelun takia ei ole ollut mahdollisuutta arvioida valmiuslakia tai sen ajantasai-
suutta muilta osin.

(4) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Valmiuslain 3
§:n poikkeusolojen madritelmad ehdotetaan tdydennettdaviksi uudella 6 kohdalla siten, ettd maa-
ritelméssé otetaan nykyistd kattavammin huomioon erilaiset hybridiuhat. Liséksi ehdotetaan, ettd
huomattava osa valmiuslain nykyisistd toimivaltuussadnndksistd voi tulla sovellettavaksi 3 §:n 6
kohdan mukaisissa poikkeusoloissa ja etté lakiin lisétddn joitakin uusia toimivaltuuksia. Asevel-
vollisuuslain 79 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sddntely reservildisen palveluksesta
suur-onnettomuus- ja muussa vakavassa tilanteessa voi tulla sovellettavaksi myos valmiuslain 3
§:n 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa.

(5) Valmistelun yhteydessa arvioitiin myos mahdollisuutta sddtda valmiuslaissa kansainvélisen
suojelun hakemisen keskittdmisesté erityisen laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Asian arvi-
ointi paitettiin kuitenkin eriyttd erilliseen toteutettavaan valmisteluhankkeeseen. Vilineelliste-
tyn laajamittaisen maahantulon torjuntaan sekd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmi-
seen tdhtddvaan sddntelyyn liittyy erityisesti EU-oikeuden ja Suomea sitovien kansainvélisten so-
pimusten kannalta vaikeasti ratkaistavia oikeudellisia kysymyksid, joiden on katsottu vaativan
vield laajempaa arviointia ja sen selvittdmistd, miten se voidaan lainsdadannollisesti asianmukai-
sesti ratkaista.

(6) Esityksen perusteluissa todetaan, ettd jos valmiuslakiin pidetddn aiheellisena liséta laajamit-
taisen maahantulon torjuntaa ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisté koskevia toimi-
valtuuksia, nditd koskevat sdéinndsehdotukset on tarkoitus siséllyttda téitd esitystd tdydentdvédn
hallituksen esitykseen, joka annettaisiin eduskunnan késiteltdviksi hyvissé ajoin ennen eduskun-
nan kesdtaukoa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan téllaista tdydentévéa esitysté ei edus-
kunnalle olla antamassa. Valiokunta toteaa, ettd hallituksen antamassa rajavartiolain muuttamis-
ta koskevassa esityksessd (HE 94/2022 vp) on sddnnosehdotuksia vilineellistetyn laajamittaisen
maahantulon torjunnasta.

(7) Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella puolustusvaliokunta puoltaa halli-
tuksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvaksymisté tistd mietinndsté ilmenevin huomau-
tuksin ja muutosehdotuksin.
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(8) Hallituksen esitys ldhetettiin lausunnolle seitseméin erikoisvaliokuntaan, ja erikoisvaliokun-
tien huomioita esityksestd kdydddn myohemmin l&pi mietinndssé. Perustuslakivaliokunta esittéda
lausunnossaan (PeVL 29/2022 vp), etté 1. ja 3. lakiehdotukset on kisiteltédva perustuslain 73 §:ssé
sdddetyssd jarjestyksessd ja ettd 2. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séédtamisjérjestyk-
sessd.

Sisédinen ja ulkoinen turvallisuus murroksessa

(9) Valiokunta toteaa, ettd Suomen turvallisuutta tulee arvioida kokonaisuutena, ja erityista huo-
miota tulee kiinnittdd sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden viliseen yhteyteen. Valiokunta on arvi-
oinut kattavasti sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapintoja muun muassa siséisen turvallisuu-
den selonteosta antamassaan lausunnossa (PuVL 8/2021 vp). Sisdinen turvallisuus on osa ulkois-
ta turvallisuutta. Tima koskee erityisesti uusia, laaja-alaisia uhkia, kuten hybridivaikuttamista tai
kyberhyokkayksia.

(10) Suomen turvallisuusymparistd on nykyisen valmiuslain voimaantulon jalkeen muuttunut
perustavanlaatuisesti. Puolustusvaliokunta arvioi titd muutosta ajankohtaisselonteosta antamas-
saan lausunnossa (PuVL 3/2022 vp). Vendjan hyokkéykselld Ukrainaan sekd Vendjin etupii-
riajattelulla on pitkékestoisia vaikutuksia Euroopan ja Suomen turvallisuusympéristoon. Valio-
kunta toteaa, ettd turvallisuustilanne on epdvakaa ja yhi vaikeammin ennakoitavissa. Toimin-
taympaéristotarkastelussa korostuu, etté siséisté ja ulkoista turvallisuutta on yhé vaikeampi erot-
taa toisistaan. Hybridiuhat ovat yhd monimuotoisempia.

Hybridivaikuttaminen

(11) Turvallisuusympériston muutoksen my6téd viime vuosina ovat vakiintuneet kayttoon hybri-
divaikuttamisen ja hybridisodankdynnin kisitteet. Puolustusselonteossa (VNS 8/2021 vp) ndiden
rinnalle tuotiin myds laaja-alaisen vaikuttamisen méiritelmé. Valiokunta totesi puolustusselon-
teosta antamassaan mietinnossd (PuVM 4/2021 vp), ettd hybridivaikuttaminen ja laaja-alainen
vaikuttaminen eivét ole sisdllollisesti ristiriitaisia késitteiti molempien kattaessa myds sotilaalli-
set uhat. Laaja-alaiseen vaikuttamiseen liittyy usein suunnitelmallisuus, useiden eri keinojen yh-
distdminen, pitkdkestoisuus ja yhteiskunnan haavoittuvuuksien hyddyntdminen jo normaaliolois-
sa.

(12) Hybridivaikuttamisen késitteelle ei ole olemassa kansainvilisesti hyvéksyttyd yhteistd
médritelmid. Tamén vaalikauden turvallisuusselonteoissa hybridivaikuttaminen on kuvattu toi-
minnaksi, jossa valtiollinen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan samanaikaisesti tai jat-
kumona, suunnitelmallisesti ja eri keinoja kéyttden kohteen haavoittuvuuksiin omien tavoittei-
densa saavuttamiseksi.

(13) Hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa poliittisia,
taloudellisia ja sotilaallisia keinoja seké informaatio- ja kybervaikuttamista. Hybridivaikuttami-
sessa voidaan kayttdd my0s esimerkiksi jérjestdytyneen rikollisuuden ryhmiéd, muuttoliikettd ja
pakolaisia. Keinoja voidaan kdyttdd samanaikaisesti tai siten, ettd eri keinot seuraavat toisiaan.
Hybridivaikuttamiselle on tyypillist4, ettd sitd voi olla vaikea tunnistaa. Siihen ryhtyvé toimija ei
vélttdméttd tunnusta toimintaansa eiké ainakaan sité, etté kyse olisi toisen valtion vahingoittami-
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seen pyrkivéstd toiminnasta. Tdméin vuoksi toiminnan maédrittely valtioon kohdistuvaksi hyok-
kiykseksi voi olla vaikeaa, vaikka sen vaikutukset yhteiskuntaan tai esimerkiksi yhteiskunnan
kriittiseen infrastruktuuriin olisivatkin vakavia. Uhkaa yhteiskunnan elintérkeille toiminnoille
voi olla vaikea tunnistaa my0s siksi, ettd yksittiiselld hallinnonalalla niistd on vain véhiisid merk-
kejé ja uhka on havaittavissa vasta hallinnonalat kattavan laajan tilannekuvan avulla. Hybridivai-
kuttamiseen voi kuulua myos sinénsi laillisten keinojen kayttamisté, miké edelleen voi vaikeut-
taa hybridivaikuttamisen tunnistamista.

Turvallisuusviranomaisten yhteistyoti koskeva siintely ja valmiuslain muutostarpeet

(14) Valiokunta toteaa, ettd Suomella on kaikki ne vahvuudet, joilla monimuotoisiin uhkiin voi-
daan vastata uskottavasti. Suomessa viranomaisyhteistyd on perinteisesti ollut hyvin toimivaa.
My®és kansalaisten ndkokulmasta turvallisuusviranomaiset Suomessa ovat hoitaneet tehtdvansa
hyvin. Valiokunta korostaa, etté turvallisuusviranomaisten toiminta pitid pystya takaamaan kai-
kissa olosuhteissa. Tadma vaatii riittdvaa resursointia, tiivistd viranomaisyhteistyoté ja keskeisen
sdddospohjan ajantasaisuutta.

(15) Turvallisuusviranomaisten vélinen tiivis yhteistyd, tiedonvaihto ja mahdollisimman yhtei-
nen tilannekuva seki tdtd kokonaisuutta tukeva lainsdadéanto ja riittdvét viranomaisresurssit ovat
valttaimattomid elementtejd koko Suomen turvallisuuden kannalta. Valiokunta korostaa tarvetta
johtosuhteiden selkeyteen ja nopeaan reagointikykyyn erilaisiin uhkakuviin vastaamisessa. Va-
liokunta kiinnittdd erityistd huomiota hybridiuhkien torjunnassa siihen, ettei viranomaisyhteis-
tyon rajapinnassa saa olla aukkoja toimivaltuuksissa tai epaselvyyksié johtosuhteissa, joita ulko-
puoliset tahot pyrkivat hydodyntdmain. Vaikka kaikkien yhteiskunnan eri toimintoihin kohdistu-
vien hybridiuhkien kohdalla ei ole aina tdysin selvdd, onko kyseessé sotilaallinen uhka vai ei, uh-
kien tehokkaan torjunnan nakokulmasta siviili- ja sotilasviranomaisten roolien ja tehtédvéjaon on
oltava lainsdadénndssd mahdollisimman selvésti mééritelty.

(16) Valiokunta toteaa, ettd lainsdddédnnon aukkoja on erityisesti viime hallituskaudella paikattu
ja viranomaisten toimivaltuuksia tarkennettu. Siviili- ja sotilastiedustelua koskevat uudet lait
sekd rajavartiolain niin sanottuja hybridiliitinnéisid uhkia koskevat lakimuutokset (HaVM 16/
2017 vp - HE 201/2017 vp) ovat merkittavésti parantaneet tilannekuvaa ja viranomaisten toimin-
takykyé. Viime vaalikaudella muutettiin myos aluevalvontalakia (PuVM 5/2017 vp — HE 56/
2017 vp). Keskeistd uudessa aluevalvontaa koskevassa sddntelyssé on, ettd sen avulla aluevalvon-
taviranomaisilla on mahdollisuus ryhtyé viivytyksettd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin valta-
kunnan turvallisuutta vilittdmaésti ja vakavasti vaarantavan vihamielisen toiminnan torjumiseksi
myo0s silloin, kun kysymyksessd on tunnukseton sotilaallinen uhka. Valiokunta pitdé tirkedna
my0s uutta lakia Puolustusvoimien virka-avusta poliisille (342/2022), joka on tullut voimaan
15.6.2022.

(17) Poliisilla on keskeinen rooli sisdisen turvallisuuden varmistamisessa. Valiokunta korostaa
tarvetta turvata poliisille riittdvét resurssit normaalioloissa toimimiseen. Valiokunta huomauttaa,
et poliisilla, toisin kuin Puolustusvoimilla ja Rajavartiolaitoksella, ei ole omaa reservié, vaan se
operoi kaikkina aikoina niillé resursseilla, jotka ovat kéytdssé jo normaalioloissa. Koronapande-
mian aikaiset poikkeusolot, Undenmaan sulku sekd Vastaamon tietomurto ovat valiokunnan mie-
lestd konkreettisesti osoittaneet, ettei lilkkkumavaraa pitkékestoisiin ja yllattaviin tehtéviin juuri-
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kaan ole. Laajempi tai pitkékestoinen hybridiuhkatilanne aiheuttaa poliisin varautumisen néko-
kulmasta selvid ongelmia. Muilta viranomaisilta saatavan virka-avun varaan poliisin toimintaa ei
voida rakentaa. Laajassa hybridiuhkatilanteessa muiden turvallisuusviranomaisten kyky tukea
poliisia virka-apuperusteisesti on joka tapauksessa rajallinen niiden keskittyessé omiin ydintoi-
mintoihinsa.

(18) Viime vaalikaudella eduskunnalle annettiin esitys noin 1 000 hengen suuruisen reservipo-
liisin perustamisesta (HE 137/2018 vp). Vaikka esitys raukesi siind ilmenneiden selvien puuttei-
den vuoksi (ks. PeVL 72/2018 vp, PuVL 18/2018 vp), valiokunnan nikemyksen mukaan myds
poliisilla on selked tarve omaan reserviin, joka toimisi seké poliisin omana valmiuden saditelyvé-
lineend etté osaltaan myds yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen liittyvénd varautumismekanis-
mina. Sisdministerié on 14.4.2022 kéynnistényt esiselvityksen poliisin reservien mahdollisesta
toteuttamisesta. Esiselvityksessa tarkastellaan seké lainsdadénnollisid ettd toiminnallisia edelly-
tyksid poliisin reservin muodostamiselle. Tyon on méard valmistua marraskuun loppuun mennes-
sd 2022. Valiokunta pitdd valttimattomana, ettd selvitystyon tulosten perusteella kdynnistetddan
tarvittavat toimet poliisin reservin luomiseksi.

(19) Erittdin tirked viranomaisten hybridiuhkiin vastaamista parantava hanke on hallituksen esi-
tys rajavartiolain muuttamisesta (HE 94/2022 vp), joka annettiin eduskunnalle 9.6.2022. Puolus-
tusvaliokunta toteaa esityksessd olevan merkittidvid liittymékohtia tdsséd mietinnossd késitelta-
véan valmiuslakikokonaisuuteen. Rajavartiolakia koskevan esityksen tavoitteena on vahvistaa
rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaa-
liolojen héiridtilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin myds Rajavartiolaitoksen varautumista
poikkeusoloihin.

(20) Tavoitteena on tehdd rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa
muuttoliikettd hyvéksikdyttavaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Rajavartiolakiin lisdt-
tdisiin nimenomainen sééntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta (16 §:n 2 momentti). Kan-
sainvélisen suojelun hakemisen keskittdmiselld Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useam-
paan rajanylityspaikkaan olisi tarkoitus ohjata maahantulijoita tekeméin kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus sellaisessa paikassa, jossa se on viranomaisten resurssien nakokulmasta tarkoi-
tuksenmukaisinta. Etenkin laajamittaisessa maahantulossa tai silloin, jos toinen valtio kéyttda
muuttoliikettd hybridivaikuttamisen vélineend, voi olla tarve keskittdd hakemusten tekeminen
paikkaan, jossa viranomaisilla on riittivét resurssit késitelld hakemukset asianmukaisesti. Ehdo-
tetulla sdéntelylld ei kuitenkaan estettiisi ketdén hakemasta kansainvélistd suojelua Suomesta.

(2 1) Pykélén perustelujen mukaan vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon ei kui-
tenkaan tarvitsisi sdédnnoksen mukaan olla laajamittaista, jotta valtioneuvosto voisi tehdd paatok-
sen kansainvilisen suojelun hakemisen keskittamisestd. Olennaista olisi arvio siitd, ettd keskitta-
minen on valttimitonté vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan va-
kavan uhan torjumiseksi. Pddtoksen tarkoituksena olisi téllaisessa tilanteessa pyrkid keskeytta-
méén vieraan valtion vaikuttamistoimet jo alkuvaiheessa ja estdd muuttoliikkeen vélineellistdmi-
sen vaikutusten laajentuminen sellaisiksi, jotka téyttdvit valmiuslain poikkeusolojen mééritel-
mén ja edellyttdisivdt valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kéyttdonottoa. Valiokunta pitdé esitettya
sddntelyé erittdin tarpeellisena.
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(22) Rajavartiolain esityksessd ehdotetaan my0s tdydentdvia sdédnnoksid esteiden rakentamises-
ta (50 §). Esteet voisivat olla pysyvia tai tilapdisid. Lahtokohtaisesti esteet koostuisivat aidasta,
kulku-urasta ja valvontatekniikasta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pysyvien esteiden
rakentaminen edellyttéisi kdytanndssa poliittista paétdsté sithen tarvittavan lisdrahoituksen vuok-
si. Rajavartiolaitos valmistelee parhaillaan tarkempia suunnitelmia siitd, minkélaisia esteitd olisi
tarkoituksenmukaista rakentaa. Puolustusvaliokunta pitdd rajaesteiden rakentamista koskevaa
sddntelyehdotusta tarpeellisena ja vilttiméattoména ja nékee esteiden rakentamismahdollisuuden
olevan tirkeé osa sitd tydkalupakkia, jolla voidaan estéé erityisesti vélineellistettyd maahanmuut-
toa. Valtioneuvostolla pitdi olla valmius esteiden pikaiseen rakentamiseen, mikéli tilanteen arvi-
oidaan sité vaativan.

(23) Rajavartiolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etté osa-
na muuttoliikettd hyvéksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen varautumista koskevaa sisdministeri-
On selvitysté (sisdministerion julkaisuja 2022:20) selvitettiin, millaisia lainsdadannollisié ratkai-
suja muut unionimaat ovat mahdollisesti jo hyvéksyneet muuttoliikettd hyvéksikayttdvadn hybri-
divaikuttamiseen varautumiseksi erityisesti turvapaikkahakemusten vastaanottamisen osalta.
Vertailuun valittiin EU:n jésenvaltiot, joilla on maarajallaan unionin ulkoraja.

(24) Kyselyyn vastanneiden valtioiden kansallinen lainsdddintd ei nimenomaisesti mainitse
hybridivaikuttamista. Yksikdén valtioista ei kertonut siétéineensd tai valmistelevansa erityisté
lainsdddéantoa tai lainsdddantdmuutosta nimenomaan muuttoliikettd hyviksikayttdvain hybridi-
vaikuttamiseen varautumiseksi. Yhdenkaén vastanneen valtion kansallinen lainsdédénto ei mah-
dollista sitd, ettd turvapaikkahakemuksia ei otettaisi lainkaan vastaan tai ettd vastaanotettavien
turvapaikkahakemusten lukuméédrdé rajoitettaisiin. Alueellisia rajoituksia turvapaikkahakemus-
ten jattdmiselle voidaan tehdd. Muutama valtio ilmoitti helpottaneensa tiettyjd prosessuaalisia
vaatimuksia laajamittaisen maahantulon yhteydessd. Osalla valtioista on olemassa héitétilalain-
saddantod, joka mahdollistaa tiettyjd poikkeuksia ja jolla voidaan tietyin keinoin vastata laajamit-
taiseen maahantuloon ja muuttoliikkeen hallintaan.

(25) Virossa on edelld mainitun selvityksen teon jdlkeen annettu parlamentin késiteltdviksi la-
kiehdotus, jonka mukaan laajamittaisen maahantulon aiheuttaman hététilan vuoksi rajavartiovi-
ranomainen voisi palauttaa valtakunnanrajan laittomasti ylittineen ulkomaalaisen takaisin 18hto-
valtioonsa ilman erillistd hallinnollista pa&tostd. Ulkomaalainen voisi riitauttaa palauttamisen,
mutta se ei kuitenkaan estiisi palauttamisen tdytintdonpanoa. Ulkomaalaisen maahanpaisy voi-
taisiin kuitenkin hyvéksyd humanitaarisista syistd. Esityksen mukaan laajamittaisen maahantu-
lon aiheuttaman hététilan vuoksi rajavartioviranomainen voisi kieltdytyd vastaanottamasta kan-
sainvélistd suojelua koskevan hakemuksen muualla kuin lailla tdhén tarkoitukseen osoitetussa
paikassa.

(26) Valiokunta toteaa, ettd hybriditoimintaympéristdssé vaikuttaja pyrkii toimimaan tavalla,
joka ei vield johda lisdtoimivaltuuksien ottamiseen kéyttoon esimerkiksi valmiuslain kautta. Val-
miuslain 4 §:n mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kdyttdméan vain sellaisia
toimivaltuuksia, jotka ovat vélttdméattomid ja oikeasuhtaisia. Toimivaltuuksia voidaan kéyttda
vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttiméttomié lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa toimivaltuuden kayttdmiselld tavoiteltavaan padmaédraan ndhden. Pykélédn 2 momentin mu-
kaan lain mukaisia toimivaltuuksia voidaan liséksi kéyttéa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa vi-
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ranomaisten sdédnnonmukaisin toimivaltuuksin. Sddnnds ilmentdd siten valmiuslain toimival-
tuuksien viimesijaisuutta suhteessa normaalioloissa kiytettédvissd oleviin toimivaltuuksiin. Va-
liokunta huomauttaa, ettd normaalisuusperiaatteen mukaisesti valmiuslakiin ei tule siséllyttié sel-
laista sééntelyd, joka on mahdollista siétda normaaliolojen lainsdddantoon.

(27) Valiokunta korostaa, ettd poikkeusololainsdédéntod pitdisi ylipddtéddn kayttdd vasta sitten,
kun viranomaisten tavalliseen lakiin sisdltyvét toimivaltuudet eivét riitd. Talloin tarkasteluun tu-
lee se, miten normaaliolojen lainsdddantdd voitaisiin edelleen kehittdd niin, ettd tavanomaisten
perusoikeusrajoitusten puitteissa lakeihin siséllytettdisiin uusia viranomaistoimivaltuuksia. Va-
liokunta huomauttaa, ettd merkittdva osa esimerkiksi energian tuotanto-, siirto- ja jakelujarjestel-
mié, vesi- ja jitevesihuoltoa, liikenne- ja logistisia palveluja seké liikenneverkkoja, digitaalisia
tietojérjestelmid sekd viestintdverkoja ja -palveluja koskevista toimivaltuuksista voisi olla sisél-
lytettdvissd my0s niitd koskevaan normaaliolojen lainsdédédntoon tavanomaisten perusoikeusra-
joitusten puitteissa. Kaikki ndmai alat ovat jo nykypdivéna verraten intensiivisesti sddnneltyjé, ja
niihin liittyy esimerkiksi pitkélle menevié viranomaistoimivaltuuksia.

(28) Valiokunnan mielestd on kuitenkin selvdi, ettd heikentyneessd turvallisuustilanteessa on
vélttdméton tarve tarkastella myds valmiuslain ajantasaisuutta ja lain kautta poikkeusoloissa vi-
ranomaisille annettavia lisdtoimivaltuuksia ja niiden riittdvyyttd. Puolustusvaliokunta on jo pit-
kéén ndhnyt tarpeen valmiuslain uudistamiselle, ja valiokunta totesi muun muassa edelliselld vaa-
likaudella puolustusselonteosta antamassaan mietinnossd (PuVM 4/2017 vp) seuraavaa: "Valio-
kunta pitéé tarpeellisena, ettd valtioneuvosto kidynnistdd mahdollisimman nopeasti selvitystyon,
jossa arvioidaan valmiuslain mahdolliset tdydennystarpeet. Tdssé selvityksessd tulee erityisesti
varmistaa, ettd valmiuslaki huomioi kattavasti erilaiset hybridiuhat."

Valtioneuvoston ja presidentin rooli valmiuslain kiyttoonotossa

(29) Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kiyttdonottomenettelystd sdddetdén lain 2 luvus-
sa. Kdyttoonottomenettelya ei esitetd tdssd esityksessd muutettavaksi. Ennen valmiuslain toimi-
valtuuksien kéyttdonottoa valtioneuvoston on yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa to-
dettava, ettd maassa vallitsevat poikkeusolot. Valmiuslaissa ei sddnnelld tarkemmin yhteistoimin-
nan muotoa, mutta kdytdnndssé asiaan vaikuttavat tilanteen luonne ja kiireellisyys. Valtioneuvos-
ton ohjesddnndn mukaan valtioneuvoston yleisistunto kisittelee ja ratkaisee yleisend asiana val-
miuslain 3 §:ssé tarkoitettujen poikkeusolojen toteamisen.

(30) Puolustusvaliokunta totesi valmiuslain kokonaisuudistuksesta vuonna 2010 antamassaan
mietinndssd (PuVM 3/2010 vp) pitdvansd valttimattomana valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin tiivistd yhteydenpitoa valmiuslain mukaisten poikkeusolojen toteamisessa. Kriisitilanteis-
sa padtoksenteon nopeuden kannalta on tarkeda, ettd padtoksentekomenettelyt ovat selkedt ja yh-
tendiset. Menettelyjen eriyttdminen esimerkiksi eri poikkeusolotyyppien mukaan ei valiokunnan
mielestd ole luontevaa.

(3 1) Puolustusvaliokunnan ndkemyksen mukaan valtioneuvoston ja tasavallan presidentin kans-
sakdymisen muodot voivat vaihdella kulloisenkin tilanteen luonteen ja kiireellisyyden mukaan.
Erityisesti valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa poikkeusolojen toteamista
on syytd pyrkid késittelemédn valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa
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yhdessi presidentin kanssa. Kiireellisissa tapauksissa, kuten esimerkiksi suuronnettomuustilan-
teissa, riittdd vapaamuotoisempikin yhteydenpito.
Valmiuslain poikkeusolopyk:ila
(32) Valmiuslain (1552/2011) 3 §:ssd médritellaéin ne poikkeusolot, joissa valmiuslaki ja sen toi-

mivaltuudet voidaan ottaa kayttoon. Valmiuslain soveltamista keskeisesti madrittaa ja rajaa sen 3
§:ssé saddetty poikkeusolojen maéritelma. Pykdldn mukaan poikkeusoloja ovat:

(33)
1. Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen
véliton jalkitila;

2. Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siithen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkéyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timén lain mukaisten toimivaltuuk-
sien vélitontd kadyttoon ottamista;

3. vieston toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava ta-
pahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttimattomait toiminnot
olennaisesti vaarantuvat;

4. erityisen vakava suuronnettomuus ja sen véliton jilkitila; sekd

5. vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaa-
rallinen tartuntatauti.

(34) Nyt késittelyssd olevan hallituksen esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd valmiuslain
poikkeusolojen méaritelma kattaa riittdvalla tavalla erilaiset hybridiuhkat. Sen uusi méairitelma
on valmiuslain 3 §:n 6 kohtaa koskeva ehdotus, joka kuuluu seuraavasti: "Muu julkisen vallan
paitoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen, rajaturvallisuuteen
tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yh-
teisvaikutus, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista turvallisuutta, yhteis-
kunnan toimintakykyé tai véeston elinmahdollisuuksia."

(35) Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ehdotetun poikkeusolomairitelmén voisi tayt-
tad yksittdinen uhka, toiminta tai tapahtuma taikka téllaisten yhteisvaikutus. Ehdotetun poikkeus-
olomaéiritelmén soveltamisen kannalta merkitysté ei olisi sinénsa silld, mistd syysté tai minké ta-
hon toimesta sddnndksessi tarkoitettu uhka tai tapahtuma on aiheutunut.

(36) Esityksessa todetaan, ettd vaikka pykildn voimassa olevien poikkeusoloperusteidenkin voi-
daan katsoa jo kattavan erilaisia hybridivaikuttamisen muotoja, sédntelyd ei voida pitda riittdvan
kattavana ottaen huomioon hybridivaikuttamisen lisdéntyminen ja monimuotoistuminen nykyi-
sen valmiuslain sédtdmisen jdlkeen. Valmiuslain nykyisid poikkeusoloperusteita vastaavasti
my0s ehdotetun poikkeusoloperusteen on tarkoitettu kisittdvan vain hyvin vakavat kriisit, jotka
koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd ja vaikuttavat merkittavélla tavalla
koko yhteiskunnan toimivuuteen. Esityksen tarkoituksena ei siten ole madaltaa poikkeusolojen
toteamisen kynnystd. Valiokunta korostaa tatd ndkokulmaa. Uuden poikkeusoloperusteen lisda-
miselld valmiuslakiin ei ole my6skdén tarkoitus miltdén osin muuttaa jo voimassa olevien poik-
keusoloperusteiden tulkintaa tai korvata niit.



Valiokunnan mietinté PuVM 2/2022 vp

(37) Valiokunta toteaa, ettd valmiuslakiin ehdotettuja muutoksia ei voida pitdd véhéisini tai tek-
nisluonteisina. Kaikkiaan ensimmaéisessé lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi 51 valmius-
lain nykyisté pykalé ja siihen lisdttédviksi kuusi uutta pykalaa. Liséksi valmiuslakiin ehdotetaan
otettavaksi sdénnokset rajaturvallisuuden sekd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmi-
sestd (17 a luku), joka tulisi sovellettavaksi ainoastaan ehdotetun uuden poikkeusoloméiritelman
alakohdan perusteella. Saadun selvityksen mukaan ehdotetun uuden poikkeusoloperusteen sisél-
lyttdminen valmiuslain poikkeusolomiéritelméddn merkitsee koko valmiuslain soveltamisalan
laajentamista ja siten olennaista muutosta yksittdisten valmiuslain toimivaltasddnndsten sovelta-
misedellytyksiin.

(38) Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan uudelle poikkeusolopykailille on sinénsa
olemassa asianmukaiset perusteet, ja poikkeusolojen méaritelmén tdydentdminen hybridiuhilla
on perusteltua, jopa valttimatonta ottaen huomioon muun muassa perustuslakivaliokunnan kanta
edellisen valmiuslain yhteydessé, jossa valiokunta totesi, ettd valmiuslain 3 §:n mukaisia poik-
keusolon mééritelmid on tulkittava mieluummin supistavasti kuin laajentavasti (PeVL 6/2009

vp).

(39) Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan kriittisen infrastruktuurin késite, jota
kéytetdén valmiuslakiin lisattédvéksi ehdotetussa 3 §:n 6 kohdassa ja jota ei ole lainsdddannossa
aiemmin kaytetty, on lainsdadéannon tdsmaillisyysvaatimusten kannalta ongelmallinen. Infrastruk-
tuurilla tarkoitetaan yleensa ensisijaisesti sellaisia erityisesti nykyaikaisen talouden, mutta nykyi-
sin my0s muun yhteiskunnan kannalta vélttdméattomid verkkoja, kuten liikenne-, energia- ja tie-
toverkot. Késitettd kdytetdan hallituksen esityksessd useissa yhteyksissi ja jossain maérin toisis-
taan poikkeavin tavoin. Yhteistd mééritelmille kuitenkin on, ettd infrastruktuuri laajenee huomat-
tavasti totunnaisen méaritelméin ulkopuolelle teolliseen tuotantoon, sosiaali- ja terveydenhuol-
toon ja palveluihin. Ehdotetussa uudessa poikkeusolomairitelmissé kiytetddn myds kolmea eri
turvallisuuden késitettd: rajaturvallisuus, yleinen jérjestys ja turvallisuus ja kansallinen turvalli-
suus. Valiokunta ottaa tdssd mietinndssdén myShemmin kantaa sithen, milld tavalla uutta poik-
keusolomaéiritelmé&a on tarvetta tdsmentas.

Poikkeusolomaaritelmien soveltamistilanteet

(40) Ehdotetun 6 kohdan sdétidmiselld on tarkoitus selkeyttdd ja tismentdéd valmiuslain mahdol-
lista soveltamista siten, ettd valmiuslain vélttdméttomat toimivaltuudet voidaan ottaa kayttoon
sellaisissa hybridivaikuttamisen tilanteissa, joita on vaikea yksiselitteisesti jdsentéid voimassa ole-
van lain poikkeusolomaéritelmien piiriin. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa yh-
teiskunnan elintérkeitd toimintoja kohtaa hiiriétilanne, jota on vaikea yksiselitteisesti mééritelld
aiheutuvan jonkin tahon hyokkayksestd. Ehdotetun uuden 3 §:n 6 kohdan sédtdmiselld ei ole tar-
koitus muuttaa tai rajoittaa muiden 3 §:n poikkeusolomééritelmien tulkintaa. Tdmaé vastaisi myos
hallituksen esityksessd omaksuttua lahtokohtaa (HE 63/2022 vp, s. 61).

(41) Valiokunnan kuulemat asiantuntijat toivat esille, ettd valmiuslain 3 §:n 6 kohta sisdltié ele-
menttejé, jotka ovat jo sisdlld valmiuslain nykyisissd poikkeusoloméédritelmissd. Tatd ei sindnsé
néhty ongelmana, silld poikkeusolomééritelmien tietty limittyneisyys tulee selvéksi erityisesti
hallituksen esityksen perusteluosiosta. Paillekkdisyyksid nykyisten poikkeusoloperusteiden
kanssa on omiaan lisddmaéén se, ettd valmiuslain 3 §:n 1—S5 kohtien poikkeusoloperusteita voi-
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daan soveltaa samanaikaisestikin, toisin sanoen jokin uhka voi samaan aikaan tulla useamman
kuin yhden valmiuslain 3 §:n 1—5 kohtien poikkeusoloméiéritelmien soveltamisalaan. Maalis-
kuussa 2020 poikkeusolot todettiin paitsi pandemiatilanteita koskevan 3 §:n 5 kohdan myds ta-
loudellisia kriisejd koskevan 3 kohdan nojalla.

(42) Voimassa olevan valmiuslain sanamuodosta ja esitdistd ilmenee, ettéd 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettu hyokkays tai sen uhka voi viitata muuhunkin kuin aseelliseen hyokkaykseen. Sikéli kuin
ehdotetun 6 kohdan vaikutukset ilmenevét vaeston toimeentulon tai maan talouseldmén perustei-
den jarkkymisend, késilld on voimassa olevan valmiuslain 3 §:n 3 kohdassa tarkoitettu poikkeus-
olo. Jos taas hybridihyokkays tai -uhka kattaa suuronnettomuudeksi tai pandemiaksi luokitelta-
van ulottuvuuden, sovellettavaksi tulevat valmiuslain 3 §:n 4 tai 5 kohta.

Eriitii perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyji huomioita hallituksen esityksesti

(43) Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksen tarkoituksena on
varmistaa viranomaisten mahdollisuudet vastata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti vallitsevan yh-
teiskunnallisen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin. Perustuslakivaliokunta on tiedustelula-
kien sddtdmisen yhteydessé kiinnittdnyt huomiota Suomen turvallisuusympéristossd muun muas-
sa hybridi- ja kyberuhkien vuoksi tapahtuneiden muutosten ja epédvarmuustekijoiden
merkitykseen (PeVM 4/2018 vp, s. 10—11). Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esi-
tykselld on hyviaksyttivit ja painavat perusteet.

(44) Valmiuslaki on sééddetty poikkeuslakina perustuslain sddtdmisjarjestyksessd. Tdma johtuu
valmiuslain poikkeusolomiiritelméin laajuudesta suhteessa perustuslain 23 §:44n ja lain sisélta-
mistd delegointisddnndksistd, jotka ovat suurelta osin sellaisia, etteivit ne ole olleet saatettavissa
vastaamaan perustuslain asettamia lailla sddtdmisen sekd tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimuksia (PeVL 6/2009 vp, PeVL 20/2011 vp). Perustuslain tilapéisid perusoikeuspoikkeuk-
sia poikkeusoloissa koskevaa 23 §:44 on sittemmin muutettu, ja nyt annettua hallituksen esitysté
on arvioitava perustuslain nykyisen 23 §:n kannalta. Perustuslain muuttaminen ei ole kuitenkaan
muuttanut valmiuslain asemaa rajattuna poikkeuksena perustuslaista (PeVM 9/2010 vp, s. 9/1).

(45) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 lausunnossaan erityistd huomiota siihen, ettd poikkeuso-
loja koskevan sédntelyn, kuten valmiuslain, perusteella voidaan tehdi sellaisia olennaisia ja sy-
véllekéyvid poikkeuksia ihmisten perusoikeuksiin, jotka suoraan tai vilillisesti kohdistuvat jopa
ihmisarvoisen eldmén ja oikeusvaltion olemassaolon perusedellytyksiin (PeVM 11/2020 vp).
Valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain erittdin vakavissa kriiseissd, jotka koskettavat koko
kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siiti ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen (ks.
my0s HE 3/2008 vp, s. 98—99). Valmiuslain toimivaltuussdénndsten soveltaminen on mah-
dollista vain laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa, ja valmiuslain toimivaltuuksia voidaan
kéyttdd vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten sdénnonmukaisin toimivaltuuksin. Ny-
kyisté tai aikaisempaa valmiuslakia ei ollut ennen covid-19-pandemiaan liittyvid poikkeusoloja
koskaan sovellettu (ks. PeVM 11/2020 vp).

(46) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu 3 §:n 6 kohdan mééritelma koskee

osittain sellaisia poikkeusoloja, joiden voidaan katsoa sisdltyvén valmiuslaissa jo oleviin poik-
keusolomaééritelmiin. Valiokunnan mielesté ei kuitenkaan olisi ongelmatonta laajentaa valmius-
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lain poikkeusoloméiritelmié tulkinnallisesti (ks. PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Valiokunnan késityk-
sen mukaan ehdotettu sddntely ei myoskain tyhjene jo voimassa olevaan siéntelyyn, ja poikkeus-
olomaéiritelmén tdydentdmistd voidaan siten pitdd taltd osin vélttdméattomana.

(47) Hallituksen esityksessd (ks. esim. s. 32—33) kuvatun mukaisesti hybridiuhat voivat olla
varsin moninaisia ja hankalasti yksiloitdvid. Perustuslakivaliokunta on myds pitényt tietynlaisen
joustavuuden mahdollistavaa poikkeusolomééritelméa valmiuslain 3 §:n 3 kohdan yhteydessi
ymmérrettavind (PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Valiokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd eh-
dotetun 3 §:n 6 kohdan perusteluissa on asianmukaisesti korostettu, ettd 6 kohdan on tarkoitettu
késittdvin vain hyvin vakavat kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa
siitd ja vaikuttavat merkittévélla tavalla koko yhteiskunnan toimivuuteen, ja ettd yhteiskunnan
toimivuuteen vain vahdisesti vaikuttavat héiriot eivit edes yhteisvaikutuksiltaan voisi tiyttéé eh-
dotettua poikkeusolon mééritelmaa.

(48) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan 3 §:n 6 kohdan mééritelma muodostuu kuiten-
kin laajuutensa ja kaikenkattavuutensa vuoksi ongelmalliseksi perustuslain 23 §:44n siséltyvén
lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta. Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd séén-
ndksen soveltamisalan hankalan ennakoitavuuden vuoksi on jossakin méérin epéselvid, ovatko 6
kohdassa tarkoitetut poikkeusolot kokonaisuudessaan niin vakavia, ettd ne ovat perustuslain 23
§:ssé tarkoitetulla tavalla kansakuntaa uhkaavia. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta ei sen 3
§m 6 kohdan vuoksi voida késitelld tavallisen lain sédtdmisjérjestyksessa.

(49) Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluiden (s. 72) mukaan hallitus katsoo olevan
perusteltua, ettd esitys kasiteltdisiin kiireelliseni, mikali perustuslakivaliokunta katsoo, etti ka-
silld olevan esityksen hyviaksyminen kuitenkin edellyttid perustuslain sddtdmisjarjestyksen kayt-
tdmistéd. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaan ehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi paatok-
selld, jota on kannattanut vahintéén viisi kuudesosaa annetuista dénistd. Ehdotusta ei tdlloin jateta
lepddmadin, ja se voidaan hyviksyé vihintddn kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista danis-
ta.

(50) Perustuslakivaliokunta on perustuslain muutosten yhteydessé pitdnyt varsin tirkeéna, ettei
perustuslain 73 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiireellistd muuttamismenettelyd kiytetd muutoin
kuin valttimattomista syistd ja pakottavissa tapauksissa (PeVM 10/2006 vp, s. 6). Valiokunnan
mielestd sama periaate soveltuu myds pysyvdisluonteisten poikkeuslakien sddtdmiseen
(PeVL 6/2009 vp, s. 17). Tamén johdosta nykyinen valmiuslaki sdddettiin aikanaan normaalissa
perustuslain 73 §:n 1 momentissa sédddetyssd perustuslain sdatimisjérjestyksessa.

(5 1) Kasiteltdessd perustuslain 10 §:n muuttamista koskevaa perustuslain muutosehdotusta vuo-
den 2018 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta piti poikkeuksellisesti mahdollisena séétda perus-
tuslain muutos kiireellisessé jéarjestyksessd. Valiokunta antoi merkitysté nopeutetun lainsdétamis-
jérjestyksen ja tavallisen lainsdétdmisjérjestyksen véliselle ajalliselle erolle. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota myos saamiinsa muiden erityisvaliokuntien lausuntoihin, joissa kiinni-
tettiin huomiota Suomen turvallisuusympaéristdssé tapahtuneisiin muutoksiin ja niihin liittyviin
epavarmuustekijoihin, jotka korostivat tarvetta tuottaa objektiivisesti varmennettua ja analysoi-
tua tietoa Suomeen kohdistuvista turvallisuusuhista seké poliittisen pdatoksenteon ettéd turvalli-
suusviranomaisten paétosten tueksi. Tilanne poikkesi valiokunnan aikaisemmin tarkastelemista
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perustuslain muutoksista siten, etté kiiremenettelyn kiytolle oli poikkeuksellisesti valttaméatonta
tarvetta ja kyseessa oli pakottava tilanne. Ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista estetté kisitelld pe-
rustuslain muutos poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2 momentin tarkoittamassa kiireellises-
sd menettelyssé ei siten ollut (PeVM 4/2018 vp, s. 9—11).

(52) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd nyt arvioitavan ehdotuksen késitte-
ly perustuslain 73 §:n 1 momentissa sdddetyssd normaalijérjestyksessa siirtdisi uudistuksen voi-
maantuloa noin vuodella verrattuna siihen, ettd ehdotus késiteltdisiin perustuslain 73 §:n 2 mo-
mentissa séddetyssa kiireellisessd menettelyssd. Valiokunnan mielesti ero on merkityksellinen
erityisesti ottaen huomioon sééntelyn tavoite. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 72) mukaan
kansainvilinen turvallisuusympéristd on lyhyelld aikavalillé dkillisesti heikentynyt. Samalla glo-
baalit ja Suomen ldhialueilla ilmenevit jénnitteet ja epdvarmuustekijit ovat lisdéntyneet. Nama
lisddvat myos Suomessa riskié monialaisiin, epdsymmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin yh-
teiskunnan toimintakykyé vakavasti vaarantaviin uhka- ja héiridtilanteisiin, joita valmiuslain ny-
kyiset poikkeusolomaéritelmét eivit yksiselitteisesti késitd ja joihin mydskéddn normaaliolojen
sddntely ei anna riittdvid toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunnan mielesté estetté ei ole sille,
ettd hallituksen esityksen 1. lakiehdotus késiteltéisiin perustuslain 73 §:n 2 momentissa sdddetys-
sé kiireellisessd perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

(53) Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi valmiuslain 109 §:n 1
momenttia, jota ehdotetaan muutettavaksi myds 1. lakiechdotuksessa. Valmiuslain 109 §:n 1 mo-
menttia on muutettu lailla 1233/2020. Momentin muutettu sanamuoto tulee voimaan 1.8.2022.
Lakiehdotusta perustellaan silld, ettd jos tdssi esityksessd ehdotettu muutos tulee voimaan ennen
mainittua ajankohtaa, myds momentin tulevaa sanamuotoa on muutettava 3. lakiehdotuksessa
esitetylld tavalla. Perustuslakivaliokunnan mielesti sanottu ratkaisu on luonteeltaan lainsdddén-
totekninen. Ehdotettua séédntelyéd on arvioitava asiallisesti osana valmiuslain muuttamista koske-
vaa esityskokonaisuutta. My0s hallituksen esityksen 3. lakiehdotus on kisiteltdvi samassa jérjes-
tyksessé kuin hallituksen esityksen 1. lakiehdotus.

Muiden erikoisvaliokuntien huomioita esityksesti

(54) Valmiuslain muuttamista koskeva hallituksen esitys ldhetettiin kaiken kaikkiaan seitse-
méén erikoisvaliokuntaan lausunnolle. Erikoisvaliokuntien lausunnoissa tuettiin voimakkaasti
hybridisddnnoksen sisdllyttamistd poikkeusolomaéritelmiin.

(55) Hallintovaliokunta pitéé lausunnossaan (HaVL 19/2022 vp) uutta poikkeusolojen méiritel-
méé kannatettavana. Ehdotettu mééritelmé vastaa niité tarpeita, joita valmiuslain uudistustyhon
liittyneessd Turvallisuuskomitean selvityksessédkin on esitetty. Selvityksessé on painotettu ilmio-
lahtoisyyteen ja kriisin vaikutusten vakavuuteen perustuvaa ldhestymistapaa. Eri poikkeusolope-
rusteiden sisédn tai niiden véliin ei saa jadda sellaisia puutteita tai katveita, jotka estévét valmius-
lain kéyttoonoton silloin, kun jokin télld hetkelld vield tuntemattoman vakavan uhan realisoitu-
minen sitd vélttdméttd edellyttéisi. Tahén liittyen hallintovaliokunta ei mydskaén pidé perustel-
tuna tunnusmerkistotyyppistéd sddntelyé.

(56) Valmiuslain 17 a luku sisiltdé toimivaltuudet rajaturvallisuuden seké yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi. Luku sisdltdd kolme uutta pykélda, jotka koskevat kuljetuspalve-
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lujen suorittamisvelvollisuutta (122 a §), muiden kuin vakituisessa asumiskdytdssi olevien ra-
kennusten ja huoneistojen luovutusvelvollisuutta (122 b §) seki liikkumis- ja oleskelurajoitusta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi (122 ¢ §). Hallintovaliokunta toteaa lausun-
nossaan pitdvénsi sddnnoksii tarpeellisina lausunnosta ilmi kdyvin perustein (s. 7).

(57) Hallintovaliokunta tarkastelee lausunnossaan myos EU-oikeuden ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytinndn merkitysté, erityisesti suhteessa vilineellistettyyn maa-
hanmuuttoon. Puolustusvaliokunta toteaa, ettd eduskunnassa lopullisen arvion hallituksen esityk-
sen perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin tekee
eduskunnan perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon rajavartiolakia
koskevasta hallituksen esityksestd (PeVL 37/2022 vp).

(58) Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd valtiolla on suvereniteettiinsa perustuva oi-
keus péattad, kuka saa tulla sen alueelle. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kansainvalis-
ten sitoumusten tekeminen kuitenkin rajoittaa kansallista suvereniteettia. Suomi on siirtédnyt
EU:lle toimivaltaa maahantulopolitiikan alalla ja hyvéksynyt EU-perussopimukset ratifioides-
saan, ettd EU antaa téll4 alalla lainsdédéntod. EU-lainsdddéanto siséltad kuitenkin méarayksid, jot-
ka lisédvét jasenvaltion liikkkumavaraa sisdisen turvallisuuden ylldpitdmisessé.

(59) Hallintovaliokunta toteaa, etti EU-oikeus kytkeytyy jo priméérioikeuden tasolla vahvasti
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti pakolaissopimukseen. EU:n perussopimuk-
set eivat esimerkiksi sisélld itsendisid turvapaikan ja pakolaisen méaritelmié vaan viittaavat nii-
den osalta pakolaissopimukseen. Lisdksi kansainvilinen oikeus tarjoaa suojaa myds sellaisissa ti-
lanteissa, joissa henkilod uhkaa palautus vaarallisiin olosuhteisiin (toissijainen suojelu). Nailta
osin sekd EU- ettd kansallisen oikeuden reunachtoja asettavat myos YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 8/1976, KP-sopimus), YK:n kidutuksen
vastainen sopimus (SopS 60/1989) ja Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) seké niitd
sopimuksia valvovien elinten tulkintakdytdntd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytannon kannalta jésenvaltioille jad verrattain laaja harkintavalta héitdtilan ja siten yleisten
poikkeusolojen méirittelyyn. Tima mahdollistaa jasenvaltioille tietyssd médrin kansainvélisista
sopimuksista poikkeamisen hybridiuhkien torjumiseksi.

(60) Hallintovaliokunta arvioi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla mahdollistaa
poikkeamisen sopimusvelvoitteista yleisen hétdtilan aikana. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) oikeuskéytinnossa valtioille jatetdédn verrattain laaja harkintavalta yleisen hététilan ja
siten poikkeusolojen méérittelyyn (esim. A ja muut v. UK, 19.2.2009, kohta 177). Kunkin jdsen-
valtion paitettdvissd on, milloin kansakunnan eldméé uhkaa yleinen hititila (Irlanti v. UK,
18.1.1978, kohta 207). Valtion harkintamarginaali ei silti ole rajoittamaton yleisen hététilan osal-
ta (Tanska, Norja, Ruotsi ja Alankomaat v. Kreikka, Ihmisoikeustoimikunnan raportti
5.11.1969). Osa hallituksen esityksessd kuvatusta EIT:n oikeuskdytdnnostd on melko vanhaa,
mika osaltaan kuvastaa sitd, ettei nyt késilld olevia hybridiuhkia koskevaa problematiikkaa ole
sielld varsinaisesti késitelty. Kyseessd on uudenlainen tilanne. Hybridivaikuttamisessa kyse on
nykyaikaisesta vihamielisen valtiollisen vaikuttamisen muodosta, joka voi toteutua osin muutoin
laillisia keinoja kéyttéen.
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(61) Hallintovaliokunta toteaa, ettd EIT on viimeaikaisessa joukkokarkotuksen kieltoa koske-
vassa ratkaisussaan (N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) todennut, ettd nii-
den sopimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myds Schengen-alueen ulkorajan, Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttid, ettd valtiot mahdollis-
tavat laillisia vaylid maahan padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan
néihin keinoihin kuuluu tosiasiallinen mahdollisuus jéttia kansainvilistd suojelua koskeva hake-
mus. Ratkaisun mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen méardykset eivit estd sopimusvaltio-
ta estdméstd maahantuloa myds potentiaalisilta turvapaikanhakijoilta, jotka ovat ilman hyvaksyt-
tdvad syytd valinneet olla kéyttdmattd luvallisia keinoja maahan pddsemiseksi ja pyrkineet ylitta-
méén rajan muun kuin virallisen rajanylityspisteen kautta kéyttden hyvékseen suurta lukuméa-
rdénsi ja voimaa. Tama edellyttdd kuitenkin, etté valtion tulee tarjota todellinen ja tehokas keino
alueelle padsemiseksi laillisesti. Mikdéli tdllainen keino on ollut olemassa, mutta maahan pyrkijé
ei ole kéyttényt sitd, tulee arvioitavaksi, onko maahan pyrkijallda sopimusvaltion syyksi luettava,
painava syy olla kéyttdmatté tati laillista keinoa.

(62) Hallintovaliokunta huomauttaa, ettd mikéli jasenvaltio toimii EU-oikeuden vastaisesti, ko-
missiolla on mahdollisuus avata tilanteessa rikkomusmenettely, mutta rikkomuksesta ja sen seu-
rauksista paittdd EU-tuomioistuin. Komissiolle on EU-tuomioistuimen tulkintakdytdnndssé an-
nettu laaja harkintavalta siini, nostaako se rikkomusmenettelyn ja milloin. Komission asema uni-
onin oikeuden valvonnassa rajoittuu niihin velvollisuuksiin, joita jisenvaltiolla on EU-oikeuden
nojalla. EU-oikeuden tulkinta kuuluu EU-tuomioistuimen toimivaltaan. Kansainvélisen sdénte-
lyn, kuten pakolaissopimuksen, tulkintaa koskevista tulkinnoista vastaavat sopimusten omat tul-
kintaelimet.

(63 ) Hallintovaliokunta on saanut selvitysti valtioneuvoston komission kanssa kdymisti keskus-
teluista valmiuslain sisillostd. Téllaisille komission epavirallisissa keskusteluissa esitetyille tul-
kinnoille ei ole annettu EU-oikeudessa sitovaa merkitystd. Komission aiemmat tulkinnat eivét
myoskdédn sido sen késid kdynnistdd tai olla kdynnistdmatta rikkomusmenettelyd. EU-oikeuden
nékdkulmasta valtioneuvoston komission kanssa kéytyjen keskustelujen pohja ja tarkoitus on
hallintovaliokunnan mielesté siten sangen epéselvi. Sisdisen turvallisuuden kannalta merkityk-
sellinen on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artikla. Artiklan mu-
kaan SEUT V osastoon, joka koskee turvallisuuden, vapauden ja oikeuden aluetta, siséltyvit
médrdykset eivit vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jisenvaltioilla on ylelsen jérjestyksen ylla-
pitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. EU-tuomioistuimen suuri jaosto on ottanut
kantaa tdhén esimerkiksi tuomiossaan, joka koski asiaa C-808/18 (komissio vs. Unkari). EU-tuo-
mioistuin katsoi, ettd kyseistd 72 artiklaa ei voida tulkita siten, etté siind annettaisiin jasenvalti-
oille valta poiketa unionin oikeuden méérayksisté ja sddnnoksistd ainoastaan viittaamalla velvol-
lisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllépitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Jasenvaltiot eivét siis voi kukin yksindén méaéritelld yleisen jérjestyksen tai kan-
sallisen turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvien vaatimusten ulottuvuutta ilman unionin toimie-
linten valvontaa. Niinpé sellaisen jasenvaltion, joka vetoaa edukseen SEUT 72 artiklaan, on néy-
tettdva toteen tarve turvautua téssd artiklassa madrdttyyn poikkeukseen yleisen jérjestyksen ylla-
pitdmistd ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi (tii-
vistden tuomion 215—216 kohta). Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan, jos kyse on
Vendjin hybridivaikuttamisesta siind merkityksessé kuin hallituksen esityksen mukaisessa uu-
dessa poikkeusoloperusteessa kuvataan, asia kuuluu Suomen suvereniteetin ytimeen ja maanpuo-
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lustuksen alaan eli ei EU:n ja komission toimivaltaan. Olennaista on osoittaa, ettd kyseessé on vé-
lineellistetty maahantulo.

(64) Hallintovaliokunta tuo lausunnossaan myds esiin, ettd Suomen turvallisuusympéristd on
hyvin nopeasti muuttunut sellaiseksi, ettd on yhéd suurempi vaara, etti yksilon perusoikeudet ja
yhteiskunnan kaikkein keskeisimmaét oikeushyvét voivat joutua keskendén vastakkain. Téllai-
seen tilanteeseen voidaan joutua esimerkiksi silloin, jos Suomeen kohdistuu yhtakkinen paine hy-
vin laajamittaiseen maahantuloon, tai erityisesti, jos laajamittainen maahantulo on vélineellistet-
ty Suomeen vihamielisesti suhtautuvan vieraan valtion toimesta. Hallintovaliokunta huomauttaa,
ettd Suomen ensisijaiset velvoitteet kohdistuvat Suomen oikeuspiiriin kuuluviin, ja julkisella val-
lalla on perustuslain 22 §:n mukaan velvollisuus taata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen.

(65) Puolustusvaliokunta toteaa, ettd hallintovaliokunnan valmiuslaista antamassa lausunnossa
(HaVL 19/2022 vp) esiin nostettu huomio sddnndksestd, jolla kansainvilisen suojelun haku voi-
daan viliaikaisesti ja poikkeuksellisen darimmaéisessa tilanteessa keskittdd muualle kuin vieraan
valtion vastaiselle rajanylityspaikalle, on mukana rajavartiolain muuttamista koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 94/2022 vp). Rajanylityspaikkoja ovat maarajan rajanylityspaikat, nimetyt
lentoasemat, satamat ja merivartioasemat. Puolustusvaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan néke-
mykseen téllaisen sddnnoksen tarpeellisuudesta, sikili kun se ei ole ristiriidassa kansainvilisen
oikeuden kanssa.

(66) Hallintovaliokunta kiinnitti4 erityistd huomiota siihen, ettd vélineellistetty maahantulo voi
kohdistua laillisten rajanylityspaikkojen sijaan maastorajalle, jonka ylittiminen on Suomen lain
mukaan kielletty. Vilineellistettyyn maahantuloon vastaamisen kannalta merkityksellisid ovat
viranomaisten voimankéyttovaltuudet estdd laittomat rajanylitykset. Rajavartiolain 35 §:n mu-
kaan voimakeinojen tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia. Rajavartiomiehen voimakeinojen
puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon virkatehtévin tirkeys ja kiireellisyys, vasta-
rinnan vaarallisuus, kdytettdvissd olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun
vaikuttavat seikat.

(67) Tilanteessa, jossa suuri maird kolmannen maan kansalaisia pyrkisi kerralla vékivalloin val-
takunnan rajan yli, Rajavartiolaitoksen olisi mahdollista kéyttdd voimakeinoja. Sen sijaan tilan-
teessa, jossa kolmannen maan kansalaisia pyrkii rauhanomaisesti laittomasti maastorajan yli, ei-
vét hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan voimakeinojen tarpeellisuuden ja puolustet-
tavuuden vaatimukset lahtokohtaisesti tiyttyisi. Hallintovaliokunnan kuulemisissa on tullut esiin,
etteivit viranomaisten voimankéyton toimivaltuudet ole riittdvét tilanteessa, jossa vieras valtio
kayttdisi maahantuloa painostamiseen vélineend. Téltd osin hallintovaliokunta palaa mahdolli-
siin lainsddddnndn muutostarpeisiin rajavartiolain kisittelyn yhteydessa.

(68) Sivistysvaliokunta totesi lausunnossaan (SiVL 13/2022 vp) pitdvénsa tarkeénd, ettd nor-
maaliolojen lainsddddnndssa on riittidvit ja ajantasaiset sddnnokset erilaisten poikkeus- ja hdirio-
tilanteiden varalta. Talousvaliokunnan lausunnossa (TaVL 27/2022 vp) toivotaan jatkossa arvi-
oitavan mahdollisuutta erdiden valmiuslaissa sdddettyjen toimivaltuuksien kdyton ulottamista
koskemaan myos joitakin normaaliolojen héiridtilanteita. Esimerkiksi mahdollisuus priorisoida
tietoliikennevirtoja voisi olla sellainen toimi, jonka avulla voitaisiin ehkéistd esimerkiksi maksu-
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jérjestelmén hiirididen kérjistymisti siten, ettd valmiuslain kéyttdonotto olisi valttimétontd. Ta-
lousvaliokunta kiirehtii lausunnossaan myds sellaisten muutosten tekemisté lainsdadantoon, jot-
ka tunnistavat ja ehkéisevét esimerkiksi organisoidun, laajamittaisen maahantulon kiyttdmisen
hybridivaikuttamisen vélineena.

(69) Talousvaliokunta toivoo lausunnossaan puolustusvaliokunnan selventdvén 122 aja b §:n
osalta (Kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuus suorittaa kuljetuksia & Velvollisuus luovuttaa ra-
kennuksia ja huoneistoja) tarvittacssa ehdotettua séédntelyé siten, ettd haltuunotto- ja kéyttoval-
tuudet ovat toteutettaessa vain, mikéli nditd hyddykkeitd tai palveluja ei ole hankittavissa mark-
kinoilta kohtuullisin ehdoin.

(70) Puolustusvaliokunta toteaa, etti perustuslain 23 §:ssd ja valmiuslain 4 §:ssd sdddetyt poik-
keusolojen toimivaltuuksien kéyttdperiaatteet rajaavat ja ohjaavat kaikkien valmiuslain toimival-
tuuksien kéyttod. Valmiuslain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poik-
keusoloissa kéyttdmaén vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat valttdimattomié ja oikeasuhtai-
sia 1 §:sséd sdddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan kayttdd vain sellaisin
tavoin, jotka ovat vélttdméattomiad lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimi-
valtuuden kayttdmiselld tavoiteltavaan padméadrdan ndhden. Pykéldn 2 momentin mukaan val-
miuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kdyttdd vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viran-
omaisten sddnnoénmukaisin toimivaltuuksin.

(71) Puolustusvaliokunta korostaa, ettd valmiuslain mukaisten haltuunotto- ja kayttovaltuuk-
sien kdyttoonottoa ei voida pitdd perustuslain 23 §:ssd ja valmiuslain 4 §:ssi tarkoitetulla tavalla
vélttdméattomana, jos kyseisid hyodykkeiti tai palveluja olisi hankittavissa markkinoilta kohtuul-
lisin ehdoin. Tdmén vuoksi ehdotettua sééntelyi ei ole tarvetta tismentaa.

(72) Talousvaliokunta toivoo lausunnossaan puolustusvaliokunnan myds selventdvén, ettd eh-
dotetun 57 a §:n soveltamisessa tulee tukeutua olemassa oleviin kéteisen jakelun ja maksamisen
jérjestelmiin, jotta sddnndsté ei tulkittaisi velvollisuudeksi varautua luomaan pankkien yllapita-
mén verkon kanssa rinnakkainen, vain varautumista palveleva jirjestelmé. Puolustusvaliokunta
toteaa vastauksena talousvaliokunnan huomioon, etti ehdotetussa uudessa sadnnoksessé olisi ky-
symys sosiaaliturvan piiriin liittyvastd uudesta erityisesti tuesta, joka voisi tulla sovellettavaksi,
jos tilisiirtojen tekeminen, sdhkdisten maksuvilineiden seké pankki- ja luottokorttien kéyttd mak-
suvilineend olisi laajamittaisen tieto- ja maksuliikenteen hdirion vuoksi estynyt. Ehdotettu uusi
erityinen Kansaneldkelaitoksen toimeenpanema tuki, jota tdydentdisi viimesijaisesti ehdotetun
sdadnndksen 3 momentin mukaiset hyvinvointialueiden toimenpiteet, on vihimmaistoimeentulon
turvaamiseen liittyvé, eikd siind ole kysymys vaihtoehtoisesta keinosta korvata kéteisen tai laa-
jemmin sdhkdisen tilirahan saatavuuden tai kdytettivyyden varmistamista osana yhteiskunnan
elintdrkeiden toimintojen turvaamista.

(73) Valtioneuvosto on mééritellyt huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain (1390/1992) 2
§m 2 momentin nojalla, ettd yhteiskunnan toiminnan kannalta vélttdiméattdmien rahoitusmarkki-
napalvelujen jatkuvuus varmistetaan kansallisin varajirjestelyin (VnP huoltovarmuuden tavoit-
teista 1048/2018). Erityisesti on huolehdittava varajirjestelyistd, joilla turvataan pankkien vali-
nen maksuliikenne, arvopaperien selvitys-, toimitus- ja séilytystoiminta seké eldkkeiden ja mui-
den toistuvaissuoritusten seké korttimaksamisen infrastruktuuri ja korttivarmennukset myds sil-
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loin, jos ndiden toimintojen kannalta kriittiset jarjestelmét Suomessa tai maan rajojen ulkopuolel-
la eivit ole kaytettidvissd. Véeston vahimmaistoimeentulosta huolehtimista laajoissa tietojarjes-
telméahé&iridissd parannetaan varamenettelyjé kehittdmaélla. Ehdotetun uuden valmiuslain 57 a §:n
sadtdmiselld ei olisi vaikutusta néihin 1&htSkohtiin.

(74) Edelld todettuun viitaten puolustusvaliokunta katsoo, ettei ehdotetun 57 a §:n toimeenpa-
nossa tule tukeutua mihinkién tiettyyn olemassa olevaan maksamisen menetelméén, vaan toi-
meenpanossa tulisi olla mahdollisuus kéyttéa erilaisia vaihtoehtoisia maksamisen tapoja. Nykyi-
sin etuuksia voidaan tarvittaessa maksaa henkildille maksusitoumuksilla. Liséksi erilaisia uusia
maksamisen vélineitd kehitetddn parhaillaan my0s sosiaaliturvaetuuksien toimeenpanoon.

(75) Talousvaliokunta muistuttaa lausunnossaan myos, etti erdét valmiuslain mukaisista toimi-
valtuuksista ovat alisteisia Euroopan keskuspankin antamalle suostumukselle, eikd ehdotetulla
sddntelylld ole tarkoitus muuttaa tatd 1ahtokohtaa. Puolustusvaliokunta toteaa, ettd valmiuslain 27
§:ssé sdddetddn velvollisuudesta pyytdd Euroopan keskuspankilta lausunto ennen tiettyjen lain 4
luvun toimivaltuuksien kdyttoonottoa. Sddnnoksessa ei kuitenkaan edellytetd Euroopan keskus-
pankin suostumusta toimivaltuuksien kayttdonotolle.

(76) Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa (LiVL 21/2022 vp) tuodaan muun muassa
esiin, ettd yhteiskunnan kriittiseen infrastruktuuriin ja ihmisten terveyden tai turvallisuuden kan-
nalta valttdmattdmiin palveluihin luetaan esityksen mukaisesti yhteiskunnan kriittisten toimialo-
jen viestintdverkot ja tietojarjestelmit sekd yhteiskunnallisesti kriittiset litkenne- ja kuljetuspal-
velut.

(77) Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnittd4 lausunnossaan huomiota myds ehdotettuun 122 a
§:44n todeten, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille tarve huomioida makset-
tavien korvausten osalta kuljetusyritysten liséksi myds mahdolliset kuljetusyritysten asiakkaille
aiheutuvat vahingot. Saamansa selvityksen perusteella puolustusvaliokunta toteaa, ettd valmius-
lain 128 §:n mukaan, jos joku on pykéldssd mainittujen sdénnosten nojalla toteutetun toimenpi-
teen johdosta kérsinyt vahinkoa, jota hinelle ei korvata muun lain nojalla, suoritetaan hénelle va-
hingosta téysi korvaus valtion varoista. Valmiuslain vahingonkorvausta koskevassa sdédnnokses-
sé ei siten tehd4 eroa sen suhteen, missé roolissa vahingonkérsijé on ollut suhteessa toimivaltuut-
ta kéyttineeseen viranomaiseen tai miten vahinko on syntynyt. Pykalda sovellettaisiin ehdotuk-
sen mukaan myds uuden 122 a §:n nojalla toteutettuihin toimenpiteisiin.

(78) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa (StVL 6/2022 vp) todetaan valiokunnan pité-
vén erittdin tdrkeédnd, ettd valmiuslain kehittdminen jatkuu ja ettd eduskunnalle mahdollisimman
pian annetaan esitys tarvittavista kiireellisistd muutoksista, kuten sellaisista, jotka tunnistavat ja
ehkéisevét organisoidun, laajamittaisen maahantulon kayttdmisen hybridivaikuttamisen vélinee-
né. Valiokunta toteaa my0s, ettd koska esitys on kiireellisend valmisteltu hyvin nopeassa aikatau-
lussa eikd siitd ole jarjestetty lausuntokierrosta, valmiuslain uudistuksen jatkovalmistelussa on
edelleen arvioitava myds nyt ehdotettujen muutosten toimivuutta ja kattavuutta. Samalla on syy-
td arvioida muun normaaliolojen lainsdéddénnén muutostarpeita turvallisuusuhkiin varautumisen
kannalta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd eduskunnalle on annettu halli-
tuksen esitys HE 56/2021 vp (sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen lainsdddant6on
sekd erdihin muihin lakeihin tehtévistd muutoksista hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali-
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ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestdmisen uudistusta koskevasta lainsdddanndsta joh-
tuen, ns. sote 100), jossa ehdotetaan muutoksia osittain samoihin valmiuslain sddnnoksiin kuin
nyt késiteltdvissa esityksessd (88 ja 126 §). Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etté laki-ehdo-
tukset on yhteensovitettava valiokuntakisittelyssd. Puolustusvaliokunta toteaa, ettd sote 100 -
muutokset olisivat HE:n mukaan tulossa voimaan vasta 1.1.2023 (voimaantuloakaan ei tosin vie-
13 ole vahvistettu). Hallituksen on syytd antaa 88 ja 126 §:sté esitys, jossa yhteensovitetaan séédn-
noksen eri versiot.

(79) Tyo6elami- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnossa (TyVL 5/2022 vp) tuodaan esiin tarve kii-
rehtid lainsdédintod, jossa edistetdén ihmisoikeuksien toteutumista tunnistamalla ja ehkdisemal-
13 organisoidun ja laajamittaisen maahantulon kéyttdminen hybridivaikuttamisen vélineend. Va-
liokunta pitéé térkednd, ettd valmiuslain siséllosti jérjestetdén hybridiuhkatilanteiden varalle kes-
keisten toimijoiden henkildstolle riittdvd koulutus lakimuutosten tultua hyviksytyksi, jotta eri
osapuolilla on selked ja yhtendinen késitys lain tarkoituksesta ja vaikutuksista henkiloston ase-
maan kriisitilanteissa. Puolustusvaliokunta yhtyy nidkemykseen viranomaisille jirjestettdvin
koulutuksen tarpeellisuudesta.

Yhteenveto

(80) Valiokunta toteaa, ettd valmiuslain mukaiset toimivaltuudet muodostavat vain osan viran-
omaisten kiytdssi olevista toimivaltuuksista erilaisten vakavien ja poikkeuksellisten héiridtilan-
teiden hallitsemiseksi. Valmiuslain kehittdmisessd on huomioitava, etti se on luonteeltaan poik-
kihallinnollinen toimivaltuuslaki. Vaikka valmiuslakiin liittyy merkittdvié valtiosdéntdoikeudel-
lisia ja sen erityiseen sddtdmisjarjestykseen liittyvid kysymyksid, muodostavat valmiuslain eri lu-
kujen toimivaltuudet osan ministerididen ja hallinnonalojen viranomaisten héiriénhallinnan ope-
ratiivisesta tyokalupakista. Tdmén vuoksi on térkedd varmistaa, ettd valmiuslain toimivaltuus-
sddntelyd kehitetdén tiiviissd yhteistydssd kaikkien ministerididen ja eri hallinnonalan
viranomaisten kesken.

(81) Valiokunta korostaa, ettd valmiuslain toimivaltuudet ovat luonteeltaan viimesijaisia hiiri-
onhallintaa koskevia sdénnoksii, joilla voidaan pyrkié rajoittamaan tai sallimaan tiettyja toimin-
toja jo aiheutuneen vakavan hédiridn estdmiseksi, korjaamiseksi tai héiriosté toipumiseksi. Viran-
omaisten poikkeuksellisillakaan toimivaltuuksilla ei voida kuitenkaan sellaisenaan korjata esi-
merkiksi kriittiselle infrastruktuurille aiheutunutta vauriota. Tdmén vuoksi on ensisijaisen tér-
keda, ettd kaytettdvissd on riittdvit varajérjestelmit, ennakkoon suunnitellut ja harjoitellut toi-
mintatavat ja viranomaisilla riittdvét toimivaltuudet ohjata myds yksityisten toimijoiden etuka-
teen tapahtuvaa varautumista. Turvallisuusympériston muutos vaikuttaa osaltaan siihen, ettd
ennakkovarautumisaika vakaviinkin kriisitilanteisiin lyhenee, miké edellyttdd seké viranomaisil-
ta ettd kriittisilld sektoreilla toimivilta yrityksiltd entistd suurempia panostuksia ennalta tapahtu-
vaan varautumiseen.

(82) Valiokunta painottaa, ettd olennaista on varmistaa normaaliolojen lainsddddnnon ajantasai-
suus, silld normaaliolojen lainsédddédntd on viranomaisten kaytossd myos poikkeusoloissa. Valio-
kunta viittaa téssd yhteydessd valmiuslain 12 §:44n (Varautumisvelvollisuus), jossa sdddetdén,
ettd valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsendisten julkisoikeudellisten lai-
tosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten sekd kuntien, kuntayhtymien ja
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muiden kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toi-
minnan etukdteisvalmisteluin sekd muilla toimenpiteilld varmistaa tehtéviensd mahdollisimman
hyvé hoitaminen my®s poikkeusoloissa.

(83) Valiokunta katsoo, ettd valmiuslain tyyppiseen sdintelyyn asetetaan ylipdatién liikaa odo-
tuksia. Tdma on osittain seurausta siitd suomalaisesta perinteestd, ettéd erilaisiin kriisityyppeihin
pyritdédn myos sddntelyssd mahdollisimman pitkélle varautumaan. Valiokunta huomauttaa, etti
perustuslaki ei sindnsé edellytd, ettd kriisejéd varten olisi jokin tietty valmiuslaki, vaan perustus-
lain 23 § mahdollistaa sen, ettd myos kriisitilanteessa sédddetddn 23 §:n nojalla uutta lainsédddén-
tod. Néin toimittiin pandemiapoikkeusoloissa.

(84) Valiokunta korostaa uuden poikkeusolomééritelmén tarpeellisuutta. Julkisessa keskuste-
lussa on tarkasteltu lahes yksinomaan vilineellistettyd maahanmuuttoa ja siihen liittyvéd siénte-
ly4, mutta uusi poikkeusoloméaéritelma on laadittu niin, ettd se antaa viranomaisille toimivaltuuk-
sia ja tyokaluja vastata hyvin erityyppisiin hybridiuhkiin. Nykyisessé turvallisuusymparistdssa
uuden valmiuslainsédddéannon vélttdméttomyys ja kiireellisyys korostuu. Nyt ehdotetun sééntelyn
liséksi valiokunta kiirehtii valmiuslain kokonaisuudistusta, jolle on ilmeinen tarve.

(85) Valiokunta toteaa, ettd valmiuslain ja rajavartiolain muutosesitykset seké valmisteilla ole-
va EU:n lainsdédédnnon mahdollistaman niin sanotun rajamenettelyn kéyttoonottoon liittyvé ul-
komaalaislain (301/2004) muutos muodostavat kokonaisuuden, jonka tavoitteena on merkitta-
vésti vahvistaa rajaturvallisuutta ja Rajavartiolaitoksen kykyé vastata muuttoliiketts vilineellis-
tdvéadn hybridivaikuttamiseen poikkeusoloissa ja normaaliolojen héiridtilanteissa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

3 §. Poikkeusolojen miiritelmi. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetusta
6 kohdasta puuttuu poikkeusoloa kuvaileva konkreettinen ilmaisu, jollainen on esimerkiksi val-
miuslain 3 §:n 1, 4 ja 5 kohdassa (aseellinen hyokkéys, suuronnettomuus, tartuntatauti). Uusi 6
kohta muistuttaa kirjoitustavaltaan ennen muuta valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaista poikkeus-
olomaéiritelméd, jota perustuslakivaliokunta on pitényt sisélloltdén laajana ja jossakin méérin
epamaédriisend. Ehdotetun 6 kohdan epatarkkuutta lisdd vield siind kéytettyjen késitteiden laa-
juus. Esimerkiksi sdéinnoksessé kdytetty ilmaisu "kriittinen infrastruktuuri" kattaa lainkohdan pe-
rustelujen (s. 40—41) valossa hyvin laajasti erilaisia rakenteita, toimintoja ja palveluita, eika il-
maisulle perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ole vakiintunutta oikeudellista siséltod. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota téltd osin my0s siihen, ettd 6 kohdassa kéytetédn kolmea erilaista
turvallisuuskasitetté: rajaturvallisuus, yleinen jérjestys ja turvallisuus sekd kansallinen turvalli-
suus.

Puolustusvaliokunta toteaa, etti esityksen perustelujen mukaan kansallisen turvallisuuden késite
saa sisdltonsd perustuslain 10 §:n muuttamiseen johtaneesta hallituksen esityksestd ilmenevésté
kansallisen turvallisuuden méaéritelméstd (HE 198/2017 vp, s. 35). Kansallisella turvallisuudella
viitataan viime kédessé valtion oikeudenkéyttopiirissd olevien ihmisten kollektiiviseen turvalli-
suuteen vélittomasti tai vélillisesti ulkoista uhkaa vastaan. Edelleen esityksen mukaan kansalli-
sella turvallisuudella on myds valtion itseméédrdédmisoikeuteen liittyva merkityssiséltonsa, ja val-
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tion itsemédrddmisoikeudella tarkoitetaan valtion suvereenisuutta suhteissa ulkovaltioihin ja oi-
keutta muista riippumattomalla tavalla kéyttdé ylintd valtaa omien rajojensa sisalla.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on, ettd valmiuslain toimivaltuussddnndsten
soveltaminen on mahdollista vain laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa ja valmiuslain toimi-
valtuuksia voidaan kéyttdd vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten sdénnénmukaisin
toimivaltuuksin. Ehdotettua valmiuslain 3 §:n 6 kohdan poikkeusolomééritelmaé on valtiosdén-
tooikeudellisista syistd vield tismennettdva. Poikkeusolojen olennaisen sisdllon on ilmettévé téis-
maéllisemmin méiritelmésaddnndksessa ja sen piiri on rajattava koskemaan vain sellaisia laajakan-
toisia hybridiuhkia, jotka vakavuudeltaan rinnastuvat perustuslain 23 §:n vaatimukset téyttéviin
muihin valmiuslain poikkeusoloperusteisiin. Tdsmentdminen voidaan siten tehdd esimerkiksi
madrittelemalld uuden poikkeusoloperusteen perusmuodon tunnusmerkistdd, mitd voidaan tiy-
dentdd maininnalla perusmuodon tunnusmerkistoon vakavuudeltaan rinnastettavasta muusta
uhasta. Ongelmallisiksi katsottuja kisitteitd, erityisesti avointa kriittisen infrastruktuurin késitet-
td, on syytd pyrkid valttdimaén.

Edell4 todetun johdosta puolustusvaliokunta ehdottaa 3 §:n 6 kohtaa tismennettaviksi ja rajatta-
vaksi jdljempidna esitetylld tavalla. Valiokunta huomauttaa, ettd poikkeusolomééaritelmén sisil-
16ss4 ja kirjoitustavassa on kuitenkin otettava huomioon se, ettei hybridivaikuttamisessa ole kyse
samankaltaisesta konkreettisesti méériteltédvissé tai konkreettiseen toiminnan perusmuotoon pa-
lautettavissa olevasta ilmidsté kuin perustuslakivaliokunnan vertailukohdaksi nostamissa aseelli-
sessa hyokkiyksessd, suuronnettomuudessa tai tartuntataudissa. Hallituksen esityksen taustalla
oleville uudentyyppisille turvallisuusuhkille on nimenomaisesti tyypillistd se, ettei niille ole ole-
massa vastaavia yksiselitteisid tunnusmerkistdjd kuin valmiuslaissa jo tunnistetuille perinteisem-
mille turvallisuusuhkille. Sédntelyn kohteena olevan toiminnan luonne on siten pystyttéva otta-
maan huomioon my®ds siéntelytekniikassa.

Hybridivaikuttamisen luonteesta johtuen ehdotettua 3 §:n 6 kohtaa ei puolustusvaliokunnan na-
kemyksen mukaan ole mahdollista rakentaa poikkeusoloa kuvaavan perusmuodon tunnusmerkis-
ton tai muun poikkeusolon konkreettisen kuvauksen varaan samalla tavalla kuin valmiuslain 3
§m 1, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja poikkeusoloja. Hybridivaikuttamisen perusmuotoa tai konk-
reettista kuvausta ei ole olemassa. Sdénnosté olisi sen sijaan puolustusvaliokunnan mukaan mah-
dollista perustuslakivaliokunnan edellyttimalla tavalla tismentd4 ja rajata seuraavasti:

3 § Poikkeusolojen miéritelma

6) sellainen
a) julkisen vallan paétoksentekokykyyn;
b) rajaturvallisuuden tai yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen;
c) vilttimittdmien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen saatavuuteen;
d) energian, veden, elintarvikkeiden, ldékkeiden tai muiden vélttiméattomien hyddykkeiden
saatavuuteen;
e) vilttimittdmien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;
f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejérjestelmien toimivuuteen; tai
g) edelld a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja ylldpitévien tieto- ja viestintéteknisten pal-
velujen tai tietojérjestelmien toimivuuteen
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kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena yhteis-
kunnan toimivuudelle vélttiméttomaét toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvit tai la-
maantuvat tai joka muulla néihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja
olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai véeston elinmahdollisuuksia.

Saanndsehdotuksen a ja b alakohdat vastaisivat hallituksen esityksessd ehdotetun 3 §:n 6 kohdan
sanamuotoa. Ehdotuksen c-g -alakohdat on sen sijaan tarkoitettu korvaamaan esityksessé ehdo-
tetusta poikkeusolomééritelmaisté ilmenevéa "kriittisen infrastruktuurin” késite. Kyseiset alakoh-
dat késittdisivét esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa luetellut kriittisen infrastruktuurin
alaan kuuluvat toiminnot. Valiokunta huomauttaa, ettd esityksen perusteluista poiketen tismen-
netyn sddnndsehdotuksen ulkopuolelle rajautuisivat lakiteknisisti syisté kuitenkin vaarallisten ai-
neiden tuotantoon ja varastointiin liittyviin toimintoihin kohdistuvat uhkat. Téllaisiin uhkiin rea-
goiminen jdisi siten nykyisten poikkeusoloperusteiden, erityisesti 4 kohdan (suuronnettomuus)
varaan.

Perustuslakivaliokunnan edellyttdmé poikkeusoloméédritelmén siséllollinen rajaus ehdotetaan to-
teutettavaksi tismentdmalld sddnnoksen loppuosaan sisiltyva vakavuusedellytys koskemaan sel-
laisia uhkia, joiden seurauksena yhteiskunnan toimivuuden kannalta vélttiméattomét toiminnot
olennaisesti ja laajamittaisesti estyvit tai lamaantuvat. Lisdksi sdénnosté ehdotetaan tdydennetté-
véksi maininnalla ndihin vakavuudeltaan rinnastettavista muista uhkista. Sdénnosehdotuksesta
on poistettu kansallisen turvallisuuden késite vastauksena perustuslakivaliokunnan huomautuk-
seen sddnnoksessé esiintyvistd useasta turvallisuuskisitteesti ja niiden epéselvéstéd suhteesta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd puolustusvaliokunnan on syytd tarkastella
myos ehdotettujen uusien toimivaltuuksien tarpeellisuutta suhteessa tdismennettyyn poikkeusolo-
maédritelmaén (PeVL 29/2022 vp, s. 11). Valiokunta kiinnittd lausunnossaan erityisesti huomio-
ta sdénnostelyyn liittyviin toimivaltuuksiin, joiden kdyttdonottoon néilla perusteilla voi sen mu-
kaan liittyd valtiosddntdoikeudellista ongelmia, koska niiden vélttdiméttomyys tarkoitetuissa
poikkeusoloissa voi olla hankalasti perusteltavissa (PeVL 29/2022 vp, s. 7).

Edell4 todettuun viitaten puolustusvaliokunta toteaa, ettd 3 §:n 6 kohdan tarkoituksena on kattaa
hyvin erilaisia tilanteita, mik& osaltaan vaikeuttaa siihen kytkettdvien toimivaltuuksien yksityis-
kohtaista rajaamista. Kohdan mukaisen poikkeusoloperusteen voisivat yksindan tai yhdessa mui-
den seikkojen kanssa tiyttdd esimerkiksi poikkeuksellisen laajamittainen maahantulo, kybertoi-
mintaympdariston vakava hairio tai liikenneinfrastruktuurin vakava hiirié. Kohdan sovel-tami-
salaan mahdollisesti tulevat tilanteet olisivat siis luonteeltaan keskenéén hyvin erilaisia ja edel-
lyttéisivit siksi my0s osin erilaisten toimivaltuuksien kayttoonottoa. Valmiuslain 5 ja 10 luvussa
sdddettyjen sddnnostelyd koskevien toimivaltuuksien kayttoonotto voisi olla valttimatonta esi-
merkiksi séhkon, veden tai polttoaineen jakelun vakavasti vaarantuessa hybridivaikuttamisen
johdosta.

5 §. Suhde kansainviilisiin velvoitteisiin (Uusi). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnos-
saan huomiota myds valmiuslain 5 §:n 2 momentin sanamuotoon. Valiokunta toteaa, etti val-
miuslain II osan toimivaltuussdénnodsten soveltamisen aloittamisesta ja lopettamisesta tehtavista
ilmoituksista sdédetdén valmiuslain 5 §:n 2 momentissa, jota ei nyt ehdoteta muutettavaksi. Saén-
nds liséttiin lakiin eduskuntakésittelyssd perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella (PeVL
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6/2009 vp, s. 3/II). Sddnndksen muotoilun perusteella vaikuttaa, ettd siind sanonnallisesti kaven-
nettaisiin ilmoitusvelvollisuutta verrattuna ihmisoikeussopimusten mukaisiin velvollisuuksiin il-
moittaa sopimusvelvoitteista poikkeamisesta. Sdéntelyd on syytd muuttaa esimerkiksi informatii-
viseksi viittaukseksi ihmisoikeussopimusten poikkeuksista ilmoittamista koskeviin méarayksiin.

Puolustusvaliokunta ehdottaa, ettd mainittu valmiuslain 5 §:n 2 momentti muutettaisiin perustus-
lakivaliokunnan lausunnon johdosta seuraavaan muotoon:

"Tédmin lain I osan soveltamisen aloittamisesta ja paéttymisestd ilmoitetaan kansalaisoikeuksia
japoliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) sopimusvaltioil-
le Yhdistyneiden Kansakuntien pédsihteerin vélitykselld silld tavoin ja niissé tilanteissa kuin
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa méarétdan. Euroopan neuvoston péésihteerille tiedotetaan
lain II osan soveltamisen aloittamisesta ja padttymisestd silld tavoin ja niissé tilanteissa kuin ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990) 15 ar-
tiklan 3 kappaleessa maarataan."

Tehtdva muutos pykéldn 2 momenttiin on huomioitava myos lain johtolauseessa.

57 a §. Vieston maksukyvyn ja toimeentulon turvaaminen. Perustuslakivaliokunta kiinnit-
tdd lausunnossaan huomiota vdeston toimeentulon turvaamiseen liittyvéén uuteen valmiuslain 57
a §:d4n todeten, ettd sdéntely on merkityksellistd perustuslain oikeutta sosiaaliturvaan koskevan
19 §:n kannalta. Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldimén edellyttdmaa tur-
vaa, on 19 §:n 1 momentin mukaan oikeus valttimattdméédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Ky-
symyksessi on siten jokaiselle kuuluva subjektiivinen oikeus. Sddnnosti tulee muuttaa niin, ettid
siitd kay yksiselitteisesti ilmi, ettd kaikille etuuksien saajille turvataan oikeus valttiméattomaan
toimeentuloon. Liséksi sddnndksen suhde valmiuslain 58 §:ssé sdddettyihin etuuksien maksatus-
ta ja sen vihimmaismaéarid koskeviin sddnnoksiin tulee selkeyttii siten, ettd myos 57 a §:ssi tar-
koitetun etuuden osalta on mahdollista varmistua my0s tuen suuruuden turvaavan perustuslain 19
§m 1 momentissa sédddetyn ihmisarvoisen eldmén edellyttimén toimeentulon.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd ehdotetun 57 a §:n soveltamisalaan kuuluisivat kaikki henkilot,
niin etuudensaajat kuin palkansaajatkin, riippumatta siité, onko heilld olemassa varoja ja miké on
heidédn toimeentulonsa lihde. Ehdotetussa 57 a §:ssé tarkoitettu tuki tulisi ehdotuksen mukaan
maksettavaksi silloin, jos henkil6t eivét voisi kdyttdd varojaan valttdmattomien hyodykkeiden
hankintaan johtuen maksuliikenteen vakavasta héiridtilanteesta. Pykéléssa tarkoitettu tuki ei kor-
vaisi muita henkildn toimeentulon léhteitd, eiké sitd maksettaisi muiden etuuksien sijaan. Tuella
turvattaisiin poikkeusoloissa valttdimattomien elinmahdollisuuksien turvaamisen taso. Valiokun-
ta huomauttaa, ettd sddnnokselld nimenomaisesti varmistettaisiin, ettd myos vakavan maksulii-
kennehéirion tilanteessa jokainen voisi hankkia vélttaméattomat hyodykkeet ihmisarvoisen elé-
mén turvaamiseksi. Liséksi sosiaalihuoltolain mukaiset heikoimmassa asemassa olevien asemaa
turvaavat sddnndkset ovat voimassa myds poikkeusolojen aikana.

Puolustusvaliokunta ehdottaa 1. lakiehdotuksen 57 a §:44 tismennettivaksi lisddmalla otsikkoon

sana "maksukyky" sekd pykéldn 1 momentin sanamuotoja tarkennettavaksi niin, ettd subjektiivi-
nen oikeus tukeen kiy selvisti ilmi sddnnoksestd. Lisdksi 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
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sanat "ihmisarvoisen elimén kannalta" sekd toteamus siitd, ettd tuki ei vaikuta oikeuteen saada
muita etuuksia.

86 §. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden toiminta (Uusi).
Ks. 87 §n perustelut.

87 §. Muu terveydenhuollon ohjaaminen (Uusi). Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausun-
nossaan, ettd hallituksen esityksen sddnndskohtaisten perustelujen mukaan (s. 45) uuden poik-
keusolomaééritelmén aktivointimahdollisuuden piiriin kuuluisivat valmiuslain 11 luvun toimival-
tuudet sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamisesta. Esityksen perustelujen ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan saaman selvityksen mukaan tarkoituksena on ollut ulottaa sééntely koko 11 lukuun.
Esityksen 1. lakichdotuksessa tdydennysti ehdotetaan kuitenkin vain 88 §:44n. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ehdottaa, ettd 1. lakiehdotusta tdydennetdéin lisddmélld myos valmiuslain 86 ja 87
§ niiden sddnndsten joukkoon, jotka on mahdollista aktivoida ehdotetun 3 §:n 6 kohdan mukai-
sissa poikkeusoloissa.

Puolustusvaliokunta pitdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota aiheellisena ja ehdottaa ny-
kyisen valmiuslain 86 ja 87 §:n lisddmistd uuden poikkeusoloméiritelmén kautta sovellettaviin
sadnnoksiin. Ndihin pykéliin viittaaminen aiheuttaa tarpeen korjata myos 1. lain johtolausetta.

109 §. Opetus ja koulutus. Sivistysvaliokunta toteaa lausunnossaan, etti valmiuslakia koske-
van ehdotuksen 109 §:44n on jadnyt vanhentunut viittaussdannds. Pykilédn 2 momentin viittaus
ylioppilastutkinnon jérjestimisestd annetun lain (672/2005) 3 §:n 1 momenttiin tulee korjata viit-
taukseksi ylioppilastutkinnosta annetun lain (502/2019) 4 §:n 1 momenttiin (SiVL 13/2022 vp, -
s. 2). Puolustusvaliokunta ehdottaa tdllaisen korjauksen tekemista.

122 ¢ §. Liikkumis- ja oleskelurajoitukset yleisen jéirjestyksen ja turvallisuuden ylléipitimi-
seksi. Perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan huomiota valmiuslakiin ehdotetun 122 ¢
§:n lakitekstin ja perustelujen véliseen suhteeseen. Ehdotettu sddnnds koskee oleskelun ja litkku-
misen kieltdmisti ja rajoittamista tietylld paikkakunnalla tai alueella. Lainkohdan perustelujen (s.
52) mukaan sddnnds mahdollistaa kuitenkin vain kiellon ja rajoittamisen tietylld paikkakunnalla
tai sen osassa ja on siten alueelliselta kdyttoalaltaan rajatumpi kuin valmiuslain 118 §. Puolustus-
valiokunnan tulee viel4 tarkastella sdéntelyn alueellista ulottuvuutta ja tarvittaessa muuttaa saén-
nosta.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd sddnnoksen sanamuoto ei vastaa siti sddnnoksen perusteluista il-
menevad tarkoitusta, ettd 122 ¢ §:ssé sdédetty liikkkumis- ja oleskelurajoitus on tarkoitettu alueel-
liselta soveltamisalaltaan rajatummaksi kuin lain 118 §:ssé sééddetty liikkkumis- ja oleskelurajoi-
tus. Sdanndsehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa on hallituksen esityksen perusteluissa katsot-
tu olevan kyse lédhinné paikallisesti ilmenevéstéd joukkoliikehdinnéstd aiheutuvista uhkista, joi-
den ei ehdotetussa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voitaisi katsoa laajamittaisina-
kaan edellyttivin liikkumis- ja oleskelurajoituksen ulottamista tiettyé paikkakuntaa laajemmalle
alueelle. Puolustusvaliokunta ehdottaa, ettd sddnndksen 1 momenttia korjataan vastaamaan sité
tarkoitusta, joka ilmenee hallituksen esityksen perusteluista, eli miéritelmé "alueella" korvataan
ilmaisulla "osassa".
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Valiokunta toteaa 122 ¢ §:n osalta myds sen, ettd sddnnoksen tarkoituksena ei ole sddtié siité, ke-
nen litkkumista sen perusteella olisi mahdollista rajoittaa, vaan rajoituksen yksityiskohdat perus-
tuisivat aina tapauskohtaiseen harkintaan ja sithen, miké kulloisessakin tilanteessa olisi valmius-
lain 4 §:ssd tarkoitetulla tavalla vélttimaitontd. Valiokunta pitia erittdin tirkeédna, ettei 122 ¢ §:n
toimivaltuutta tai muitakaan valmiuslain toimivaltuuksia kéyteté tavalla, joka aiheuttaisi yhteis-
kunnallista polarisaatiota.

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota sdénnoksessé kéytettyyn sanaan "paikkakunta". Joissain
yhteyksissd sen voidaan tulkita tarkoittavan kuntaa, mutta ei vélttdmétté kaikissa tilanteissa. Kun
kyse on toimivaltuuksien alueellisen ulottuvuuden mairittelysté, hallintovaliokunta katsoo, ettd
sadnndstd tulee myos téltd osin tarkentaa tai ainakin mééritelld, mitd paikkakunnalla valmiuslais-
sa tarkoitetaan. Puolustusvaliokunta toteaa, etté liikkkumisrajoituksia koskevassa valmiuslain 118
§:ssé kdytetddn jo nykyisin paikkakunnan késitettd, ja késitettd on valmiuslain néissé sdédnnoksis-
sé tulkittava yhtenevisti. Puolustusvaliokunnan kisityksen mukaan paikkakunnan késite ei ole
muodollisesti lainsdddanndssa sidottu hallinnolliseen aluejakoon, mutta silld viitataan asiayhtey-
desté riippuen lainsdddéannossi yleensd kuntaan tai tétd pienempéin alueeseen (kaupunki, taaja-
ma).

131 a §. Maksukyvyn ja toimeentulon turvaamiseksi myonnetyn tuen takaisinperinti. Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittd4 lausunnossaan huomiota myos 57 a §:ssd tarkoitetun tuen takai-
sinperintdd koskevaan 131 a §:44n. Valmiuslain 57 a §:ssi tarkoitettu tuki on hallituksen esityk-
sen perustelujen (s. 53—54) mukaan tavallisista sosiaalietuuksista poiketen ldhtokohtaisesti tar-
koitettu takaisinperittdvéksi. Hallituksen esityksessé ei ole arvioitu ehdotettua takaisinperintda
koskevaa sdéntelyd perustuslain 19 §:n 1 momentissa sédddetyn kannalta, ja sdéntelyn vaikutukset
julkisen vallan velvollisuuteen turvata ihmisarvoisen elimén edellyttimai toimeentulo jaédvét télta
osin epdselviksi. Puolustusvaliokunnan on varmistettava sdddosperusteisesti takaisinperintéa
koskevan sééntelyn yhteensopivuus perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdddetyn kanssa. Perustus-
lakivaliokunnan mielesté sdéintelyssé on otettava huomioon kattavasti erilaiset toimeentulotuen
muodot.

Puolustusvaliokunta ehdottaa, ottaen huomioon myos 57 a §:n otsikkoon esitetty muutos, 131 a
§m sddnndksen otsikon tarkentamista sekd pykéldn 1 momentin loppuun liséttavéksi: "Takaisin-
perinnésti on luovuttava, jos se johtaisi toimeentulotuen tarpeeseen."

Saitimisjirjestys

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti puolustusvaliokunta esitté, ettd 1. ja 3. lakichdo-

tukset on késiteltdva perustuslain 73 §:ssd sdddetyssi jarjestyksessd ja ettd 2. lakiehdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Puolustusvaliokunnan paéatdsehdotus:
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Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 63/2022 vp sisdltyvdn 2.
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 63/2022 vp sisdltyvdt 1. ja 3. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

valmiuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssé sdddetylla tavalla,

muutetaan valmiuslain (1552/2011) 3, 5 §:n 2 momentti, 17, 19, 20, 29-34, 36, 37, 39-42, 45,
56, 57, 60-63, 6568, 74-85 ja 86—88 §, 93 §:n 2 momentti, 94 §:n 4 momentti sekd 95, 103,
104,109, 116, 118, 126, 128 ja 133 §,

sellaisina kuin niistd ovat 29 § osaksi laissa 1083/2018, 79 § osaksi laissa 353/2018, 88 § osak-
si laissa 1322/2014 ja 103 § osaksi laissa 330/2020, seka

lisdtddn lakiin uusi 57 a §, 17 a luku ja 131 a § seuraavasti:

38
Poikkeusolojen mddritelmd

Poikkeusoloja tdimidn lain mukaan ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkdys ja sen vé-
litdn jélkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan hyok-
kayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tdimén lain mukaisten toimivaltuuksien vali-
tontd kayttoon ottamista;

3) vdeston toimeentuloon tai maan talouseldmin perusteisiin kohdistuva erityisen vakava ta-
pahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttiméattomét toiminnot olen-
naisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen véliton jélkitila;

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaa-
rallinen tartuntatauti; sekd

6) sellainen pees
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a) julkisen vallan paatoksentekokykyyn;

b) rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen;

c) valttaiméattomien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen saatavuuteen;

d) energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden valttdimattomien hyodykkeiden
saatavuuteen;

e) valttiméattomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;

f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejérjestelmien toimivuuteen; tai

g) edelld a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja yllapitavien tieto- ja viestintateknisten palve-
lujen tai tietojérjestelmien toimivuuteen

kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena yhteis-

kunnan toimivuudelle vélttdmattomat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvét tai la-
maantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olen-
naisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia.

58§
Suhde kansainvdlisiin velvoitteisiin (Uusi)

Tamén lain II osan soveltamisen aloittamisesta ja paattymisestd ilmoitetaan kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) sopimusval-
tioille Yhdistyneiden Kansakuntien péaésihteerin vélitykselld silld tavoin ja niissé tilanteissa kuin
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa méératidan. Euroopan neuvoston paésihteerille tiedotetaan
lain II osan soveltamisen aloittamisesta ja padttymisesta silla tavoin ja niissa tilanteissa kuin ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990) 15 ar-
tiklan 3 kappaleessa maarataan.

17 §
Varojen vastaanoton, luotonannon ja sijoitustoiminnan rajoittaminen

Vieston toimeentulon, valtion maksuvalmiuden tai valttdiméattoméan taloudellisen toiminnan
turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa:

1) luotto- ja rahoituslaitokset, vakuutus- ja elidkelaitokset seki sijoituspalveluyritykset saavat
antolainauksessaan perid korkoa ja muuta korvausta siten, ettd korkokanta tai muu korvaus ei yli-
td eik4 alita valtioneuvoston asetuksella sdddettavad madraa,

2) edellé 1 kohdassa tarkoitetut yhteisot saavat myontéé luottoja ja antaa luotonantoon liittyvié
takauksia tai niihin verrattavia sitoumuksia vain niihin tarkoituksiin, niille luotonhakijaryhmille
sekd sellaisilla ehdoilla ja sellaisia hakijakohtaisia enimméismaérid kuin valtioneuvoston asetuk-
sella tarkemmin sdddetddn;

3) talletuksia, asiakasvaratileille vastaanotettuja varoja, jisensijoituksia tai muita takaisinmak-
settavia varoja koskevien sopimusehtojen estdmétti on noudatettava valtioneuvoston asetuksella
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tarkemmin sdddettidvid varojen nostoa koskevia nostettavaa méirié, nostojen ajoitusta ja nosto-
kertoja koskevia ehtoja;

4) sen estdmattd, mitd muualla laissa sdddetddn, luotto- ja rahoituslaitokset, vakuutus- ja eld-
kelaitokset, sijoituspalveluyritykset ja rahastoyhtiot eivit saa vihimmaisvarantovelvoitteisiin pe-
rustuvia sijoituksiaan lukuun ottamatta sijoittaa muihin kohteisiin, muunlaisia maérid eivétka
muina ajankohtina kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin séédetéan.

Jos 1 momentin 4 kohdan mukaiset toimet osoittautuvat riittiméttomiksi valtion maksuvalmiu-
den turvaamiseksi, kohdassa tarkoitetut yhteisot ovat velvollisia sijoittamaan valtion liikkeeseen
laskemiin velkasitoumuksiin sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin séddetdan.

Suomen Pankki ja Finanssivalvonta huolehtivat omilla toimialoillaan 1 ja 2 momentin nojalla
annettujen asetusten taytantdonpanosta.

19 §
Arvopaperitoiminnan rajoittaminen

Valtion maksuvalmiuden, maan talouseldmén perusteiden kannalta valttimattdmén taloudelli-
sen toiminnan turvaamiseksi 3 §:n 1-3 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa seki arvopaperi-
tai vakuutusmarkkinoiden héiri6ttomén toiminnan turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa:

1) arvopapereita saa laskea liikkeeseen yhteiselti raha-arvoltaan, laadultaan tai lajiltaan rajoi-
tetusti taikka ainoastaan tietyssé tarkoituksessa vain sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksel-
la tarkemmin sdddetddn;

2) arvopaperiporssissé tai muilla markkinapaikoilla saa kidydé kauppaa vain valtioneuvoston
asetuksella erikseen sdéddettivilld arvopapereilla;

3) arvopaperikaupan selvitystoimintaa ja arvopaperikeskuksen toimintaa saa harjoittaa vain
valtioneuvoston asetuksella sdddettivilla sellaisella tavalla, joka ei vaaranna selvitysjérjestelmi-
en tai arvo-osuusjirjestelmén toimintaa eikd aiheuta vakavaa uhkaa rahoitusmarkkinoiden toi-
minnalle tai sijoittajien lakiséédteisille eduille;

4) voidaan myontéé vain valtioneuvoston asetuksella tarkemmin séédettyjé sijoitussidonnaisia
henkivakuutuksia.

Finanssivalvonta huolehtii 1 momentin nojalla annettujen asetusten tdytdntodnpanosta.

20§
Maksuliikkeen rajoittaminen

Maksuliikkeen seka sitd koskevien selvitysjarjestelmien héiri6ttoméan toiminnan turvaamisek-
si 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa tilisiirtoja ei saa tehdd méaarillisesti
enempéd, raha-arvoltaan suurempina eiké pienempiné taikka laadultaan tai lajiltaan muunlaisina
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin séddetddn. Tilisiirron suorittamiselle muualla laissa
sdddettyjen tai muuten velvoittavien méériaikojen sijasta sovelletaan valtioneuvoston asetuksel-
la sédddettéviad pitempid méériaikoja.
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Hairinnélle alttiiden maksutapojen kéyttd on kielletty. Héirinnélle alttiit maksutavat mééritel-
134n valtioneuvoston asetuksella.

Suomen Pankki ja Finanssivalvonta huolehtivat omilla toimialoillaan 1 ja 2 momentin nojalla
annettujen asetusten tiytdntoonpanosta.

29§
Valvonta- ja ilmoitusvelvollisuus

Vieston toimeentulon turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
elinkeinonharjoittaja on velvollinen pyynndsta ilmoittamaan tyo- ja elinkeinoministeridlle, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle sekd aluehallintovirastolle tiedot sellaisten paivittdistavarahuollon
piiriin kuuluvien kulutushyddykkeiden kysynté- ja tarjontatilanteesta, joilla on huomattava mer-
kitys véeston toimeentulolle ja kansanterveydelle. Liséksi elinkeinonharjoittajan on pyydetyssa
laajuudessa ilmoitettava hyddykkeen hinta tai hinnoitteluperuste ja niiden muutokset, jos se on
hintavalvontaa varten valttdmatonta.

Valtioneuvoston asetuksella sédddetddn tarkemmin ilmoitusmenettelyn toteuttamisesta seké
madritellddn ilmoitusmenettelyn alaiset hyddykkeet.

30§
Polttonesteen sddnnéstelyn kohdistaminen

Polttonesteen saannin varmistamiseksi vdeston toimeentulon, sotilaallisen puolustusvalmiu-
den ja yhteiskunnan toimivuuden kannalta vélttdméattomiin tarkoituksiin 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa valtioneuvoston asetuksella sdddetdsin méadrasti, jolla polttones-
teen kulutusta on vihennettdva sekd vahennyksen kohdistumisesta litkenteeseen, maatalouteen,
energiantuotantoon, teollisuuteen ja lammitykseen.

31§
Maatilatalouden alkutuotannon ohjaaminen ja sddnndstely

Maatilatalouden toimintaedellytysten ja elintarvikehuollon turvaamiseksi poikkeusoloissa
elinkeinonharjoittaja saa maatilatalouden alkutuotantoa varten myyda tai muutoin luovuttaa val-
tioneuvoston asetuksella tarkemmin sééddettdvid lannoitteita, rehuja, torjunta-aineita ja eldinten
ladkitsemiseen tarkoitettuja ladkkeita vain sellaiselle maatilatalouden alkutuotannon harjoittajal-
le, jolla on tdmén lain mukainen ostolupa. Maatilatalouden alkutuotannossa kaytettdvad polttool-
jya saa 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa myyda tai muutoin luovuttaa vain
ostolupaa vastaan.

Jos alkutuotannossa kdytettdvan hyddykkeen hankkiminen edellyttdd 1 momentin mukaan os-
tolupaa, maatilatalouden alkutuotannon harjoittaja saa kayttaa tillaista hyddykettd vain elintarvi-
ketuotannon turvaamiseksi valttiméttomain tuotantoon. Valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkemmat sddnndkset siitd, millaista tuotantoa kulloinkin pidetddn elintarviketuotannon turvaa-
miseksi valttdmattoména.
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Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen myontié ostoluvan. Sitd mydnnettiessé otetaan eri-
tyisesti huomioon maatilatalouden alkutuotannon harjoittajan aikaisemman tuotannon maéra.

Metsihallituksen hallinnassa olevilla alueilla harjoitettavaan metsétalouteen kaytettivista lan-
noitteista, torjunta-aineista ja polttodljystd paattdd maa- ja metsatalousministerio.

32§
Vihittdiskaupan sddnndstely

Vieston toimeentulon turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
elinkeinonharjoittaja saa luovuttaa véeston toimeentulolle vélttdméattomid kulutushyddykkeité
kuluttajalle vain ostolupaa vastaan. Sddnndstelyn alaisista kulutushyddykkeisti ja sddnnostelyssa
noudatettavasta menettelystd sdddetdéin valtioneuvoston asetuksella.

Sadnndstelyn ohjaus ja toimeenpano kuuluu tyd- ja elinkeinoministeridlle, aluehallintoviras-
tolle ja kunnille. Kunnat myontivit ostoluvat, vastaavat alueellaan ostolupahallinnosta ja tiedot-
tavat ostolupamenettelysta.

338§
Muun kaupan sddnnostely

Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa elinkeinonharjoittajan on pidettivd muun elinkeinonharjoittajan ja julkisyhteiso-
jen saatavana ostolupaa vastaan heille yleisesti markkinoimaansa, valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin méériteltivaa hyodyketta.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetiddn sddnndstelyn alaisista hyddykkeistd sekéd sddannostelys-
sd noudatettavasta menettelystd. Tyd- ja elinkeinoministeri vastaa tissa pykaldssa tarkoitetun
kaupan yleisestd sddnnostelysté ja sddnndstelyn valvonnasta. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus myontdi toimialueellaan 1 momentissa tarkoitetut ostoluvat.

34§
Teollisuustuotannon sddnndstely

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen kannalta valttiméttoméan hyddyketuotannon turvaa-
miseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa elinkeinonharjoittaja saa kayttaa
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin méériteltdvid metalleja, metalliseoksia, kemikaaleja, 144-
keraaka-aineita, elektroniikkakomponentteja, maataloustuotteita, elintarviketeollisuuden kaytta-
mié tavaroita, energiantuotannon raaka- tai polttoaineita tai muita teollisuustuotannon valttimat-
tomid materiaaleja tai hyodykkeité vain siten kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetéén.

Ty6- ja elinkeinoministerio seké elinkeino-, litkenne- ja ympaéristokeskus vastaavat teollisuus-
tuotannon sddnnostelysté ja valvonnasta.
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36§
Sdhkon kdyton rajoittaminen

Yhteiskunnan toimivuuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuso-
loissa valtioneuvosto voi paétoksellddn rajoittaa sahkon kéyttoa tai kokonaan kieltdd sahkon kay-
ton valtioneuvoston asetuksella tarkemmin méériteltdviin muihin kuin huoltovarmuuden kannal-
ta valttdmattomiin tarkoituksiin.

Rajoituksen tai kiellon noudattamista valvovat ty6- ja elinkeinoministerion ohjeiden mukaises-
ti Energiavirasto ja sdhkdmarkkinalaissa (588/2013) tarkoitettu verkonhaltija.

37§
Sdhkon kulutuskiintio

Maan talouseldmén tai vdeston toimeentulon turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa sihkoé saa kdyttdd vain valtioneuvoston asetuksessa sdddetyn prosentti-
médrin sdhkonkayttédjan normaalin vuosikulutuksen mukaisesta kulutuksesta.

Verkonhaltija maérittad kulutuskiintion kunkin séhkosopimuksen perusteella edellisend kalen-
terivuonna toimitetun sahkdn mééran perusteella. Jos tété perustetta ei voida kayttad, kulutuskiin-
ti0 médritetddn vastaavan sdhkonkayttdjan tavanomaisen kulutuksen tai luotettavan selvityksen
perusteella. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset kulutuskiintion lasken-
nasta.

398§
Sdhkontoimituksen keskeyttdminen

Maan talouseldmén, vdeston toimeentulon tai puolustusvalmiuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa verkonhaltija voi tilapdisesti keskeyttda sahkontoimituk-
sen, jos sdahkon kulutuksen véahentdmiseksi timén lain nojalla toteutetut toimenpiteet eivit vihen-
né sdhkon kulutusta séhkoverkon toimintakyvyn ylldpitdmiseksi riittdvésti. Sahkontoimitusta ei
kuitenkaan saa ilman pakottavaa syytd keskeyttdd huoltovarmuuden kannalta tirkeéltd sdhkon-
kayttajalta.

Verkonhaltijan on pidettdvé sdhkontoimituksen keskeytykset kullakin alueella mahdollisim-
man lyhytkestoisina ja noudatettava tasapuolisuutta keskeytysten kohdistamisessa. Sdhkontoimi-
tuksen keskeytysten perusteita ja tasapuolista kohdistamista valvoo Energiavirasto.

Témén lain nojalla toteutettuun séhkontoimituksen keskeytykseen ei sovelleta sahkdmarkki-
nalain sddnnoksid vakiokorvauksesta verkkopalvelun keskeytymisen vuoksi.

40§
Kaukoldmmon kdyton rajoittaminen

Maan talouseldmaén, vdeston toimeentulon tai puolustusvalmiuden turvaamiseksi kaukoldm-
poé saa 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ottaa jakeluverkosta kiinteistdjen
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lammitysta varten vain valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdddettdvan médrén. Julkisten ti-
lojen sisdlampdtilaa ei saa lammittdmalla nostaa yli valtioneuvoston asetuksella sdddettdvan [am-
potilan. Kaukoldmmdn myyjé tai muu toimittaja on velvollinen toteuttamaan sadnndstelytoimen-
piteiden vaatimat tarpeelliset sdédot sekd sinetdimaén sédtolaitteet muissa kuin kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa. Kaukoldmmon jakeluverkosta ottamisen rajoitukset eivét koske huoltovar-
muuden kannalta valttiméatontd lammon kayttoa.

Energiavirasto ja kunnat valvovat rajoitusten noudattamista.

41§
Ldammityspolttooljyn sddnnostely

Maan talouseldmén, vdeston toimeentulon tai puolustusvalmiuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa kevyttd ja raskasta poltto6ljyi saa toimittaa 1dmmitystar-
koitukseen vain valtioneuvoston asetuksessa sdddetyn prosenttimédérdn asiakkaan normaalista
vuosikulutuksesta. Vuosikulutuksena pidetdan kahden kuluvaa vuotta edeltdneen kalenterivuo-
den kulutuksen keskiarvoa. Keskiarvon laskee 6ljyn myyjé. Jos keskiarvon laskemiseen tarvitta-
via tietoja ei ole kdytettdvissa, vuosikulutus arvioidaan kiinteiston omistajan antaman luotettavan
selvityksen perusteella.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi hakemuksesta myontdd luvan ylittad kiintid, jos
se on vilttdiméatonti vaeston terveyden tai turvallisuuden varmistamiseksi. Perusteista ylittdé kiin-
ti0 sdddetddn tarkemmin ty0- ja elinkeinoministerion asetuksella.

Asiakkaan on ilmoittauduttava 6ljyn myyjan asiakasrekisteriin sekd annettava viipymaétté 6l-
jyn myyjéan tai tdmén vahittdismyyntiverkostoon kuuluvan myyjén pyytdmét sdanndstelyn toi-
meenpanon kannalta valttdmattomaét tiedot.

Tarkemmat sddnnokset laimmityspolttodljyn sddnndstelyn toimeenpanosta annetaan valtioneu-
voston asetuksella. Ty6- ja elinkeinoministerid seké elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus vas-
taavat sddnnostelyn valvonnasta.

42§
Maakaasun kdyton rajoittaminen

Vieston toimeentulon turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
maakaasun kaytto jakeluputkistosta on sallittu vain vélttiméttdoméén tarkoitukseen.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukset maarittavit toimialueillaan ne tarkoitukset, joihin
maakaasun kayttd on 1 momentin nojalla sallittu.

Rajoituksen noudattamista valvovat ty6- ja elinkeinoministerion ohjeiden mukaisesti Energi-
avirasto, maakaasumarkkinalaissa (587/2017) tarkoitettu verkonhaltija seké toimialueellaan elin-
keino-, litkkenne- ja ymparistokeskus.
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45 §
Puun ja turpeen saannin turvaaminen

Maan talouseldmén, energiahuollon ja valttdimattdmén rakentamisen turvaamiseksi 3 §:n 1-3
ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus voi paatok-
selldén velvoittaa maanomistajan, puutavaran tai turpeen omistajan taikka puun hakkuu- tai tur-
peen otto-oikeuden haltijan luovuttamaan puuta, puutavaraa ja turvetta elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskukselle sekéd puolustusvoimille.

Metsdkeskus on pyynndstd velvollinen antamaan tarpeellista virka-apua elinkeino-, liikenne-
ja ympiéristokeskukselle sekd puolustusvoimille 1 momentissa tarkoitetun paatoksen tekemiseksi
ja toimeenpanemiseksi.

56 §
Lakisddteisen vakuutuksen ja etuuksien muutokset

Vieston toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa voidaan tyoeldkettd, kansaneldkettd, sairaus-, tapaturma-, potilas- tai
litkkennevakuutusta sekd ansioperusteista tyottomyyspéiviarahaa, peruspdivédrahaa, vuorotteluva-
paakorvauksia tai aikuiskoulutustukea koskevien sdénnosten perusteella suoritettavan etuuden tai
kuntoutusrahan taikka vastaavan muun etuuden maksaminen keskeyttdd enintdéin kolmeksi kuu-
kaudeksi tai sitd voidaan lykéti enintdén kolmen kuukauden ajan.

Edelld 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa voidaan 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa tyoeldkettd, kansanelédkettd, sairaus-, tapaturma-, potilas- tai litkkennevakuutusta
sekd ansioperusteista tyottomyyspéivarahaa, peruspéiviarahaa, vuorotteluvapaakorvauksia tai ai-
kuiskoulutustukea koskevien sddnndsten perusteella suoritettava etuus tai kuntoutusraha taikka
vastaava muu etuus maksaa enintdén kolmen kuukauden ajalta enintéén 50 prosentilla alennettu-
na. Valtioneuvoston asetuksella sdddetdin tarkemmin alennuksen suuruudesta ja alennettujen
etuuksien maksukaudesta sekéd 1 momentissa tarkoitetun maksamisen keskeyttdmisen tai lykkaa-
misen kestosta.

Edelld 1 momentissa mainittuja eldkkeitd maksetaan kuitenkin niiden alentamisesta, maksami-
sen keskeyttdmisestd ja lykkddmisestd huolimatta aina niin paljon, ettd etuudensaajan saamat
eldkkeet ovat yhteensd vahintdén kansanelékelaissa (568/2007) tarkoitetun tdysimédrdisen kan-
saneldkkeen suuruiset.

57§
Sosiaaliavustusten muutokset
Vieston toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa voidaan &itiysavustuksen, tuen kansainvilisen lapseksiottamisen
kustannuksiin, elatustuen, lapsilisin, lasten kotihoidon tuen, lasten yksityisen hoidon tuen, asu-

mistuen, tydomarkkinatuen, opintorahan, asumislisén, sotilasavustuksen, sotilasvammakorvauk-
sen, kuntoutusetuuden, maahanmuuttajien erityistuen taikka vastaavan muun etuuden seka toi-
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meentulotuen maksaminen keskeyttdd enintddn kolmeksi kuukaudeksi tai sitd voidaan lykéta
enintddn kolmen kuukauden ajan.

Edelld 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa voidaan 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa ditiysavustus, tuki kansainvilisen lapseksiottamisen kustannuksiin, elatustuki,
lapsilisé, lasten kotihoidon tuki, lasten yksityisen hoidon tuki, asumistuki, tydmarkkinatuki, opin-
toraha, asumislisd, sotilasavustus, sotilasvammakorvaus, kuntoutusetuus, maahanmuuttajien eri-
tyistuki taikka vastaava muu etuus seké toimeentulotuki enintddn kolmen kuukauden ajalta mak-
saa enintddn 50 prosentilla alennettuna. Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin alen-
nuksen suuruudesta ja alennettujen etuuksien maksukaudesta sekd 1 momentissa tarkoitetun
maksamisen keskeyttdmisen tai lykkd&dmisen kestosta.

57a§
Vieston maksukyvyn ja toimeentulon turvaaminen

Vieston vilttdiméattomin maksukyvyn ja toimeentulon turvaamiseksi veidaan 3 §:n 3 ja 6 koh-
dassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa sryéntid myonnetiédn tukea jokaiselle, joka ei maksuliiken-
teen hiirién vuoksi voi kdyttidd varojaan vélttdméattomien hyodykkeiden hankkimiseen. Tuella on
tarkoitus kattaa ihmisarvoisen eldmén kannalta vilttimattomat elintarvikkeet, ldékkeet ja muut
vastaavat valttimattomat hyodykkeet. Tuki voidaan suorittaa maksusitoumuksena tai muulla vas-
taavalla menettelylld. Tuki ei vaikuta oikeuteen saada muita etuuksia. Tuen takaisinperinnésté
sdddetddn 131 a §:ssé.

Kansanelékelaitos huolehtii 1 momentissa tarkoitetun tuen myontdmisestd, suorittamisesta ja
muusta toimeenpanosta. Tuen hakemiseen ja myontédmiseen, tukiasian késittelyyn sekd muutok-
senhakuun sovelletaan, mitd toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) sdddetddn toimeen-
tulotuen hakemisesta ja myOntamisestd, tukiasian kasittelystd sekd muutoksenhausta. Tuen méa-
ristd ja maksatuksen jirjestimisestd sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Hyvin-
vointialueet huolehtivat niiden henkildiden toimeentulon turvaamisesta, jotka ovat sosiaalihuol-
tolaissa (1301/2014) tarkoitetun vélttdméttoméan huolenpidon ja toimeentulon turvaamisen tar-
peessa.

Jos tuen myoOntdminen tai suorittaminen héiriGtilanteessa ei ole mahdollista, hyvinvointialueet
huolehtivat vieston vélttaiméattomasti toimeentulosta muilla tavoin.

Valtio vastaa | momentissa tarkoitetun tuen kustannuksista ja korvaa hyvinvointialueille tdssé
pykéléssé tarkoitetuista toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset.

60 §
Viestintdverkkoihin ja viestintipalveluihin kohdistuvat toimenpiteet

Sahkoisten tieto- ja viestintdjérjestelmien toimivuuden turvaamiseksi ja nithin kohdistuvien
tietoturvauhkien torjumiseksi liikenne- ja viestintdministerid voi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa padtdkselldédn velvoittaa sdhkoisen viestinnédn palveluista annetussa lais-
sa (917/2014) tarkoitetun teleyrityksen:

1) tuottamaan verkko- ja viestintdpalveluja seké antamaan viranomaiselle verkko- ja viestinta-
palveluiden kdyttod koskevan tilannekuvan;

2) pitdmédn kunnossa tai rakentamaan taikka jattiméain rakentamatta viestintdverkkoja;
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3) luovuttamaan viranomaiselle tai toiselle teleyritykselle kdyttdoikeuden sdhkdisen viestin-
nén palveluista annetun lain 8 luvussa tarkoitettuun omaisuuteen; ministerid voi myos paitoksel-
1a4n kumota teleyritykselle sdhkodisen viestinnén palveluista annetun lain nojalla asetetun kaytto-
oikeuden luovutusvelvollisuuden;

4) jarjestimadn kansainviliset verkko- ja viestintépalveluyhteytensé liikenne- ja viestintdmi-
nisterion yksiloimalla tavalla;

5) sopimaan kansallisista tai kansainvélisistd verkkovierailuista liikenne- ja viestintdministeri-
On osoittamalla tavalla;

6) liittdmaén viestintdverkon yhteen toisen viestintdverkon kanssa tai purkamaan yhteenliitté-
misen;

7) katkaisemaan maérdajaksi tai toistaiseksi verkko- tai viestintdpalveluyhteydet tiettyyn maa-
han tai kansainvélisiin verkko- ja viestintépalveluihin;

8) yllidpitdmaéin jarjestelmid ja palveluita tietyistd paikoista.

Liikenne- ja viestintdministerid voi poikkeusoloissa liséksi paéttdd yhteiskunnan elintdrkeiden
toimintojen kannalta valttdimattomén viestinnin etuoikeudesta yleisisséd viestintdverkoissa. Paa-
t0s voi kohdistua vain sellaiseen viestintdverkkoon, jossa viestinnén etuoikeus on teknisesti mah-
dollista toteuttaa.

61§
Radiotaajuuksiin kohdistuvat toimenpiteet

Sahkoisten tieto- ja viestintdjarjestelmien toimivuuden turvaamiseksi sekd Suomen sotilaalli-
sen puolustamisen ja alueellisen koskemattomuuden turvaamisen samoin kuin yleisen jérjestyk-
sen ja turvallisuuden yllépitdmisen kannalta vélttdméattomén viestinnén hiiriottdmyyden varmis-
tamiseksi litkenne- ja viestintdministerid voi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusolois-
sa valtuuttaa Liikenne- ja viestintéviraston:

1) muuttamaan sdhkodisen viestinnén palveluista annetussa laissa tarkoitetun radioluvan ehtoja;

2) peruuttamaan radioluvan;

3) keskeyttdmaén radiolupien myodntédmisen;

4) kieltdimidén sidhkoisen viestinnén palveluista annetussa laissa tarkoitetun radioléhettimen tai
radiojérjestelmén kayton taikka rajoittamaan niiden kayttod muulla tavalla.

62§
Tietoturvaan liittyvdt toimenpiteet

Sahkoisten tieto- ja viestintdjarjestelmien toimivuuden turvaamiseksi ja niihin kohdistuvien
tietoturvauhkien torjumiseksi litkkenne- ja viestintdministerid voi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa padtokselldédn velvoittaa sdhkoisen viestinnédn palveluista annetussa lais-
sa tarkoitetun teleyrityksen, lisdarvopalvelun tarjoajan tai muun kuin valtionhallinnon yhteisoti-
laajan taikka ndiden lukuun toimivan henkilon:

1) estdmaén tilapdisesti sahkopostiviestien, tekstiviestien ja muiden vastaavien viestien tai ver-
taisverkkoliikenteen ldahettimisen, valittdmisen tai vastaanottamisen;

2) salaamaan tai olemaan salaamatta verkko- ja viestintdpalvelunsa;
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3) ryhtyméén muihin vastaaviin valttimattomiin toimiin tietoturvaloukkausten torjumiseksi ja
tietoturvaan kohdistuvien héiriéiden poistamiseksi.

63§
Tietojdrjestelmdn kdyttéoikeuden yleinen luovutusvelvollisuus

Sahkoisten tieto- ja viestintdjdrjestelmien toimivuuden turvaamiseksi liikkenne- ja viestintdmi-
nisterid voi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa paitoksellddn velvoittaa yksi-
tyisen henkilén tai muun kuin valtionhallintoon kuuluvan yhteisén luovuttamaan viranomaiselle
tai viranomaisen nimedmalle taholle kdyttdoikeuden ohjelmistoon, pédtelaitteeseen, tietojérjes-
telmain, radioldhettimeen, varavoimalaitteeseen taikka ndiden osiin tai lisdvarusteisiin, jos luo-
vutus on vilttimiton yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen yllédpidossa kéytettidvien verkko- ja
viestintdpalveluiden toiminnan turvaamiseksi.

65§
Sdhkoistd viestintdd ja postitoimintaa koskevat tekniset mddrdykset

Sdhkoisten tieto- ja viestintdjérjestelmien toimivuuden ja postipalveluiden saatavuuden tur-
vaamiseksi Liikenne- ja viestintivirasto voi antaa 60—64 §:ssi tarkoitettujen oikeuksien ja velvol-
lisuuksien teknistd toteuttamista koskevia méarayksia.

66 §
Tietojdrjestelmdalan valmiusyksikko ja sen tehtdvit

Sahkoisten tieto- ja viestintdjirjestelmien toimivuuden turvaamiseksi, niithin kohdistuvien tie-
toturvauhkien torjumiseksi ja yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja
6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa tyd- ja elinkeinoministerio voi liitkenne- ja viestintdmi-
nisterion esityksesté perustaa elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksiin alueellisia tietojérjes-
telmaalan valmiusyksikoité. Tietojarjestelmialan valmiusyksikditd johtaa ja valvoo Liikenne- ja
viestintdvirasto.

Tietojérjestelméalan valmiusyksikon tehtévina on:

1) pitdéd yhteyttd lddnien johtokeskuksiin tai niiden osiin, puolustusvoimien alueorganisaa-
tioon ja muihin alueellisiin viranomaisiin seké alueen yrityksiin ja yhteisdihin;

2) sovittaa alueellisesti yhteen liikenne- ja viestintdministerion sekd Liikenne- ja viestintévi-
raston tdmén lain nojalla antamien méérdysten ja paétosten tdytantdonpanoa;

3) koota ja yllédpitda alueellista tilannekuvaa verkko- ja viestintdpalveluiden tarjontaan ja kéyt-
toon vaikuttavista asioista; ja

4) tiedottaa verkko- ja viestintdpalveluiden tarjonnassa tai kidytdssé tapahtuvista muutoksista.
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67 §
Polttonesteen sddnnéstely liikenteessd

Polttonesteen saannin varmistamiseksi maanpuolustuksen, viestdn toimeentulon ja maan ta-
louseldmén kannalta valttdmattomiin tarkoituksiin 3 §m 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poik-
keusoloissa liikenne- ja viestintdministerion asetuksella sdddetién liitkennepolttonesteen 30 §:n
mukaisen kokonaissddston jakautumisesta tie-, rautatie-, vesi- ja lentoliikenteen kesken.

68 §
Tieliikenteen polttonesteen sddnnostely

Edelld 3 §m 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa tieliikenteen polttonestettd saa
myyda ja luovuttaa ainoastaan kaytto- tai ostolupaa vastaan siten kuin tdsséd luvussa sdédetéén.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tieliikenteen polttonesteen sédénndstelyn toimeenpa-
noajasta. Liikenne- ja viestintdministerion asetuksella annetaan tarkemmat sdénnokset polttones-
teen sddstotavoitteista eri kuluttajaryhmille ja kuluttajille myytdvén polttonesteen enimmaisméa-
rasta.

74 §
Tiekuljetusviranomaiset

Tassd luvussa tarkoitettuja tiekuljetusviranomaisia ovat liikenne- ja viestintdministerio seké
likkennetehtévid hoitavat elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset. Tiekuljetuksia johtaa ja
valvoo 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa liikenne- ja viestintiministerio val-
takunnallisesti ja liikkennetehtévid hoitava elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus toimialueel-
laan. Ne voivat myds rajoittaa tickuljetuksia siten kuin 75 §:ssé sdadetddn.

Liikennetehtévid hoitavat elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset voivat perustaa 3 §:n 1—-
3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa kuljetusohjausyksikkojé, jotka toimivat liikenne-
ja viestintdministerion johdon ja valvonnan alaisina.

75§
Tiekuljetukset ja niiden ohjaaminen poikkeusoloissa

Tiekuljetukset on 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa hoidettava siten, ettd
varmistetaan yhteiskunnan toimivuuden, sotilaallisen puolustusvalmiuden sekd védeston suoje-
lun, turvallisuuden ja toimeentulon kannalta valttimattomét kuljetukset.

Yhteiskunnan toimivuuden, sotilaallisen puolustusvalmiuden seké véeston suojelun, turvalli-
suuden ja toimeentulon kannalta vilttimattdmien kuljetusten varmistamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 koh-
dassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voi tiekuljetusviranomainen ohjata luvanvaraisessa liiken-
teessd kaytettdvan tiekuljetuskaluston kéyttdd ja rajoittaa luvanvaraista liikennettd ottaen huo-
mioon yhteiskunnan kuljetustarpeet ja muut liikenteen rajoittamiseen vaikuttavat tekijat. Kulje-
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tuksia on rajoitettava mahdollisimman tasapuolisesti ottaen huomioon liikenteenharjoittajien ja
niiden asiakkaiden tarpeet.

Julkisen liitkenteen turvaamiseksi 3 §:n 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voivat
tiekuljetusviranomaiset muuttaa luvanvaraisen henkildliikenteen aikatauluja ja reitteja sekd ohja-
ta joukkoliikenteessa kdytettdvad kalustoa tilanteen edellyttamalld tavalla.

76§
Tieliikenteen rajoittaminen

Poliisi voi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa tiekuljetusviranomaisen
pyynnostd 75 §:n 1 momentissa tarkoitettujen kuljetusten turvaamiseksi rajoittaa muuta mootto-
riajoneuvoliikennettd tai kieltdd sen kokonaan méérdajaksi tiekuljetusviranomaisen méaraamilla
teilld tai alueilla.

Liikenndintirajoitus tai -kielto ei saa estéé ketddn kulkemasta vakituiselle asunnolleen.

77§
Liikenteenharjoittajan sekd moottoriajoneuvon omistajan ja haltijan velvollisuudet

Luvanvaraista liikennettd harjoittava liikenteenharjoittaja ja yksityiskdyttoon rekisterdidyn
moottoriajoneuvon omistaja tai haltija on 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
velvollinen suorittamaan tiekuljetusviranomaisen maérdadmia kuljetuksia, jos liikennetarve sitéd
vélttamatta vaatii.

78 §
Moottoriajoneuvon kéyttooikeuden luovutusvelvollisuus

Moottoriajoneuvon omistajan tai haltijan on 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuso-
loissa maanpuolustuksen, viestonsuojelun, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden tai yhteiskun-
nan toiminnan turvaamisen kannalta vélttdméattomien kuljetusten hoitamisen sitd vaatiessa luovu-
tettava omistamansa tai hallinnassaan oleva moottoriajoneuvo tiekuljetusviranomaisen kayttoon.

Tarkemmat sddnndkset moottoriajoneuvojen kéyttdoikeuden luovutuksessa noudatettavasta
menettelystd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

79 §
Vesikuljetusten turvaaminen

Liikenne- ja viestintévirasto johtaa ja valvoo 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa vesikuljetuksia. Liikenne- ja viestintdviraston padatokselld maanpuolustuksen tai yhteis-
kunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen kannalta vélttdméttomien vesikuljetusten toteutta-
miseksi voidaan 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa tilapdisesti poiketa voi-
massa olevista sddnnoksistd ja madrdyksisté, jotka koskevat:

1) vesivéylien avaamista tai sulkemista;
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2) jadnmurron, védylaaluspalveluiden taikka saariston yhteysalusliikenteen hoitamista;

3) luotsauspalvelujen kayttamisté tai jérjestdmistd;

4) vesiliikenteen ohjausta.

Liikenne- ja viestintdviraston on ennen 1 momentissa tarkoitetun paatoksen tekemistéd kuulta-
va asianomaista sotilasviranomaista, Rajavartiolaitosta ja Véyldvirastoa. Tarvittaessa Liikenne-
ja viestintdviraston on kuultava ennen péaitdksen tekemistd myds asianomaista poliisiviranomais-
ta. Jos asia on erityisestd syystd ratkaistava viivytyksettd, Liikenne- ja viestintévirasto voi tehda
paétoksen ilman kuulemista. Sen on kuitenkin valittdmaésti ilmoitettava paétoksestd edelld maini-
tuille viranomaisille.

Satamien sulkemisesta 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa pééttaa valtio-
neuvosto. Liikenne- ja viestintdvirasto voi maanpuolustuksen tai yhteiskunnan elintérkeiden toi-
mintojen turvaamisen kannalta vilttiméttomien vesikuljetusten loppuunsaattamiseksi lisdksi
madritd satamien ahtauskaluston sijoittamisesta seka tilapdisesti, enintdan kuukauden ajaksi ker-
rallaan, maérati alusten lastaamisessa tai purkamisessa tarvittavan henkilston toimimaan muus-
sa satamassa kuin missé heidédn vakituinen tyopaikkansa on. Valtio vastaa henkildstolle siirtymi-
sestd aiheutuvista matkakustannuksista ja kohtuullisista elinkustannuksista.

Liikenne- ja viestintdministerid voi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa yh-
teiskunnan elintérkeiden vesikuljetusten turvaamiseksi maérata Liikenne- ja viestintéviraston pi-
déttdytymédn enintdén kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan poistamasta alusta Suomen liikenne-
asioiden rekisterista.

80 §
Merenkulun ja muun vesilitkenteen polttonesteen sddnnéstely

Maanpuolustuksen tai yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen kannalta vilttdméattomien vesi-
kuljetusten turvaamiseksi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa Liikenne-ja vies-
tintévirasto voi paétokselldén rajoittaa yksityishenkildiden ja yritysten sekd varustamotoimintaa
harjoittavien yritysten ja laitosten oikeutta ostaa polttonestettd asettamalla niille méérillisen kiin-
tion, jota ne eivét ostoissaan saa tiettyné ajanjaksona ylittd. Liikenne- ja viestintévirasto voi kui-
tenkin myontdi luvan kiintion ylittdmiseen, jos se on vilttdmétontd maanpuolustuksen tai yhteis-
kunnan elintdrkeiden toimintojen kannalta térkeitd kuljetuksia hoitavan yrityksen tai laitoksen
toiminnan turvaamiseksi tai jos sithen on muu poikkeusolojen aikaisten vesikuljetusten jéarjesta-
misen kannalta painava syy.

81§
Ilmakuljetusten turvaaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto johtaa ja valvoo 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuso-
loissa ilmakuljetuksia ja liikkennettd yhteistoiminnassa ilmavoimien kanssa.

Liikenne-ja viestintdvirasto voi yhteiskunnan toimivuuden ja sotilaallisen puolustusvalmiu-
den turvaamiseksi:

1) kieltda siviili-ilmailun tai rajoittaa sitd koko valtakunnan alueella tai sen osassa,

2) paattid lentopaikkojen tarkemmasta kdyttdmisesté ja niiden kéyttdmisen rajoittamisesta.
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Liikenne- ja viestintdviraston on ennen 2 momentissa tarkoitetun paatoksen tekemistéd kuulta-
va asianomaista sotilasviranomaista. Jos asia on erityisesti syysté ratkaistava viivytyksett, Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voi tehda paédtoksen ilman kuulemista. Sen on kuitenkin valittomaésti il-
moitettava padtoksestd asianomaiselle sotilasviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdétéé lentoasemien hallinnosta ja niiden toiminnan jér-
jestdmisestd 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

82§
Lentoliikenteen polttonesteen sekd varaosien ja tarvikkeiden sddnnostely

Ilmakuljetusten turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa Liiken-
ne-ja viestintévirasto voi sddnndstelld ilmakuljetuksissa kédytettdviad lentopetrolia ja lentobensii-
nid. Sdénnodstelyn piiriin eivit kuulu valtion omistamat tai sen kdyttoon ottamat ilma-alukset tai
valtion tilaamat lennot, ellei valtioneuvoston asetuksella toisin sdddeta.

Liikenne- ja viestintivirasto paéttda lentoliikenteen harjoittajille myytévésté lentopetrolin ja
lentobensiinin kiintiostd kalenterikuukausittain etukiteen kdyttden laskentaperusteena kiintion
hakijan osoittamaa edellisen vuoden vastaavan ajankohdan Suomessa ostetun polttoaineen méai-
rdd. Jos lentoliikenteen harjoittajan toiminta on edellisestd vuodesta merkittdvasti muuttunut,
kiinti6 méaritdan vastaamaan toiminnaltaan ja kalustoltaan vastaavan lentoliikenteen harjoitta-
jan kiintiota.

Liikenne- ja viestintévirasto voi perustellusta syystd antaa luvan ylittd4 kiintio tai siirtdé kiin-
ti0 toiselle lentoliikenteen harjoittajalle osaksi tai kokonaan. Liikenne- ja viestintdvirasto voi li-
sdksi perustellusta syysté sallia polttoaineen jakamisen yksittéisté lentoa varten.

Jos 1 momentissa tarkoitettu polttonesteen sdédnndstely on otettu kédyttdon, lentoliikenteen har-
joittaja saa hankkia ilmakuljetusten jérjestdmiseksi tarpeellisia varaosia ja tarvikkeita vain Lii-
kenne- ja viestintdviraston myontdméé ostolupaa vastaan. Ostolupa myonnetdén, jos se on tar-
peen maanpuolustuksen tai yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen kannalta térkeiden kuljetus-
ten turvaamiseksi tai jos sithen on muu poikkeusolojen aikaisten ilmakuljetusten jérjestimisen
kannalta painava syy.

83§
Rautatiekuljetusten jirjestiminen poikkeusoloissa

Rautatiekuljetukset on 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa jérjestettiva si-
ten, ettd varmistetaan maanpuolustuksen, yhteiskunnan toimivuuden seké véeston turvallisuuden
ja toimeentulon kannalta valttimattomat kuljetukset sekd hoidetaan muut yhteiskunnan kannalta
tarpeelliset kuljetukset.

Yhteiskunnan toimivuuden ja sotilaallisen puolustusvalmiuden kannalta tirkeiden rautatiekul-
jetusten turvaamiseksi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa liikenne- ja viestin-
tdministeri0 voi padtoksellddn rajoittaa rautatieyrityksen muuta toimintaa ja velvoittaa rautatie-
yrityksen hoitamaan yhteiskunnan toimivuuden tai maan talouselémén kannalta valttimattomia
kuljetuksia.

Viyldvirasto voi muuttaa rautatielainsdddédnnon nojalla tehtyé paétosta ratakapasiteetin myon-
tdmisestd, jos rautatiekuljetusten uudelleen jirjestaiminen sitd vélttdméttd vaatii.
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84 §
Kiireelliset evakuointikuljetukset

Liikenne- ja viestintdministerid voi 3 §:m 1, 2 ja 4-6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
médritd luvanvaraista liikennetti harjoittavan liikenteenharjoittajan, rautatieyrityksen, ilmailu-
toimintaan oikeuttavan luvan tai hyvidksynnén haltijan ja suomalaisen varustamon hoitamaan
poikkeusolojen takia vilttdmattomié henkildiden ja omaisuuden evakuointikuljetuksia.

Kuljetukset on hoidettava ilman aiheetonta viivytysta.

85§
Liikenne- ja viestintdministerion toimivalta mddrdtd kuljetuksista

Maanpuolustuksen, viestdonsuojelun ja yhteiskunnan toimivuuden turvaamisen seké yhteis-
kunnan elintdrkeiden toimintojen varmistamisen kannalta vélttiméttomien kuljetusten turvaami-
seksi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa liikenne- ja viestintiministerié voi
antaa viranomaisille méérdyksid eri kuljetusmuotojen yhteistoiminnasta yksildidyn kuljetuksen
tai kuljetusten hoitamiseksi. Ministeridé voi myds paétoksellddn velvoittaa luvanvaraista liiken-
nettd harjoittavan liikenteenharjoittajan, rautatieyrityksen, ilmailutoimintaan oikeuttavan luvan
tai hyviksynnén haltijan ja suomalaisen varustamon hoitamaan kuljetuksen padtoksessd yksiloi-
dyll4 tavalla, jos kuljetusta ei voida hoitaa muulla tavalla.

86 § (Uusi)
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoiden toiminta

Vieston sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamiseksi 3 §:n 1, 2, 4—6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministerio sekd toimialueellaan aluehallintovirasto voi péa-
toksellddn velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon:

1) laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa;

2) siirtdimain toimintansa kokonaan tai osaksi oman toimialueensa tai sijaintipaikkansa ulko-
puolelle taikka jarjestimédn toimintaa myos toimialueensa ulkopuolella;

3) sijoittamaan hoidon tai huollon tarpeessa olevia henkil6itd toimintayksikkoonsa siité riippu-
matta, mitd asiasta on sdddetty, maaratty tai sovittu;

4) luovuttamaan toimintayksikon tai osan siitd hyvinvointialueen tai valtion viranomaisten
kayttoon.

87 § (Uusi)
Muu terveydenhuollon ohjaaminen
Vieston terveydenhuollon turvaamiseksi 3 §:n 1, 2, 4—6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuso-

loissa sosiaali- ja terveysministerio voi paatokselldan velvoittaa ladketehtaan, ladketukkukaupan,
apteekkiliikkeen harjoittamiseen oikeutetun seké sellaisen yhteison ja yksityisen elinkeinonhar-
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joittajan, joka toimittaa terveydenhuollossa kéytettdvia tavaroita tai palveluja taikka muuten toi-
mii terveydenhuollon alalla:

1) laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa;

2) siirtdimain toimintansa kokonaan tai osaksi oman toimialueensa tai sijaintipaikkansa ulko-
puolelle taikka jarjestimé&n toimintaa myos toimialueensa ulkopuolella.

88§
Sosiaali- ja terveyspalvelut sekd terveydensuojelu

Vieston sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamiseksi 3 §:n 1 ja 4—6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa voidaan valtioneuvoston asetuksella sédtdi, ettd kunta voi luopua:

1) terveydenhuoltolaissa (1326/2010) sédéddettyjen madrdaikojen noudattamisesta kiireettoméan
hoidon jérjestdmisessd, jos se on vélttdméatonta kiireellisen hoidon jirjestamiseksi ja jos maéra-
ajan ylittdminen ei vaaranna potilaan terveytti;

2) sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:ssé tarkoitetuista palvelutarpeen arvioinneista;

3) varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaisen varhaiskasvatuksen jarjestdmisvastuusta, jos lap-
sen vanhemmat tai muut huoltajat voivat jérjestdé lapsen hoidon muutoin; 4) terveydensuojelu-
lain (763/1994) mukaisen ilmoituksenvaraiseen toimintaan liittyvien ilmoitusten kisittelystd ja
padtoksenteosta sekd asuntojen terveyshaittojen selvittdmiseen liittyvisté tehtévista

93§

Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen

Terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa, pelastustoimessa, hitikeskustoiminnassa ja poliisitoi-
messa palvelussuhteen ehdoista voidaan poiketa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla véeston ter-
veydenhuollon, toimeentulon tai turvallisuuden vuoksi myds 3 §:n 4-6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. Palvelussuhteen ehdoista voidaan yhteiskunnan toimintakyvyn ja turvallisuu-
den suojaamiseksi poiketa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poik-
keusoloissa myos Rajavartiolaitoksessa, Maahanmuuttovirastossa, julkisen hallinnon turvalli-
suusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015) 6 §:n 1 momentissa tarkoitetussa yhtidssé, valtion
yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jarjestimisestd annetun lain (1226/2013) 5 §:n 1
momentissa tarkoitetussa palvelukeskuksessa, Liikenne- ja viestintdviraston kyberturvallisuus-
keskuksessa ja taajuushallinnossa, Ilmatieteen laitoksessa seké yhtiossé, joka hoitaa lain nojalla
luotsausta, ilmaliikennepalvelua taikka Véyliviraston jéarjestimisvastuulla olevaa liikenteenohja-
us- tai hallintapalvelua.
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94 §
Irtisanomisoikeuden rajoittaminen

Terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa, pelastustoimessa ja hitakeskustoiminnassa irtisanomis-
oikeutta voidaan rajoittaa 1-3 momentissa tarkoitetulla tavalla vdeston vélttaiméattomén tervey-
denhuollon, vehimmaistoimeentulon tai turvallisuuden vuoksi myds 3 §:n 4—6 kohdassa tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa. Irtisanomisoikeutta voidaan yhteiskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi
tai vieston suojaamiseksi 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa rajoittaa 1-3 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla myds poliisitoimessa, Rajavartiolaitoksessa, Maahanmuuttovirastossa,
julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
yhtidssé, valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestamisestd annetun lain 5 §:n
1 momentissa tarkoitetussa palvelukeskuksessa, Liikenne- ja viestintiviraston kyberturvallisuus-
keskuksessa ja taajuushallinnossa, Ilmatieteen laitoksessa seké yhtiossé, joka hoitaa lain nojalla
luotsausta, ilmaliikennepalvelua taikka Véyldviraston jéarjestimisvastuulla olevaa liikenteenohja-
us- tai hallintapalvelua.

95§
Tyovelvolliset

Jos 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa tyonvélityspakko ja irtisanomisoikeu-
den rajoittaminen eivit ole riittdvid toimenpiteitd maanpuolustuksen, vieston suojaamisen, valt-
tdméattomin terveydenhuollon tai vihimmaistoimeentulon taikka huoltovarmuuden kannalta eri-
tyisen merkityksellisen tuotannon turvaamiseksi, on jokainen Suomessa asuva, jolla on kotikun-
talain (201/1994) mukaan kotikunta Suomessa ja joka on téyttényt 18 mutta ei 68 vuotta, velvol-
linen tekemé&én tdmin lain tarkoituksen toteuttamiseksi valttAmatonta tyota.

Lisdksi 3 §:n 46 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa on jokainen Suomessa asuva, jolla
on kotikuntalain mukaan kotikunta Suomessa, joka toimii terveydenhuollon alalla, on saanut
koulutusta téllé alalla ja joka on tayttdnyt 18 mutta ei 68 vuotta, velvollinen tekeméin tdmén lain
tarkoituksen toteuttamiseksi vélttdiméatonté tyotd terveydenhuollossa. Maérdys téllaiseen tyohon
voidaan antaa korkeintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan. Méardys voidaan uusia kerran.

103 §
Tyévelvollisuusrekisteri

Tyo- ja elinkeinoministerid perustaa 3 §:n 1, 2 ja 4-6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
tyovelvollisuuden tdytdntoonpanoa ja tydvoiman ohjausta varten tydvelvollisuusrekisterin, jon-
ka rekisterinpitdjd on tyo- ja elinkeinoministerid. Rekisterin tietoja kéyttévit ja tietoja rekisteriin
tallentavat my0s elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset seki tyo- ja elinkeinotoimistot. Nai-
den viranomaisten on varmistettava tietojen virheettomyys ennen niiden tallentamista.

Tyovelvollisuusrekisteri siséltdd tietoja tydvelvollisista ja tyonantajista. Rekisteriin tallenne-
taan tydvelvollisen tunnistetiedot. Rekisteriin voidaan liséksi tallentaa tietoja tyovelvollisen am-
matista, koulutuksesta ja tyollisyydestd sekd huoltovelvollisuudesta, tydkyvysti ja kiytettavyy-
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destd. Rekisteriin tallennetaan lisdksi tietoja tyOnantajien nimistd ja tuotanto- tai palvelutoimi-
aloista seki toimipaikkojen sijainnista. Tyokykyyn liittyvit terveydentilaa tai vammaisuutta kos-
kevat tiedot saa tallentaa, jos tietojen késittely on vélttdiméatontd niiden huomioon ottamiseksi 99
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ty6voimaviranomaisella on sen estimatti, mité tietojen salassapidosta sdédetéédn, oikeus saa-
da 1 momentissa tarkoitettua rekisteri varten tarpeellisia tietoja rekisteréidyn lisiksi my0s vies-
t0- ja eldketurvarekistereistd sekd lddkintd- ja terveydenhuollossa tydskentelevien henkildiden
tietoja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston rekistereisti. Liséksi tydovoimaviran-
omaisella on oikeus salassapitosdénndsten estdméttd saada muilta viranomaisilta tyovelvollisuu-
den tarkoituksenmukaisen toteuttamisen kannalta tarpeellisia tietoja yritysten tai muiden yhteiso-
jen merkityksestd maanpuolustukselle tai maan talouseldmén jatkuvuuden turvaamiselle.

Tyovelvollisuusrekisteristd voidaan sen estdmatti, miti tietojen salassapidosta sdddetdin, luo-
vuttaa 95 §:n 2 momentissa tarkoitettujen henkildiden tietoja sosiaali- ja terveysministeridlle seka
aluehallintovirastolle 95 §:n 2 momentissa tarkoitetun tydvelvollisuuden suunnittelua ja jérjesté-
misté varten.

Tiedot poistetaan tydvelvollisuusrekisteristéd kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun tdmén lain
IT osan soveltaminen on paéttynyt. Poistettavat tiedot arkistoidaan. Arkistotoimen tehtévista ja ar-
kistoon siirrettdvisté asiakirjoista on voimassa, mité arkistolaissa (831/1994) tai sen nojalla séé-
detddn tai méaaratadn.

104 §
Valtion viraston ja laitoksen sekd henkiloston siirtdminen

Hallintotehtivien hoitamiseksi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa valtio-
neuvosto voi paéttad alaisensa viraston, laitoksen tai valtion liikelaitoksen siirtdmisesté tilapdi-
sesti toiselle paikkakunnalle.

Sen estdmittd, mitd valtion virkamieslaissa sdddetdén, ministerid voi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa paidtoksellddn velvoittaa valtion palveluksessa olevan henkilon
siirtyméén hoitamaan tilapéisesti toista virkaa tai tehtdvdd. Valtion palveluksessa olevan henki-
16n siirtymisestd hallinnonalalta toiselle paéttdd kuitenkin valtiovarainministerié. Téllgin valtio-
varainministerion on ennen siirtdmispaatostd kuultava asianomaisia ministerioité.

109 §
Opetus ja koulutus

Edelld 3 §:n 1, 2 ja 4-6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa opetus- ja kulttuuriministerio
voi enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan médratd perusopetuslaissa (628/1998),
lukiolaissa (629/1998), Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetussa laissa (1463/2007), am-
matillisesta koulutuksesta annetussa laissa (630/1998), ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tussa laissa (631/1998), vapaasta sivistystyOstd annetussa laissa (632/1998), taiteen perusopetuk-
sesta annetussa laissa (633/1998), ammattikorkeakoululaissa (351/2003) ja yliopistolaissa (558/
2009) sdddetyn opetus- ja muun toiminnan keskeytettdvéksi tai siirrettavéksi toiselle paikkakun-
nalle, jos se on vélttdméatonta véeston siirtimisen tai oleskelu- ja liikkkumisrajoitusten vuoksi taik-
ka muutoin véeston suojaamiseksi. Jos jonkin alueen viestda siirretdén 121 §:n nojalla muualle,
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valtioneuvoston asetuksella voidaan siétéa, etté esi- ja perusopetuksen jérjestdmisesti siirretyille
oppilaille vastaa tilapdisesti oppilaan asuinkunnan sijasta se kunta, jonka alueelle oppilas on siir-
retty.

Edelld 3 §:n 1, 2 ja 4-6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan valttimattomien ope-
tus- ja koulutuspalveluiden turvaamiseksi rajoittaa 1 momentissa tarkoitetun toiminnan jérjesta-
jélle sdddettyd tai médrattyd opetus- tai muun toiminnan jérjestdmisvelvollisuutta sekd velvolli-
suutta ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksien jarjestdmiseen siten kuin valtioneuvoston asetuksel-
la tarkemmin sdddetéén. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerio voi ylioppilastutkinnon jarjestdmi-
sestd annetun lain (502/2019) 4 §:n 1 momentin (672/2005)3-§:nt-momentin estimattd lykati
yhoppllastutkmnon jérjestdmistd enintdén kuudella kuukaudella kerrallaan.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden vaikutukset toiminnan kustannuksiin
voidaan ottaa huomioon opetustoimen valtionosuuksia ja -avustuksia mydnnettiessé siten kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdddetdén.

116 §
Viestonsuojeluvelvollisuus

Edelld 3 §:n 1, 2, 4 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa jokainen Suomessa asuva, jol-
la on kotikuntalain mukaan kotikunta Suomessa ja joka on tdyttanyt 18 mutta ei 68 vuotta, on vel-
vollinen suorittamaan sammutus-, pelastus-, ensiapu-, huolto-, raivaus- ja puhdistustehtdvia seka
véestonsuojeluorganisaation johto- ja erityistehtévid, hiatdkeskustehtdvia taikka muita néihin rin-
nastettavia, vdeston suojelemiseksi vélttiméttomia tehtivia.

Mairdys véestonsuojelutehtiviin voidaan 3 §:n 4 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
antaa korkeintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan ja se voidaan uusia kerran. Viestonsuojeluvelvol-
lisuutta toimeenpantaessa otetaan huomioon 99 §:ssé tarkoitetut rajoitukset. Véestonsuojeluvel-
vollisuuden perusteella tehtdvadan tyohon sovelletaan 101 §:44. Tarkemmat sddnnokset vaeston-
suojeluvelvollisuuden tdyttdmisestd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Viestonsuojelun varautumistehtivien rekisteristd sdddetién erikseen.

118 §
Liikkumis- ja oleskelurajoitukset vieston suojaamiseksi
Edelld 3 §:n 1, 2 ja 4-6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa valtioneuvoston asetuksella
voidaan tilapdisesti, enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan, kieltdd oikeus oleskella ja liik-

kua tietylld paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niitd, jos se on valttimétontd ihmisten hen-
ked tai terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi.
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17 a luku
Rajaturvallisuuden seké yleisen jéirjestyksen ja turvallisuuden ylléipitiminen
122a§
Kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuus suorittaa kuljetuksia

Liikenteen palveluista annetussa laissa (320/2017) tarkoitettu kuljetuspalvelun tarjoaja on 3
§m 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa velvollinen suorittamaan rajaturvallisuuden tai
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi valttdiméattomid kuljetuksia. Liikenne- ja
viestintdministerid mairda kuljetusten suorittamisesta poliisin, Rajavartiolaitoksen tai Maahan-
muuttoviraston esityksesta.

122b §
Velvollisuus luovuttaa rakennuksia ja huoneistoja

Maahanmuuttovirasto voi vastaanottopalvelujen jérjestimistd varten tarvittavien tilojen riitta-
vyyden varmistamiseksi 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa pditokselldédn velvoittaa
rakennuksen tai huoneiston omistajan tai haltijan luovuttamaan véhintdén 30 henkilon yhteisma-
joittamiseen soveltuvan rakennuksen tai huoneiston Maahanmuuttoviraston kayttoon. Valtioneu-
voston asetuksella sdédetéddn, missé kunnissa toimivaltuutta voidaan kéyttas.

Edelld 1 momentissa sdddetty velvollisuus ei koske vakituisessa asumiskéytdsséd olevaa huo-
neistoa eikd rakennuksen osaa. Velvollisuudesta ei saa aiheutua kohtuutonta haittaa rakennuksen
tai huoneiston omistajalle tai haltijalle.

122 ¢ §
Liikkumis- ja oleskelurajoitukset yleisen jéirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi

Edell4d 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan valtioneuvoston asetuksella ti-
lapédisesti, enintddn kahdeksi viikoksi kerrallaan, kieltda oikeus oleskella ja liikkua tietylld paik-
kakunnalla tai sen osassa atzeella taikka rajoittaa sité, siltd osin kuin se on vélttdiméatonta yleista
jérjestystd ja turvallisuutta erityisen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantavan uhkan torjumiseksi
tai tilanteen hallintaan saattamiseksi.

Poliisi valvoo rajoituksen noudattamista.

126 §
Tiedotusten julkaisuvelvollisuus
Julkaisija ja ohjelmatoiminnan harjoittaja ovat velvollisia korvauksetta julkaisemaan tai ldhet-
tdmadn valtioneuvoston, ministerion, aluehallintoviraston, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-

kuksen, kunnanhallituksen, poliisin, Rajavartiolaitoksen sekd sotilas- tai pelastusviranomaisen
tdmén lain soveltamista tai noudattamista koskevat tiedotukset, jotka timén lain tarkoituksen saa-
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vuttamiseksi on saatettava nopeasti koko véeston tai tietyn alueen asukkaiden tietoon. Téllainen
tiedotus on viivytyksettd sellaisenaan julkaistava asianomaisessa aikakautisessa julkaisussa,
verkkojulkaisussa tai ohjelmassa.

19 luku
Korvaukset ja oikeusturva
128 §
Korvaus omistusoikeuden tai kdyttéoikeuden siirrosta

Jos joku on 33, 34, 44, 45, 60—63, 77 tai 78 §:n, 79 §:n 3 tai 4 momentin, 83—87, 110-113, 117,
119, 122, 122 atai 122 b §:n nojalla toteutetun toimenpiteen johdosta kéarsinyt vahinkoa, jota hé-
nelle ei korvata muun lain nojalla, suoritetaan hénelle vahingosta téysi korvaus valtion varoista.

Jos vahinkoa on vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet huomioon ottaen pidet-
tdvé vihiisend tai jos valtiontaloudelliset tai kansantaloudelliset syyt sitd vahinkojen suuren méa-
rdn vuoksi vélttdméttd vaativat, suoritetaan vahingosta kohtuullinen korvaus. Sovellettaessa 45
§:ssé tarkoitettua toimivaltuutta 3 §:n 3 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa on vahingosta
kuitenkin aina suoritettava tiysi korvaus.

Korvausta maksettaessa noudatettavasta menettelysta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

131a§
Maksukyvyn ja toimeentulon turvaamiseksi myonnetyn tuen takaisinperintd

Edelld 57 a §:ssd tarkoitettu tuki peritddn takaisin. Tukea myOntényt viranomainen antaa takai-
sinperinnistd padtoksen. Takaisinperinnéstd voidaan kuitenkin luopua joko kokonaan tai osit-
tain, jos se katsotaan kohtuulliseksi eikd tuen maksaminen ole johtunut etuuden saajan tai hinen
edustajansa vilpillisestd menettelystd tai jos maksettu maéra on vdhdinen. Takaisinperinnésti voi-
daan luopua kokonaan takaisinperintdd koskevan péddtoksen antamisen jilkeen my®ds, jos takai-
sinperintéé ei etuuden saajan taloudellinen tilanne huomioon ottaen ole enéé tarkoituksenmukais-
ta jatkaa tai jos perinnén jatkamisesta aiheutuisi perimétté olevaan etuuden mééréaén néhden koh-
tuuttomat kustannukset. Takaisinperinnastd on luovuttava, jos se johtaisi toimeentulotuen tarpee-
seen.

Takaisinperintdpaitokseen haetaan muutosta 130 §:ssd sdddetylld tavalla. Takaisinperintda
koskeva lainvoimainen paitds saadaan panna taytdntdon kuten lainvoimainen tuomio.

Tuki voidaan perid takaisin myos ottamalla se vihennyksend huomioon samalta ajalta myo6-
hemmin maksettavien 56 §:n 1 momentissa tarkoitettujen etuuksien méirdssia. Toimeentulon tur-
vaamiseksi maksetun 57 a §:ssé tarkoitetun tuen huomioon ottamiseen maksettacssa samalta ajal-
ta myohemmin 56 §:n 1 momentissa tarkoitettua etuutta sovelletaan, mité kyseisen etuuden takai-
sinperinndsti kuittaamalla sédddetdan.
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133§
Valmiuslakirikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) jattdd noudattamatta tyonvélityspakkoa koskevan 91 §:ssé sdddetyn velvollisuuden, irtisa-
nomista koskevan 94 §:ssé sédédetyn velvollisuuden tai tydehtoja koskevan 101 §:n 1 momentissa
sdddetyn velvollisuuden,

2) laiminlyd tayttdd 95 §:n nojalla méaériatyn tydvelvollisuuden tai 116 §:n nojalla méératyn
véaestonsuojeluvelvollisuuden tai laiminly6 104 §:ssd sdddetyn velvollisuuden siirtya,

3) laiminly0 tayttdd 45, 63, 78, 86, 110, 112, 113, 117, 119, 122 tai 122 b §:n nojalla maarétyn
luovutusvelvollisuuden taikka 111 tai 122 a §:n nojalla méarétyn suorittamisvelvollisuuden taik-
ka

4) rikkoo 115, 118 tai 122 ¢ §:n nojalla annettua liikkumis- tai oleskelukieltoa tai -rajoitusta,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta, valmiuslakirikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Tamén lain 57 a §:ssd hyvinvointialueille sdddettyjen tehtdvien hoitamisesta vastaavat 31 péi-
véan joulukuuta 2022 kunnat.

Laki

asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan asevelvollisuuslain (1438/2007) 79 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1556/2011,
seuraavasti:
79§
Reservildisen palvelus suuronnettomuus- ja muussa vakavassa tilanteessa
Tasavallan presidentti voi valtioneuvoston esityksestd paattad, ettd padesikunta voi masrata re-

servissd olevia asevelvollisia lyhyeksi, kuitenkin enintddn 14 pdivén ajaksi, puolustusvoimissa
saamansa erityiskoulutuksen mukaisiin ladkinté-, pioneeri-, viesti-, kuljetus- ja suojelualan seki
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muihin vastaaviin tehtéviin, joihin ei liity sotilaallisten voimakeinojen kéyttdmisti, jos se on vilt-
tdmatonta valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 4-6 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.
Edelld 1 momentissa tarkoitetussa tehtdvéssé osastoa johtaa sen pééllikoksi méératty sotilas.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

valmiuslain 109 §:n muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssé sdadetylla tavalla,
muutetaan valmiuslain 109 §:n muuttamisesta annetun lain (1233/2020) 109 §:n 1 momentti
seuraavasti:

109 §
Opetus ja koulutus

Edelld 3 §:n 1, 2 ja 4-6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa opetus- ja kulttuuriministerio
voi enintdin kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan maarétd perusopetuslaissa (628/1998), lukiolaissa
(714/2018), Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetussa laissa (1463/2007), ammatillisesta
koulutuksesta annetussa laissa (531/2017), tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta
annetussa laissa (1215/2020), vapaasta sivistystyOstd annetussa laissa (632/1998), taiteen perus-
opetuksesta annetussa laissa (633/1998), ammattikorkeakoululaissa (932/2014) ja yliopistolaissa
(558/2009) sdddetyn opetus- ja muun toiminnan keskeytettavéksi tai siirrettdvaksi toiselle paik-
kakunnalle, jos se on vélttdmatontd vdeston siirtdmisen tai oleskelu- ja litkkumisrajoitusten vuok-
si taikka muutoin véestdon suojaamiseksi. Jos jonkin alueen véestdd siirretddn 121 §:n nojalla
muualle, valtioneuvoston asetuksella voidaan sdétas, ettd esi- ja perusopetuksen jarjestimisesti
siirretyille oppilaille vastaa tilapdisesti oppilaan asuinkunnan sijasta se kunta, jonka alueelle op-
pilas on siirretty.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Vastalause

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Valmiuslakiin esite-
tddn uutta hybridivaikuttamiseen varautuvaa poikkeusolojen mééritelméai, jonka nojalla useat jo
laissa olevat toimivaltuudet olisi mahdollista ottaa kéytt6on. Témén ohella valmiuslakiin ehdote-
taan lisdttavaksi uusia toimivaltuussddnndksii rajaturvallisuuden seké yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdmisestd. Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi my0s uusi toimivaltaa koskeva sién-
nds vieston toimeentulon turvaamisesta poikkeusoloissa. Esityksen tarkoituksena on varmistaa
viranomaisten mahdollisuudet vastata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti vallitsevan yhteiskunnalli-
sen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin. Valmiuslain toimivaltuussdédnnoksid voidaan soveltaa
vain siind mééritellyissé poikkeusoloissa, jos tilanne ei ole muuten hallittavissa.

Muuttunut turvallisuusympdristo

Suomen turvallisuusympéristd on nykyisen valmiuslain voimaantulon jélkeen muuttunut perus-
tavanlaatuisesti. Turvallisuustilanne on epévakaa ja yhd vaikeammin ennakoitavissa. Vendjédn
hyokkéys Ukrainaan sekd Turkin ja Valko-Venijin tahoillaan masinoima siirtolaisten kayttd osa-
na hybridihyokkéyksid ovat osoitus téstd. Riski myds Suomeen kohdistetuista hybridioperaatiois-
ta on kasvanut. Erityisen suuren uhan muodostavat kyberhydkkaysten liséksi siirtolaisten kayttd
hybridihyokkéysten vilineena.

Ennen kaikkea valmiuslain uudistamisella tulisikin varautua vihamielisen valtion aikeisiin kéyt-
tad siirtolaisia hybridihyokkayksen vilineend horjuttaakseen kohteena olevan valtion yhteiskun-
tajéarjestystd. Néin on tapahtunut Euroopassa viime vuosina useaan otteeseen. Talloin Euroopan
unionin ulkorajavaltiot ovat poikkeuksellisesti joutuneet sulkemaan rajansa seké keskeyttdméaan
turvapaikkahakemusten vastaanoton véliaikaisesti puolustaakseen valtiollista suvereniteettiaan.

Esimerkiksi vuonna 2021 Valko-Vendjin suorittaman hybridihyokkédyksen vuoksi kolmessa
EU:n jasenmaassa toteutettiin kdyténto, jossa maastorajan yli vakisin tunkeutuvien tai tydnnetty-
jen henkiloiden hakemuksia ei jokaisessa tapauksessa otettu tutkittavaksi. Asiantuntijalausun-
noista ilmenevin tavoin Suomelle koituisi vaikeuksia vastaavasta tilanteesta maastorajalla varsin-
kin, jos késiteltdvat henkiloméaérit ja saapujien potentiaalinen mééra olisivat vield suurempia.

Tarpeellista lainsdddinnon pdivittimistd

Perussuomalaisten valiokuntaryhma kannattaa hallituksen esityksesti ilmenevéa uutta poikkeus-
massa oleva lainsdddantd ei sellaisenaan sovellu riittdvan kattavasti ja tehokkaasti turvalli-
suusympériston muutoksiin ja alati muuntuviin hybridiuhkien ilmenemismuotoihin. Poikkeuso-
lot mahdollistavan hybridiuhan oikeudelliselta médritelméltd voidaan siksi edellyttdd verraten
laajaa, riittdvén kattavaa ja joustavaa sovellettavuutta, mikd vastaavasti heijastuu sitd koskevan
mééritelmin muotoilussa. Perustuslain 23 §:ssé sdéddetystd johtuen valmiuslain poikkeusoloja
koskevan mééritelmén tilanteet eivét voi tulla sovellettavaksi erilaisissa yhteiskunnan perusinf-
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rastruktuuriin kohdistuvissa héiridtilanteissa, jotka ovat ennakoitavissa ja joihin voidaan reagoi-
da viranomaisten normaalioloja koskevien toimivaltuuksien puitteissa.

Lakiesityksessd on uutena toimivaltapykalédni tuotu véeston toimeentuloa turvaava 57 a §, jonka
tarkoituksena on varmistaa kansalaisten vélttdiméattomyyshyddykkeiden hankinta maksuliiken-
teen hdirididen sattuessa. Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitdé esitettyd pykélaa tarpeellise-
na ja kannattaa tdménkaltaista lainsd&ddédnnon paivittamista.

Sen sijaan perussuomalaisten valiokuntaryhma kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitetty siéntely
mahdollistaisi myos laajamittaisen maahantulon tilanteissa valmiuslain 56 §:ssi tarkoitettuihin
etuuksiin sekd 57 §:ssé tarkoitettuun sosiaaliturvaan tehtivit véliaikaiset leikkaukset. Valmius-
lain 56 §:n mukaisia etuuksia ovat muun muassa tyoeléke ja kansanelidke. Vastaavasti valmius-
lain 57 §:ssé mainittuja sosiaaliavustuksia ovat esimerkiksi lapsilisd, opintoraha ja asumistuki.
Perussuomalaisten valiokuntaryhmén mielesti on perusteltua, etté valmiuslaissa tulee olla edelld
mainitut pykéldt esimerkiksi maahan kohdistuneen aseellisen hyokkéyksen tai maksujérjestel-
mén lamaannuttavan kyberhyokkdyksen varalta, mutta pykélid ei tule soveltaa laajamittaisen
maahantulon tilanteessa, ja tdltd osin esitystd on tdsmennettiva siten, ettei 56 ja 57 §:44 tule so-
veltaa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa rajaturvallisuuteen kohdistuvassa laajamittaisessa maahan-
tulon tilanteessa.

Rajaturvallisuutta koskevat pykiilit puutteellisia

Lakiesitys ei ota kantaa turvapaikkahaun kéyténteisiin poikkeustilanteissa. Perussuomalaisten
valiokuntaryhmi muistuttaa, ettd Suomen lainsdddanto ei tilld hetkelld mahdollista missdan
oloissa turvapaikkahakemusten vastaanoton keskeyttdmistd. Turvallisuusviranomaisilta puuttu-
vat toimivaltuudet estdé tarvittaessa siirtolaisten maahantulo luovat merkittédvén kansallisen haa-
voittuvuuden hybridihyokkéyksiin varautumisessa. Perussuomalaisten valiokuntaryhmén mie-
lestd tdméa puute olisi tullut korjata esitetysséd valmiuslain uudistuksessa. Esitetty uudistus on té-
mén vuoksi tdysin puutteellinen, eiké se vastaa nykyisen turvallisuusympériston asettamiin haas-
teisiin riittdvissd médrin.

Valmiuslain uudistamisen kenties tirkein paddmaéra on lainsdddanndn péivittiminen vastaamaan
vihamielisen valtion luomaan siirtolaisaseen kiyton uhkaan. Téhén uhkaan vastaamiseksi halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan valmiuslakiin liséttavéksi uusi rajaturvallisuuden seké yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd koskeva luku 17 a, joka on tarkoitettu nimenomaan Suo-
meen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon varalle. Edelld mainitussa luvussa olevissa 122 a
—122 b §:ssé esitetddn kuljettajayrittdjien velvoittamista suorittamaan kuljetuksia turvapaikka-
hakemusten rekisterdintipaikoille ja vastaanottokeskuksiin seké kansalaisten velvollisuutta luo-
vuttaa rakennuksia ja kiinteistdjd Maahanmuuttoviraston kéyttoon. Niin ollen kyseisilld sién-
noksilld rajoitetaan suomalaisten perusoikeuksia kestaméattomallé tavalla tilanteessa, jossa ensi-
sijainen toimenpide olisi rajan véliaikainen sulkeminen ja turvapaikkahakemusten vastaanoton
véliaikainen keskeyttdminen.

Valtion on kyettdvd takaamaan rajaturvallisuus myds hybridihyokkdysten aikana. Hallituksen

esityksen perusteluiden mukaan laajamittaiseen maahantuloon liittyvien uusien toimivaltuuseh-
dotuksien tarkoituksena on kuitenkin ainoastaan helpottaa maahantulijoiden kuljetusten ja majoi-
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tuksen jarjestamistd. Perussuomalaisten valiokuntaryhmén mielesti lainsdddannon on mahdollis-
tettava viranomaisille tulijavirran pysdyttiminen vastaanotto- ja kuljetuspalveluiden jérjestdmi-
sen sijaan. Perustuslakivaliokunta on katsonut my6s lausunnossaan PeVL 37/2022 vp, ettd véli-
neellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd pdéttda rajanylityspaik-
kojen mééristi tai niiden sijainnista. Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan télloin ly-hy-
taikainen rajan tdyssulku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikali
tillaisella ajallisesti vain tdysin vilttimattomaan rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maa-
hantulomenettelyn asianmukaisuus.

Luvussa 17 a ehdotetaan liséksi kansalaisten liikkkumisvapauden rajoittamista koskevan 122 ¢ §:n
lisddmistd valmiuslakiin. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé huomauttaa asiantuntijalausun-
noista ilmenevin tavoin, ettd nyt esitetyt sanamuodot antavat vaikutelman, ettd Suomen kansa-
laisten oleskeluun asetettaisiin rajoitteita, jotta he eivét pédsisi tai joutuisi tekemisiin maahantu-
lijoiden kanssa. Huomionarvoista on, ettd valmiuslaissa jo oleva 118 § mahdollistaa viranomai-
sille tarvittavien liikkkumisrajoitusten asettamisen véeston suojaamiseksi. Ndin ollen perussuoma-
laisten valiokuntaryhma pitié esitettyd sddnnosti tarpeettomana.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitdd 17 a luvussa esitettyjd lainkohtia esityksen kokonai-
suus huomioon ottaen mahdottomina hyviaksya, ja timén vuoksi 17 a luku tulee poistaa esityk-
sestd. Kansallinen turvallisuus tulee varmistaa ensisijaisesti alueellisen koskemattomuuden tur-
vaavalla lainsdddéannolla. Télld on myos ennalta estdva vaikutus valtiollisten toimijoiden erilai-
siin vaikuttamistoimiin. Téltd osin valiokuntaryhmé viittaa myos hallintovaliokunnan lausun-
toon HaVL 19/2022 vp, jonka mukaan lainsdddéntdon on lisdttdvd sddnnds, jonka mukaan, jos
vieras valtio kéyttdisi maahantuloa valtakunnanrajallamme Suomen painostamisen vélineeni,
kansainvilisen suojelun haku voidaan viliaikaisesti ja poikkeuksellisen dérimmaéisessi tilantees-
sa keskittdd muualle kuin vieraan valtion vastaiselle rajanylityspaikalle.

Lisdksi perussuomalaisten valiokuntaryhmi muistuttaa, etti viranomaisten toimintaa ohjaa lailli-
suusperiaate. Ulkomaalaisen maahantulo-oikeus tai sen rajoitukset eivit voi perustua lakia alem-
man tasoiseen normiin, esimerkiksi asetukseen, saati viranomaisohjeisiin tai poliittisiin pa&tok-
siin. Virkavastuuta koskevan perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan yksittdinen virkamies
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Tdmén vuoksi lainsdéddédnnon on tosiasiallisesti mah-
dollistettava viranomaisille riittdvét toimivaltuudet torjua vihamielisen valtion Suomea vastaan
kohdistama hybridihyokkays.

Suvereenin valtion toimivalta

Hybridivaikuttaminen on nykyaikaisen sodank&dynnin muoto, ja sille on tunnusomaista, ettei voi-
massa oleva normaaliolojen lainsdddanto tai kansainvéliset sitoumukset tunnista lainkaan kyseis-
td ilmiotd. Asiantuntijalausunnoista kdy ilmi, etté lakiehdotuksen oikeudellinen arviointi on kyt-
kettdvé vallitsevaan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Nama turvallisuuspoliittiset realiteetit
perustelevat hyvin, miksi nyt késittelyssd olevan lakiesityksen kannalta valtion suvereniteetin
maédrittely on keskeisesséd roolissa. Kdytdnndsséd kansallista turvallisuutta koskevia tilanteita ei
ole téysin suljettu EU-oikeuden ulkopuolelle, vaan EU-lainsdétdja luo liikkumavaraa hyvéksy-
maéllad poikkeuksia, jotka mahdollistavat kansalliseen turvallisuuteen liittyvien ndkokohtien huo-
mioimisen perustelluissa tapauksissa.
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Asiantuntijalausunnoista ilmenee, ettd komission toimivaltaa tulee arvioida yksittéisten oikeus-
tosiseikkojen valossa, eikd komissiolla ole toimivaltaa tilanteessa, jossa siirtolaisia kéytetéén hal-
lituksen esityksesséd kuvatuin tavoin hybridihyokkdyksen vélineend. Asia kuuluu tilldin Suomen
suvereniteetin ytimeen ja maanpuolustuksen alaan eli ei komission toimivaltaan. Kysymys ko-
mission toimivallasta liittyykin siihen, millaisia faktoja tarkastellaan. Komissio ei siten voi kiel-
tdd Suomea sulkemasta itdrajaansa kokonaan vélineellistetyn muuttoliikkeen tilanteessa, jossa ra-
jan yli alkaa tulla suuria méérid siirtolaisia.

Myoskédn komission valtioneuvoston kanssa kdymissé epévirallisissa keskusteluissa esittdmille
tulkinnoille ei ole annettava oikeudellisesti sitovaa merkitysté. Lisdksi on huomattava, ettid ko-
mission asema unionin oikeuden valvonnassa rajoittuu niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltiol-
la on EU-oikeuden nojalla. Kansainvélisen sdéntelyn, kuten pakolaissopimuksen, tulkintaa kos-
kevista tulkinnoista vastaavat sopimusten omat tulkintaelimet.

Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen, soveltamisen poikkeusartiklat tar-
vitsevat soveltamisen tueksi oikeuskéytintdd. Huomionarvoista on, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytidntd on melko vanhaa ja se soveltuu nykyisenkaltaisten hybridiuh-
kien juridiseen arviointiin huonosti. Olennaista on, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskéytinnon kannalta jasenvaltioille jdé verrattain laaja harkintavalta hététilan ja siten yleisten
poikkeusolojen méirittelyyn. Tima mahdollistaa jasenvaltioille tietyssd médrin kansainvélisista
sopimuksista poikkeamisen hybridiuhkien torjumiseksi. Perussuomalaisten valiokuntaryhma
my0s korostaa, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ole antanut langettavia tuomioita turva-
paikkahakemusten vastaanoton véliaikaisesti keskeyttdneille Euroopan unionin ulkorajavaltioil-
le.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma viittaa téssé yhteydessé hallintovaliokunnan antamaan yksi-
mieliseen lausuntoon HaVL 13/2022, jossa todetaan kansallisesta turvallisuudesta muun muassa,
ettd on mahdollista, ettd hybridi- tai laaja-alainen vaikuttaminen kohdistuu Suomeen esimerkiksi
siten, ettd yhteiskunnan perusinfrastruktuuri ja taloudellinen kantokyky eivit endé kesté ja siséi-
nen turvallisuus heikentyy merkittdvésti. Téllaisissa tilanteissa Suomi saattaa menettdd kykynsa
taata maassa oleskeleville kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet. Suomen ensisijaiset velvoitteet koh-
distuvat Suomen oikeuspiiriin kuuluviin, ja julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaan vel-
vollisuus taata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Suomen kansalaisille ja muille
maassa oleskeleville kuuluvien erittédin tirkeiden kollektiivisten etujen on joissain poikkeukselli-
sissa tilanteissa syrjaytettivd maan ulkopuolella olevien henkildiden yksilolliset edut.

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen on perusoikeuksien rajoitusedellytysten puitteissa seké
ihmisoikeussopimusten médrittelemin edellytyksin mahdollista tietyissd poikkeustilanteissa. Pe-
rusoikeusrajoitusten on aina oltava vilttdmattomid hyvéksyttdvén tavoitteen saavuttamiseksi ja
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen useassa ar-
tiklassa mahdollistetaan oikeuden rajoittaminen silloin, kun se on valttdméatontd demokraattises-
sa yhteiskunnassa esimerkiksi kansallisen ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi. Erityisesti vé-
lineellistetyn maahantulon tilanteessa on térkedd, ettd Suomi tulkitsee kansainvilisid ihmisoike-
usvelvoitteitaan muiden EU- ja ETA-maiden kanssa yhtenevéisesti.
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Valmiuslain kéyttoonottokynnys korkea

Perussuomalaisten valiokuntaryhméa huomauttaa myds, ettd valmiuslain kdyttéonoton kynnys on
korkea, minka lisdksi valmiuslain kéyttdonottoa edeltdd suhteellisen raskas aktivoimismenettely
ja poikkeusolojen toteaminen. Tdmaé tekee siitd osaltaan huonon reagointivélineen siirtolaisten
vélineellistdmistilanteessa. Korkea soveltamiskynnys korostaa my6s normaaliolojen lainsédédén-
non kehittdmisen valttimattomyytta.

Hybridihyokkéysten varalta lainsdddénnon on varmistettava viranomaisille riittdvét ja nopeat
keinot reagoida ulkopuolisiin uhkiin. Esimerkiksi laajamittaisen maahantulon tilanteessa val-
miuslain kdyttoonoton edellytyksend on asiantuntijalausuntojen perusteella vastaanottokapasi-
teetin ylikuormitus seké se, ettei tilanne ole rajaviranomaisten hallinnassa. Suomessa on valmius
vastaanottaa kymmenidtuhansia ihmisié lyhyessi ajassa. Timén vuoksi turvapaikkahakemusten
vastaanoton rajalla keskeyttdmisen mahdollistavat saddokset tulee ensisijaisesti sijoittaa rajavar-
tiolakiin.

Asiantuntijalausunnoista ilmenevin tavoin perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten ra-
joitusedellytysten puitteissa lainsdatdjalla on merkittavasti liikkumavaraa varautua hybridiuhkiin
tarvitsematta turvautua valmiuslakiin, joka ei edelld mainituin perustein ole vélttamétta kaikilta
osin luonteva keino erilaisiin hybridiuhkiin varautumisessa. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé
painottaa sitd, ettd ensisijaisesti esitykselld tavoiteltavia ja yhteiskunnallisesti erittdin painavina
pidettdvia tavoitteita tulee koettaa saavuttaa normaaliolojen lainsdédddnnon keinoin. Valmiusla-
kia on téstd huolimatta perusteltua pdivittdd. Nyt valmiuslakiin ei olla kuitenkaan esittimassa tur-
vapaikanhaun keskeyttavad sdfddostd edes hybridiuhkien torjumiseksi, minka lisdksi esityksessé
ehdotettavat rajaturvallisuutta koskevat sdddokset 1ahinné velvoittaisivat avustamaan viranomai-
sia vastaanottopalveluiden jarjestimisessd. Myos uuden poikkeusolomiiritelmén soveltamisalaa
tulee tarkentaa siten, ettei laajamittainen maahantulo ole peruste laissa mainittujen etuuksien ja
sosiaaliturvan alentamiselle.

Vastalauseen muutosehdotukset

(7) Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella puolustusvaliokunta puoltaa halli-
tuksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvaksymisté tistd mietinndsté ilmenevin huomau-
tuksin ja muutosehdotuksin. Puolustusvaliokunta katsoo, ettd kdsiteltivdind oleva esitys on askel
oikeaan suuntaan, mutta ei tarjoa vield toimivaltaisille viranomaisille riittdvid toimivaltuuksia
vakavissa valtiollisen hybridivaikuttamisen tilanteissa esimerkiksi vilineellistettyyn maahantu-
loon liittyen. Valiokunta viittaa jiljempdnd tissd mietinndssd esitettyyn.

(10) Suomen turvallisuusymparistd on nykyisen valmiuslain voimaantulon jdlkeen muuttunut pe-
rustavanlaatuisesti. Puolustusvaliokunta arvioi titd muutosta ajankohtaisselonteosta antamas-
saan lausunnossa (PuVL 3/2022 vp). Vendjan hyokkéykselld Ukrainaan sekd Vendjan etupii-
riajattelulla on pitkékestoisia vaikutuksia Euroopan ja Suomen turvallisuusympéristoon. Valio-
kunta toteaa, ettd turvallisuustilanne on epdvakaa ja yhd vaikeammin ennakoitavissa. Toimin-
taympaéristotarkastelussa korostuu, etté siséisté ja ulkoista turvallisuutta on yhd vaikeampi erot-
taa toisistaan. Hybridiuhat ovat yhd monimuotoisempia. Riski myds Suomeen kohdistetuista
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hybridioperaatioista on kasvanut. Erityisen suuren uhan muodostaa kyberhyokkdysten lisiksi
siirtolaisten kdytto hybridihydkkdysten vilineend.

(13) Hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa poliittisia, ta-
loudellisia ja sotilaallisia keinoja seki informaatio- ja kybervaikuttamista. Hybridivaikuttamises-
sa voidaan kayttdd myos esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisuuden ryhmié, muuttoliiketti ja pa-
kolaisia. Keinoja voidaan kdyttdd samanaikaisesti tai siten, ettd eri keinot seuraavat toisiaan.
Hybridivaikuttamiselle on tyypillist4, ettd sitd voi olla vaikea tunnistaa. Siihen ryhtyvé toimija ei
vélttdméttd tunnusta toimintaansa eiké ainakaan sité, etté kyse olisi toisen valtion vahingoittami-
seen pyrkivéstd toiminnasta. Tdméan vuoksi toiminnan maédrittely valtioon kohdistuvaksi hyok-
kiykseksi voi olla vaikeaa, vaikka sen vaikutukset yhteiskuntaan tai esimerkiksi yhteiskunnan
kriittiseen infrastruktuuriin olisivatkin vakavia. Uhkaa yhteiskunnan elintérkeille toiminnoille
voi olla vaikea tunnistaa my0s siksi, ettd yksittiiselld hallinnonalalla niistd on vain véhiisid merk-
kejé ja uhka on havaittavissa vasta hallinnonalat kattavan laajan tilannekuvan avulla. Hybridivai-
kuttamiseen voi kuulua myos sinénsi laillisten keinojen kayttamistéd, miké edelleen voi vaikeut-
taa hybridivaikuttamisen tunnistamista. Suomen lainsddddinto ei tilld hetkelld mahdollista mis-
sddn oloissa turvapaikkahakemusten vastaanoton keskeyttimistd. Turvallisuusviranomaisilta
puuttuvat toimivaltuudet estdd tarvittaessa siirtolaisten maahantulo luovat merkittivin kansalli-
sen haavoittuvuuden hybridihyokkdyksiin varautumisessa.

(14) Valiokunta toteaa, ettd Suomella on kaikki ne vahvuudet, joilla monimuotoisiin uhkiin voi-
daan vastata uskottavasti. Suomessa viranomaisyhteistyd on perinteisesti ollut hyvin toimivaa.
My®és kansalaisten ndkokulmasta turvallisuusviranomaiset Suomessa ovat hoitaneet tehtavansa
hyvin. Valiokunta korostaa, etté turvallisuusviranomaisten toiminta pitid pystya takaamaan kai-
kissa olosuhteissa. Tadma vaatii riittdvaa resursointia, tiivistd viranomaisyhteistyoté ja keskeisen
sdddospohjan ajantasaisuutta. Kansalaisten luottamuksen saaminen myos jatkossa edellyttdd vi-
ranomaisilta uskottavaa kykyd taata kansalaisten turvallisuus. Tdmdn suorituskyvyn edellytykse-
nd on viranomaisille riittdvdt toimivaltuudet turvaava lainsdddainto.

(20) Tavoitteena on tehdé rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa
muuttoliikettd hyvéksikdyttavadn hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Rajavartiolakiin lisdt-
tdisiin nimenomainen sééntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta (16 §:n 2 momentti). Kan-
sainvélisen suojelun hakemisen keskittdmiselld Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useam-
paan rajanylityspaikkaan olisi tarkoitus ohjata maahantulijoita tekeméin kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus sellaisessa paikassa, jossa se on viranomaisten resurssien nikokulmasta tarkoi-
tuksenmukaisinta. Etenkin laajamittaisessa maahantulossa tai silloin, jos toinen valtio kéyttda
muuttoliikettd hybridivaikuttamisen vélineend, voi olla tarve keskittdd hakemusten tekeminen
paikkaan, jossa viranomaisilla on riittévét resurssit késitelld hakemukset asianmukaisesti. Ehdo-
tetulla sdéntelylld ei kuitenkaan estettiiisi ketddn hakemasta kansainvélistd suojelua Suomesta.
Esitetty uudistus on tdmdn vuoksi puutteellinen, eikd se vastaa nykyisen turvallisuusympdriston
asettamiin haasteisiin riittdvissd mddrin. Valtion on kyettivd takaamaan rajaturvallisuus myos
hybridihyokkdysten aikana.

(21) Pykaélan perustelujen mukaan vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon ei kui-

tenkaan tarvitsisi sdédnnoksen mukaan olla laajamittaista, jotta valtioneuvosto voisi tehdd paatok-
sen kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. Olennaista olisi arvio siitd, ettd keskitta-
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minen on valttimitonté vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan va-
kavan uhan torjumiseksi. Padtoksen tarkoituksena olisi tdllaisessa tilanteessa pyrkid keskeytta-
méén vieraan valtion vaikuttamistoimet jo alkuvaiheessa ja estdd muuttoliikkeen vélineellistdmi-
sen vaikutusten laajentuminen sellaisiksi, jotka téyttdvit valmiuslain poikkeusolojen mééritel-
mén ja edellyttdisivdt valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kéyttdonottoa. Valiokunta pitdé esitettyé
sddntelyd erittiin tarpeellisena. Valiokunta pitdd esitettyd sddntelyd puutteellisena edellisessd
kappaleessa mainituin perustein. Kansallinen turvallisuus tulee varmistaa ensisijaisesti alueelli-
sen koskemattomuuden turvaavalla lainsddddannélld. Tdlld on myds ennalta estdvd vaikutus val-
tiollisten toimijoiden erilaisiin vaikuttamistoimiin.

(Uusi) (21a) Lisdiksi valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitetty sddntely mahdollistaisi
myos laajamittaisen maahantulon tilanteissa valmiuslain 56 §:ssd tarkoitettuihin etuuksiin sekd
57 §:ssd tarkoitettuun sosiaaliturvaan tehtdvdt viliaikaiset leikkaukset. Esitystd on tdltd osin tds-
mennettdvd siten, ettei 56 ja 57 §:dd tule soveltaa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa rajaturvallisuu-
teen kohdistuvassa laajamittaisessa maahantulon tilanteessa.

(24) Kyselyyn vastanneiden valtioiden kansallinen lainsédddéntd ei nimenomaisesti mainitse
hybridivaikuttamista. Yksikdén valtioista ei kertonut siétéineensd tai valmistelevansa erityisté
lainsdddéantoa tai lainsdddantdmuutosta nimenomaan muuttoliikettd hyviksikayttdvain hybridi-
vaikuttamiseen varautumiseksi. Yhdenk&in vastanneen valtion kansallinen lainsdddanto ei mah-
dollista sitd, ettd turvapaikkahakemuksia ei otettaisi lainkaan vastaan tai ettd vastaanotettavien
turvapaikkahakemusten lukuméérda rajoitettaisiin. Alueellisia rajoituksia turvapaikkahakemus-
ten jattimiselle voidaan tehdd. Muutama valtio ilmoitti helpottaneensa tiettyjd prosessuaalisia
vaatimuksia laajamittaisen maahantulon yhteydessd. Osalla valtioista on olemassa hététilalain-
saddantod, joka mahdollistaa tiettyjd poikkeuksia ja jolla voidaan tietyin keinoin vastata laajamit-
taiseen maahantuloon ja muuttoliikkeen hallintaan. Ennen kaikkea valmiuslain uudistamisella tu-
lisi varautua vihamielisen valtion aikeisiin kdyttid siirtolaisia hybridihyokkdyksen vilineend
horjuttaakseen kohteena olevan valtion yhteiskuntajdrjestystd. Ndin on tapahtunut Euroopassa
viime vuosina useaan otteeseen. Tilloin Euroopan unionin ulkorajavaltiot ovat poikkeuksellises-
ti joutuneet sulkemaan rajansa sekd keskeyttamddn turvapaikkahakemusten vastaanoton viliai-
kaisesti puolustaakseen valtiollista suvereniteettiaan. Valiokunta korostaa, ettei Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ole antanut langettavia tuomioita turvapaikkahakemusten vastaanoton vili-
aikaisesti keskeyttineille Euroopan unionin ulkorajavaltioille. Valiokunta kehottaakin selvittd-
mddn, milld lainsddddnnéllisilld toimenpiteilld esimerkiksi Kreikka, Liettua, Latvia ja Puola
ovat voineet keskeyttid turvapaikkahakemusten vastaanoton viliaikaisesti vilineellistetyn maa-
hantulon tapauksissa.

(Uusi) (28a) Valmiuslain uudistamisen kenties tdrkein pddmdcdrd on lainsddddnnon pdivittami-
nen vastaamaan vihamielisen valtion luomaan siirtolaisaseen kdyton uhkaan. Tdhdn uhkaan vas-
taamiseksi hallituksen esityksessd ehdotetaan valmiuslakiin lisdttdviksi uusi rajaturvallisuuden
sekd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd koskeva luku 17 a, joka on tarkoitettu ni-
menomaan Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon varalle. Edelld mainitussa luvus-
sa olevissa 122 a §—122 b §:ssd esitetddn kuljettajayrittdjien velvoittamista suorittamaan kulje-
tuksia turvapaikkahakemusten rekisterointipaikoille ja vastaanottokeskuksiin sekd kansalaisten
velvollisuutta luovuttaa rakennuksia ja kiinteistojd Maahanmuuttoviraston kdyttéon. Ndin ollen
kyseisilld sddnnoksilld rajoitetaan suomalaisten perusoikeuksia kestimdttomdlld tavalla tilan-
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teessa, jossa ensisijainen toimenpide olisi rajan vdliaikainen sulkeminen ja turvapaikkahakemus-
ten vastaanoton viliaikainen keskeyttdminen. Luvussa 17 a ehdotetaan liséiksi kansalaisten liik-
kumisvapauden rajoittamista koskevan 122 ¢ §:n lisddmistd valmiuslakiin. Huomionarvoista on,
ettd valmiuslaissa jo oleva 118 § mahdollistaa viranomaisille tarvittavien liikkumisrajoitusten
asettamisen vieston suojaamiseksi. Ndin ollen valiokunta pitdd esitettyd sddnnostd tarpeettoma-
na.

(37) Valiokunta toteaa, ettd valmiuslakiin ehdotettuja muutoksia ei voida pitdd vahdisina tai tek-
nisluonteisina. Kaikkiaan ensimmaéisessa lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi 51 valmius-
lain nykyisté pykaldé ja siihen lisdttédviksi kuusi uutta pykalaa. Liséksi valmiuslakiin ehdotetaan
otettavaksi sdénnokset rajaturvallisuuden sekéd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmi-
sestd (17 a luku), joka tulisi sovellettavaksi ainoastaan ehdotetun uuden poikkeusoloméiritelman
alakohdan perusteella. Saadun selvityksen mukaan ehdotetun uuden poikkeusoloperusteen sisél-
lyttdminen valmiuslain poikkeusolomiéritelméddn merkitsee koko valmiuslain soveltamisalan
laajentamista ja siten olennaista muutosta yksittiisten valmiuslain toimivaltasddnndsten sovelta-
misedellytyksiin. Asiantuntijalausunnoissa on tuotu ilmi, ettd esityksen kannatettavat tavoitteet
tulisi turvata normaaliolojen lainsddddntoon tehtdvilld muutoksilla. Hallintovaliokunta toteaa,
ettd esitettyjen poikkeustoimivaltuuksien ala on laaja ja késittdd asiantuntijoiden arvioiden mu-
kaan noin 2/3 valmiuslaissa jo tilld hetkelld olevista toimivaltuuksista. Koska esityksessd ehdo-
tetun uuden poikkeusolomddritelmdn sddtdmisen vilttimdttomyys on ndin ainakin osaksi ongel-
mallinen, myos ehdotetun verraten laajan valmiuslain toimivaltuuksien aktivointimahdollisuu-
den vilttamdttomyys perustuslain 23 §:ssd tarkoitetulla tavalla on ainakin jossain mddrin ky-
seenalainen. Samasta syystd osin kyseenalaiseksi jdd ehdotettujen uusien toimivaltuuksien vilt-
tamdrtomyys.

(Poist. kpl 61) EIT on viimeaikaisessa joukkokarkotuksen kieltoa koskevassa ratkaisussaan (N.D.

ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) todennut, ettd niiden sopimusvaltioiden osal-
ta, joiden raja muodostaa myds Schengen-alueen ulkorajan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttdd, ettd valtiot mahdollistavat laillisia viylid maahan
pddsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan ndihin keinoihin kuuluu tosi-
asiallinen mahdollisuus jéttdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Ratkaisun mukaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen mddrdykset eivdt estd sopimusvaltiota estdmdstd maahantuloa
myos potentiaalisilta turvapaikanhakijoilta, jotka ovat ilman hyviksyttivdid syytd valinneet olla
kayttamdttd luvallisia keinoja maahan pddsemiseksi ja pyrkineet ylittdmddn rajan muun kuin vi-
rallisen rajanylityspisteen kautta kdyttden hyvikseen suurta lukumddrddnsd ja voimaa. Tamd
edellyttid kuitenkin, ettd valtion tulee tarjota todellinen ja tehokas keino alueelle pddsemiseksi
laillisesti. Mikdli tdllainen keino on ollut olemassa, mutta maahan pyrkijd ei ole kdyttinyt sitd, tu-
lee arvioitavaksi, onko maahan pyrkijdlld sopimusvaltion syyksi luettava, painava syy olla kéyt-
tdmdttd titd laillista keinoa.

(62) Hallintovaliokunta huomauttaa, ettd mikéli jasenvaltio toimii EU-oikeuden vastaisesti, ko-
missiolla on mahdollisuus avata tilanteessa rikkomusmenettely, mutta rikkomuksesta ja sen seu-
rauksista paittdd EU-tuomioistuin. Komissiolle on EU-tuomioistuimen tulkintakadytdnndssé an-
nettu laaja harkintavalta siini, nostaako se rikkomusmenettelyn ja milloin. Komission asema uni-
onin oikeuden valvonnassa rajoittuu niihin velvollisuuksiin, joita jisenvaltiolla on EU-oikeuden
nojalla. EU-oikeuden tulkinta kuuluu EU-tuomioistuimen toimivaltaan. Kansainvélisen sidinte-
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lyn, kuten pakolaissopimuksen, tulkintaa koskevista tulkinnoista vastaavat sopimusten omat tul-
kintaelimet. Kysymys komission toimivallasta kieltid Suomea sulkemasta itdirajaansa liittyy sii-
hen, millaisia faktoja tarkastellaan. Jos kyse on Vendjin hybridivaikuttamisesta siind merkityk-
sessd kuin hallituksen esityksessd kuvataan, niin hallituksen esityksessd kuvatuin tavoin asia kuu-
luu Suomen suvereniteetin ytimeen ja maanpuolustuksen alaan eli ei komission toimivaltaan. Ko-
missio ei siten voi kieltdd Suomea sulkemasta itdrajaansa kokonaan vilineellistetyn muuttoliik-
keen tilanteessa, jossa rajan yli alkaa tulla suuria mddrid siirtolaisia.

(84) Valiokunta korostaa uuden poikkeusolomééritelmén tarpeellisuutta. Julkisessa keskustelus-
sa on tarkasteltu 1&hes yksinomaan vélineellistettyd maahanmuuttoa ja siihen liittyvaa séédntelyé,
mutta uusi poikkeusoloméiritelmé on laadittu niin, ettd se antaa viranomaisille toimivaltuuksia ja
tyokaluja vastata hyvin erityyppisiin hybridiuhkiin. Nykyisessé turvallisuusympéristossd uuden
valmiuslainsdéddédnnon valttimattomyys ja kiireellisyys korostuu. Nyt ehdotetun sdéntelyn lisdksi
valiokunta kiirehtii valmiuslain kokonaisuudistusta, jolle on ilmeinen tarve. Ennen kaikkea val-
miuslain uudistamisella tulisi varautua vihamielisen valtion aikeisiin kdyttdd siirtolaisia hybri-
dihyokkdyksen vilineend horjuttaakseen kohteena olevan valtion yhteiskuntajdrjestystd. Puolus-
tusvaliokunta pitdd perusteltuna hallintovaliokunnan kantaa, ettd lainsddddntoomme on lisdttd-
vd sddnnds, jonka mukaan, jos vieras valtio kdyttdisi maahantuloa valtakunnanrajallamme Suo-
men painostamisen vdilineend, kansainvilisen suojelun haku voidaan viliaikaisesti ja poikkeuk-
sellisen ddrimmdisessd tilanteessa keskittdd muualle kuin vieraan valtion vastaiselle rajanylitys-
paikalle.

(Uusi) (85a) Suomen lainsddddnto ei tilld hetkelld mahdollista missddn oloissa turvapaikkaha-
kemusten vastaanoton keskeyttamistd. Nyt esitetyt sddnnokset eivdt lisdd viranomaisten toimival-
tuuksia tdltd osin. Esitetty uudistus on tdmdn vuoksi puutteellinen, eikd se vastaa nykyisen turval-
lisuusympdriston asettamiin haasteisiin riittdvissd mddrin. Valtion on kyettdvd takaamaan raja-
turvallisuus myos hybridihyékkdysten aikana. Tdhdn liittyen puolustusvaliokunta viittaa perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 37/2022 vp, jonka mukaan vilineellistetyn maahantulon ti-
lanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd pddttdd rajanylityspaikkojen mddrdstd tai niiden si-
Jjainnista. Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan tilloin lyhytaikainen rajan tdyssulku voi
erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikdli tillaisella ajallisesti vain tdysin
vdlttamdttomddn rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukai-
suus. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan laajamittaiseen maahantuloon liittyvien uu-
sien toimivaltuusehdotuksien tarkoituksena on kuitenkin ainoastaan helpottaa maahantulijoiden
kuljetusten ja majoituksen jdrjestimistd. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi valiokunta pitdd
valmiuslain uudistamista koskevaa hallituksen esitystd edelld mainituin tavoin epdonnistuneena
esityksessd mukana olleista kannatettavista ehdotuksista huolimatta, ja katsoo, ettei edellytyksid
sithen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymiselle ilman muutosten tekemistd ole olemassa. Valio-
kunta esittdd, ettd valmiuslakia tidsmennetddn siten, ettei 56 ja 57 §:dd tule soveltaa 3 §:n 6 koh-
dassa tarkoitetussa rajaturvallisuuteen kohdistuvassa laajamittaisessa maahantulon tilanteessa.
Lisdksi 17 a luku on poistettava esityksestd ja tilalle on sdddettivd ensisijaisesti rajavartiolakiin
mahdollisuus keskeyttid turvapaikkahakemusten vastaanottaminen laajamittaisen tai vilineel-
listetyn maahantulon tilanteessa. Kansainvdlisen suojelun haku on voitava keskeyttdd siirtolais-
ten vilineellistdmistilanteissa jo normaaliajan lainsddddnnéssd. Valiokunta katsoo lisdksi, ettd
valmiuslain ja rajavartiolain muutokset kytkeytyvdt niin olennaisella tavalla toisiinsa, ettd esite-
tyt lait tulisi hyviksyd yhtdaikaisesti.
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Perussuomalaisten valiokuntaryhmd pitdd valmiuslain uudistamista koskevaa hallituksen esitys-
td edelld mainituin tavoin epdonnistuneena esityksessd mukana olleista kannatettavista ehdotuk-
sista huolimatta ja katsoo, ettei edellytyksid siihen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymiselle il-
man muutosten tekemistd ole olemassa. Valiokuntaryhmd esittdd, ettd valmiuslakia tdsmenne-
tddn siten, ettei 56 ja 57 §:dd tule soveltaa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa rajaturvallisuuteen
kohdistuvassa laajamittaisessa maahantulon tilanteessa. Liséksi 17 a luku on poistettava esityk-
sestd ja tilalle on sdddettdvd ensisijaisesti rajavartiolakiin mahdollisuus keskeyttdd turvapaikka-
hakemusten vastaanottaminen laajamittaisen tai vilineellistetyn maahantulon tilanteessa. Valio-
kuntaryhmd katsoo lisdiksi, ettd valmiuslain ja rajavartiolain muutokset kytkeytyvit niin olennai-
sella tavalla toisiinsa, ettd esitetyt lait tulisi hyviksyd yhtdaikaisesti.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,
ettd 2.—3. lakiehdotus hyvdksytddn valiokunnan mietinnon mukaisina,

ettd 1. lakiehdotus hyvdiksytddan muutoin valiokunnan mietinnon mukaisena paitsi 122 a,
122 bja 122 ¢ § poistetaan ja 56, 57, 128 ja 133 § hyviksytddn muutettuina (Vastalauseen
muutosehdotukset) ja

ettd valiokunnan mietinnén perusteluja muutetaan (Vastalauseen muutosehdotukset).

Vastalauseen muutosehdotukset
56 §
Lakisddteisen vakuutuksen ja etuuksien muutokset

Vieston toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa, lukuun ottamatta 6 kohdassa tarkoitettua rajaturvallisuuteen kohdis-
tuvaa laajamittaista maahantuloa, voidaan tyoeldkettd, kansaneldkettd, sairaus-, tapaturma-, poti-
las- tai litkennevakuutusta seké ansioperusteista tyottomyyspaivarahaa, peruspdivarahaa, vuorot-
teluvapaakorvauksia tai aikuiskoulutustukea koskevien sddnndsten perusteella suoritettavan
etuuden tai kuntoutusrahan taikka vastaavan muun etuuden maksaminen keskeyttda enintéén kol-
meksi kuukaudeksi tai sitd voidaan lykété enintddn kolmen kuukauden ajan.

Edelld 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa voidaan 3 §:n 1—3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa, lukuun ottamatta 6 kohdassa tarkoitettua rajaturvallisuuteen kohdistuvaa laaja-
mittaista maahantuloa, tyoeldkettd, kansaneldketti, sairaus-, tapaturma-, potilas- tai liikenneva-
kuutusta seka ansioperusteista tyottomyyspaivéarahaa, peruspéivirahaa, vuorotteluvapaakorvauk-
sia tai aikuiskoulutustukea koskevien sdannosten perusteella suoritettava etuus tai kuntoutusraha
taikka vastaava muu etuus maksaa enintddn kolmen kuukauden ajalta enintdén 50 prosentilla
alennettuna. Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin alennuksen suuruudesta ja alen-
nettujen etuuksien maksukaudesta sekd 1 momentissa tarkoitetun maksamisen keskeyttimisen tai
lykkddmisen kestosta.
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Edelld 1 momentissa mainittuja eldkkeitd maksetaan kuitenkin niiden alentamisesta, maksami-
sen keskeyttdmisestd ja lykkddmisestd huolimatta aina niin paljon, ettd etuudensaajan saamat
eldkkeet ovat yhteensd vahintdén kansanelékelaissa (568/2007) tarkoitetun tdysiméardisen kan-
saneldkkeen suuruiset.

57§
Sosiaaliavustusten muutokset

Vieston toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa, lukuun ottamatta 6 kohdassa tarkoitettua rajaturvallisuuteen kohdis-
tuvaa laajamittaista maahantuloa, voidaan ditiysavustuksen, tuen kansainvélisen lapseksiottami-
sen kustannuksiin, elatustuen, lapsilisén, lasten kotihoidon tuen, lasten yksityisen hoidon tuen,
asumistuen, tyomarkkinatuen, opintorahan, asumislisin, sotilasavustuksen, sotilasvammakor-
vauksen, kuntoutusetuuden, maahanmuuttajien erityistuen taikka vastaavan muun etuuden sekd
toimeentulotuen maksaminen keskeyttdd enintdin kolmeksi kuukaudeksi tai sitd voidaan lykati
enintddn kolmen kuukauden ajan.

Edelld 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa voidaan 3 §:n 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa, lukuun ottamatta 6 kohdassa tarkoitettua rajaturvallisuuteen kohdistuvaa laaja-
mittaista maahantuloa, &itiysavustus, tuki kansainvélisen lapseksiottamisen kustannuksiin, ela-
tustuki, lapsilisé, lasten kotihoidon tuki, lasten yksityisen hoidon tuki, asumistuki, tydmarkkina-
tuki, opintoraha, asumislisd, sotilasavustus, sotilasvammakorvaus, kuntoutusetuus, maahanmuut-
tajien erityistuki taikka vastaava muu etuus sekéd toimeentulotuki enintéddn kolmen kuukauden
ajalta maksaa enintéén 50 prosentilla alennettuna. Valtioneuvoston asetuksella sdédetéén tarkem-
min alennuksen suuruudesta ja alennettujen etuuksien maksukaudesta sekéd 1 momentissa tarkoi-
tetun maksamisen keskeyttdmisen tai lykkddamisen kestosta.

122 a § (poist.)
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128 §

Korvaus omistusoikeuden taikdyttooikeuden siirrosta

Jos joku on 33, 34, 44, 45, 60-63, 77 tai 78 §:n, 79 §:n 3 tai 4 momentin, 83-87, 110-113, 117,
119 tait22122-atai-+22-b §:n nojalla toteutetun toimenpiteen johdosta kirsinyt vahinkoa, jota
hénelle ei korvata muun lain nojalla, suoritetaan hianelle vahingosta tdysi korvaus valtion varois-
ta.

Jos vahinkoa on vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet huomioon ottaen pidet-
tava vahiisena tai jos valtiontaloudelliset tai kansantaloudelliset syyt sitd vahinkojen suuren maa-
rdn vuoksi valttdmatta vaativat, suoritetaan vahingosta kohtuullinen korvaus. Sovellettaessa 45
§:ssd tarkoitettua toimivaltuutta 3 §:n 3 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa on vahingosta
kuitenkin aina suoritettava tiysi korvaus.

Korvausta maksettaessa noudatettavasta menettelystd sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

133§
Valmiuslakirikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 1) jattdd noudattamatta tyonvélityspakkoa koskevan 91
§:ssé sdddetyn velvollisuuden, irtisanomista koskevan 94 §:ssé sdddetyn velvollisuuden tai tyo-
chtoja koskevan 101 §:n 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden,

2) laiminlyd tayttdd 95 §:n nojalla méaériatyn tydvelvollisuuden tai 116 §:n nojalla méérdtyn
véestonsuojeluvelvollisuuden tai laiminlyd 104 §:ssé sdddetyn velvollisuuden siirtyé,

3) laiminlyd tayttaa 45, 63, 78, 86, 110, 112, 113, 117, 119 tai 122 tai-1+22-b-§:n nojalla méaa-
ratyn luovutusvelvollisuuden taikka 111 taid22-a §:n nojalla maarétyn suorittamisvelvollisuuden
taikka

4) rikkoo 115 tai 118 tai+22-¢ §:n nojalla annettua litkkumis- tai oleskelukieltoa tai -rajoitusta,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta, valmiuslakirikko-
muksesta sakkoon.
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Helsingissd 27.6.2022
Jari Ronkainen ps

Veijo Niemi ps
Juha Méenpéa ps
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