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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om automatiserat besluts-
fattande inom den offentliga forvaltningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds éndringar i forvaltningslagen, lagen om informationshantering
inom den offentliga forvaltningen, lagen om tillhandahallande av digitala tjénster, lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthéllandet av den nationella sikerheten
och jordabalken.

Syftet med denna proposition dr att mojliggdra automatiserat beslutsfattande inom den offent-
liga forvaltningen. I propositionen foreslds en sddan nationell réttsgrund for automatiserat indi-
viduellt beslutsfattande som forutsétts i EU:s allmdnna dataskyddsférordning. I dataskyddsla-
gen avseende brottmal som bygger pa dataskyddsdirektivet foreslas analogt ett undantag fran
forbudet mot automatiserat individuellt beslutsfattande i forvaltningsiarenden.

I forvaltningslagen foreslas nya bestimmelser om forutséttningarna for automatiserat avgo-
rande, om en rittsskyddsforutsittning och om myndigheters skyldighet att meddela en part om
att ett drende har avgjorts automatiserat. I lagen om informationshantering inom den offentliga
forvaltningen foreslds bestimmelser om hur tjénsteansvaret fordelas vid automatiserat besluts-
fattande och bestimmelser som ska frimja tillgodoseendet av principen om god forvaltning
bland annat med avseende pa dokumentering av utveckling, kvalitetssékring, kvalitetskontroll
och inforande av automatiserade verksamhetsprocesser samt om skyldigheten att informera om
automatiserade verksamhetsprocesser. I dataskyddslagen avseende brottmal foreslas en ny be-
stimmelse som gor automatiserat avgdrande av forvaltningsdrenden mojligt inom den lagens
tillimpningsomréde. I lagen om tillhandahéllande av digitala tjénster foreslas en bestimmelse
om forutsittningarna for att i digitala tjdnster anvinda rddgivning och végledning som grundar
sig pa utvixling av meddelanden i realtid mellan en anvindare och en tjansteautomation. I jor-
dabalken foreslas sidana dndringar att Lantmaéteriverket kan fortsitta tillimpa automatiserat be-
slutsfattande.

I enlighet med programmet for statsminister Sanna Marins regering framjar propositionen digi-
taliseringen av forvaltningen och samhéllet. Genom propositionen frimjas ocksd regeringspro-
grammets mal om att utnyttja digitalisering vid ans6kan om, behandling av och beslut om soci-
ala formaner.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2023.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Inom den offentliga forvaltningen har informationssystem anvénts i tiotals ar vid behandlingen
av forvaltningsdrenden samt vid annan produktion av offentliga tjénster. P4 senare ar har bland
annat framhivandet av dataskyddsaspekter lett till att sarskilt ett behov av att reglera automati-
serat beslutsfattande har identifierats. I det sammanhanget har ocksa behovet av att 16sa kon-
stitutionella fragor som anknyter till automatiserat beslutsfattande framtrétt, och darfor har det
ansetts befogat att reglera saken genom allmén lagstiftning. I dagsléget &r den reglering som
inverkar pa utvecklingen och anvéndningen av informationssystem splittrad.

I lagstiftningen finns det inte bestimmelser om automatiserade forvaltningsbeslut. Automatise-
rade beslut omfattas av EU:s dataskyddslagstiftning till den del de avser fysiska personer. Euro-
paparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avse-
ende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG (nedan den allmdnna dataskyddsforordningen) tradde i kraft den
24 maj 2016 och borjade tillimpas den 25 maj 2018. Férordningen forbjuder fattandet av sidana
beslut med betydande rittsliga foljder som enbart grundas pa automatiserad behandling. Inom
det nationella handlingsutrymme som den allméinna dataskyddsforordningen medger ar det moj-
ligt att nationellt foreskriva om automatiserat individuellt beslutsfattande. Da géller det dock att
se till att regleringen i sin helhet ar forenlig med den allménna dataskyddsforordningen och att
i den ocksé foreskrivs om lampliga atgédrder for att skydda den registrerades rattigheter och
friheter samt berdttigade intressen. Utdver den allménna dataskyddsforordningen antogs Euro-
paparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att fore-
bygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF (nedan
dataskyddsdirektivet) den 6 maj 2016, och det genomfordes i Finland genom lagen om behand-
ling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthdllandet av den nationella sékerheten
(1054/2018, nedan dataskyddslagen avseende brottmal). Dataskyddslagen avseende brottmal
forbjuder ocksa automatiserat individuellt beslutsfattande, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars &r betydande for den registrerade.

I programmet for statsminister Sanna Marins regering ingér strévan att frimja digitaliseringen
av forvaltningen och hela samhéllet. I regeringsprogrammet stills det upp som mal att Finland
ska utveckla lagstiftningen och forvaltningen sa att dessa mdjliggor digitalisering och hallbar
utveckling samt en omfattande forsokskultur. I regeringsprogrammet ndmns sérskilt lagind-
ringar som frdmjar digitaliseringen och utnyttjandet av artificiell intelligens nér sociala for-
maner soks eller behandlas eller nér det fattas beslut om dem. I regeringsprogrammet konstate-
ras ocksa att skyddet for personuppgifter ska utvecklas malmedvetet.

Riksdagen har behandlat fyra lagférslag som innehéllit bestimmelser om att mdjliggora auto-
matiserat individuellt beslutsfattande (RP 224/2018 rd, RP 298/2018 rd, RP 52/2018 rd och RP
18/2019 rd). Grundlagsutskottet ansag att de 1 forslagen ingdende avgransningarna av hurdana
beslut som kan fattas automatiserat inte var tillrackligt noggranna (GrUU 62/2018 rd, GrUU
70/2018 rd, GrUU 78/2018 rd och GrUU 7/2019 rd).

Grundlagsutskottet bedomde i sina utldtanden GrUU 62/2018 rd och GrUU 7/2019 rd forslag
till en lag om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen. Utskottet fann bland
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annat att i forslagen ingdende bestammelser som skulle ha méjliggjort att vissa av Migrations-
verkets forvaltningsbeslut hade fattats i ett automatiserat forfarande var problematiska med av-
seende pé principerna for god forvaltning och tjdnsteansvaret. Utskottet bedomde forslag till
bestimmelser om mdjliggérande av automatiserade beslut ocksd i sina utlatanden GrUU
70/2018 rd (patientforsdkringslagen) och GrUU 78/2018 rd (dndring av socialtrygghets- och
forsdkringslagstiftningen med anledning av EU:s allménna dataskyddsforordning). 1 vartdera
fallet ansdg utskottet att preciseringar av bestimmelserna behovdes for att lagforslagen skulle
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

I sitt utlatande GrUU 7/2019 rd konstaterade utskottet att det i utldtandet GrUU 62/2018 rd hade
fést statsrddets uppméarksamhet vid att automatiserat beslutsfattande verkar innehalla flera fré-
gor som inte uttryckligen regleras i allménna forvaltningslagar (se aven GrUU 70/2018 rd och
GrUU 78/2018 rd). Utskottet ansag att det finns skil att utreda detta och behovet av en dversyn
av den allménna lagstiftningen p& omradet, dér justitieministeriet har beredningsansvaret. I ut-
redningen bor man enligt utskottet undersoka hur regleringen av automatiserat forvaltningsfor-
farande och beslutsfattande uppfyller de krav som f6ljer av forvaltningens lagbundenhet, of-
fentlighetsprincipen och réttsprinciperna inom forvaltningen, som ligger till grund for en god
forvaltning, samt hur réttstryggheten tillgodoses och tjanstemdnnens ansvar forverkligas.
Grundlagsutskottet betonade vikten av att utreda frdgan och menade att utredningsarbetet bor
inledas utan drojsmal och anvisas de resurser som behdvs. Utskottet ansag att det i det radande
laget var nodvindigt att avstd fran nya forvaltningsomradesspecifika forslag till bestimmelser
om automatiserat beslutsfattande.

De hogsta laglighetsovervakarna har i sin overvakningspraxis uppmérksammat fragor kring
automatiserat beslutsfattande. Bitrddande justiticombudsmannen bedémde Skatteférvaltning-
ens automatiserade beslutsforfarande 1 ett avgorande av den 20 november 2019
(EOAK/3379/2018). Bitrddande justitiecombudsmannen konstaterade sig halla med grundlags-
utskottet om att behovet av att reglera det automatiserade beslutsfattandet bor utredas. Bitra-
dande justiticombudsmannen ansag det beklagligt att Skatteforvaltningen har infort ett automa-
tiserat forvaltnings- och beslutsforfarande pa bred front utan en tillborlig utredning och bedém-
ning av lagstiftningsbehovet dar man skulle ha beaktat de 6ppna och oklara frdgor som grund-
lagsutskottet tagit upp i sitt utlatande. Bitrddande justiticombudsmannen ansdg att Skattefor-
valtningens automatiserade beskattnings- och beslutsforfarande ar olagligt eftersom det inte
bygger pa en tillborlig, exakt lagstiftning som tillgodoser principerna om god forvaltning, ratts-
skydd och tjansteansvar. Bitrddande justiticombudsmannen konstaterade att regleringsbehoven
i frdga om automatiserade beslut maste utredas omgaende. Enligt bitrddande justiticombuds-
mannens uppfattning har dessutom automatiserat beslutsfattande pa beskattningens omrade sa-
dana réttsliga foljder eller andra betydande verkningar for de skattskyldiga som avses i den
allménna dataskyddsfoérordningen. Darmed bor ocksé dataskyddsforordningens krav beaktas
nér behoven av reglering om automatiserat beslutsfattande utreds.

Justitiekanslern undersokte pa eget initiativ Folkpensionsanstaltens automatiserade beslutsfat-
tande som giller social trygghet och meddelade sitt avgérande i fragan den 20 april 2021
(OKV/131/70/2020). I avgérandet konstaterade justitiekanslern utifran uppgifter som han hade
fatt frdn Folkpensionsanstalten att Folkpensionsanstalten till en del fattar beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling av personuppgifter och att det i dessa beslut atminstone
delvis &r fraga om automatiserat beslutsfattande som avses i artikel 22 i den allmédnna data-
skyddsforordningen. For Folkpensionsanstaltens automatiserade beslutsfattande finns dock
ingen sadan réttslig grund som forutsitts i 80 § 1 grundlagen (731/1999) och i artikel 22.2 i den
allménna dataskyddsforordningen. Enligt justitiekanslern &r det med avseende pé forvaltning-
ens allménna utvecklingsutsikter och utvecklingen av forvaltningens digitalisering ett problem
att Folkpensionsanstalten inte har nagon rattslig grund for det automatiserade beslutsfattandet.
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Enligt justitiekanslern kommer den allménna lagstiftning om automatiserat beslutsfattande som
for nirvarande bereds vid justitieministeriet att l6sa vissa fragor som géller automatiserat be-
slutsfattande, men detta riacker inte nddvéandigtvis till for att hantera de problem som &r forknip-
pade med anvéndningen av automatisering vid Folkpensionsanstalten.

Justitiekanslern har meddelat ett avgérande ocksa om arbetskraftsforvaltningens automatiserade
beslut (OKV/138/10/2020). I avgdrandet var det frAga om ett arbetskraftspolitiskt utlitande som
en arbets- och ndringsbyrd hade gett automatiserat, trots att utldtandets mottagare inte var ar-
betslos arbetssdkande och varken hade ansokt om eller hade for avsikt att anséka om arbetslos-
hetsforméner. Enligt justitiekanslerns uppfattning borde inget arbetskraftspolitiskt utlatande ha
getts, eftersom de grunder for givande av ett utlatande som anges i lagen om utkomstskydd for
arbetslosa inte hade uppfyllts for klagandens del. Att ge ett arbetskraftspolitiskt utlatande till
klaganden var inte adekvat service, &ven om det péd grundval av tillgédngliga uppgifter inte hade
foranlett negativa pafoljder i fraga om klagandens réttigheter eller skyldigheter. Justitiekanslern
uppmanade nérings-, trafik- och miljocentralernas och arbets- och néringsbyraernas utveckl-
ings- och forvaltningscenter att bedoma om det kundinformationssystem som arbets- och na-
ringsbyréderna anvénder sig av dr Andamaélsenligt till den del det &r frdga om saddana arbetskrafts-
politiska utldtanden som ges automatiserat.

Europeiska kommissionen gav i april 2021 ett forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om harmoniserade regler for artificiell intelligens (rédttsakt om artificiell intelligens)
(COM/2021/206 final). Det slutliga innehéllet i och tillimpningsomradet for den foreslagna
forordningen, bland annat tillimpligheten pé offentlig forvaltning, dr &nnu inte helt klart. For-
ordningens konsekvenser for automatiseringen inom den offentliga forvaltningen maste bedo-
mas ndr den slutliga férordningen har godkénts.

1.2 Beredning
1.2.1 Forstudie

Justitieministeriet offentliggjorde den 14 februari 2020 en forstudie (finns att tillga pa adressen
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning med identifieringskoden
OM21:00/2020) om behovet av att reglera den allménna lagstiftningen i anslutning till automa-
tiserat beslutsfattande. Syftet med forstudien var att skapa en allmén uppfattning om verksam-
hetsprinciperna for systemen for automatiserat beslutsfattande samt att precisera de réttsliga
problem som anknyter till automatiserat beslutsfattande, sarskilt med avseende pa grundlagen,
de allménna forvaltningslagarna, tjdnsteansvaret och dataskyddslagstiftningen.

1.2.2 Bedomningspromemoria

Justitieministeriet séinde den 20 februari 2020 ut en begédran till ministerierna, ambetsverken och
andra myndigheter om bakgrundsuppgifter for utarbetande av en beddmningspromemoria. Ge-
nom informationsbegéiran utreddes det i vilka drendegrupper och under vilka forutséttningar
automatiserat beslutsfattande for nirvarande anvinds och vilka bestimmelser som anvénds som
grund for det automatiserade beslutsfattandet. Dessutom kartlades synpunkterna pa framtida
anvindningsomraden for automatiserat beslutsfattande inom de olika forvaltningsomrédena.
Med hjilp av informationsbegéran samlades det in exempel ocksa pa sitt att realisera tjénstean-
svar och genomfora principerna for god forvaltning samt information om myndigheternas syn
pa hur den allménna lagstiftning som ska beredas och tillimpningsomrédet for den bor avgrin-
sas. Svarstiden 16pte ut den 13 mars 2020. Justitieministeriet fick sammanlagt 28 svar och tre
upplysningar om att den berérda myndigheten inte har nagot svar att ge p& informationsbegéran.


https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning

Justitieministeriet offentliggjorde den 6 juli 2020 en bedémningspromemoria (Justitieministe-
riets publikationer. Utredningar och anvisningar 2020:14) om behovet av att reglera den
allménna lagstiftningen i anslutning till automatiserat beslutsfattande inom foérvaltningen. I pro-
memorian beddoms det hur forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och réttsprinci-
perna inom forvaltningen som ingér i grunderna for god forvaltning tillgodoses vid automatise-
rade forvaltningsbeslut samt hur det kan sékerstillas att réttsskyddet tillgodoses och tjanstemén-
nens tjansteansvar realiseras pa tillborligt sétt. Dessutom bedoms det automatiserade beslutsfat-
tandet utifrdn kraven i Europeiska unionens allménna dataskyddsfoérordning. I promemorian
beddms den reglering som behdvs for att trygga att de ovannidmnda principerna tillgodoses och
bestammelserna fullfoljs.

1.2.3 Utredningar

Inom ramen for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet har det genomforts nagra pro-
jekt kring automatiserat beslutsfattande. Den 25 juni 2019 offentliggjordes utredningen A/go-
ritmi pddtoksentekijand? Tekodlyn hyédyntimisen mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa
sddntely-ympdristissd (Algoritm som beslutsfattare?) Projektet syftade till att klarldgga mojlig-
heterna att utnyttja programvarurobotik och Al i myndigheternas beslutsprocesser fran lagstift-
ningssynpunkt, for att robotik och Al inom ramen for den nuvarande lagstiftningen ska kunna
inforas antingen sjélvsténdigt eller som en del av en beslutsprocess. Vidare syftade projektet till
att utreda vilka lagstiftningsdndringar som behdvs och att analysera den nationella lagstift-
ningen i forhallande till den internationella utvecklingen.

Projektet Tjdnsteansvar i den offentliga forvaltningens fordndrade verksamhetsmiljé som be-
domde behoven av att utveckla tjinsteansvaret har slutforts och publicerats den 15 februari 2022
(Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:14). I projektet
beddms det att utmaningarna for tjdnsteansvaret dr forknippade i synnerhet med privatisering
och outsourcing, automatisering och internationalisering. Som utredningens centrala observat-
ioner framfors att den moderna offentliga forvaltningen verkar forutsitta mer exakt bestdmda
skyldigheter. Vidare pagar projektet Tekodlyn vinoumien vilttiminen: suomalainen arvioin-
tikehikko syrjimdttomille tekodlysovelluksille (Att undvika snedvridningar i artificiell intelli-
gens: en finsk utvdrderingsram for icke-diskriminerande Al-applikationer). Projektet syftar till
att kartldgga vilka risker med avseende pa de grundldggande réttigheterna och diskriminering
de Al-applikationer som bygger pa maskininlarning och som anviands och utvecklas i Finland
medfor. Ett ytterligare mal ar att ta fram en utvarderingsram som ska sékerstilla att Al-appli-
kationerna i olika anvidndningskontexter &r icke-diskriminerande.

1.2.4 Utlatanden

Beddmningspromemorian remissbehandlades den 6 juli—4 september 2020 och det 1dmnades 65
utlatanden. Vid justitieministeriet sammanstélldes ett sammandrag av utlatandena (Justitiemi-
nisteriets publikationer. Betdnkanden och utldtanden 2020:21) som offentliggjordes den 5 feb-
ruari 2021.

1.2.5 Arbetsgruppen tillsatt av justitieministeriet

Justitieministeriet tillsatte den 18 januari 2021 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att bereda
bestimmelser om automatiserad behandling av forvaltningsérenden, i synnerhet nir det géller
forvaltningsbeslut och beredning av dem. Regleringen skulle enligt uppdraget innehalla behdv-
liga bestimmelser om det tilldtna anvéindningsomrédet for automatisering, kraven p& informat-
ionssystemen, godkdnnandet och 6vervakningen av informationssystemen, iakttagandet av prin-
cipen om &ppenhet och handlingars offentlighet samt andra bestimmelser som beh&vs for att
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sékerstélla god forvaltning, rittsskydd och andra grundldggande fri- och rittigheter. Arbetsgrup-
pen skulle utarbeta sitt forslag i form av en regeringsproposition. Arbetet blev klart den 21 de-
cember 2021.

Arbetsgruppens betinkande publicerades den 21 februari 2022 (Lagstiftning som géller auto-
matiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen: Arbetsgruppsbetinkande, Justitie-
ministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2022:7).

1.2.6 Arbetsgruppen tillsatt av finansministeriet

Finansministeriet tillsatte den 30 mars 2021 en arbetsgrupp for mandatperioden 1 april 2021—
30 september 2022 for att bedoma behoven av att utveckla lagstiftningen om informationssy-
stem inom den offentliga forvaltningen och framfora forslag om nodvéndig revidering av lag-
stiftningen.  Arbetsgruppens handlingar finns att tillgh pa& projektets webbplats
https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VMO059:00/2021. Arbetsgruppens mal ar att se dver be-
stimmelserna om informationssystem inom den offentliga férvaltningen genom vilka man sé-
kerstaller god forvaltning och rittsskydd samt tillgodoser tjansteansvar sérskilt vid automatise-
rat beslutsfattande. Den av finansministeriet tillsatta arbetsgruppen har samarbetat med den ar-
betsgrupp som justitieministeriet tillsatt.

Finansministeriets arbetsgrupp har utarbetat en beddmningspromemoria (Finansministeriets
publikationer 2021:54) om lagstiftningen i nuldget och om de regleringsbehov som konstaterats.
Bedomningspromemorian offentliggjordes den 12 juli 2021. Den remissbehandlades den 12
juli—6 september 2021 och ett offentligt samrad arrangerades den 23 augusti 2021. Bedomnings-
promemorian, utlditandena och sammandraget av utldtandena finns att tillgd pa arbetsgruppens
projektsidor. I beddmningspromemorian behandlades ocksa lagstiftningen om bedémning av
informationssékerhet och bedomningsorgan for informationssékerhet, men den regleringen fort-
satte inte att beredas vid finansministeriet i samband med beredningen av lagstiftning om auto-
matiserat beslutsfattande, eftersom den inte ansdgs ha ett nidra samband med automatiserat be-
slutsfattande.

1.2.7 Samréd under arbetsgruppernas arbete

Den arbetsgrupp som justitieministeriet hade tillsatt arrangerade under sin mandatperiod samrad
i sma grupper och ett skriftligt remissférfarande om utkasten till bestimmelser om anvéndnings-
omradet for och transparensen i automatiserat beslutsfattande. Samraden i smé grupper ordna-
des den 7-10 juni 2021, och till dem inbjods sddana ministerier, myndigheter, kommuner och
privata aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter som ar centrala for det automatise-
rade beslutsfattandet men inte ar direkt foretrddda i arbetsgruppen. Remissbehandlingen pégick
den 9 juni—20 augusti 2021. Sammanlagt gavs 70 utldtanden.

Finansministeriets arbetsgrupp har under sin mandatperiod organiserat flera samrad i sma grup-
per och webbenkéter for att utreda forslagens ekonomiska konsekvenser for de aktérer som
redan har infort automatiserat beslutsfattande.

1.2.8 Den fortsatta beredningen

Propositionen dr sammansatt av en helhet med lagforslag som ar fast kopplade till varandra dar
det foreslds bestimmelser som mojliggdér automatiserat beslutsfattande i forvaltningslagen
(434/2003), lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019, ne-
dan lagen om informationshantering) och dataskyddslagen avseende brottméal. Finansministeri-


https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM059:00/2021

ets arbetsgrupp har bett justitieministeriet inkludera arbetsgruppens forslag i den regeringspro-
position som justitieministeriets arbetsgrupp bereder och att i det sammanhanget begéra utla-
tanden om dem.

Eftersom justitieministeriets arbetsgrupp dé dess mandatperiod gick ut inte hade tillgang till
finansministeriearbetsgruppens forslag till bestimmelser om automatiserat beslutsfattande i la-
gen om informationshantering, blev det nddvéindigt att sammanjémka de tva arbetsgruppernas
forslag som tjénsteberedning i justitieministeriet och finansministeriet fore remissbehandlingen.
Niér det géller de dndringar som arbetsgruppen foreslér i forvaltningslagen har strdvan varit att
endast gora sddana nodvindiga dndringar som sammanjamkningen kriver samt en del mera
lagtekniska dndringar.

113 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreslés en ny bestimmelse om anvindning
av automatisering i forvaltningsdrenden inom lagens tillimpningsomride. P4 grund av de be-
stimmelser i forvaltningslagen och i 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal som visar att de
ar subsididra behovdes en ny uttrycklig bestimmelse for att lagstiftningen ska vara klar och
tydlig.

Justitieministeriets arbetsgrupp ldmnade justitieministeriet ett utgdngsforslag till &ndringar som
géller automatiserat avgorande av drenden. Forslagen hade av tidtabellsskél inte sammanjam-
kats med de forslag som bereddes i finansministeriets arbetsgrupp. Darfor har utgdngsforslaget
frén justitieministeriets arbetsgrupp till nédviandiga delar dndrats 1 tjansteberedningen.

Det blev n6dvéndigt att i sammanjamkningen precisera definitionen av automatiserat avgérande
i justitieministeriearbetsgruppens utgangsforslag, eftersom definitionen har en central betydelse
for de bestimmelser som foreslas i lagen om informationshantering. For att regleringen inte ska
lamna rum for tolkning blev det nddvindigt att precisera tillimpningsomradet, nir och i vilka
verksamhetsprocesser de nya bestimmelserna i lagen om informationshantering ska tillimpas.
De dndringar finansministeriets arbetsgrupp foreslog i lagen om informationshantering medfor
andringsbehov i de informationssystem som producerar automatiserade avgéranden hos myn-
digheterna. Darfor maste definitionen av automatiserat avgérande avgriansas mera exakt, s att
konsekvenserna och framfor allt kostnaderna av forslaget kan kartldggas pa tillrackligt detalje-
rad niva i de befintliga verksamhetsprocesserna som omfattas av den foreslagna regleringens
tillimpningsomrade. For att den allménna regleringen av automatiserat beslutsfattande ska bli
en koherent helhet, inkluderades i definitionen av automatiserat avgoérande ocksé den systematik
i forslaget som géller lagen om informationshantering dér ett automatiserat avgdrande utformas
med “behandlingsregler” i stéllet for genom rittslig slutledning”. Dessutom fortydligades ju-
stitieministeriearbetsgruppens forslag sa att tillimpningsomradet for automatiserat avgorande
omfattar bade drenden som géller fysiska personer och drenden som géller juridiska personer.

Finansministeriets arbetsgrupp foreslog ocksa att utgangsforslaget fran justitieministeriets ar-
betsgrupp om en automatiseringsbeskrivning flyttas till ett nytt kapitel i lagen om informations-
hantering som en mera omfattande och detaljerad bestimmelse om informering for att transpa-
rensen i automatiserade avgoranden effektivt ska kunna sékerstillas och for att regleringen ska
vara mera exakt i stillet for det mera allméinna regleringsforslaget. Finansministeriearbetsgrup-
pens forslag innehéller flera detaljerade skyldigheter som géller dokumentering, vilket gor att
en myndighet som fattar automatiserade beslut maste producera handlingar som innehéller cen-
trala uppgifter med tanke pa transparensen och begripligheten i beslutsfattandet. Eftersom myn-
dighetens informeringsskyldighet &r kopplad till den dokumentering som avses i 6 a kap. i lagen
om informationshantering och till beslutet om inférande, foreslog finansministeriets arbets-
grupp att regleringen som géller informering placeras i och binds till regleringshelheten i lagen
om informationshantering.
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Problemen i behandlingen av forvaltningsérenden nér det géller uppgifternas aktualitet och fel-
frihet har uppmérksammats sévil i rattspraxis som i laglighetsovervakarnas avgoranden i kla-
gomal. Av den anledningen foreslog arbetsgruppen att, om det inte ges ett skriftligt forvalt-
ningsbeslut i ett drende som avgjorts automatiserat, parten pa nagot annat sétt ska meddelas de
uppgifter som ligger till grund for beslutet. Eftersom det ar fraga om en motsvarande situation
som beskrivs i 53 g § 2 mom. i forvaltningslagen, anség finansministeriets arbetsgrupp det dnda-
malsenligt att bestimmelsen placeras i den bestimmelse som foreslés i forvaltningslagen.

I utgéngsforslaget frin justitieministeriets arbetsgrupp gjordes det ocksa dndringar som géller
kraven pa innehallet i automatiserat avgjorda forvaltningsbeslut. Ordalydelsen i forslaget for-
tydligades och det foreslas att ett forvaltningsbeslut ska inkludera uppgifter om beslutet om
inforande.

Regeringens proposition som justitieministeriet hade utarbetat utifran justitieministeriets och
finansministeriets arbetsgruppers arbete remissbehandlades den 25 mars—6 maj 2022. Utlatan-
detiden for propositionsutkastet pa svenska forlangdes till den 2 augusti 2022.

Beredningsunderlaget till regeringens proposition finns pa ministeriernas projektsidor
(https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning, kod OMO021:00/2020, och
https://vm.fi/sv/projekt-och-lagberedning, kod VM059:00/2021).

Propositionen har granskats pa finska av laggranskningen vid justitieministeriet.

Propositionen har behandlats i delegationen for kommunal ekonomi och kommunalférvaltning
den 16 augusti 2022. Propositionen har forhandsgranskats av justitiekanslern.

2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Regleringen om automatiserat beslutsfattande

De allménna forvaltningslagarna innehéller varken forvaltningsrittslig eller till informations-
hanteringen relaterad reglering om automatiserat beslutsfattande i forvaltningsverksamhet.

Till den del automatiserade beslut avser fysiska personer finns tillimplig reglering i EU:s data-
skyddslagstiftning. I 31 § i personuppgiftslagen (523/1999), en lag som gillde till utgdngen av
ar 2018, foreskrevs det om automatiserade beslut. Enligt 1 punkten i paragrafen var beslut ge-
nom vilka en bedomning gjordes av vissa egenskaper hos den registrerade, vilka enbart grun-
dades pé automatiserad behandling av uppgifter och som hade rittsliga foljder for den registre-
rade eller som annars kénnbart paverkade honom, tilldtna endast om detta hade reglerats i lag.
EU:s allménna dataskyddsforordning som innehaller ett principiellt forbud mot automatiserat
individuellt beslutsfattande borjade tillampas den 25 maj 2018. Motsvarande férbud finns ocksé
i dataskyddslagen avseende brottmal, som tridde i kraft den 1 januari 2019. I lagstiftningen
finns inte allminna bestimmelser som skulle tillata sddant automatiserat individuellt beslutsfat-
tande som avses i dataskyddsregleringen. I lagstiftningen finns inte heller bestimmelser om
automatiserat beslutsfattande i friga om andra 4n fysiska personer.

Specialreglering om automatiserade beslut finns i 31 a § 1 den temporéira lagen om finansiering
av hallbart skogsbruk (34/2015), dér det foreskrivs att beslut om beviljande av stod for tidig
vérd av plantbestand, tidig vard av ungskog och vitaliseringsgddsling och beslut om det slutliga
stodbeloppet far fattas automatiskt. Speciallagstiftning om automatiserat beslutsfattande finns
ocksa i 5 kap. 20 § i lagen om myndigheten for finansiell stabilitet (1195/2014).
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2.2 Skydd for personuppgifter
2.2.1 Den allménna dataskyddsfoérordningen

I den allménna dataskyddsforordningen faststélls bestimmelser om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.
Forordningen tilldimpas pa alla slag av helt eller delvis automatiserad behandling av personupp-
gifter och delvis ocksa pa manuell behandling av personuppgifter. Dessutom kan den nationella
dataskyddslagen eller nationell speciallagstiftning bli tillamplig jdmsides med dataskyddsfor-
ordningen.

Dataskyddsforordningen innehéller en bestimmelse om automatiserat individuellt beslutsfat-
tande. Enligt artikel 22.1 ska den registrerade ha ritt att inte bli foremal for ett beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga f6ljder for ho-
nom eller henne eller pd liknande sétt i betydande grad paverkar honom eller henne. Punkt 1
ska dock inte tillimpas, om beslutet 4r nddvandigt for ingaende eller fullgdrande av ett avtal
mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige, eller tillats enligt unionsritten eller
en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststal-
ler lampliga atgérder till skydd for den registrerades rattigheter, friheter och berittigade intres-
sen. Dessutom &r automatiserade beslut tillatna, om de grundar sig pa den registrerades uttryck-
liga samtycke.

Den allménna dataskyddsforordningen ger lagstiftaren nationellt handlingsutrymme, inom vil-
ket det 4r mdjligt att foreskriva undantag frén behandlingsférbud i anslutning till automatiserade
individuella beslut. I sddana fall ska man dock se till att lagstiftningen i sin helhet &r forenlig
med den allminna dataskyddsforordningen och att det i lagstiftningen ocksa faststills lampliga
atgérder for att skydda den registrerades rittigheter och friheter samt berittigade intressen (ne-
dan dven skyddsdtgdrder). 1 artikel 22 i den allménna dataskyddsférordningen specificeras det
inte ndrmare hurdana skyddsatgédrderna ska vara nér det foreskrivs om beslutsfattandet i lag.
Enligt skl 71 i forordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omstiandigheter
omgirdas av lampliga skyddsétgirder, som bor inkludera specifik information till den registre-
rade och ritt till méanskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhalla en forklaring till
det beslut som fattas efter sddan bedomning och att Gverklaga beslutet. De nimnda omstandig-
heterna understryker behovet av 6ppenhet i behandlingen.

Enligt artikel 22.4 i den allménna dataskyddsforordningen far automatiserat individuellt besluts-
fattande inte grunda sig pa sirskilda kategorier av personuppgifter, sdvida inte artikel 9.2 a eller
g giller och lampliga dtgirder som ska skydda den registrerades beréttigade intressen har vid-
tagits. Enligt artikel 9.2 a i den allménna dataskyddsforordningen ska féorbudet mot behandling
av sarskilda kategorier av personuppgifter inte tillimpas, om den registrerade uttryckligen har
lamnat sitt samtycke till behandlingen av dessa personuppgifter. Enligt artikel 9.2 g tillimpas
behandlingsforbudet inte, om behandlingen dr nodvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént in-
tresse, pa grundval av unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rtt, vilken ska sta i pro-
portion till det efterstrivade syftet, vara forenligt med det visentliga innehallet i ritten till data-
skydd och innehélla bestimmelser om ldmpliga och sérskilda dtgirder for att sékerstilla den
registrerades grundldggande rittigheter och intressen. I typiska fall foreskrivs det i speciallag-
stiftning inom respektive sektor om behandling av uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av
personuppgifter.

I artikel 22 i den allménna dataskyddsforordningen gors ingen atskillnad mellan om det auto-
matiserade beslutsfattandet géller vuxna eller barn. I skél 71 i férordningsingressen konstateras
det emellertid att barn inte bor bli foremal for sddant beslutsfattande som enbart grundas pa
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automatiserad behandling, profilering inberdknad, som har rittsverkan rérande barnet eller pa
liknande sitt i betydande grad péverkar barnet. Eftersom denna formulering inte anvdnds pd
artikelniva har till exempel Europeiska unionens Artikel 29-arbetsgrupp for uppgiftsskydd (WP
29 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 30) ansett att den
allménna dataskyddsforordningen inte utgor ett ovillkorligt forbud mot sddan behandling som
géller barn.

Lagstiftningen upptar inga bestimmelser med stod av vilka automatiserat individuellt besluts-
fattande som forbjuds i artikel 22 i dataskyddsférordningen skulle kunna tillimpas nér forvalt-
ningsdrenden avgors. For att sddant beslutsfattande alls ska vara mojligt behdver en rittslig
grund for det skapas genom nationell reglering.

2.2.2 Behandling av personuppgifter i brottmal

En annan allmén lag som ér tillimplig pa behandling av personuppgifter utover den allménna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen ar dataskyddslagen avseende brottmal. Genom
den genomfordes Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att fore-
bygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och
det fria flodet av sidana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF, nedan
dataskyddsdirektivet.

Dataskyddslagen avseende brottmal tillimpas pa behandling av personuppgifter som utfors av
polisen, aklagarna, de allmidnna domstolarna, Brottspaf6ljdsmyndigheten, Tullen, Gransbevak-
ningsvésendet och andra behoriga myndigheter, nir det dr frdga om forebyggande, avsldjande
och utredning av brott eller forande av brott till &talsprovning, dklagarverksamhet i samband
med brott, handldggning av brottmal i domstol, verkstéllighet av straffréttsliga pafoljder eller
skydd mot eller forhindrande av brott mot den allménna sékerheten. Lagen tilldimpas ocksa nir
Forsvarsmakten, polisen och Griansbevakningsviasendet behandlar personuppgifter i samband
med uppratthéllande av den nationella sikerheten. Dataskyddslagen avseende brottmal éar till-
lamplig allmédn lag i ovanndmnda situationer. Avvikelser fran lagens bestimmelser kan goras i
speciallagstiftning. Lagens tillimpningsomrade dr betydligt sndvare dn den allménna data-
skyddsforordningens och dataskyddslagens. Dataskyddslagen avseende brottmal &r relevant
med tanke pa automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen till den del myndigheterna fattar
forvaltningsbeslut som avses i forvaltningslagen i drenden som hor till tillimpningsomradet for
den lagen. Sadana forvaltningsbeslut fattas av till exempel Réttsregistercentralen och Brottspa-
foljdsmyndigheten.

Aven dataskyddsdirektivet innehaller en uttrycklig bestimmelse om automatiserat individuellt
beslutsfattande. Enligt artikel 11.1 ska medlemsstaterna foreskriva att beslut som enbart grundas
pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som har negativa réattsliga foljder for den
registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne, ska forbjudas. Sddan behandling
ar enligt artikeln mojlig endast om den é&r tillaten enligt unionsritten eller medlemsstaternas
nationella rdtt som den personuppgiftsansvarige lyder under och som foreskriver lampliga
skyddsétgirder for den registrerades rattigheter och friheter. Till skyddsatgiarderna hor &t-
minstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges sida. Enligt skil 38
i direktivet hor till de lampliga skyddsétgérderna skild information till den registrerade och rétt
till personlig kontakt, sarskilt for framforande av egna synpunkter, rétten att erhalla en forkla-
ring for det beslut som fattats efter sddan bedomning och ritten att dverklaga beslutet.

Dessutom foreskrivs i artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet att beslut som avses i punkt 1 i artikeln
inte far grundas pa de sérskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 10, sdvida inte
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lampliga atgérder for att skydda den registrerades réttigheter och friheter samt beréttigade in-
tressen har vidtagits. Enligt artikel 11.3 ska profilering som leder till diskriminering av fysiska
personer pa grundval av sdrskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 10 forbjudas i
enlighet med unionsrétten. I 11 § 3 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs ut-
tryckligen att profilering som leder till diskriminering av fysiska personer pa grundval av sir-
skilda kategorier av personuppgifter ar forbjuden. Enligt lagens forarbeten (RP 31/2018 rd) for-
bjuds genom bestdmmelsen i princip till exempel en sddan pa algoritmer baserad profilering
som leder till att personer som hor till en viss etnisk grupp blir foremal for striktare 6vervakning
eller kontroll 4n andra. Enligt skél 38 i direktivet ar profilering som leder till diskriminering av
fysiska personer pa grundval av personuppgifter som till sin natur ar sérskilt kdnsliga med hin-
syn till grundldggande rittigheter och friheter forbjuden pa de villkor som faststélls i artiklarna
21 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

I 13 § i dataskyddslagen avseende brottmadl foreskrivs att ett beslut, om inte nagot annat fore-
skrivs i lag, inte fir fattas enbart pa grundval av automatiserad behandling av personuppgifter,
om beslutet har negativa réittsverkningar for den registrerade eller beslutet annars dr betydande
for den registrerade. Bestimmelsen géller situationer dér beslutsfattandet grundas uteslutande
pa automatiserad behandling av personuppgifter, alltsa dér ingen fysisk person tar del i besluts-
fattandet. Inom lagens tillimpningsomrade &r sddant automatiserat individuellt beslutsfattande
tilldtet endast om sé foreskrivs ndgon annanstans i lag. Lagstiftningen ska da uppfylla kraven i
artikel 11 i direktivet bland annat nir det giller den registrerades ritt att kriva méanskligt ingri-
pande fran den personuppgiftsansvariges sida. Sddana i bestimmelsen avsedda beslutsmekan-
ismer som grundar sig enbart pd automatiserad behandling av personuppgifter anvéinds veterli-
gen inte inom lagens tillimpningsomréade i Finland for nérvarande.

Dataskyddsdirektivet och den allmidnna dataskyddsférordningen skiljer sig fran varandra i fraga
om kraven pa skyddsétgirder vid behandlingen sa till vida att dataskyddsdirektivet pa artikel-
niva till skillnad fran den allmidnna dataskyddsforordningen alagger lagstiftaren att foreskriva
om den registrerades ratt att krdva manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges sida.

I lagstiftningen finns det veterligen inte bestimmelser med stdd av vilka automatiserat indivi-
duellt beslutsfattande som forbjuds i 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal kan tillimpas
nidr forvaltningsérenden avgors. Fattandet av sddana beslut bor mojliggéras genom nationell
reglering som skapar en réttslig grund for beslutsfattande som sker genom enbart automatiserad
behandling inom tillimpningsomradet for dataskyddslagen avseende brottmal.

2.2.3 Sarskilda kategorier av personuppgifter vid automatiserat beslutsfattande

Enligt artikel 9.1 i dataskyddsforordningen ar behandling av personuppgifter som hor till sér-
skilda kategorier av personuppgifter forbjuden. Enligt punkt 2 i artikeln kan sadana uppgifter
dock behandlas, om négon av de forutséttningar som anges i punkt 2 &dr uppfylld. Exempelvis
tillater punkt 2 g behandling av uppgifter som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter,
om behandlingen dr nddvéndig av héinsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av med-
lemsstatens nationella rétt. En del av underpunkterna i punkt 2 &r direkt tillimplig ritt medan
en annan del forutsitter nationell lagstiftning.

Enligt artikel 22.4 i dataskyddsférordningen far automatiserat individuellt beslutsfattande inte
grunda sig pa de sérskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9.1, savida inte
artikel 9.2 a eller g giéller och ldmpliga atgérder som ska skydda den registrerades beréttigade
intressen har vidtagits.
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Vardera grunden for behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter forutsitter att den
personuppgiftsansvarige genomfor ldmpliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter,
friheter och berittigade intressen. I princip lampar sig samtycke inte som grund for behandling
i myndighetsverksamhet. Vid automatiserat beslutsfattande i myndighetsverksamhet kan be-
handlingen av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter ddrmed grunda sig
endast pa artikel 9.2 g i den allminna dataskyddsférordningen, enligt vilken uppgifter kan be-
handlas nér behandlingen &r nddvindig av hinsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval
av unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt, vilken ska sta i proportion till det efter-
stravade syftet, vara forenligt med det visentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehélla
bestimmelser om ldmpliga och sirskilda atgérder for att sdkerstélla den registrerades grundlig-
gande rittigheter och intressen.

16 § 1 mom. i dataskyddslagen foreskrivs det om behandling av sirskilda kategorier av person-
uppgifter. Behandlingsgrunderna i 1, 2, 5 och 6 punkten i momentet preciserar behandlings-
grunden i artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen. Enligt 1 mom. 1 punkten tillimpas artikel 9.1
1 dataskyddsforordningen inte nér en forsékringsanstalt behandlar uppgifter som anstalten i for-
sdkringsverksamheten fatt om en forsikrads eller ersittningssokandes hilsotillstand, sjukdom
eller funktionsnedsattning eller sidana uppgifter om de vardatgérder eller andra darmed jam-
forbara atgiarder som avser den forsdkrade och som behovs for att utreda anstaltens ansvar. Li-
kaledes tillimpas enligt 1 mom. 2 punkten behandlingsférbudet inte pa sidan behandling av
uppgifter som regleras i lag eller som foranleds av en uppgift som direkt har alagts den person-
uppgiftsansvarige i lag. Enligt 1 mom. 5 punkten tillimpas behandlingsforbudet inte heller nir
en tillhandahallare av socialvardstjanster vid ordnande eller produktion av tjanster eller bevil-
jande av forméner behandlar uppgifter som tillhandahallaren i denna verksamhet fatt eller pro-
ducerat om en persons hilsotillstaind eller funktionsnedséittning eller om en hilso- och sjuk-
vardstjénst och rehabiliteringstjénst som personen fatt eller andra uppgifter som ar nodvéndiga
med avseende pa beviljande av tjdnster och forméner till den registrerade. Personuppgifter kan
behandlas utdver av sociala myndigheter ocksa av andra myndigheter och institutioner som be-
viljar sociala forméaner. Enligt 1 mom. 6 punkten tillimpas behandlingsforbudet inte heller pa
behandling av hilsouppgifter och genetiska uppgifter i antidopningsarbete och i samband med
idrott for personer med funktionsnedséttning, i den man behandlingen av dessa uppgifter ar
nodvindig for att mojliggdra antidopningsarbetet eller idrott for personer med funktionsnedsitt-
ning och idrott for l1&ngtidssjuka.

De skyddsatgirder som forutsitts i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen genomférs genom de
skyddsatgarder som foreskrivs i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen. I 6 § 2 mom. i dataskyddslagen
foreskrivs om sirskilda skyddsétgirder som en personuppgiftsansvarig och ett personuppgifts-
bitrdde ska tilldmpa i tillimpliga delar nar uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av person-
uppgifter behandlas. Sddana skyddsétgérder &r bland annat den personuppgiftsansvariges in-
terna atgirder for att forhindra tilltrade till personuppgifter, atgarder for att hdja kompetensen
hos den personal som behandlar personuppgifter och atgéarder for att det i efterhand ska kunna
sidkerstillas och bevisas vem som har registrerat, &ndrat eller Overfort personuppgifter. En per-
sonuppgiftsansvarig som utfor beslutsfattande som grundas enbart pd automatiserad behandling
ska i tillimpliga delar tillimpa de skyddsatgérder som uppréknas i forteckningen nir behand-
lingen enbart grundas pa behandlingsgrunderna i artikel 9.2 g i den allménna dataskyddsforord-
ningen och behandlingsgrunder som preciserar den och som foreskrivsi 6 § 1 mom. 1, 2, 5 och
6 punkten i dataskyddslagen.

Enligt artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet far beslut som avses i punkt 1 i artikeln inte grundas
pa de sérskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 10, s&vida inte lampliga atgér-
der for att skydda den registrerades réttigheter och friheter samt beréittigade intressen har vidta-
gits. Direktivet har genomforts genom dataskyddslagen avseende brottmal. Bestimmelsen i 11
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§ 2 mom. 1 punkten i dataskyddslagen avseende brottmadl tillater att personuppgifter som hor
till sérskilda kategorier av personuppgifter behandlas om det dr nddvandigt och de skyddsétgar-
der som krivs for att trygga den registrerades réttigheter har vidtagits och det foreskrivs om
behandlingen i lag.

I dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs om skyddsétgirder som den personuppgiftsan-
svarige ska vidta ndr personuppgifter behandlas. I 14 § i dataskyddslagen avseende brottmal
finns bestimmelser om den personuppgiftsansvariges ansvar och skyldighet att vidta de tek-
niska och organisatoriska atgérder som krdvs med avseende pé ansvaret enligt 1 mom., i 15 §
finns bestimmelser om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, i 19 § foreskrivs om
den personuppgiftsansvariges skyldighet att se till att logguppgifter samlas in och bevaras, i 20
§ foreskrivs om konsekvensbedomning avseende dataskydd, i 32 § foreskrivs om skydd av per-
sonuppgifter vid automatiserad behandling och i 38 § foreskrivs om den personuppgiftsansva-
riges skyldighet att utndmna ett dataskyddsombud. Vidare ingar i dataskyddsdirektivets tilldmp-
ningsomrade rikligt med speciallagstiftning dir det finns reglering om skyddsatgérder som till-
lampas pa myndigheter inom direktivets tillimpningsomrade.

Artikel 22 i dataskyddsforordningen och artikel 11 i dataskyddsdirektivet forutsétter inte kom-
pletterande reglering om skyddsatgarder utdver den géllande lagstiftningen, nér det fattas beslut
som enbart grundas pd automatiserad behandling och som innehaller uppgifter som hor till sir-
skilda kategorier av personuppgifter.

Behandling av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter vid automatiserat
beslutsfattande ska enligt forslaget vara tilldten nér behandlingen utfors i de syften som anges i
6 § 1 mom. 1, 2, 5 och 6 punkten i dataskyddslagen, dir artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen
preciseras, och inom dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade nir det i lag foreskrivs sirskilt
om behandlingens rittsliga grund.

2.2.4 Skyddsatgarder vid behandling av personuppgifter
2.2.4.1 Skyldighet att reglera skyddsétgérder

Enligt artikel 22.2 b i den allménna dataskyddsférordningen ska i unionsritten eller en med-
lemsstats nationella ritt dir behandlingen godkénns faststéllas ocksa lampliga atgirder till
skydd for den registrerades réittigheter, friheter och beréttigade intressen. Enligt skdl 71 i data-
skyddsforordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omstandigheter dock om-
gérdas av lampliga skyddsatgirder, som bor inkludera specifik information till den registrerade
och ritt till méanskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhélla en forklaring till det
beslut som fattas efter sddan beddmning och att 6verklaga beslutet.

Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna foreskriva att beslut som enbart
grundas pé automatiserad behandling, inbegripet profilering, som har negativa réttsliga foljder
for den registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne, ska forbjudas om de inte
ar tillatna enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som den personuppgiftsan-
svarige lyder under och som foreskriver lampliga skyddsétgirder for den registrerades réittig-
heter och friheter, &tminstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges
sida. Enligt skal 38 i direktivet bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omstandigheter
dock omfattas av lampliga skyddsatgérder, inbegripet skild information till den registrerade och
rétt till personlig kontakt, sirskilt for framforande av egna synpunkter, réitten att erhalla en for-
klaring for det beslut som fattats efter sédan bedémning och rétten att dverklaga beslutet.
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2.2.4.2 Ritt att krdva ménskligt ingripande

Som ovan konstateras forutsitts det i dataskyddsférordningens ingress och i artikel 11.1 i data-
skyddsdirektivet att den registrerade ska ha ritt att kriva manskligt ingripande, dvs. rétt att krdva
att en ménniska tar del i behandlingen av uppgifter.

Utdver detta foreskrivs i artikel 12.5 i dataskyddsforordningen att all kommunikation och samt-
liga atgirder som vidtas enligt artikel 22 ska tillhandahéllas kostnadsfritt. I artikel 12.4 i data-
skyddsdirektivet forutsitts & sin sida att medlemsstaterna ska foreskriva att alla meddelanden
eller atgirder som vidtas enligt artikel 11 ska tillhandahallas kostnadsfritt.

I 3 kap. 1 dataskyddsforordningen foreskrivs om den registrerades rittigheter. Den personupp-
giftsansvarige ar skyldig att dra forsorg om att den registrerades réttigheter tillgodoses. Den
registrerade kan utdva sina rittigheter genom att kontakta den personuppgiftsansvarige. I artikel
22.1 i dataskyddsforordningen och artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet féreskrivs om férbud mot
individuella beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling. Undantag fran forbudet ar
mojliga att infora 1 en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas
av.

De ovan beskrivna kraven forutsitter att det foreskrivs om en skyddsatgédrd som ger den regi-
strerade mdjlighet att krdva manskligt ingripande. Skyddsatgédrden ska dessutom vara avgiftsfri,
och den registrerade ska kunna rikta den till den personuppgiftsansvarige som har fattat det
automatiserade beslutet.

2.2.4.3 Information till den registrerade

I dataskyddsforordningens och dataskyddsdirektivets ingress forutsitts det att den registrerade
informeras om automatiserad behandling. Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina
riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 29)
bedomt skyddsatgirden genom att konstatera att den registrerade kan Gverklaga ett beslut eller
framf6ra egna synpunkter pa det bara om han eller hon forstar hur och pa vilka grunder det har
fattats.

Dessutom foreskrivs i artikel 13 i dataskyddsforordningen om information som ska tillhanda-
héllas den registrerade, om personuppgifterna samlas in frén den registrerade. I artikel 14 i data-
skyddsforordningen foreskrivs om information som ska tillhandahallas den registrerade, om
personuppgifterna inte har erhéllits fran honom eller henne. I artikel 13.2 f och artikel 14.2 g i
dataskyddsforordningen foreskrivs om skyldigheten att ldmna den registrerade ytterligare in-
formation som krivs for att sékerstilla réttvis och transparent behandling, bland annat fore-
komsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1 och 22.4,
varvid det dtminstone i dessa fall ska ldmnas meningsfull information om logiken bakom samt
betydelsen och de forutsedda foljderna av sddan behandling for den registrerade. Varken data-
skyddsdirektivet eller dataskyddslagen avseende brottmal innehaller ndgon motsvarande be-
stimmelse om tillhandahallande av information.

Med beaktande av de krav som beskrivs ovan och de gillande bestimmelserna om tillhandahal-
lande av information finns det ett motiverat behov av ytterligare reglering. Med hansyn till den
ndmnda Artikel 29-arbetsgruppens stdndpunkt bor den registrerade alltid informeras om att ett
beslut har fattats enbart pa grundval av automatiserad behandling, oavsett om de personuppgif-
ter som géller honom eller henne har samlats in frén den registrerade eller fran ndgot annat héll,
och huruvida det &r inom dataskyddsfoérordningens eller dataskyddsdirektivets tillimpningsom-
rade som den tillimpliga behandlingen forsiggar.
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2.2.4.4 Den registrerades rétt att framfora sina synpunkter, att erhalla en forklaring till det be-
slut som fattas efter sédan bedomning och att Gverklaga beslutet

I skil som ingar i dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet forutsitts det att den regi-
strerade efter ett beslut som grundats pa automatiserad behandling har ritt att framfora sina
synpunkter, att erhélla en forklaring till det beslut som fattats efter sidan beddmning och att
overklaga beslutet. Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Rikt-
linjer om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 26) ansett att den person-
uppgiftsansvarige ska tillhandahélla registrerade ett enkelt sitt att utdva dessa réttigheter. Den
géllande regleringen i forvaltningslagen och lagen om réttegdng i fOrvaltningsdrenden
(808/2019) om hoérande av part, motivering av beslut, omprovningsbegéiran och sokande av
andring genomfor dessa skyddsatgirder. Det bedoms att ytterligare reglering inte behovs.

2.3 Forvaltningens laghundenhet

Forvaltningens laglighets- och lagbundenhetsprincip anges i 2 § 3 mom. i grundlagen, enligt
vilket all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag och lag noggrant ska iakttas i all offentlig
verksamhet. Organisatoriskt sett kan inte all utévning av offentlig makt aterforas pa enbart stat-
lig verksamhet. I Finland utdvar till exempel kommunerna, samkommunerna, landskapet Aland
och den evangelisk-lutherska kyrkan i egenskap av sjilvstyrelsesamfund betydande offentlig
makt. Detsamma géller organisationer inom den sa kallade indirekta offentliga forvaltningen
sdsom Folkpensionsanstalten och offentligrittsliga foreningar (RP 1/1998 rd, s. 75/1I). I mate-
riellt hinseende omfattar utdvande av offentlig makt bland annat sédana ensidiga normgivnings-
, rittskipnings- och forvaltningsbeslut vilkas verkningar striacker sig till privata réttssubjekt (RP
1/1998 rd, s. 74/11).

Med tanke pé det automatiserade beslutsfattandet innebir forvaltningens lagbundenhet att det i
system som fattar automatiserade beslut behover sikerstéllas att de beslut som fattas &r lagen-
liga. Lagbundenhetsprincipen kan ocksa vara av betydelse for vilka tekniska genomforandesétt
som dr mojliga vid automatiserat beslutsfattande. I exempelvis Al-tekniker som baserar sig pa
sannolikhetstinkande kan det vara svarare att genomfora att kravet pa lagbundenhet uppfylls i
varje enskilt beslut 4n vid automatisering som bygger pa behandlingsregler som ménniskor har
utarbetat. Dessutom har det i propositionen beddmts att lagbundenhetsprincipen forutsitter att
det i lag ska foreskrivas om automatiserat avgorande av drenden. Lagstiftningen om behandling
och avgorande av drenden stiftades handldggarcentrerat i en situation dér det inte i samma ut-
straickning som nu var tekniskt mojligt att behandla drenden pa automatiserad vag.

2.4 God forvaltning och rittsskydd

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat dr6js-
maél fé sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behdrig enligt lag
samt att f& ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid
handlaggningen, rétten att bli hord, rétten att f& motiverade beslut och ritten att sdka &dndring
samt andra garantier for en réttvis rittegdng och god forvaltning tryggas genom lag.

Forvaltningslagen konkretiserar den i 21 § i grundlagen foreskrivna rétten for var och en till god
forvaltning. Forvaltningslagen innehaller allménna bestimmelser om grunderna for god forvalt-
ning och om forfarandet i forvaltningsérenden. I forvaltningslagen finns bestimmelser om bland
annat utredning av drenden, horande av part, forvaltningsbeslutens innehall, motivering av {or-
valtningsbeslut, rittelse av fel, besvirsanvisning, delgivning och omprévningsbegéran.
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God forvaltning tryggas ocksd genom andra allminna forvaltningslagar, bland dem lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999, nedan offentlighetslagen), spraklagen
(423/2003) och lagen om rittegdng i forvaltningsidrenden. Regleringen i dessa lagar r tillimplig
ocksa i drenden som avgors pa automatiserad vag.

Nir automatiserade forfaranden utvecklas och infors ér det viktigt att redan i1 forvag sékerstilla
att uppfyllandet av kraven pé god forvaltning beaktas som sig bor vid forvaltningen av ankny-
tande informationssystem. Forvaltningslagens procedurbestdmmelser ska iakttas ocksa nar
drenden behandlas och avgors pd automatiserad vag.

[ allt automatiserat beslutsfattande géller det att stréva efter att sdkerstilla god forvaltning, rétts-
skydd och principen om forvaltningens lagbundenhet. Forvaltningslagsbestimmelserna om
tryggande av god forvaltning gor ingen atskillnad mellan férvaltningskunderna till exempel ut-
giende fran om det &r fraga om en fysisk eller en juridisk person. Darfor dr det motiverat att
foreskriva om automatiserat beslutsfattande genom lag sa att regleringen forutom automatiserat
individuellt beslutsfattande som avses i dataskyddsregleringen omfattar ocksa alla férvaltnings-
beslut som har fattats pa automatiserad viag. Det betyder att anvindningsomréadet for automati-
sering definieras s att det ticker dven automatiserade beslut som avser juridiska personer.

2.5 Offentlighet vid handliggningen samt handlingsoffentlighet

121 § 2 mom. i grundlagen tryggas offentligheten vid handldggningen och rétten att f4 motive-
rade beslut, men fragor som giller det automatiserade beslutsfattandets transparens och offent-
lighet ar relevanta ocksd med avseende pa offentlighetsprincipen, som tryggas i 12 § 2 mom. i
grundlagen. Att forfarandet vid automatiserat beslutsfattande och de tillimpliga behandlings-
reglerna &r transparenta ar av betydelse dels med tanke p4 den person som beslutet avser, dels
med avseende pé allmidnheten. Ocksa fragor som géller handlingsoffentligheten hianfor sig till
de programvaror som anvinds och behandlingsreglerna.

Med tanke pé tillgodoseendet av offentligheten for allménheten i samband med automatiserat
beslutsfattande &r det relevant om sddana programvaror, behandlingsregler eller planeringsdo-
kument som anknyter till forfarandet vid automatiserat beslutsfattande anses varai 5 § 2 mom.
i offentlighetslagen avsedda myndighetshandlingar och till vilken del dessa uppgifter ar sekre-
tessbelagda. Ett dokument kan innehalla uppgifter om till exempel gransviarden som hor sam-
man med myndigheternas kontrollforfaranden, dé ska hemlighallandet av det skirskddas utgé-
ende fran 24 § 1 mom. 15 punkten i offentlighetslagen.

Enligt 11 § 1 mom. i offentlighetslagen har den som i ett drende ar sokande eller anfor besvar
eller ndgon annan vars ratt, fordel eller skyldighet drendet géller ritt att hos den myndighet som
behandlar eller har behandlat drendet ta del av en myndighetshandling som kan eller har kunnat
paverka behandlingen, dven om handlingen inte ar offentlig. Enligt 2 mom. 1 punkten har en
part, hans ombud eller hans bitrdde emellertid inte den rétten nér utlimnande av uppgifter ur
handlingen skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmént intresse. Sekretessbestimmelserna
kan dédrmed begréinsa detaljgraden i en beskrivning av forfarandet for automatiserat beslutsfat-
tande som en part far tillgang till.

I enlighet med regleringen om offentlighet vid handldggningen har en forvaltningskund rétt att
fa information ockséd om en myndighets automatiserade beslutsfattande till den del det inte ar
fraga om sekretessbelagda uppgifter. I den allménna lagstifiningen om automatiserat beslutsfat-
tande behover det inte foreskrivas om undantag fran sekretessbestimmelserna. I lagstiftningen
géller det dock att sdkerstélla att forvaltningskunderna har mojlighet att overskadligt och be-
handigt fa information om myndigheternas automatiserade beslutsfattande.
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2.6 Tjansteansvar samt dataskyddslagstiftningens skadestindsreglering
2.6.1 Utgangspunkter for tjansteansvar samt straffréttsligt tjdnsteansvar

I jinsteménnens sérstillning ingér ett storre ansvar dn andra har for fel som intréffat i arbetet,
alltsa tjansteansvar. Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjdnsteman for att hans eller
hennes dmbetsatgdrder ar lagliga. Tjédnstemannen svarar ocksd for sddana beslut i ett kollegialt
organ som tjdnstemannen i egenskap av medlem av organet har bitrétt. Enligt 2 mom. svarar en
foredragande som inte har reserverat sig mot beslutet for det som har beslutats pé foredrag-
ningen. Enligt 3 mom. har, enligt vad som bestdms genom lag, var och en som har lidit
rittskrankning eller skada till f6ljd av en lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjdnsteman
eller ndgon som skoter ett offentligt uppdrag ritt att yrka att denne doms till straff samt kridva
skadestdnd av det offentliga samfundet eller av tjdnstemannen eller den som skoter det offent-
liga uppdraget. Hér avsedd atalsratt foreligger emellertid inte, om atalet enligt grundlagen ska
behandlas i riksrétten.

Enligt grundlagsutskottet ger grundlagens stadganden om principen med forvaltningens lagbun-
denhet samt stadgandena om statens och tjdnsteménnens ansvar uttryck for principen med tjans-
temannaforvaltning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/I1). [ utskottets praxis har dessutom av hdvd ansetts
att det for att kraven pa réttsskydd och god forvaltning ska anses vara uppfyllda nér en offentlig
forvaltningsuppgift anfortros andra 4n myndigheter krdvs bland annat att &rendena behandlas i
enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar drendena handlar under
tjansteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 55, GrUU 33/2004 rd, s. 7/11, GrUU 46/2002 rd, s. 10, GrUU
62/2018 rd). Vedertaget har tjdnsteansvar ansetts inbegripa bade straffrattsligt och skadestands-
rattsligt ansvar.

Enligt 40 kap. 11 § i strafflagen (39/1889) handlar tjdnstemén, offentligt anstéllda arbetstagare,
personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och andra personer som utdvar offentlig makt
under tjdnsteansvar. Straffrattsligt tjdinsteansvar omfattar en fysisk person, det kan till skillnad
fran skadestandsansvar inte utstriackas exempelvis till en myndighetsorganisation. Som tjanste-
brott enligt 40 kap. i strafflagen har foreskrivits bland annat tagande av muta, brott mot tjanste-
hemlighet, missbruk av tjdnstestillning och brott mot tjansteplikt. Den straffréttsliga legalitets-
principen som det foreskrivs om i 8 § i grundlagen innehéller ett sirskilt krav pd lagens exakthet.
Enligt kravet ska brottsrekvisitet i lag anges tillrackligt exakt s att det utifran en bestimmelses
ordalydelse gar att forutse om en viss atgérd eller forsummelse ar straffbar.

I stillet for att enskilda tjdnstemén fattar beslut, deltar flera tjinstemin som har olika uppgifter
med anknytning till ett informationssystem som fattar automatiserade beslut i olika etapper av
planeringen, genomforandet och forvaltningen av informationssystemet. Det finns for nérva-
rande inte nagra lagbestimmelser om tjansteménnens roll och uppgifter i samband med system
for automatiserat beslutsfattande, sé riktandet och realiseringen av tjdnsteansvar dr utmanande
med avseende pd den nuvarande regleringen. Riktandet av tjansteansvar behandlas mer inga-
ende i avsnitt 2.6.3.

For att en tjinsteman som anvisats ett tjinsteuppdrag med anknytning till automatiserat besluts-
fattande, till exempel att Gvervaka systemet for en drendegrupps vidkommande, ska kunna be-
traktas som straffrattsligt ansvarig ska han eller hon enligt 40 kap. i strafflagen vid tjansteutov-
ning uppsatligen eller av oaktsamhet bryta mot sin tjansteplikt enligt bestimmelser eller fore-
skrifter som ska iakttas i tjénsteutdvning. Vidare forutsitts att gérningen inte, med hénsyn till
sin menlighet och skadlighet samt andra omsténdigheter som har samband med den, &r ringa
beddmd som en helhet. Enligt 14 § 1 mom. i statstjdnstemannalagen (750/1994) ska en tjanste-
man utfora sina uppgifter pa behdrigt sitt och utan dréjsmal. Han ska iaktta bestimmelserna om
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arbetsledning och 6vervakning. Uppgifter som hénfor sig till forfarandet kan darmed anvisas
vissa tjdnstemén.

2.6.2 Skadestandsrattsligt tjansteansvar samt skadestandsregleringen 1 dataskyddslagstift-
ningen

Skadestandslagen (412/1974) tillimpas som allmin lag pa skadestdndsansvaret for myndigheter
och tjdnstemain. Ett offentligt samfund svarar med stod av lag for vallande for sin egen del samt
for arbetstagares eller tjinsteméns del. Det principalansvar som det foreskrivs omi 3 kap. 1 § 1
mom. i skadestdndslagen giller dven staten, kommuner och andra offentliga samfund eller in-
rittningar, nir en skada genom fel eller forsummelse fororsakats av ett sdidant samfunds arbets-
tagare eller av person i tjanste- eller dirmed jamforligt anstéllningsforhéllande till samfundet i
verksamhet, som inte bor anses innefatta myndighetsutdvning. Vid fattande av forvaltningsbe-
slut dr det frdga om utdvning av offentlig makt, och pa erséttningsansvar tillimpas for dess
vidkommande lagens 3 kap. 2 §, enligt vilken ett offentligt samfund ar skyldigt att ersitta skada,
som fororsakats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Enligt den sa kallade
standardbestimmelsen i paragrafen forutsitter uppkomsten av ansvar dessutom att de krav blivit
asidosatta som med hénsyn till verksamhetens art och d&ndamal skéligen kan stéllas pa fullgo-
randet av atgirden eller uppgiften. Ockséa lagens 4 § kan bli tillimplig. I den foreskrivs att om
den som lidit skada genom felaktigt beslut av statens eller kommuns myndighet utan giltig an-
ledning har underlétit att soka dndring i beslutet, har han inte ritt till erséttning av staten eller
kommun for skada, som han genom att soka éndring skulle ha kunnat undvika.

Bestimmelser om enskilda tjansteméns ansvar finns i 4 kap. i skadestdndslagen. For skada som
en tjansteman i sitt arbete vallar genom fel eller forsummelse ar han ansvarig. Tjdnstemannen
ar skyldig att ersétta ett belopp som provas skéligt med hénsyn till skadans storlek, handlingens
beskaffenhet, skadevallarens stillning, den skadelidandes behov och 6vriga omsténdigheter.
Har tjanstemannen endast gjort sig skyldig till lindrigt vallande, doms inget skadestand ut. Bade
ett offentligt samfund och en tjansteman ansvarar for skada som tjanstemannen orsakat av val-
lande. P4 grund av kanaliseringsregeln i 6 kap. 2 § i skadestdndslagen ar tjanstemannens ersétt-
ningsansvar dock sekundirt. Ett offentligt samfund som blir tvunget att betala skadestdnd kan
om det sa vill framstilla regressansprak mot den tjdnsteman som orsakat en skada genom val-
lande som &r grovre én lindrigt. I allménhet jimkas tjdnstemannens ersittningsansvar dven i ett
sadant fall.

Med avseende pa den skadelidandes rétt till erséttning saknar det betydelse om en enskild tjans-
teman kan anses ha orsakat skadan genom véllande. Om det i beslutsfattandet intréffat ett fel
som inte kan visas ha berott pd en enskild arbetstagares fel eller forsummelse, svarar det offent-
liga samfundet trots det for skadan.

Skadesténdsreglering som dr relevant for automatiserat beslutsfattande finns ocksé i data-
skyddslagstiftningen. I artikel 82 i den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs det om den
personuppgiftsansvariges skadestandsansvar. Rétten till skadestdnd kan grunda sig ocksé pa den
nationella skadestdndsregleringen, om skadan inte uppfyller skaderekvisitet i dataskyddsforord-
ningen men ska erséttas med stod av nationell lagstiftning. Skadestandslagen och annan nation-
ell skadestandsreglering tillimpas som komplement till dataskyddsférordningen. Lagutskottet
har 1 ett betdnkande (LaUB 2/2020 rd) om andring av jordabalken (540/1995) ansett att det &r
motiverat med nationell reglering enligt vilken dataskyddsforordningen ska tillampas pa skada
som orsakats genom behandling av personuppgifter. Genom en mening som lades till i jorda-
balken fortydligades forhéllandet mellan jordabalken och dataskyddsforordningen nér det géller
bestimmande av skadestdndsansvar.
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Enligt artikel 82.2 i dataskyddsférordningen ska varje personuppgiftsansvarig som medverkat
vid behandlingen [av uppgifter] ansvara for skada som orsakats av behandling som strider mot
forordningen. Den personuppgiftsansvariges ansvar dr dirmed i princip oberoende av véllande,
det vill sdga strikt. Enligt artikel 82.3 i dataskyddsfoérordningen ska den personuppgiftsansva-
rige [...] undga ansvar enligt punkt 2 om den visar att den inte pa ndgot sétt dr ansvarig for den
héndelse som orsakade skadan.

Aven om skadestdndsansvaret i dataskyddsforordningen pdminner om s kallat exculpationsan-
svar r det striktare 4n sa. Enligt exculpationsansvaret uppkommer inget ansvar fér den som kan
visa sig ha handlat aktsamt. | dataskyddsférordningen ndmns dock ingen till aktsamhet ankny-
tande grund for att undgé ansvar, darfor dr det mojligt att undgd ansvar endast genom att visa
att dataskyddsregleringen har iakttagits vid behandlingen.

Det strikta skadestdndsansvar som foreskrivs i artikel 82 i den allmédnna dataskyddsforord-
ningen blir tillimpligt, om den personuppgiftsansvarige dvertrdder dataskyddsférordningen.
Forordningens bestimmelse om rétt till ersdttning kan bli tillamplig ocksa nér det ar fraga om
behandling som grundas pa artikel 22 i dataskyddsforordningen. Den personuppgiftsansvarige
kan bli ansvarig exempelvis for siddan behandling dér den producerar ett beslut som avser en
registrerad och som grundas enbart pd automatiserad behandling utan att detta tillats i medlems-
statens lagstiftning pé det sitt som avses i artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen. Aven myn-
digheter kan bli skadestindsansvariga. Det bor ocksa noteras att skadestandsbestimmelsen i
artikel 82 i dataskyddsforordningen kan bli tillimplig dven i en situation diar den personupp-
giftsansvarige behandlar personuppgifter i strid med andra krav i dataskyddsforordningen,
fastdn behandling som grundas pa automatiserat beslutsfattande &r tillaten i 6vrigt i medlems-
statens lagstiftning.

Enligt artikel 56 1 dataskvddsdirektivet ska medlemsstaterna foreskriva att var och en som lidit
materiell eller immateriell skada till f6lid av en olaglig behandling av personunpgifter eller av
ndgon annan atgidrd som star i strid med de nationella bestimmelser som antas 1 enlighet med
direktivet ska ha ratt till erséttning for denna skada fran den personunpgiftsansvarige eller varie
annan myndighet som ar behorig enligt medlemsstaternas nationella ratt. Enligt skal 88 i direk-
tivet omfattas vid hdnvisning till behandling som éar olaglig eller star 1 strid med de bestammel-
ser som antas 1 enliehet med detta direktiv 4ven behandling som inte &r 1 dverensstimmelse med
de genomforandeakter som antagits i enlighet med direktivet. Enligt 60 § 1 mom. i dataskydd-
slagen avseende brottmal dr den personuppgiftsansvarige skyldig att ersétta den registrerade
eller ndgon annan person for ekonomisk och annan skada som denne har tillfogats av att per-
sonuppgifter har behandlats i strid med den lagen. Enligt 2 mom. finns bestimmelser i vrigt
om ritten till skadestand i skadestandslagen.

Till skillnad fran dataskyddsforordningen ar skadestdndsbestimmelsen i dataskyddslagen avse-
ende brottmal formulerad sé att ersdttningsansvaret inte dr beroende av vallande, sa for den
personuppgiftsansvarige géller strikt ansvar for skador som orsakats genom lagstridig behand-
ling. Darmed dr skadestandsbestimmelsen i1 dataskyddslagen avseende brottmal strdngare n
motsvarande bestimmelse i dataskyddsforordningen. Enligt paragrafen dr den personuppgifts-
ansvarige skyldig att ersitta all ekonomisk skada och annan skada som har tillfogats genom att
personuppgifter har behandlats lagstridigt, exempelvis lidande som den registrerade har tillfo-
gats.

Dataskyddslagstiftningens skadestandsreglering tillimpas ocksa p& myndigheter, sa den kan an-

ses bidra till att trygga realiseringen av tjdnsteansvar. Automatiserat beslutsfattande foranleder
sannolikt inte regleringsbehov i skadestandslagen eller den 6vriga skadestdndslagstiftningen.
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2.6.3 Hur ansvaret riktas

Pé senare ar har grundlagsutskottet i sina utldtanden bedomt reglering om automatiserat besluts-
fattande med avseende pé hur tjansteansvaret riktas. Dessutom har riksdagens bitrddande justi-
tiecombudsman och justitickanslern bedomt tjansteansvarsfragor i avgoranden som géllt Skatte-
forvaltningen respektive Folkpensionsanstalten.

I samband med en proposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter i migrat-
ionsforvaltningen ansdg grundlagsutskottet att forslaget att rikta tjédnsteansvaret till 6verdirek-
toren, som ansvarar for den allménna ledningen av &mbetsverket, tedde sig som ett imaginért
och konstlat arrangemang. I forslaget forblev det oklart vilka &mbetsatgarder Migrationsverkets
overdirektor i sjdlva verket ansvarar for och vilka d&mbetsatgérder han eller hon i praktiken kan
stéllas till svars for i rittspraxisen, nir besluten fattas automatiserat i datasystemet utan direkt
och omedelbar ménsklig kontroll 6ver besluten. Utskottet ansig att det automatiserade besluts-
forfarandet av skél som beror pd 118 § i grundlagen maste vara noggrant 6vervakat och juridiskt
kontrollerbart. Det maste 1 sista hand ocksd kunna kopplas till tjanstemédnnens ansvar for
ambetsatgirder. Grundlagsutskottet ansag det vara klart att dverforingen av beslutsfattandet till
automatiserad behandling inte far leda till att grundlagens bestimmelser om tjansteansvar for-
lorar sin betydelse. (GrUU 7/2019 rd).

Grundlagsutskottet ansag inte heller att det med avseende pa realiseringen av tjdnsteansvaret ar
tillrackligt med den allménna utgangspunkten att de experter som kommer att bestimma reg-
lerna for handlédggningen vid automatiserat beslutsfattande och som har den faktiska ritten och
kompetensen att dndra en regel som lett till ett visst beslut handlar under tjdnsteansvar inom
myndigheten. Utskottet fann att ett sidant indirekt tjansteansvar for fattade beslut inte ar till-
rackligt med hansyn till 118 § i grundlagen. Forvaltningsutskottet bor granska tjansteansvarets
inriktning och vid behov precisera bestimmelsen. (GrUU 62/2018 rd).

Riksdagens bitrddande justiticombudsman har i sin bedémning av Skatteforvaltningens auto-
matiserade beslutsfattande konstaterat att den bestimmelse i1 Skatteforvaltningens arbetsordning
som gar ut pa att procességaren bestdmmer i fragor som giller meddelande av nationella arbets-
metodanvisningar samt arbetsfordelning, planering, utveckling, férfarandehandledning, kom-
munikation och uppfoljning har allmén karaktir och att det inte gar att faststidlla nagot exakt
tjdnsteansvar baserat pa den, och inte heller tjinsteansvarets innehall och omfattning i det auto-
matiserade beslutsforfarandet. Det ansvar som procességaren baserat pa sin tjinstemannastill-
ning har kan inte heller betraktas som tillrdckligt for vare sig ett eventuellt skadestdndsansvar
eller straffréttsligt ansvar i ljuset av den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen.
(EOAK/3379/2018).

Dessutom har justitickanslern bedomt hur tjansteansvaret realiseras i Folkpensionsanstaltens
automatiserade beslutsfattande. Enligt Folkpensionsanstalten kan den ansvariga enheten och
tjianstemannen alltid faststdllas med hjalp av dokumentation som baserar sig pa en sa kallad
systemarbetsmetod och med hjélp av organisationens arbetsfordelning, behorighet och verk-
samhetsmodeller. Enligt justitiekanslern kan detta, beroende pa fallet, fordunkla och fjdrma an-
svaret, sérskilt med tanke pa det orsakssamband mellan en girning och en pafoljd som det straft-
rattsliga ansvaret forutsétter, och bryta ned det i en s& mangfasetterad och/eller komplicerad
kedja att det dr sé gott som omdjligt eller &tminstone mycket osannolikt att kunna rikta ansvaret
mot nagon. D& &r tjdnsteansvaret 1 vérsta fall indirekt och nidrmast skenbart. I praktiken kan
tjénsteansvaret inte realiseras i alla situationer.

Grundlagsutskottet och de hogsta laglighetsdvervakarna har enligt vad som ndmns ovan poing-
terat vikten av att ansvaret de facto realiseras, samt framhallit att tjinsteansvar inte kan realiseras
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enbart formellt och inte heller bor vara endast indirekt. Nar automatiserat beslutsfattande och
modellen for tjénsteansvar i ovrigt byggs upp vad géller anvindningen av informationssystem
bor det ddrmed mojliggoras att tjinsteansvaret realiseras de facto. Det dr mdjligt att verkstilla
tjénsteansvaret genom att utveckla den interna och externa beddmnings- och kontrollpraxisen i
system for beslutsfattande och automatiserade verksamhetsprocesser. Tekniska och juridiska
bedomningar av algoritmer och system med tillhdrande exakta skyldigheter kan utgora de tjéns-
teuppdrag till vilka det i grundlagen avsedda tjdnsteansvaret riktas pa personniva.

For tillfallet foreskrivs det i lagstiftningen inte separat om tjdnsteménnens roll nér det giller att
overvaka utvecklingen av informationssystem och att specificera, testa eller ta i drift egenskaper
och funktioner. Kontrollen av informationssystemens anvandning baserar sig pa den person-
uppgiftsansvariges skyldighet enligt artikel 24.1, artikel 25.2 och artikel 32.4 i dataskyddsfor-
ordningen att genomfora tekniska och organisatoriska &tgirder for skydd av personuppgifter
och for sékerstillande av att personuppgifter behandlas pa instruktion frén den personuppgifts-
ansvarige. | praktiken gar en av dessa dtgirder som avses i forordningen ut pa att organisera och
dokumentera overvakningen. I enlighet med artikel 39.1 i dataskyddsférordningen ska data-
skyddsombudet overvaka att kraven som géller dataskyddet iakttas. [ 4 § 2 mom. 5 punkten i
lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen foreskrivs i sin tur att en
informationshanteringsenhets ledning ska ombesorja att det vid enheten har ordnats tillracklig
overvakning nir det géller iakttagandet av forfattningarna, foreskrifterna och anvisningarna om
informationshantering. I den reglering som presenteras ovan ingar emellertid inte bestimmelser
om nagra sarskilda krav pa dvervakningen eller pa dess genomforande, utan detta ar i stor ut-
strackning nagot som den personuppgiftsansvarige och informationshanteringsenhetens ledning
ansvarar for.

En forutsittning for att tjéinsteansvaret ska realiseras som sig bor dr att det for utvecklingen,
inférandet och uppfoljningen av anvindningen av automatiserade verksamhetsprocesser skapas
normer utifran vilka tjanstemadnnens och andra ansvariga personers tjansteplikter kan definieras
tydligt, och uppfyllandet av de krav som principen for forvaltningens lagbundenhet, rattsskyd-
det, garantierna for god forvaltning samt Gvriga procedurbestimmelser i forvaltningslagen,
handlingsoffentligheten och dataskyddet stéller pA myndighetsverksamheten tryggas pa beho-
rigt sétt genom att dessa tjénsteplikter uppfylls.

2.7 Regleringen av den offentliga forvaltningens informationssystem och informationshante-
ring

2.7.1 Automatiserade beslutssystem och tjédnsteautomation

Inom den offentliga forvaltningen har informationssystem anvénts i tiotals ar vid behandlingen
av forvaltningsirenden samt vid annan produktion av offentliga tjénster. Regleringen av inform-
ationssystemens, ddribland tjansteautomationers, utveckling och drift 4r emellertid splittrad och
av mycket allméan karaktér.

Inom speciallagstiftningen tillats automatiserade besluti 31 a § i den temporira lagen om finan-
siering av héllbart skogsbruk (34/2015, éndrad genom L 14/2019) som dock inte innehéller na-
gon narmare reglering om utveckling, inférande eller 6vervakning av det system eller den verk-
samhetsprocess som anvénds for det automatiserade beslutsfattandet. Nar det géller tjansteauto-
mation foreskrevs det i 6 § 1 lagen om doménnamn (228/2003, upphdvd fran och med den 1
januari 2015 genom L 917/2014) om Kommunikationsverkets mdjlighet att anvénda ett service-
automationssystem. Inte heller i det sammanhanget foreskrevs det ndrmare om villkoren for att
infora serviceautomationen eller om dvervakning eller andra kontroller, men det faststélldes att
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Kommunikationsverket ska utse en tjansteman som svarar for drendets behandling i service-
automationssystemet.

Pé ett allmént plan styrs utvecklingen av informationssystem for narvarande snarast av lagstift-
ning som giller ekonomisk planering, offentlig upphandling, dataskydd och informationshan-
tering och som inte innehéller bestimmelser som uttryckligen hénfor sig till automatiserat be-
slutsfattande eller till utveckling eller drift av sddant. Enligt 4 § 2 mom. i lagen om informat-
ionshantering ska en informationshanteringsenhets ledning ombesorja att det vid enheten finns
dndamaélsenliga instrument for att genomfora informationshanteringsskyldigheter. I lagen om
informationshantering forpliktar 13 § 1-4 mom. till att sékerstilla att informationsbehandlingen
sker korrekt och att ovriga grundldggande rattigheter tillgodoses. Vidare foreskrivs deti4 § i
lagen om tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019, nedan lagen om digitala tjdinster)
allmént om fullgérande av planeringsskyldigheterna for digitala tjanster och om krav som stills
pa digitala tjanster, sdsom informationssidkerhet och kompatibilitet. I den allmédnna lagstift-
ningen finns det emellertid inte ndrmare bestimmelser om hur en korrekt drendebehandling i
myndigheternas informationssystem sékerstélls eller hur myndigheten ska pévisa att forutsétt-
ningarna for korrekt drendebehandling har sékerstéllts i utvecklingen och driften av ett inform-
ationssystem. I den allménna lagstiftningen finns det inte heller ndrmare bestimmelser om vem
som utovar den offentliga makten och till vem tjansteansvaret hanfor sig, nér ett myndighetsav-
gorande gors helt eller delvis med hjilp av automatisk databehandling.

I artikel 35 i den allminna dataskyddsforordningen foreskrivs det om konsekvensbedomning
avseende dataskydd bland annat vid anvdndning av ny teknik. Dataskyddsférordningens konse-
kvensbedomningsskyldighet har preciserats i dataombudsmannens beslut dar det bestdms i vilka
situationer en konsekvensbedomning &r obligatorisk. Sdana situationer &r bland annat inf6-
rande av automatiserade beslut, systematisk 6vervakning av registrerade, behandling av uppgif-
ter som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter och omfattande informationsbehandling.
Regleringen av konsekvensbedomning avseende dataskydd kvarstar dock pé en allmén niva och
tillimpas bara pa behandlingen av personuppgifter.

2.7.2 Reglering som giller myndigheternas beredskap

Enligt 12 § i beredskapslagen (1552/2011) ska myndigheterna sikerstélla att deras uppgifter
kan skotas sa vl som mjligt ocksd under undantagsforhallanden. Beredskapsskyldigheten har
ansetts gélla ocksa andra storningssituationer, sidana som é&r lindrigare 4n undantagsforhéllan-
den. 113 § 2 mom. i lagen om informationsskyldighet foreskrivs om en myndighets skyldighet
att genom tillrdcklig testning regelbundet sdkerstélla de med tanke pa skotseln av sina uppgifter
relevanta informationssystemens feltolerans och funktionella anvidndbarhet. I den allménna
dataskyddsforordningens bestimmelser om sidkerhet i samband med behandlingen av person-
uppgifter foreskrivs det en skyldighet for den personuppgiftsansvarige att vidta lampliga atgér-
der for att sdkerstélla uppgifternas tillgdnglighet och formégan att aterstilla tillgdngligheten och
tillgdngen till personuppgifter i rimlig tid vid en fysisk eller teknisk incident (artikel 32.1 b och
32.1 ¢). Ddremot finns det endast litet reglering om uppgifters tillgénglighet i informationslager
och ocksé detta lilla hanfor sig i huvudsak till faststéllande av ansvarlg myndlghet I lagstift-
ningen ar kraven pa verksamhetens kontinuitet och pa beredskap pa en allmin niva och i lagen
om beddmning av informationssidkerheten i myndigheternas informationssystem och datakom-
munikation (1406/2011) anges inte sérskilt ndgon beddmning av kraven pa verksamhetens kon-
tinuitet och péa beredskap. I beredskapsregleringen har férdndringen i omvérlden, pa grund av
att automatiserat besluts-fattande blivit allménnare, och ddrmed sammanhéngande risker inte
heller beaktats, eller ens kunnat beaktas.
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2.8 Automatiseringslosningar som tilliimpas inom den offentliga forvaltningen
2.8.1 Automatiserat beslutsstod

Automatisering i olika former anvinds vid flera olika myndigheter och hos privata aktdrer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Automatisering kan stodja tjansteménnen pa olika satt
vid handldggningen av drenden. Vid automatiserad avgdrandeverksamhet ater triffas det slut-
liga avgdrandet i sak utan ndgon tjanstemans medverkan. Automatisering anvénds i allt stdrre
utstrackning ockséd inom den offentliga foérvaltningens radgivnings- och serviceverksamhet. For
ménga myndigheter dr de olika automatiseringslosningarnas ekonomiska betydelse stor.

Automatiserat beslutsstdd handlar om att en tjdnsteman trots den roll som automatiseringen
spelar utarbetar eller &tminstone bedomer det slutliga avgorandet innan det meddelas. Det auto-
matiserade beslutsstodet kan vara av manga olika slag, och automatisering kan anvéndas i olika
handlaggningsetapper. Automatiserat beslutsstod anvénds ocksé vid sidana myndigheter eller i
frdga om sddana drendegrupper dér beslut inte i egentlig mening fattas pa automatiserad vag.

Myndigheterna utnyttjar automatisering till exempel for att ur olika elektroniska register samla
in uppgifter som behdvs for beslut. Automatisering kan utnyttjas ocksé for att vélja ut fall for
att handldggas av ménniskor: d& programmeras det in olika kriterier i systemet, och om de upp-
fylls provar en ménniska fallet. Exempelvis véljs det inom Skatteforvaltningen pa detta sitt ut
arenden for att undersokas av tjansteman. Hos en del myndigheter prioriteras fallen pa automa-
tiserad vig, och ocksa material som kommer for att 6vervakas kan séllas pa automatiserad vag.
Automatiseringen spelar en viktig roll ocksa vid informationsutbyte mellan myndigheter, ex-
empelvis mellan olika myndigheters register.

Flera myndigheter utnyttjar automatisering for att géra olika berékningar och for att samman-
stélla information for handldggaren. Nér automatiserat beslutsstod anviands kan det elektroniska
systemet ockséd placera in uppgifter direkt i beslutsmallar, och i en del fall utifran befintliga
uppgifter ocksd utforma ett beslutsforslag med tillhdrande standardfraser och standard-
motiveringar. Beslutsmallen gar vidare till en tjinsteman som manuellt granskar eller komplet-
terar den, och darmed fattas sjélva forvaltningsbeslutet manuellt. Automatiserat beslutsstod kan
automatiskt eller pa en tjdnstemans begiran producera ocksé en fardig dokumentmall utifran
utkastet till ett egentligt beslut, varefter tjanstemannen granskar och bekréftar beslutet efter
eventuella dndringar. En del av myndigheterna utnyttjar automatisering for delgivning eller for
sandande av olika kontakt- och rddgivningsbrev.

Vissa myndigheter har automatiserat arkiveringen av handlingar. Automatisering anviands ocksé
vid utbetalningar, till exempel i situationer dér beslut om ett ménatligt stéd har meddelats tidi-
gare. Automatiserad utbetalning dr i bruk vid exempelvis Folkpensionsanstalten och arbetslis-
hetskassorna. Dessutom anvédnds automatisering vid uppfoljning av olika tidsfrister och kon-
troller.

2.8.2 Automatisering i samband med myndigheternas rddgivning och serviceverksamhet

Myndigheterna anvinder allt oftare automatisering ocksé i samband med den offentliga férvalt-
ningens radgivning och serviceverksamhet. Flera myndigheter har till exempel pa sina webb-
platser en chatbot som tillhandahéller allmén radgivning i forvaltningskundernas vanligaste fra-
gor eller hinvisar kunden till rétt tjdnst. En del myndigheter utvecklar chatbottarna till att ge allt
mer individuell betjaning, da kan ocksa drenden utréttas med chatbotens hjélp i stéllet for genom
telefon- och byrébetjaning.
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Det finns myndigheter som har provat pa taligenkédnning i sin serviceverksamhet. For att nimna
ett exempel har Folkpensionsanstalten provat pa att anvdnda en rostbot i sin telefonservice.
Dessutom har talanalys testats for analysering av kundservicesamtal. Vid talanalys omvandlas
tal till text, och texten analyseras med hjdlp av Al Folkpensionsanstalten provar ocksé pa att
med hjélp av Al klassificera meddelanden fran personkunder och styra dem till rétt enhet utifran
meddelandets innehall.

Myndigheterna utvecklar ocksé olika digitala tjdnster som utnyttjar automatisering. T.ex. nd-
rings-, trafik- och miljécentralernas samt arbets- och ndringsbyrdernas utvecklings- och for-
valtningscenter bygger som bést upp digitala arbets- och niaringsmyndighetstjanster. I fortsatt-
ningen kommer e-tjénster for person- och foretagskunder och experter samt tjénsternas datain-
nehall att finnas pa webbplattformen Jobbmarknad. P& webbplattformen finns en “matchnings-
funktion” med vars hjilp jobbsokande hittar de arbetsplatser som passar dem bést och arbetsgi-
vare hittar de kandidater som passar bést for respektive post.

2.8.3 Arenden som avgors automatiserat

Vissa myndigheter har infort processer dér utvalda drenden behandlas sjalvstandigt, utan nagon
handliaggares medverkan, frin inledande dnda till beslutsfattande och delgivning. En handlag-
gare kan ocksé i den automatiserade processen ta stillning exempelvis till fragor som kréver
provning, varefter det slutliga avgorandet triffas pa automatiserad vég. I typiska fall har syste-
men genomforts sa att bara fall som uppfyller vissa kriterier behandlas pa helt automatiserad
vig, medan Gvriga fall 6verfors till manuell behandling.

Automatisering utnyttjas forutom i forvaltningsbeslut ocksa i ménga andra myndighetsétgirder
som har verkningar for parten. Dessa atgérder dr ofta myndighetsbeslut av typ forvaltningsbe-
slut eller atgirder som kunden forutsétts vidta. Folkpensionsanstalten har infort automatiserade
processer bland annat i samband med indexjusteringar. Indexjusteringarna handlar om kalkyle-
rad dndring av formansbelopp pé grundval av lagdndringar, och beslut om dem meddelas separat
endast pa begiran. Arbets- och ndringsbyrderna ger automatiserade arbetskraftspolitiska utla-
tanden i fall dir provning inte ingar. Transport- och kommunikationsverket tillampar automati-
sering i samband med olika anmélnings- och registreringsskyldigheter som kunderna fullgor pa
eget initiativ, till exempel forhandsanmaélan av fordon.

Skatteforvaltningen anvinder sig av automatiserat beslutsfattande i olika skeden av beskatt-
ningsforfarandet i tiotals olika beslutskategorier. Beskattningen ér till sin karaktér ett massfor-
farande och besluten grundas i huvudsak pé slutledningar och berdkningar som gors utifran
ostridiga omstandigheter och lagstadgade kriterier och som inte forutsétter att tjinstemén prévar
de enskilda fallen. Med hjélp av urvalsvillkor som programmerats in i informationssystemet
véljer Skatteforvaltningen ut drenden som ska undersokas av tjanstemén. Arenden som inte véljs
ut avgors pa helt automatiserad vag. Skatteforvaltningen meddelar arligen dtminstone 14,5 mil-
joner beslut som fattats pa automatiserad vdg. De storsta beslutskategorierna dr ordinarie in-
komstbeskattning av personkunder (cirka 5 miljoner beslut), faststillande av forskottsinnehall-
ningsprocent (cirka 4,8 miljoner beslut), ordinarie fastighetsbeskattning (cirka 1,9 miljoner be-
slut) samt dndring av forskottsinnehéllningsprocenten och dndring av forskottsuppborden i fraga
om personkunder (cirka 1,4 miljoner beslut). Andra stora beslutskategorier &r beslut om beskatt-
ning enligt uppskattning i friga om skatter som betalas pé eget initiativ nér skattedeklaration
saknas (cirka 80 000 beslut), forseningsavgifter (cirka 350 000 beslut) och ordinarie inkomst-
beskattning av samfundskunder (cirka 380 000 beslut).
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Folkpensionsanstalten traffar &rligen tiotals miljoner avgéranden pa helt automatiserad vag. En
stor del av dem géller apoteksredovisningar (cirka 40 miljoner stycken). Av dem granskar hand-
laggare bara sddana inkdp dér det av en féorhandskontroll att doma forekommer fel eller nagot
annat som behdver granskas. Andra stora drendegrupper som avgors automatiserat dr reseersatt-
ningarna (cirka 3,1 miljoner stycken) och sjukvardsersittningarna (cirka 1,5 miljoner stycken).
Skriftliga beslut om apoteksredovisningar, reseerséttningar och sjukvérdsersittningar ges inte
till kunden, om ersittningen r lika stor som det ansdkta beloppet i redovisningen. Om kunden
s& Onskar kan han eller hon be att fa ett skriftligt beslut. Om ans6kan avslas helt eller delvis
fattar handlaggaren ett skriftligt beslut, som ges till bide tjansteproducenten och kunden. Egent-
liga automatiserade forvaltningsbeslut meddelar Folkpensionsanstalten till exempel i friga om
avbrytande och justering av grunddagpenning, som hor till utkomstskyddet for arbetsldsa (cirka
200 000 beslut), avbrytande av allmént bostadsbidrag (cirka 70 000 beslut) samt studieférmaner
(cirka 130 000 beslut). Automatiserade beslut som hanfor sig till studieférmaner fattas till ex-
empel i friga om studiestdd som sokts via webben, avbrytande av studiestdod, annullering av
studiestdd, inkomstkontroll som géller studiestdd, studieldnskompensation och studielansav-
drag samt lanegaranti i anslutning till vuxenutbildningsstdd.

Vid Tullen &r storsta delen av behandlingen av tulldeklarationer automatiserad, och ser man till
hela tullklareringen skéts ver 90 % av den automatiserat. Ar 2019 fattades sammanlagt cirka
2,3 miljoner administrativa beslut med anknytning till tullférfaranden. Av dem géllde cirka 1
130 000 utforsel, cirka 920 000 inforsel och cirka 240 000 hanforande till transiteringsforfa-
rande. Av samtliga beslut behandlades 91,5 %, alltsa ndstan 2,1 miljoner fall, automatiserat med
hjdlp av regler som specificerats i systemet. Automatiseringen omfattar mottagning, behandling
och godkénnande av tulldeklarationer samt hanforande av varan till ett tullforfarande. Utgéngs-
punkten &r att alla sedvanliga tulldeklarationer behandlas automatiserat, om det inte finns ndgon
anledning att vélja ut fallet for manuell behandling.

Transport- och kommunikationsverket traffar arligen nistan 13 miljoner automatiserade avgo-
randen inom omradena korkort, fordonsbeskattning, fordonsregistrering, typgodkénnande av
fordon, forvaltning i frdga om radiotillstind, obemannad luftfart, jarnvégstrafik samt sjétrafik
och sjofart. Av de automatiserat fattade besluten bestir en majoritet av beslut om debitering av
fordonsskatt (cirka 7,3 miljoner beslut) och beslut om fordonsregistrering (cirka 5 miljoner be-
slut). Andra storre grupper av automatiserade beslut eller avgéranden handlar om beviljande av
tillstdnd for ibruktagande av jairnvagsmateriel 1 frdga om vagnar som ankommer till en grans-
station (cirka 270 000 beslut), forhandsanmilan av fordon (cirka 180 000 beslut) och koérkorts-
tillstdnd samt korkortsansokningar (cirka 100 000 beslut). Av dem utgér forhandsanmélan av
fordon i sig inget egentligt fattande av forvaltningsbeslut, men till atgérden hinfor sig dndé
rattsverkningar och ritt att fa intyg for forsta registrering.

Lantmdteriverket anvander automatisering i vissa inskrivningsiarenden enligt 5 kap. 1 § 1 jorda-
balken. Ar 2019 triffades sammanlagt cirka 105 000 automatiserade avgoranden. Storst var
antalet i friga om Overforing av elektroniska pantbrev. Ar 2019 avgjordes sammanlagt cirka
119 000 sadana drenden, av vilka cirka 93 000 behandlades automatiserat. Ocksa en del drenden
som giller faststillande av inteckning skdts automatiserat. Ar 2019 avgjordes cirka 58 000 iren-
den om faststéllande av inteckning, och av dem avgjordes cirka 10 000 automatiserat. En tredje
automatiserad éirendeErupp ar avforande av inskrivning av sérskilda réttigheter i lagfarts- och
inteckningsregistret. Ar 2019 tréffades over 2 000 sédana automatiserade avgdranden.

Patent- och registerstyrelsen anvinder automatisering for registrering av foretag och samman-

slutningar och for inféring i handelsregistret. Bokslutshandlingarna registreras automatiskt i
handelsregistret nir bokslutet 1imnas frin Skattefrvaltningen via teknisk anslutning. Ar 2019
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registrerades cirka 225 000 sddana bokslutsmeddelanden. Adress- och kontaktuppgifter kan lag-
ras automatiskt i foretags- och orﬁanisationsdatasystemet nir de meddelas i foretags- och orga-
nisationsdatasystemets e-tjdnst. Ar 2019 lagrades cirka 59 000 uppgifter av det slaget. Ocksé
uppgifter om organisationernas verkliga formanstagare kan registreras automatiskt i handelsre-
gistret ndr anmélan om formanstagaruppgifter pd motsvarande sitt har gjorts till e-tjénsten. An-
talet elektroniska anmélningar om férménstagare var cirka 23 000 stycken ar 2019. Dessutom
foretas automatiska avregistreringar enligt handelsregisterlagen (129/1979), aktiebolagslagen
(624/2006), lagen om andelslag (421/2013) och foreningslagen (503/1989). Ur handelsregistret
avfordes i september 2018 uppgifter som géllde cirka 11 000 néringsidkare. Under aren 2018—
2019 avregistrerades sammanlagt cirka 30 000 aktiebolag och andelslag. Ur foreningsregistret
avregistrerades cirka 35 000 foreningar i februari 2017.

Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata anvinder automatisering bland annat i olika
registerdrenden. Flyttningar inom kommuner registreras automatiskt i befolkningsdatasystemet,
om anmilan inte innehaller oklarheter. Ar 2019 registrerades cirka 185 000 sidana flyttningar.
Att uttrdda ur ett religionssamfund adr mojligt 1 en e-tjanst ddr stark autentisering anvinds, da
registreras uttradet direkt i befolkningsdatasystemet. Medverkan fran myndighetens sida behovs
inte for att registeranteckningen ska goras. Antalet drenden r cirka 55 000 pa érsbasis, och av
dem skots bara en del via e-tjdnsten. Ocksé registerutdrag ur befolkningsdatasystemet som in-
nehdller de egna uppgifterna skapas automatiskt, nir de bestélls via e-tjdnsten. Antalet drenden
ar inte ként vad registerutdraget betriffar, eftersom tjinsten ar ny. Dessutom registreras i en
databas automatiskt olika suomi.fi-fullmakter som enskilda eller representanter for organisat-
ioner ger, nér fullmaktstagaren har bekréftat fullmakten. Anvéndarens identitet och vid behov
befogenhet granskas automatiskt, varefter anviandaren kan ge och bekréfta fullmakter.

Grdnsbevakningsvisendet gor automatiserade grianskontroller. Vid en automatiserad granskon-
troll skannar en person som kommer in i landet sjdlv sina handlingar, och frdn och med &r 2022
matar tredjelandsmedborgare in basuppgifterna for ett personligt samtal vid inresan i granskon-
trollsystemet. Systemet jamfor den i landet inkommande personens biometriska uppgifter och
kontrollerar bakgrundsregistren for personens och handlingarnas vidkommande. Om riskfak-
torer inte framkommer vid den automatiserade kontrollen tilldter och registrerar systemet an-
komsten till landet. Den automatiserade granskontrollen forsiggér under en eller flera i ett kon-
trollrum placerade granskontrollanters 6verinseende, och kontrollanten har mojlighet att ingripa
i kontrollhdndelsen. Den automatiserade granskontrollen ar automatiserad till cirka 95 procent.
Ar 2019 utfordes cirka 2,4 miljoner automatiserade grinskontroller. Automatiserade grinskon-
troller har tills vidare varit mdjliga for EU-medborgare och vissa andra nationaliteter. Ar 2022
blir automatiserade granskontroller tillgdngliga ocksé for medborgare i linder utanfor EU.

Finlands skogscentral fattar automatiserade beslut som avses i 31 a § i den temporéra lagen om
finansiering av hallbart skogsbruk. Automatiserat beslutsfattande ar mgjligt vid beviljande av
stod for tidig vard av plantbestand, tidig vard av ungskog och vitaliseringsgddsling samt 1 fraga
om beslut om det slutliga stodbeloppet. Automatiserade beslut dr mojliga endast i sa kallade
klara fall, alltsa nir ytterligare uppgifter inte behover begiras hos forvaltningskunderna. Endast
positiva stodbeslut kan fattas automatiserat. Beslut kan fattas pa automatiserad vig, om uppgif-
terna i ansokan inte dr bristfilliga eller motstridiga i forhallande till de elektroniska datamaterial
som skogscentralen har tillgang till. Ar 2019 fattades sammanlagt 8 882 beslut om beviljande
av stod for tidig vard av plantbestand och tidig vard av ungskog. Nar det giller beslut om det
slutliga stodbeloppet granskas anmélan om verkstillande pa automatiserad vag, och om anmé-
lan om verkstillande motsvarar beslutet om beviljande av stdd gér den automatiskt till utbetal-
ning. Ar 2019 forekom dver 12 000 sddana fall hos skogscentralen.
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Pensionsskyddscentralen avgdr om finldndsk social trygghet &r tillimplig pé arbetstagare eller
foretagare som arbetar i ett annat EU/EES-land, i Schweiz eller i ett land med vilket Finland har
en dverenskommelse om social trygghet. I positiva situationer ges den forsakrade ett Al-intyg
eller ett intyg som utfardats av det land med vilket en 6verenskommelse om social trygghet har
ingitts. Automatiserat utfirdande tillimpas p4 en del av dessa Al-intyg. Ar 2020 tillimpades
automatiserat utfardande pa cirka 4 000 intyg (ar 2019 var antalet cirka 4 600), vilket &r cirka
36 % av alla intyg som utfdrdades det aret (&r 2019 cirka 35 % av alla intyg som utfdrdades det
aret).

Statskontoret pafor &rligen automatiserat tiotusentals i trafikforsdkringslagen (460/2016) och
lagen om olycksfall i arbetet och om yrkessjukdomar (459/2015) avsedda avgifter som motsva-
rar forsdkringspremier och forsummelseavgifter. Varje ar inkommer 35 000—40 000 drenden
som grundar sig pa trafikforsikringslagen, och automatiseringsgraden ir cirka 96 %. Arligen
inkommer 2 000-2 500 drenden som grundar sig p4 lagen om olycksfall i arbetet och om yrkes-
sjukdomar. For deras del dr automatiseringsgraden cirka 90 %.

Sysselsdttningsfonden anvander automatiserat beslutsfattande nér arbetsloshetsforsékringspre-
mier faststills och i ansdkningar om utbetalningar av vuxenutbildningsstdd. Ar 2019 fick
Sysselséttningsfonden ur inkomstregistret cirka 57 miljoner l6neuppgiftsanmélningar som
géllde 2019 ars Ioneuppgifter. Varje 1oneuppgiftsanmélan innehaller i genomsnitt flera rader
loneuppgifter som adderas och subtraheras enligt vissa formler. Sysselséttningsfonden raknar
ihop en arbetsgivares alla Ioneuppgiftsanmélningar till inkomstregistret inklusive korrigeringar
och faststiller utifrin de anmélda uppgifterna de arbetsloshetsforsakringspremier som arbetsgi-
varen ska betala. Sysselsdttningsfonden meddelar arligen cirka 500 000 forvaltningsbeslut om
arbetsloshetsforsakringspremier. Sysselséttningsfonden sjalvrittar automatiserat redan fast-
stillda premier pa basis av korrigeringar som gjorts i inkomstregistret. Antalet rittelsebeslut
ingér i det uppskattade arliga antalet 500 000 forvaltningsbeslut. Av besluten fattas cirka 99 %
automatiserat.

Sysselsattningsfonden tillampar en tvastegsmodell for ansdékan om vuxenutbildningsstod for ar-
betstagare. I det forsta steget skickar sokanden till Sysselséttningsfonden en forsta ansdkan och
i samband med den undersoker fonden om sékanden har rétt till vuxenutbildningsstod. Efter det
kan s6kanden ménadsvis ansoka om utbetalning av vuxenutbildningsstéd genom en utbetal-
ningsansokan. Till f6ljd av den automatiserade behandlingen skapas ett automatiserat beslut,
om kunden har gett sitt uttryckliga samtycke till det. Enligt Sysselséttningsfondens bedémning
kommer det pa arsbasis in cirka 85 000 utbetalningsansokningar, och i 40—70 % av fallen med-
delas automatiserade beslut; dessa beslut &r alltsa cirka 30 000—60 000 stycken.

Arbets- och ndringsbyrdan avgor de forutsittningar for utkomstskydd for arbetslosa arbetsso-
kande som faller inom dess behorighet och ger Folkpensionsanstalten eller arbetsloshetskassan
ett arbetskraftspolitiskt utlditande om dem. Det arbetskraftspolitiska utldtandet ges angéende
bland annat de s.k. allminna arbetskraftspolitiska forutsdttningarna for erhéllande av arbetslos-
hetsforméner. Det arbetskraftspolitiska utlatandet ar inte ett beslut om den arbetssdkandes rétt
till utkomstskydd for arbetsldsa utan en atgérd som ingar i beslutsberedningen. Eftersom utla-
tandet dr bindande for Folkpensionsanstalten eller arbetsloshetskassan har forvaltningslagens
bestimmelser om meddelande av beslut dock vedertaget tillimpats i tillaimpliga delar pa givan-
det av utlatanden. En del arbetskraftspolitiska utlatanden ges automatiserat utifrdn uppgifter
som arbetssokanden meddelat via arbets- och niringsbyrans webbtjanst. Endast sddana situat-
ioner som inte &r forknippade med provning behandlas automatiserat utgadende fran uppgifter
som arbetssokanden har gett. Ar 2018 gavs sammanlagt cirka 600 000 arbetskraftspolitiska ut-
latanden som ska ges vid arbetsloshetens intrdde och som géller uppfyllande av de allménna
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forutsattningarna for att fa arbetsloshetsformén. Cirka 30 000 av dem gavs automatiserat. Dess-
utom gavs ar 2018 cirka 790 000 arbetskraftspolitiska utldtanden om att jobbsdkningens giltig-
het upphért och arbetslosheten upphort. En stor del av dem gavs automatiserat.

Arbetsloshetskassorna anvander automatisk databehandling i sitt beslutsforfarande. I en del av
arbetsloshetskassorna kan till exempel forutséttningarna for att bli antagen som medlem kon-
stateras utifrdn uppgifter som medlemmen sjilv har gett, varvid ansokan kan godkénnas i en
automatiserad process. Bestimmelsen i 4 § 4 mom. i lagen om arbetsloshetskassor (603/1984)
har av havd tolkats si att ett dverklagbart beslut om antagande av medlem meddelas bara om en
person sjdlv kraver att fa ett sidant.

Arbetspensionsanstalterna fattar automatiserade beslut om alderspension och partiell fortida &l-
derspension. Ar 2019 fattades cirka 20 000 automatiserade beslut om &lderspension, vilket ir
uppskattningsvis cirka 20 % av alla beslut om élderspension. Samma ar fattades négra tusen
beslut om partiell fortida alderspension.

Vid Myndigheten for finansiell stabilitet fattas automatiserade beslut om ersittningar for insatt-
ningsgaranti enligt 5 kap. 20 § i lagen om myndigheten for finansiell stabilitet.

3 Malséittning

Malet med forslaget ar att mojliggora automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen och hos
privata aktdrer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter med beaktande av i synnerhet de
krav pd god forvaltning, behandlingen av forvaltningsirenden, lagbundenhet i myndigheternas
verksamhet och forvaltningens legalitet som stélls i grundlagen och forvaltningslagen samt i
andra allméinna forvaltningslagar. Regleringen géller bade forvaltningsbeslut som riktar sig till
fysiska personer och forvaltningsbeslut som riktar sig till juridiska personer. I friga om fysiska
personer foreskrivs det genom den foreslagna lagen om ett undantag fran det forbud mot auto-
matiserade beslut som ingér i EU:s dataskyddslagstiftning.

Malet &r ocksa att sdkerstélla adekvat drendehantering, transparent myndighetsverksamhet, rik-
tat tjansteansvar och tillrackliga kontroller dd myndigheten fattar automatiserade beslut. Vidare
ar mélet att sdkerstélla att myndighetens formaga att skdta sina uppgifter bevaras i olika stor-
ningssituationer samt tillfredsstdllande informationsgang vid storningssituationer till dem som
utnyttjar myndigheternas informationsmaterial. Malet &r att fortydliga tjinsteautomationens
rittsliga status sarskilt i forhéllande till automatiserat beslutsfattande och sikerstélla att ocksé
radgivning som sker i en tjdnsteautomation sker korrekt och att kvaliteten dvervakas.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Utgangspunkter

I propositionen foreslés reglering om automatiskt beslutsfattande i allméin lag pa det sitt som
forutsatts 1 den allménna dataskyddsforordningen. I allmén lag foreslds vidare foreskrifter i for-
valtningslagen och lagen om informationshantering for att uppfylla grundlagsutskottets krav pa
att beslutsfattandet inom den offentliga forvaltningen ska uppfylla de kriterier som forvaltning-
ens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och forvaltningens réttsprinciper som ingar i grun-
derna for god forvaltning forutsétter och trygga att réttsskyddet tillgodoses och tjénstemidnnens
tjénsteansvar fullgors korrekt.
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4.1.2 Forvaltningslagen

I propositionen foreslas ett nytt kapitel om automatiserat avgdrande av drenden. Regleringen
etablerar behdrighet for myndigheten att fatta automatiserade avgoranden pa de villkor som
anges i kapitlet. Vidare mojliggor regleringen med stod av det nationella handlingsutrymmet
undantag fran det forbud mot automatiserade beslut som ingar i EU:s dataskyddslagstiftning.

I kapitlet ingar det bestimmelser om det tillditna anvandningsomridet och rattsskyddsforutsatt-
ningen for automatiserat avgorande av drenden. Enligt forslagen kan en myndighet avgora ett
drende automatiserat, nér det i drendet inte ingar omstandigheter som enligt myndighetens for-
handsprovning forutsétter provning frén fall till fall eller nér de i drendet ingdende omsténdig-
heter som fOrutsitter provning fran fall till fall har bedémts av en tjdnsteman eller nigon annan
som handldgger drendet. Automatiserade avgoranden ska grundas pd behandlingsregler som har
utarbetats med stod av tillamplig lag. Ett drende som géller begdran om omprdévning eller ett
jamforbart rattsmedel far inte avgoras automatiserat. Som réttsskyddsforutséttning for automa-
tiserat avgorande foreslas att den fysiska person som &r foremal for beslutet ska ha tillgang till
en begiran om omprovning enligt forvaltningslagen eller ett jamforbart avgiftsfritt rattsskydds-
medel.

I forvaltningslagen foreslés ocksad bestimmelser om myndighetens skyldighet att meddela en
part om att ett d&rende har avgjorts automatiserat och, om parten inte ges ett forvaltningsbeslut,
de uppgifter som ligger till grund for avgorandet. I d&renden som avgjorts automatiserat behdver
inte namnet pa den person anges av vilken en part vid behov kan begéra ytterligare uppgifter
om beslutet.

4.1.3 Lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

I propositionen foreslés att det till lagen om informationshantering fogas ett nytt 6 a kap. om
automatiserade verksamhetsprocesser, en ny 13 a § samt dndringari2 §, 3 § och 26 §. En teknisk
andring foreslas i lagens 14 §.

I kombination med foreslagna 8 b kap. i forvaltningslagen bildar 6 a kap. i lagen om informat-
ionshantering en allmén regleringshelhet for automatiserat beslutsfattande som ska sikerstilla
att kraven pa god forvaltning tillgodoses, att tjdnsteansvaret riktas, beslutsfattandet &r transpa-
rent samt kontrollerna tillrdckliga. I 2 § i lagen om informationshantering foreskrivs om de for
6 a kap. centrala begreppen och i 3 § om tillimpningsomréadet for nya 6 a kap.

Regleringsobjektet i 6 a kap. dr automatiserade verksamhetsprocesser med vilka enligt 2 § avses
verksamhetsprocesser som resulterar i ett sdidant automatiserat avgérande av drenden som avses
153 e § i forvaltningslagen. Kapitlet innehaller flera skyldigheter som riktar sig till de myndig-
heter som utvecklar och anvinder automatiserat beslutsfattande. Pa det séttet skapas en kedja
av tjansteansvar som omfattar de centrala personer som medverkar i utvecklingen, inférandet
och Overvakandet av automatiserade verksamhetsprocesser. Skotseln av de uppgifter som fore-
skrivs i kapitlet kopplas genom en uttrycklig bestimmelse till en tjdnstemans straffréttsliga
tjdnsteansvar.

En myndighet ska se till att automatiserade verksamhetsprocesser dokumenteras pa ett lampligt
och tickande sétt och genom ldmplig och systematisk testning sdkerstélla att de Overensstimmer
med kraven. En sérskild ansvarsperson ska utses for att sikerstélla §verensstimmelsen med
kraven. Myndigheten ska ocksa sorja for kvalitetskontrollen av automatiserade verksamhets-
processer, vilket ska omfatta att nddvandiga uppgifter sparas om sjélva verksamhetsprocessen,
en plan for kvalitetskontroll godkinns och en person utses for att ansvara for kvalitetskontrollen.
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Myndigheten ska utan dréjsmél vidta korrigerande atgéirder vid upptickt av fel i den automati-
serade verksamhetsprocessen. Den automatiserade verksamhetsprocessens datasikerhet ska
stirkas genom ett krav pé att de behandlingsregler som anvénds i verksamhetsprocessen skyd-
das mot obehdriga dndringar. Utifran en riskbedomning ska det sékerstillas att de uppgifter som
utnyttjas i automatiserat avgorande &r uppdaterade och felfria. For att sdkerstélla transparensen
ska myndigheten offentliggdra beslutet om inférande pa sin webbplats samt pad webbplatsen
informera om drenden som avgors automatiserat, om grunderna for att anvinda en automatise-
rad verksamhetsprocess och om annat som ar viktigt med tanke pa forvaltningskunders réttig-
heter.

Innan en automatiserad verksamhetsprocess tas i bruk ska myndigheten fatta ett beslut om in-
forande dir grunderna for inférandet av verksamhetsprocessen framfors och den huvudsakliga
dokumentationen som beskriver processen riknas upp. Informationshanteringsndmnden ges i
uppgift att beddma om beslutet om inforande och de handlingar som ligger till grund for beslutet
ar 1 overensstimmelse med lagen om informationshantering, och nimnden ges den rétt till in-
formation och kontroll som skotseln av uppgiften kraver. Om informationshanteringsndmnden
upptécker vésentliga brister i dokumentationen i samband med sin bedomningsuppgift far den
uppméarksamgora myndigheten pa detta och utsitta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska
meddela vilka atgérder den har vidtagit med anledning av uppmérksamgorandet.

Vidare foreslds i lagen om informationshantering en skyldighet for en informationshante-
ringsenhet att utreda risker som hénfor sig till behandlingen av informationsmaterial, utnyttjan-
det av informationssystem och verksamhetens kontinuitet. Vidare ska en myndighet utan drdjs-
mal informera dem som utnyttjar myndighetens informationsmaterial om sddana storningar i
myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller hotar utgora ett hinder, for in-
formationsmaterialens tillgdnglighet.

4.1.4 Lagen om tillhandahéllande av digitala tjanster

I lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dir det foreskrivs om forutsittningarna for
myndigheter att anvéinda tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Myndigheten ska
pa forhand sikerstilla att radgivningens datainnehall 4r korrekt och ett gott sprakbruk i tjénste-
automationen. Forvaltningens kunder bor informeras om att de utvéxlar meddelanden med en
tjinsteautomation och dessutom ges mdjlighet att kontakta en fysisk person inom myndigheten.
Vidare ska forvaltningens kunder kunna spara meddelandeutvixlingen med tjansteautomat-
ionen och myndigheten ska dvervaka radgivningens kvalitet och att den 1 Gvrigt ar korrekt.

4.1.5 Lagen om behandling av personuppgifter i brottméal och vid uppritthéllandet av den nat-
ionella sékerheten

113 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreslas en bestimmelse som gor automa-
tiserat avgorande av forvaltningsdrenden majligt inom den lagens tillimpningsomrade.

4.1.6 Jordabalken

I propositionen foreslés att 5 kap. 2 § i jordabalken om inskrivningsmyndigheter 4ndras. And-
ringen gor det mojligt for Lantméteriverket att fortsétta anvénda automatiserat beslutsfattande.
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4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Ekonomiska konsekvenser
4.2.1.1 Konsekvenser for statsfinanserna

Propositionen hinfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i riksdagen
1 samband med den.

Propositionen syftar till att mojliggéra automatiserat beslutsfattande inom den offentliga for-
valtningen. De lagbaserade skyldigheterna enligt forslagen kommer att orsaka statens dmbets-
verk behov av tilldggsanslag bade av engangsnatur och av permanent karaktér och propositionen
kommer f6ljaktligen att inverka p& budgetpropositionen for 2023 och de permanenta anslagen
for kommande ar. De mest betydande kostnadskonsekvenserna géller granskningen av de for-
faranden som anvénts vid dokumenteringen av de nuvarande processerna och vid kvalitetssik-
ringen och kvalitetskontrollen av processerna samt sékerstéllandet av att processernas verksam-
het foljs i enlighet med kraven och att de uppgifter i processen som kontrollen kraver sparas.
Vidare uppstar det kostnader for utbildning och vigledning om kravenliga forfaranden. Kraven
enligt propositionen ska framst precisera de krav som i lag redan stills pA myndigheterna. De
presenterade konsekvenserna for anslagen ar uppgifter som myndigheterna har tagit fram for
beredningen av regeringens proposition.

Enligt Skatteforvaltningens uppskattning kommer propositionen att orsaka kostnader av en-
gangskaraktdr pa 1 280 000 euro &r 2023 och kostnader pa 560 000 euro per ar under tiden
2024-2026 som hanfor sig till finansministeriets forvaltningsomrade och moment 28.10.01
Skatteforvaltningens omkostnader.

Enligt Tullens uppskattning kommer propositionen att orsaka kostnader av engéngskaraktir pa
370 000 euro &r 2023, 370 000 euro ar 2024 och pa 1 230 000 euro per &r under tiden 2025—
2026 som hanfor sig till finansministeriets forvaltningsomrdde och moment 28.10.02 Tullens
omkostnader.

Statskontoret uppskattar att propositionen kommer att orsaka kostnader av engéngskaraktir pa
1 230 000 euro ar 2023, 2 766 000 euro &r 2024 och 2 784 000 euro per &r under tiden 2025—
2026 som héanfor sig till finansministeriets forvaltningsomrade och moment 28.20.01 Statskon-
torets omkostnader.

Enligt Myndigheten for digitalisering och befolkningsdatas uppskattning kommer proposit-
ionen att orsaka ett behov av tilliggsanslag av engangskaraktir pa 755 000 euro &r 2023. Vidare
uppskattar myndigheten att kostnaderna uppgar till 120 000 euro ar 2024 och till 80 000 euro
per ar under tiden 2025-2026. Dessa kostnader hanfor sig till finansministeriets forvaltnings-
omrade och moment 28.30.03 Omkostnader for Myndigheten for digitalisering och befolknings-
data.

Myndigheten for finansiell stabilitet har lamnat en uppskattning enligt vilken propositionen
kommer att orsaka kostnader av engangskaraktir pa 50 000 euro ar 2023 och kostnader 2 000
euro per ar under tiden 2024-2026 som hanfor sig till finansministeriets forvaltningsomrade
och moment 28.92.03 Omkostnader for verket for finansiell stabilitet.

Livsmedelsverket uppskattar att propositionen orsakar kostnader av engangskaraktér pa 2 500
000 euro &r 2023 och 1 200 000 euro &r 2024. De berdknade kostnaderna for tiden 2025-2026
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uppgér till 1 150 000 euro per ar. Kostnaderna hanfor sig till jord- och skogsbruksministeriets
forvaltningsomrade och moment 30.20.01 Livsmedelsverkets omkostnader.

Enligt Lantmaéteriverkets uppskattning kommer propositionen att orsaka kostnader av en-
gangskaraktér pd 96 000 euro &r 2023. Kostnaderna hénfor sig till jord- och skogsbruksministe-
riets forvaltningsomrade och moment 30.70.01 Lantméteriverkets omkostnader.

Enligt arbets- och néringsministeriets uppskattning kommer propositionen att for arbets- och
ndringsbyréerna orsaka kostnader av engangskaraktir pa 270 000 euro ar 2023 och 135 000
euro ar 2024 som hénfor sig till arbets- och néringsministeriets forvaltningsomrade och moment
32.01.02 Nérings-, trafik- och miljocentralernas omkostnader.

4.2.1.2 Statliga myndigheter
Allmdnna ekonomiska konsekvenser for de statliga myndigheterna

Tillgodoseendet av kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering forutsitter atgarder
av de statliga myndigheter och inrittningar som for nirvarande anvdnder sadant automatiserat
avgorande som avses i forslaget som géller forvaltningslagen. Under beredningen har det iden-
tifierats dndringsbehov som hénfor sig d&tminstone till processer inom arbets- och néringsbyra-
erna, Lantmiteriverket, Livsmedelsverket, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata,
Myndigheten for finansiell stabilitet, Patent- och registerstyrelsen, Statskontoret, Skatteforvalt-
ningen, Transport- och kommunikationsverket samt Tullen.

Tillgodoseendet av kraven i de nuvarande processerna kraver att de gas igenom och att process-
dokumenteringen ses over och eventuellt omarbetas, i det fallet att beskrivningarna inte mots-
varar det som kravs. Ambetsverken ska ocksa for de befintliga processerna utarbeta beslut om
infoérande enligt forslaget samt planer for kvalitetskontroll. Vidare ska @mbetsverken se dver
nuvarande praxis for att folja och samla in information om hur processerna genomfors, korrigera
fel som uppticks i processerna samt sédkerstélla aktualiteten och felfriheten i de uppgifter som
anvinds i besluten.

Forslagen bedoms inte framkalla sddana nya krav som forutsétter betydande dndringar i de in-
formationssystem som &r i anvindning. Myndigheterna méste emellertid ocksé vara beredda pa
att dndra sina system, om de inte motsvarar det som foreskrivs i forslaget eller annanstans i lag.

Utifrén de utredningar som gjordes under beredningen orsakar en omvandling av processerna
for automatiserade avgoranden i enlighet med kraven i 6 a kap. i lagen om informationshante-
ring dndringskostnader av engéngskaraktir pa 10—12 miljoner euro under aren 2023-2024. For-
slagets budgetkonsekvenser for ar 2023 berdknas uppga till 6 551 490 miljoner euro. Kraven
uppskattas oka driftskostnaderna for processerna med sammanlagt cirka 6 miljoner euro om aret
frén ar 2023 framéat. Den arbetsinsats och de kostnader som tillgodoseendet av kraven kréaver
beddms dock vara ringa jaimfort med om de dmbetsverk som anvénder automatisering blev
tvungna att minska automationsgraden i sin nuvarande avgdrandeverksamhet. Utifrén utred-
ningar innebar ersattande av den automatisering som nu &r 1 bruk med personarbete en 6kning
om tusentals arsverken om aret for statsforvaltningen. Dessutom &r det i praktiken inte mojligt
att minska automatiseringen utan en lang 6vergéangstid.

Den storsta nyttan med de i 6 a kap. 1 lagen om informationshantering foreslagna kraven bedoms

besta i att den osékerhet som automatiserat beslutsfattande enligt forslaget dr forknippat med
minskar. Genom forslaget blir det mojligt att behélla den nuvarande automatiseringsgraden och
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att undvika de betydande tilldggskostnader som erséttande av automationen med personarbete
forutsatter. For ndrvarande star dessutom verksamhetsutvecklingen hos ménga statliga &mbets-
verk med hjilp av automatiserade verksamhetsprocesser stilla, eftersom man inte med tillracklig
sdkerhet vet vilka krav pa processen som géller. Genom att kraven standardiseras pa lagniva
blir en langsiktig utveckling av automatiseringen och de nyttor den medfor i kvalitet och pro-
duktivitet mojlig. Hur stor nytta forslaget mojliggor beror i hdg grad pé den process som auto-
matiseras och hur automatiseringen genomfors. Enligt de uppskattningar som har gjorts avse-
ende de processer som nufortiden &r i bruk beddms nyttopotentialen dock vara avsevard.

Niér det giéller nya beslutsprocesser som ska automatiseras bedoms kraven som foreslds i 6 a
kap. 1 lagen om informationshantering 6ka utvecklingskostnaderna hos de statliga &mbetsverken
och inrdttningarna jaimfort med att genomfora utveckling, inférande och driftskontroll med krav
pa en mera allmén niva 4n vad sédkerstéllande av transparensen i automatiserat beslutsfattande,
processens kontrollerbarhet och riktandet av tjédnsteansvar forutsétter. Arbetsméngden bedoms
dock vara ringa i forhallande till totalkostnaderna for utvecklingsarbetet med processerna eller
for uppratthallandet av informationssystemen. Nér det giller nya processer kan kostnaderna be-
aktas i den normala resursplaneringen som gors vid utvecklingsarbetet och i de anslagsforslag
som utvecklingen forutsétter.

Kraveni 13 a § i lagen om informationshantering som géller information om och beredskap for
storningssituationer bedoms forutsitta att de statliga myndigheterna ser 6ver motsvarande for-
faranden och praxis for beredskapsplanering som nu &r i bruk och eventuellt &ndrar dem sé att
de motsvarar kraven. Den arbetsinsats som krivs for att se over forfaranden och anvisningar
bedoms inte vara betydande. Det bedoms vara mdjligt att genomfora dem genom omallokering
av befintliga resurser. De krav som foreslas i 26 § i lagen om informationshantering om uppgif-
ter som ska registreras i drenderegister bedoms inte medfora ndgra storre dndringsbehov for
arendehanteringen inom de statliga &mbetsverken och inrdttningarna. Forslagen som géller upp-
gifter som ska registreras i drenderegister motsvarar de nuvarande behoven i samband med upp-
fyllandet av de lagstadgade forpliktelserna att spara uppgifter om sdndande av handlingar och
om tidpunkter for avgéranden.

Kraven som giller tjénsteautomation i 6 a § i lagen om digitala tjanster bedoms inte orsaka
betydande kostnader for de statliga dmbetsverk och 1nrattn1ngar som for ndrvarande i radgiv-
ningen anvinder automationsbaserade “chatbot-tjanster” eller motsvarande tjanster. Utgangs-
punkten &r att rddgivning som myndigheten tillhandahaller forvaltningskunder ska uppfylla de
krav som i forslaget stills pa god forvaltning, rddgivningsskyldighet och radgivningsspréket.

Kraven som giller testning och kvalitetskontroll av tjanster bedoms pa kort sikt ka driftskost-
naderna for radgivningsprocesser som genomfors med tjdnsteautomation och utvecklingskost-
naderna for nya tjanster. Pa langre sikt bedoms dock kraven som géller tjansteautomation med-
fora betydande nyttor genom réttssikerheten vid inforande av tjénsterna, effektivare tjansteut-
veckling samt breddad tjdnsteanvandning,.

Information om och beredskap for storningssituationer

113 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestimmelser om krav pa statliga
myndigheter att utan dr6jsmal informera dem som utnyttjar myndighetens informationsmaterial
om sddana stdrningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller hotar
utgora ett hinder, for informationsmaterialens tillgénglighet. Myndigheterna ska ocksé infor-
mera att stérningen eller hotet om storning har upphért. Den foreslagna informationsskyldig-
heten forutsétter att myndigheterna ser dver sina nuvarande handlingsmallar och forfaranden
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for information och vidtar behovliga dndringsétgirder. De ekonomiska konsekvenserna av for-
slaget beddms dock vara ringa. Enligt den utredning som gjorts under beredningen och utifran
utladtanderesponsen pé forslaget bedoms de statliga myndigheternas nuvarande informations-
praxis om storningar i system som ligger p& deras ansvar ritt langt motsvara det foreslagna.
Myndigheterna har 6verenskomna forfaranden for kommunikation till andra myndigheter om
storningssituationer som géller utlimnande av information. Eftersom forslaget dessutom lamnar
det till myndighetens eget 6verviagande hur de informerar och med vilka medel, kan tillgodose-
endet av kraven stddja sig pd befintliga forfaranden. Den foreslagna bestimmelsen om en dver-
gingsperiod pa 12 ménader gor det mdjligt for statliga &mbetsverk och inrdttningar att tillgodose
kravet med befintliga resurser.

113 a § 3 mom. i lagen om informationshantering foreslés en bestimmelse om krav pa statliga
dmbetsverk och inrdttningar samt myndigheter i anknytning till dem att utifran en riskbedém-
ning sédkerstélla verksamhetens kontinuitet genom valda atgérder inom beredskapsplaneringen
ocksa i storningssituationer under normala forhéllanden. Forslaget hanfor riskbedomningsskyl-
digheten enligt 13 § 1 mom. till utnyttjandet av informationssystem och gor de atgirder som
kravs av myndigheten parallella med beredskapsskyldigheterna enligt 12 § i beredskapslagen.
Eftersom forslaget snarast preciserar den gillande regleringen om sékerstillande av verksam-
hetens kontinuitet, beddms det inte krdva ndmnvérda @ndringsatgirder av de statliga myndig-
heterna. Forslagets konsekvenser for de statliga myndigheterna minskas for sin del ocksé av att
kraven ar likriktade med gillande speciallagstiftning. Bestimmelser som motsvarar kraven i
forslaget om beredskap for storningssituationer i normala forhallanden finns bl.a. i regleringen
for Meteorologiska institutet (1 § i lagen om Meteorologiska institutet, 212/2018), Transport-
och kommunikationsverket (2 § i lagen om Transport- och kommunikationsverket, 935/2018)
och Trafikledsverket (2 § i lagen om Trafikledsverket, 862/2009). Ytterligare finns det bestdm-
melser om motsvarande krav i friga om forvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjénster
som ligger pa Myndigheten for digitalisering och befolkningsdatas ansvar (19 § i lagen om for-
valtningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster, 571/2016), statens gemensamma inform-
ations- och kommunikationstekniska tjanster som ligger pa statens center for informations- och
kommunikationsteknik Valtoris ansvar (15 § i lagen om anordnande av statens gemensamma
informations- och kommunikationstekniska tjanster, 1226/2013) och upprétthallandet av vissa
tjénster i forvaltningens sdkerhetsnét (9 § i lagen om verksamheten i den offentliga forvaltning-
ens sakerhetsnat, 10/2015).

Den framforda bedomningen bekriftas av de statliga myndigheternas uppskattningar i utred-
ningarna under beredningen om att de krav som foreslds i 13 a § 3 mom. i lagen om informat-
ionshantering redan for nirvarande uppfylls atminstone nér det giller de viktigaste informat-
ionssystemen och databehandlingen. Eftersom de atgdrder som hanfor sig till de statliga myn-
digheternas beredskap och beredskapsplaner pa det praktiska planet grundar sig pé identifiering
av risker och utifrén en beddmning valda atgirder, skapar forslaget inte sddana nya krav som
forutsatter storre dndringar i nuvarande praxis.

Uppgifter som ska registreras i drenderegister

126 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas att till de uppgifter som ska registreras
i friga om en handling som upprittats av en myndighet vid behov ska fogas uppgifter om tid-
punkten da handlingen skickats samt séttet att skicka den. I paragrafens 5 mom. foreslas att till
de uppgifter som ska registreras om ett drende i drenderegistret atminstone ska fogas uppgifter
om tidpunkten for det myndighetsavgérande som avslutade &rendets behandling och vid behov
tidpunkten och sittet for registreringen utifran myndighetens avgorande samt séttet for delgiv-
ning av de handlingar som myndigheten skickat.
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De foreslagna kraven pa registreringen av handlingar och drenden forutsitter att de statliga myn-
digheterna och inrittningarna ser dver sin nuvarande praxis for registrering av handlingar och
arenden och vilka uppgifter som ska sparas i drenderegistret. Kraven forutsatter ocksé atgéirder
i det fallet att myndigheternas drendehantering inte motsvarar det foreslagna. Vidare medfor
anvisningarna for ny praxis och utbildningen av personalen ett tillfalligt behov av tilliggsresur-
ser for &mbetsverk och inréttningar. Uppgifterna om tidpunkten da en handling har skickats ska
registreras i drenderegistret endast vid behov i de fall d& en myndighet skickar en myndighets-
handling till utomstéende sdsom en part eller en annan myndighet. Tidpunkten och sittet for en
registrering som ska goras i drenderegistret blir tillimplig hos de statliga myndigheter dér av-
goranden inkluderar registrering. Delgivningssittet ska registreras vid behov, om handlingen i
forvaltningsdrenden skickas i delgivningssyfte. Den arbetsméngd som krévs for att tillgodose
de foreslagna kraven bedoms inte vara betydande for de statliga &mbetsverken och inréttning-
arna eftersom infogandet i drenderegistret av anteckningar om tidpunkten da en handling har
skickats och sittet att skicka den, delgivningssittet eller tidpunkten for avgdrandet inte torde
dndra myndigheternas nuvarande praxis. Myndigheterna behover ocksa i nulaget for att uppfylla
forpliktelserna enligt forvaltningslagen spara de uppgifter som ingar i dndringsforslaget for 26
§. De foreslagna kraven kan eventuellt krdva dndringar i de informationssystem som nu anvands
vid registrering av drenden och for att uppratthalla drenderegistret. Utifran remissresponsen fran
myndigheterna under beredningen och tidigare bedomningar av motsvarande krav (se RP
284/2018 rd) ar bedomningen att eventuella dndringar i informationssystemen &r ringa och kan
tillgodoses inom ramen for utvecklingen i samband med den normala driften av systemen.
Denna konsekvens minskas for sin del av att kraven som géller tid och sétt att skicka handlingar
inte forutsatter Andringar i alla de informationssystem dir det uppdateras uppgifter i det drende-
register som avses 1 26 § i lagen om informationshantering, snarast hanfor sig eventuella dnd-
ringar till de informationssystem déir anteckningarna om utfirdande och sdndning av handlingar
och om tidpunkten for avgdrandet hanteras.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser

De krav som foreslés i 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms orsaka ett &ndrings-
behov som kraver tillaggsarbete for de statliga &mbetsverk och inrdttningar som for narvarande
utnyttjar automatisering i sddan beslutsverksamhet som avses i forslaget. Enligt de utredningar
som gjorts under beredningen utnyttjar arbets- och naringsbyraerna, Lantméteriverket, Livsme-
delsverket, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Myndigheten for finansiell sta-
bilitet, Patent- och registerstyrelsen, Statskontoret, Skatteférvaltningen, Transport- och kom-
munikationsverket samt Tullen automatiserade verksamhetsprocesser i sina processer.

Tillgodoseendet av kraven bedoms av de ndimnda dmbetsverken forutsétta dndringar i deras nu-
varande automatiserade verksamhetsprocesser. Andringsbehoven hanfor sig till myndigheter-
nas styrnings- och kontrollférfaranden for sikerstillande av att verksamhetsprocesserna ar lag-
enliga och stimmer overens med kraven. Dessutom andrar forslagen de krav som myndighet-
erna ska beakta i beslutsfattande som géller inférande av dessa verksamhetsprocesser och de
informationssystem som anvinds i dem och i kontrollen av befintliga processer. Utdver de dnd-
ringar av engangsnatur som kraven forutsitter bedoms forslaget hos de myndigheter som ge-
nomfor automatiserade verksamhetsprocesser ocksé dka de behdvliga resurserna for att over-
vaka och uppritthélla processerna och de informationssystem som processerna anvénder.

Utifran de utredningar som gjordes under beredningen orsakar en omvandling av processerna

for automatiserade avgoéranden i enlighet med kraven i 6 a kap. i lagen om informationshante-
ring dndringskostnader av engéngskaraktér pé cirka 10—12 miljoner euro under aren 2023-2024.
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Utdver det dndringsarbete som &dr av engingsnatur bedoms kraven enligt 6 a kap. i lagen om
informationshantering ocksa for de nuvarande automatiserade verksamhetsprocessernas del 6ka
driftskostnaderna for kontroll, upprétthallande av informationssystemen samt dndringsatgérder
under driften. Atgérderna uppskattas hoja driftskostnaderna for processerna med sammanlagt
cirka 6 miljoner euro om aret fran ar 2023 framat.

Uppskattning av forslagets budgetkonsekvenser for statliga &mbetsverk och inréttningar (1 000
euro)

Ambetsverk/Inrittning 2023 2024 2025 2026
Skatteforvaltningen 1280 560 560 560
Tullen 370 370 1230 1230
Statskontoret 1230 2766 2784 2784
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata 755 120 80 80
Myndigheten for finansiell stabilitet 50 2 2 2
Livsmedelsverket 2500 1200 1150 1150
Lantmateriverket 96
Arbets- och néringsbyréerna 270 135
Sammanlagt 6 551 5153 5 806 5 806

Det resursbehov som forslaget kraver giller ocksd verksamheten vid Transport- och kommuni-
kationsverket, som hor till kommunikationsministeriets forvaltningsomrade. Behovet kan
tickas fran och med 2023 inom ramen for Transport- och kommunikationsverkets omkostnader
under moment 31.01.02. Nar det géller dessa uppskattningar betonar dmbetsverken att de
alltjamt dr behaftade med osédkerhet, eftersom alla processer som ar foremal for andring inte har
hunnit bedémas i detalj eller atgarder som medfor kostnader planeras pa nddvandig detaljniva.

Resursbehovet for tillgodoseendet av de foreslagna kraven i de nuvarande processerna uppstar
genom de krav pd dokumentering av verksamhetsprocesserna enligt 28 a § i lagen om inform-
ationshantering som forutsitter att &mbetsverken ska uppskatta hur vél de befintliga process-
och informationssystemsbeskrivningarna stimmer dverens med de foreslagna kraven och gora
de preciseringar och dndringar i beskrivningarna som kravs. Eftersom de foreslagna dokumen-
teringskraven snarast hanfor sig till sammanstéllning av sddana uppgifter for att sikerstélla det
som fortecknas i 28 a § 2 mom. som normalt uppstar vid planering och utveckling av processen
beddms den processpecifika arbetsinsatsen som kravet forutsétter inte vara betydande. Det f6-
reslagna kravet skapar till exempel inte ndgon separat forpliktelse att beskriva processer eller
informationssystem, utan forutsétter snarast sikerstillande av att det av informationen i process-
och informationssystemsbeskrivningarna kan verifieras att de krav som foreslés i bestimmelsen
tillgodoses.

Kraven enligt 28 b § i lagen om informationshantering om testning av automatiserade verksam-
hetsprocesser bedoms rétt langt motsvara myndigheternas nuvarande praxis. Den bedomningen
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far stod av utlatandena fran dmbetsverken och inrédttningarna under beredningen. Forslaget for-
utsétter att myndigheterna ser ver sina nuvarande testningsforfaranden och éndrar dem i enlig-
het med forslaget. Dessutom snarast preciserar testningskraven de redan befintliga bestimmel-
sernai 13 § 2 mom. i lagen om informationshantering. Hur stor &ndringen som kravet stéller pa
ambetsverk och inrdttningar blir paverkas till en del av att forslaget inte kriaver att de nuvarande
processerna testas pa nytt utan endast att det verifieras att de forfaranden och behandlingsregler
som har tagits i bruk for automatiserade verksamhetsprocesser innan forslaget har trétt i kraft
och de handlingar som ges till en part motsvarar de stéillda kraven. Kraven kan verifieras till
exempel utifran tidigare testning.

De krav pa kvalitetskontroll, registrering av uppgifter och korrigering av fel som foreskrivs i 28
c § i lagen om informationshantering forutsatter att de befintliga forfarandena for kontroll och
korrigering av fel ses over. Enligt uppgifter fran de statliga &mbetsverken under beredningen
beddms de informationssystem som nu anvénds i processerna till storsta delen tillgodose de
foreslagna kraven. Denna bedomning dr dock behiftad med osédkerhet sdrskilt i det hdnseendet
att det under beredningen inte har varit mojligt att noggrannare utreda nuldget hos alla de in-
formationssystem som genomfor automatiserade verksamhetsprocesser.

De kravi 28 d § i lagen om informationshantering som géller beslut om inférande av automati-
serade verksamhetsprocesser bedoms nir det géller innehéllet i beslutet motsvara den dversyn
som i nuliget gors i samband med att informationssystem tas i bruk. Det nya i forslaget ar kraven
pa beslutets innehall och beslutsforfarandet, bland annat nér det géller foredragandet av beslutet.
Till den delen uppstér det tilldggsarbete genom hanteringen av dokumenteringen i samband med
inférandebeslutet och genom genomforandet av beslutsforfarandet. Beslutsberedningen forut-
sétter tillracklig sakkunskap om féremalet for beslutet, men beredningen beddms inte kréva dess
storre extra arbetsinsatser eftersom beslutsinnehéllet uppstér nér de 6vriga kraven enligt 6 a kap.
i lagen om informationshantering tillgodoses. Ocksa den arbetstid som beslutsforedragningen
kraver bedoms i normala situationer vara ringa. I frdga om automatiserade processer som ar i
bruk paverkas méngden beredningsarbete av antalet processer och antalet sddana dndringar i
processerna som senare inforandebeslut forutsitter. I frdga om nya processer som tas i bruk
beddms antalet beslut per &mbetsverk inte vara sarskilt stort pd arsbasis. Aven de krav som
géller beddmning av beslut om inférande i 28 g § i lagen om informationshantering bedéms dka
arbetsmingden, eftersom beslut om inférande ska ldmnas in till informationshanteringsndmn-
den for den offentliga forvaltningen. Arbetsmingden for att sinda en handling till en annan
myndighet beddms vara ringa.

De krav som foreskrivs i 28 e § i lagen om informationshantering om offentliggorande av beslut
om inférande och om informering om automatiserade verksamhetsprocesser bedoms forutsitta
atgirder av engdngsnatur av de statliga myndigheterna nér det giller att skapa publiceringspro-
cesser och faststélla behdvliga definitioner i publiceringssystemen. Andringen berdknas inte or-
saka ndmnvirda resursbehov, om publiceringen gors t.ex. som statisk information pa webbplat-
sen.

Kraveni 28 f § i lagen om informationshantering som géller andring av behandlingsreglerna for
automatiserade verksamhetsprocesser forutsitter att de statliga myndigheterna sékerstiller att
skyddspraxis for de informationssystem de anvéinder &r i enlighet med kraven for att skydda de
behandlingsregler som anvinds i verksamhetsprocesserna. Vidare forutsitts det i bestimmelsen
att myndigheterna ska utreda hur dndringar i de behandlingsregler som styr databehandlingen i
informationssystemen sparas i nuléget och vid behov dndra de forfaranden och det tekniska
genomforandet for sparandet av édndringar. Eftersom de skyddskrav som stélls p& informations-
sdkerhets- och datasystem i 4 kap. i lagen om informationshantering har géllt de statliga myn-
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digheternas egna informationssystem redan sedan 2020, beddms de foreslagna kraven inte or-
saka ndmnvirda &ndringskostnader for de statliga &mbetsverken och inrdttningarna. Enligt en
utredning som gjorts under beredningen medfor de foreslagna kraven for merparten av de stat-
liga ambetsverk som fattar automatiserade avgdranden inte nagra dndringar i de skyddsatgérder
som nu 4r i bruk.

Kraven som géller kvalitetssdkring av data som anvinds i automatiserat beslutsfattande enligt
28 h § i lagen om informationshantering forutsétter att de statliga myndigheterna ser 6ver sina
nuvarande forfaranden for att verifiera att uppgifterna &r uppdaterade och felfria samt vid behov
gor nddvéndiga kontroller. Med den tekniska verifiering som krévs i forslaget avses ett brett
spektrum av olika tekniska atgarder med hjalp av vilka myndigheten pa forhand sikerstéller att
de uppgifter den anvénder i sitt beslutsfattande &r tillrackligt aktuella och felfria i forhéallande
till anvéndningsdndamaélet. Teknisk verifiering kan avse atgéirder for att sékerstilla att uppgif-
terna anvinds ur en sddan informationskélla vars uppgifter har definierats som offentligt tillfor-
litliga. Det kan ocksa avse atgédrder for dubbelkontroll av olika informationsmaterial. Eftersom
det 4r myndigheten som beslutar om atgirden bedoms forslaget inte forutsétta sidana nya &t-
gérder av ambetsverken och inréttningarna som orsakar dem behov av tilliggsresurser. Eftersom
de foreslagna kraven i stor utstrackning stimmer 6verens ocksa med de statliga myndigheternas
nuvarande praxis for informationshantering, bedoms de inte orsaka nimnvérda kostnader for de
dmbetsverk som for ndrvarande genomfor automatiserade verksamhetsprocesser.

De statliga ambetsverk som for ndrvarande utnyttjar automatiserade verksamhetsprocesser har
under beredningen bedomt att de krav som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering
gor det mojligt for dem att fortsdtta den nuvarande verksamheten utan storre avbrott i besluts-
beredningen. Forslagen gor ocksa det mojligt att automationen i processerna inte behdver mins-
kas. De dndringar som kraven forutsétter i processdokumenteringen, i kvalitetskontrollen eller
avseende processuppgifter som ska sparas beddms dock forutsitta en liten arbetsmingd jamfort
med den nytta och arbetstidsinbesparing som automatiseringen av administrativa 16sningar for
med sig.

Niér det géiller nya beslutsprocesser som ska automatiseras beddms kraven som foreslas i 6 a
kap. i lagen om informationshantering dka de statliga myndigheternas behov av resurser jamfort
med att utveckla, inféra och under anvéndningen folja upp och kontrollera processerna utan
krav pa denna noggrannhetsniva. Den dkade arbetsméngden hénfor sig endast till processer som
resulterar i automatiserade beslut, inte till utveckling av &mbetsverkens verksamhet i stérre om-
fattning. Eftersom de resursbehov som de nya processerna kraver beror pa vilken process som
utvecklas och hur ménga processer som utvecklas, liksom dven pé vilket sétt utvecklingsarbetet
g0rs, dr det inte i det har sammanhanget mojligt att géra en helhetsbeddmning av de ekonomiska
konsekvenserna av utveckling och inférande av nya processer. Den arbetsmédngd som tillgodo-
seendet av kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering forutsétter paverkas vasent-
ligen dven av hur ofta och hur stora dndringar det behdver goras i det informationssystem som
genomfor verksamhetsprocessen under dess livscykel. En storre méngd dndringar kraver natur-
ligtvis mera arbete ocksd med avseende pa tillgodoseendet av de foreslagna kraven pé doku-
mentation och testning samt besluten om inférande.

Da kraven i 6 a kap. i lagen om informationshantering snarast preciserar den gillande regle-
ringen och allméint motsvarar den goda praxis for utveckling och kvalitetskontroll av de proces-
ser och informationssystem som &r i bruk hos de statliga &mbetsverken, kan det dock antas att
den arbetsméngd de foreslagna kraven framdver medfor for &mbetsverken &r mycket ringa i
forhallande till de totala kostnaderna for arbetet med att utveckla processerna och upprétthélla
informationssystemen. Genomférandet av de krav som géller processdokumentering, testning,
utarbetande av kontrollplan, beredning av beslutet om inférande och ocksa kommunikation om
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processen gors i praktiken i samband med ett projekt for att ta fram en ny process eller for att
dndra en befintlig process. Dé kan den arbetsmédngd och de anslagsbehov som tillgodoseendet
av kraven forutsdtter beaktas i den normala resursplaneringen som gors vid utvecklingsarbetet
och i de anslagsforslag som utvecklingen forutsitter. De resurser som dvervakningen av pro-
cesserna kriver kan for sin del beaktas i anslagsforslagen for &mbetsverkens och inrédttningarnas
verksambhet.

Det tillaggsarbete och de tilldggskostnader som de krav som foreskrivs i 6 a kap. i lagen om
informationshantering medfér kompenseras delvis genom den nytta forslagen dstadkommer.
Den viktigaste direkta nyttan som forslaget medfor ligger i minskad réttslig osékerhet avseende
automatiserat beslutsfattande. For tillfallet star verksamhetsutvecklingen stilla hos flera statliga
myndigheter nér det géller automatiserade verksamhetsprocesser, eftersom det inte &r tillrdck-
ligt sékert att den planerade utvecklingen motsvarar eventuella senare krav. Utifran de kartlidgg-
ningar som gjordes under beredningen har de statliga &mbetsverken och inréttningarna flera
potentiella processer, sirskilt i anknytning till registrering av data samt tillstdnds- och anmal-
ningsforfaranden, for vilka kraven skapar de nédvindiga forutsittningarna for automatisering,.
Osékerheten stoder inte heller de investeringsbeslut som behdvs i utvecklingsarbetet. Ett fast-
stillande av kraven for automatiserade verksamhetsprocesser pa lagniva i enlighet med forslaget
skapar en grund att stodja sig pa nér man vill frimja de mal som har stéllts pa utvecklingen av
ambetsverkens verksamhet och ytterligare utnyttja de medel digitaliseringen erbjuder. Vidare
beddms bristen péd allmén reglering om automatiserat beslutsfattande i en del &mbetsverk dven-
tyra ocksa bevarandet av nuvarande automatiseringsniva och i vérsta fall medfora ett betydande
behov av att rekrytera tilliggspersonal. Enligt Skatteforvaltningens bedéomning ar behovet av
permanenta tilldggsresurser med beaktande av alla skatteslag och drendegrupper cirka 2000 ars-
verken, om det blev nddvéndigt att avsta fran det automatiserade beslutsfattandet i dess nuva-
rande omfattning. Statskontoret bedomer att, om det var tvunget att avstd frin automatiskt be-
slutsfattande, det jamfort med nuldget dr tvunget att mangdubbla personalresursen enbart for
handldggningen av forsummelseavgiftsdrenden utifran trafikforsékringslagen och lagen om
olycksfall i arbetet och om yrkessjukdomar.

Som ekonomisk nytta av de foreslagna kraven kan man ocksa se de konsekvenser som uppkom-
mer via standardiseringen av kraven pé processer och informationssystem vid de statliga myn-
digheternas upphandling av de informationssystem och tjénster de anvander. Nér de foretag som
tillhandahéller informationssystems- och sakkunnigtjénster for de statliga myndigheterna kén-
ner till de lagstadgade kraven pa automatiserade processer, ar det sannolikt att de 16sningar som
erbjuds de statliga &mbetsverken atminstone pé langre sikt redan fardigt motsvarar de krav som
stélls pa tjansterna vilket minskar arbetsmingden vid upphandlingen av dessa tjanster och even-
tuellt ocksa sinker priset pd upphandlingskontrakten.

Konsekvenser for de informationssystem som statliga myndigheter anvinder

Forslagen enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering beddms inte forutsitta dndringar i
de informationssystem som statliga myndigheter anvinder. Kraven enligt 28 a § om faststil-
lande av ansvar eller processdokumentering forutsitter inga édndringar i informationssystemen.
Dokumenteringskravet hanfor sig till dokumentering av egenskaper och funktioner i processer
fardiga att tas i bruk och de informationssystem som genomfor processerna. Skyldigheterna
enligt 28 b § i forslaget som géller testning av processen skapar inga krav som forutsatter dnd-
ringar i informationssystemen. Fel som upptécks vid testningen kan skapa behov av att dndra
systemen, men da beror behovet inte pa det foreslagna kravet, utan pé att informationssystemet
inte fungerar i enlighet med de stillda kraven. Skyldigheterna som foreskrivs i 28 c § i forslaget
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om godkénnande av en plan for kvalitetskontroll och utseende av ansvarspersoner for kvalitets-
kontrollen paverkar inte heller de informationssystem som myndigheterna anvénder. Forslaget
enligt 28 ¢ § 4 mom. i lagen om informationshantering om korrigering av fel forutsétter inte att
myndigheten éndrar sina informationssystem, om de fungerar i enlighet med bestimmelserna i
lagen. Kraven i 28 ¢ § 3 mom. i forslaget om att spara uppgifterna motsvarar ritt 1dngt vad som
foreskrivs 1 17 § 1 lagen om informationshantering om myndighetens skyldighet att samla in
logginformation om anvédndningen av dess informationssystem. Det beslut om infoérande av en
automatiserad verksamhetsprocess som avses i 28 d § bor fattas om fungerande processer far-
diga att tas i bruk. D& ska alla eventuella dndringar i de informationssystem som processen
anvénder vara gjorda redan fore beslutet om inférande.

Skyldigheten enligt 28 e § i forslaget att informera om automatiserade verksamhetsprocesser
kan i princip tillgodoses med de informationssystem som myndigheterna redan har i bruk och
deras befintliga funktioner. Kraven enligt 28 f § om éndringar i behandlingsreglerna motsvarar
ratt langt de krav enligt 15 § i lagen om informationshantering som de statliga myndigheterna
bor jag genomfort i sina system sedan ingangen av 2020. De tekniska verifieringarna som fore-
slds 128 h § 1 lagen om informationshantering avser en bred variation av olika tekniska atgérder
genom vilka myndigheten pé forhand sikerstéller att den i sitt beslutsfattande anvénder tillrick-
ligt aktuell och felfri information. De statliga myndigheterna ska utifran bestimmelserna i 15 §
i lagen om informationshantering genom informationssidkerhetsétgirder sedan ingédngen av
2020 ha sékerstallt att de uppgifter de anvénder &r aktuella och felfria. Nér det géller kraven pa
sdkerstillande av uppgifternas aktualitet och felfrihet foreskrivs det om behandlingen av per-
sonuppgifter i allminna dataskyddsforordningen. Dessa krav ska ocksé redan vara genomforda
1 systemet.

Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms inte heller skapa sddana nya
krav som i sjdlva verket framover hojer utvecklings- och driftskostnaderna for informationssy-
stem som genomfor automatiserat beslutsfattande. Kraven snarast preciserar det som allmént
foreskrivs om informationshantering och behandlingen av personuppgifter.

Informationshanteringsndmnden for den offentliga forvaltningen

128 g § i lagen om informationshantering foreslas som ny uppgift for informationshanterings-
ndmnden for den offentliga forvaltningen att bedéma om det i 28 d § avsedda beslutet om inf6-
rande och de handlingar som ligger till grund for det stimmer &verens med kraven och med
anknytande forfaranden. Informationshanteringsnimnden ska genomf6ra sin bedomningsupp-
gift pa grundval av ett beslut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess som myn-
digheten ifrdga lamnar in. Informationshanteringsndmnden far uppmérksamgéra myndigheten
pa vasentliga dokumentationsbrister som den har upptéckt i samband med en beddmningsupp-
gift. Den far ocksa utsitta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka atgirder den
har vidtagit med anledning av uppméarksamgorandet. Den nya beddmningsuppgiften ska utover
statens, kommunernas och vilfardsomrddenas myndigheter ocksa gilla andra myndigheter och
aktorer som utfor offentliga forvaltningsuppgifter och som omfattas av tillimpningsomradet for
lagen om informationshantering. Det behov av resurser som kravet orsakar informationshante-
ringsndmnden paverkas av att ndimnden inte ska bedoma alla beslut om inférande som ldmnas
in, utan utifran besluten sjdlv ska besluta om den gor en bedomning.

Till nya 3 mom. i 28 g § i1 lagen om informationshantering foreslds en bestimmelse som ger

informationshanteringsndmnden rétt att forrétta inspektion i en informationshanteringsenhets
lokaler. For forrdttande av inspektion utser informationshanteringsndmnden inom sekretariatet
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de personer som ska forrétta inspektionen. Informationshanteringsndmnden kan besluta att be-
myndiga en tjdnsteman vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata att bista vid for-
rattande av inspektionen. Resurser frdn Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata far
utnyttjas endast till den del en sédan tillrdckligt insatt person finns att tillgd som ocksa har tid
for uppgiften att bistd inspektionen. Genom den foreslagna lagen foreslas inga tillaggsresurser
for Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, eftersom bestdmmelsen dr mojliggor-
ande, men inte forutsatter att myndigheten producerar utdver den resurs den har till forfogande
for att producera sakkunnigtjénster for informationshanteringsndmnden.

De nya uppgifter som foreslas for informationshanteringsndmnden i lagen om informationshan-
tering forutsitter en tilldggsresurs om ett rsverke for nimnden. Eftersom informationshante-
ringsndmnden verkar i anslutning till finansministeriet hanfor sig tilliggsresursen till finansmi-
nisteriets personalresurser.

Anvdndning av tjidnsteautomation vid rddgivning i en digital tjdnst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dér det foreskrivs krav som géller anvind-
ningen av tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget géller s.k. “chatbot-
tjénster” eller motsvarande tjanster diar anviandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak
med en tjdnsteautomation.

Kraven enligt 6 a § i lagen om digitala tjanster forutsitter att de statliga &mbetsverk och inratt-
ningar som for ndrvarande anviander sddana 16sningar som avses i forslaget ser 6ver och even-
tuellt dndrar sina befintliga tjanster i enlighet med de foreslagna kraven. Dessutom kan kraven
forutsatta tilliggsresursering nér det géller uppf6ljning och kontroll av uppritthéllandet av tjans-
terna. Statliga &mbetsverk som anvédnder sddan tjinsteautomation som avses i forslaget ar bland
annat arbets- och néringsbyraerna, Migrationsverket, narings-, trafik- och miljécentralerna, Pa-
tent- och registerstyrelsen, regionforvaltningsverken, Skatteforvaltningen, Statskontoret och
Tullen.

Till den del kraven som foreslds i 6 a § i lagen om digitala tjanster snarast preciserar den befint-
liga regleringen, bedoms forslaget inte skapa nagot ndmnvért behov av éndringar i de tjanster
som anvinds. De krav pa radgivningsskyldighet och gott sprakbruk som foreskrivs i forvalt-
ningslagen géller redan de nuvarande tjansterna. Detsamma géller de krav pa tillgdnglighet som
foreskrivs 1 3 kap. 1 lagen om digitala tjanster, bland annat avseende tjdnsternas begriplighet,
och som redan ska vara sékerstillda.

Utifrén den utredning som gjordes under beredningen av forslagen ar storsta delen av de tjénster
som de statliga myndigheterna anvinder redan nu i enlighet med de foreslagna kraven. Sé gott
som alla tjénster som ér i bruk informerar kunden om att utvixlingen av meddelanden sker med
en tjansteautomation och ger besked om hur kunden kan fortsitta skita drendet med en kund-
serviceperson eller med nagon som annars ansvarar for tjansten. De tjanster som é&r i bruk moj-
liggor ocksa i regel atminstone att kunden kan kopiera meddelandeutvéxlingen fran sin terminal
eller sin apparat och spara den for eget bruk. En del tjinster har en inbyggd separat funktion
som kunden kan anvinda for att spara utviaxlingen av meddelanden. De krav som foreslési 6 a
§ 1 mom. 3-5 punkten i lagen om digitala tjanster forutsitter snarast att &mbetsverken kontrol-
lerar att informationen i de egna tjansterna Gverensstimmer med forslagen.

Kraven pa att folja kvaliteten pa tjénsteautomationens innehall och att verksamheten i dvrigt ar

korrekt forutsétter att de statliga myndigheterna ser dver sin nuvarande praxis och gor nédvén-
diga dndringar. Analogt ska myndigheterna utse en person som ansvarar for uppfoljningen och
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kvalitetskontrollen, om en sédan inte redan har utsetts. Sarskilt kraven pé att f6lja tjdnsterna
beddms orsaka tilldggsarbete for de myndigheter som inte for tillfillet sparar utvéxlingen av
meddelanden i tjinsterna eller foljer meddelandeutvixlingens korrekthet.

Statliga myndigheter anvinder ocksa sadana tjdnsteautomationslosningar for radgivning som
g0r det mojligt for kunden att ta bort utviaxlingen av meddelanden, vilket da ocksa frantar myn-
digheten mojligheten att i praktiken f6lja den rddgivning som tjdnsten tillhandahaller kunden
och att f6lja rddgivningens kvalitet. Enligt utredningarna sparar inte heller alla de myndigheter
som anvénder dessa tjdnster for ndrvarande de diskussioner som fors i tjdnsten. Nér det géller
tjanster av det slaget bedoms forslaget forutsitta dndringsarbete. Den arbetsmingd och de kost-
nader som &ndringen kraver varierar myndighetsspecifikt beroende pa vilken roll den tjdnste-
automation som skoter radgivningen har i myndighetens uppgift och delvis ocksa pa den teknik
som anvinds i automationen. Enligt dagens uppskattning bedéms kostnaderna for att tillgodose
kraven for sadana tjidnster som for ndrvarande inte 6verensstimmer med de foreslagna kraven
uppga till 10 000—50 000 euro per tjanst. Kraven bor tillgodoses i de befintliga tjdnsterna inom
12 ménader fran det att lagen trader i kraft.

Ocksa det krav pa testning av tjansterna som ingar i forslaget i enlighet med 28 b § i lagen om
informationshantering bedoms kréva tilliggsarbete av &mbetsverk och inréttningar nar det géller
utveckling av tjansterna. Nar det géiller inforande av nya tjédnsteautomationslosningar kan de
kostnader som kravet forutsitter dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av
tjansterna. De fortlopande behoven av tilldggsresurser som forslaget medfor bedoms hanfora
sig just till de krav som géller uppfoljning och kvalitetskontroll.

De krav som framfors i 6 a § i lagen om digitala tjanster bedoms fortydliga kraven som géller
tjdnsteautomatik och forbéttra mojligheterna att utveckla tjansterna. Den rattssdkerhet som re-
gleringen medfor fraimjar inforande av tjédnsteautomatik och effektiverar den viagen pa langre
sikt tjansteproduktionen samt motet mellan tillgdng och efterfragan. Vidare bedoms forslaget
ocksa forbéttra tjdnsternas kvalitet, eftersom de krav som stélls pé tjansterna faststills ndrmare
i forslaget. A andra sidan bedomer flera av dmbetsverken enligt de utredningar som gjordes
under beredningen att noggrant avgransade krav okar kostnaderna i anknytning till utveckling
och drift av tjinsterna och hojer troskeln for att ta i bruk tjansteautomation.

4.2.1.3 Kommunerna och samkommunerna
Allmdnna ekonomiska konsekvenser for kommuner och samkommuner

De i 6 a kap. i lagen om informationshantering foreslagna kraven som géller automatiserade
verksamhetsprocesser bedoms inte orsaka kommuner och samkommuner direkta ekonomiska
konsekvenser. Under beredningen har det inte framkommit sddant automatiskt beslutsfattande
i kommuner och samkommuner som avses i forslaget som géller forvaltningslagen. Kommu-
nerna bor beakta kraven nér de beslutar borja automatisera sina processer pa det sitt som avses
i lagen.

Nyttan for kommuner och samkommuner av kraven enligt 6 a § i lagen om informationshante-
ring bestar i att osdkerheten i anknytning till automatiserat beslutsfattande minskar. Genom att
kraven standardiseras pa lagniva bedoms det bli mgjligt att nd den efterstravade nyttan genom
en langsiktig utveckling och automatisering av processerna. Hur stor nyttan blir beror pa vilken
process som automatiseras och hur automatiseringen genomfors.
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Niér det giller nya verksamhetsprocesser som ska automatiseras beddms kraven som foreslés i
6 a kap. i lagen om informationshantering 6ka kommunernas och samkommunernas utveckl-
ingskostnader jamfort med att utveckla, inféra och under anvandningen f6lja upp och kontrol-
lera processerna utan krav pa denna noggrannhetsniva. Den processpecifika arbetsméngden be-
doms dock vara ringa i férhéllande till totalkostnaderna for utvecklingsarbetet med processerna
eller for uppritthallandet av informationssystemen.

Forslagen bedoms inte géra kommunernas automations- eller digitaliseringsutveckling lang-
sammare, utan tillhandahalla tydliga krav som det &r mojligt att bygga pé langsiktigt i det kom-
mande utvecklingsarbetet. Vidare gor kommunernas mojligheter att ordna de informations-
systemstjdnster de behdver i sin verksamhet i samverkan med andra kommuner eller tjdnstepro-
ducenter det mdjligt att kostnadseffektivt utveckla och uppritthalla processer ocksa nér det gél-
ler automatiserade verksamhetsprocesser.

Kraveni 13 a § i lagen om informationshantering som géller information om och beredskap for
storningssituationer bedoms forutsitta att de kommunala myndigheterna ser Gver motsvarande
forfaranden och praxis for beredskapsplanering som nu &r i bruk och eventuellt &ndrar dem sa
att de motsvarar kraven. Den arbetsinsats som krévs for att se over forfaranden och anvisningar
beddms inte vara betydande. Arbetsmiangden minskas for sin del ocksa av att det finns bestim-
melser om motsvarande krav i speciallagstiftningen som géller de kommunala myndigheterna,
bland annat med avseende pé social- och hilsovarden. Vidare bedoms de foreslagna kraven
ocksa motsvara kommunernas och samkommunernas nuvarande praxis. De krav som foreslas i
26 § i lagen om informationshantering om uppgifter som ska registreras i drenderegister bedoms
inte medfora nagra storre dndringsbehov fér kommunernas och samkommunernas drendehan-
tering.

Manga kommuner och samkommuner anvéinder i sin kundradgivning 16sningar som bygger pé
tjdnsteautomation. Kraven i 6 a § som giller tjinsteautomation bedoms inte forutsitta storre
andringar i ’chatbot-tjdnsterna” eller motsvarande 16sningar. Utgédngspunkten &r att radgivning
som myndigheten tillhandahéller férvaltningskunder ska uppfylla de krav som i forslaget stills
pa god forvaltning, radgivningsskyldighet och radgivningsspraket.

Under beredningen av forslaget kunde det faststéllas att enstaka kommunala “chatbot-tjanster”
inte till alla delar motsvarar forslagen, sirskilt i fradga om uppgifter som ska sparas och uppfolj-
ningen av tjansten. Det uppskattas att engdngskostnaden for att omvandla en tjénst sa att den
motsvarar kraven uppgér till cirka 10 000-50 000 euro. Tillgodoseendet av kraven som géller
testning och dvervakning av tjanster bedoms ocksé i ndgon mén oka driftskostnaderna for rad-
givningsprocesser och utvecklingskostnaderna for nya tjanster.

Pé langre sikt bedoms dock kraven som géller tjansteautomation medfora betydande nyttor ge-
nom rattssdkerheten vid inférande av tjadnsterna, effektivare tjansteutveckling samt breddad
tjansteanviandning.

Information om och beredskap for storningssituationer

113 a§ 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestammelser om krav ocksa pa
kommunala myndigheter att utan dréjsmal informera dem som anvinder myndighetens inform-
ationsmaterial om sddana storningar i myndighetens informationshantering som utgér ett hin-
der, eller hotar utgora ett hinder, for informationsmaterialens tillgéinglighet. Myndigheterna ska
ocksa informera att storningen eller hotet om stdrning har upphort. Den foreslagna informat-
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ionsskyldigheten forutsétter att myndigheterna ser 6ver sina nuvarande handlingsmallar och for-
faranden och vidtar behovliga dndringsatgéirder. Enligt en utredning som gjorts under bered-
ningen orsakar tillgodoseendet av kravet inte nigot storre dndringsbehov i nuvarande kommu-
nikationspraxis. Eftersom kravet ldmnar det till myndighetens eget 6vervigande hur de infor-
merar och med vilka medel, kan tillgodoseendet av kraven stodja sig pa befintliga forfaranden.
Bestdmmelsen i anknytning till férslaget om en dvergangsperiod pa 12 ménader gor det mojligt
for staten, kommunerna och samkommunerna att tillgodose kravet med befintliga resurser. Lik-
nande anvisningar om kommunikationen i stérningssituationer som de som foreslas i kraven
ingar ocksa i de bedomningsmallar som tagits fram i Kommunforbundet rf:s och Forsorjnings-
beredskapscentralens projekt for kommunernas kontinuitetshantering och som tillimpas brett i
kommunerna samt i Rdddningsinstitutets anvisning om kriskommunikationsplaneringen i kom-
munerna (Rédddningsinstitutets publikation 4/2017, pé finska).

113 a § 3 mom. foreslds en bestimmelse om krav p4 kommuner och samkommuner och myn-
digheter i anknytning till dem att utifran en riskbedomning sékerstilla verksamhetens kontinu-
itet genom att genomfora valda atgirder inom beredskapsplaneringen ocksa i storningssituat-
ioner under normala forhéllanden. Eftersom kraven snarast preciserar den gillande regleringen
om sékerstillande av verksamhetens kontinuitet, bedoms forslaget inte krdva nimnviarda &nd-
ringsatgirder av kommunerna och samkommunerna. Forslaget preciserar utnyttjande av inform-
ationssystem som foremal for de risker enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering
som ska hanteras grundligare och infogar den bedémningen i myndigheternas beredskapsskyl-
dighet enligt 12 § i beredskapslagen.

Tillgodoseendet av kraven paverkas for sin del av kommunernas och samkommunernas skyl-
dighet att till utgdngen av 2022 uppfylla kraven pa riskbedomning och datasdkerhetsatgérder i
13 § 1 mom. i lagen om informationshantering. Eftersom de aktuella forslagen trader i kraft
forst efter det, &r bedomningen att det av kommunerna frimst forutsitts att de ser over sina
befintliga forfaranden. Analogt, eftersom deti 12 § i gillande beredskapslag foreskrivs om kom-
munala myndigheters skyldighet att genom beredskapsplaner och forberedelser for verksamhet
under undantagsforhallanden samt genom andra atgirder sékerstélla att deras uppgifter kan sko-
tas s vil som mojligt ocksa under undantagsforhallanden, dr det i forslaget snarast fraga om att
sammanjdmka de géllande kraven med de praktiska forfarandena. Liknande anvisningar som
kraven ingar ocksd i Rdddningsinstitutets anvisningar som tillimpas brett i kommunerna (se
Réddningsinstitutets publikation 2/2012, pa finska) dér det finns en mall for kommunernas be-
redskapsplan och hur den ska anvéndas.

Utifrén de utredningar som gjordes under beredningen fullgors redan i nuldget inom kommun-
sektorn de krav som foreslas i 13 a § 3 mom. i lagen om informationshantering i de flesta kom-
muner och atminstone nir det giller de viktigaste informationssystemen. Till detta bidrar for sin
del ocksé den sektorsvisa regleringen dér det finns separata bestimmelser med motsvarande
krav pa informationssystemsniva (se t.ex. lagen om elektronisk behandling av kunduppgifter
inom social- och hélsovarden 784/2021).

De resursbehov som tillgodoseendet av de foreslagna kraven forutsitter bedoms variera mycket
mellan olika kommuner och samkommuner. Andringskostnaderna péverkas vésentligen av nu-
varande rutiner for att sdkerstélla kontinuiteten och av vilka informationssystem som anvénds i
processerna. For en del kommuner bedoms forslaget inte orsaka négra &ndringar jaimfort med
nuldget. Eftersom atgirderna och kostnaderna for dem i slutdindan avgors efter kommunens eget
overvigande, dr det avseende de foreslagna kraven inte mdjligt att bedoma forslagets direkta
konsekvenser for kommunsektorn eller kommunspecifikt. Man kan dock anta att de resurser
som behdvs for att genomfora kraven i de flesta kommuner och samkommuner kan téckas ge-
nom allokering av nuvarande resurser. Bedomningen dr dock férenad med osédkerhet.
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Uppgifter som ska registreras i drenderegister

126 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett nytt krav pa att, i frdga om en
handling som uppréttats av en myndighet, uppgifter om tidpunkten d& handlingen skickats samt
sdttet att skicka den vid behov ska registreras. Till paragrafens 5 mom. foreslés att det till de
uppgifter som ska registreras om ett drende i drenderegistret fogas atminstone uppgifter om
tidpunkten for det myndighetsavgdrande som avslutade drendets behandling och vid behov tid-
punkten och séttet for registreringen utifrdn myndighetens avgorande samt séttet for delgivning
av de handlingar som myndigheten skickat.

De foreslagna kraven pa registrering av handlingar och drenden forutsétter att kommunerna och
samkommunerna ser dver sin nuvarande praxis for registrering av handlingar och &renden och
vilka uppgifter som ska sparas i drenderegistret och eventuellt omarbetar dem, ifall de inte mot-
svarar kraven. — Uppgifterna om tidpunkten d& en handling har skickats ska registreras i dren-
deregistret endast vid behov i de fall d& en myndighet skickar en myndighetshandling till utom-
stdende sasom till en part eller en annan myndighet. Tidpunkten och sittet for en registrering
som ska goras i drenderegistret blir tillimplig hos de kommunala myndigheter ddr avgéranden
inkluderar registrering. Delgivningssittet ska registreras vid behov, om handlingen i forvalt-
ningsdrenden skickas i delgivningssyfte. Aven om kraven pé registrering i drenderegistret blir
tillimpliga endast i de fall som avses i lagen, forutsitter registreringen av de uppgifter som kravs
att behovliga rutiner byggs upp och att det finns instruktioner for registreringspraxis. Den ar-
betsméangd som krévs for att tillgodose de foreslagna kraven bedoms inte vara betydande for
kommunerna och samkommunerna eftersom infogandet i drenderegistret av anteckningar om
tidpunkten dé& en handling har skickats och séttet att skicka den, delgivningssittet eller tidpunk-
ten for avgorandet inte torde dndra myndigheternas nuvarande praxis. De kommunala myndig-
heterna behover ocksa i nuldget for att uppfylla forpliktelserna enligt forvaltningslagen spara de
uppgifter som ingér i dndringsforslaget for 26 §. Dessutom kan de foreslagna kraven eventuellt
forutsdtta dndringar i de informationssystem som nu anvénds vid registrering av drenden och
for att uppratthalla drenderegistret. Vidare forutsatter de foreslagna kraven inte dndringar i alla
de informationssystem dér det uppdateras uppgifter i det drenderegister som avses i 26 § i lagen
om informationshantering, snarast hanfor sig kraven som géller tid och sitt att skicka handlingar
till de informationssystem dir anteckningarna om utfirdande och séndning av handlingar och
om tidpunkten for avgérandet gors.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser

Utifran de kartldggningar som gjordes under beredningen anvinder kommunerna och samkom-
munerna for ndrvarande inte sidana automatiserade processer som de krav som framfors 1 6 a
kap. i lagen om informationshantering blir tillimpliga p4. Automatisering anvinds for nirva-
rande inom kommunsektorn snarast i bitrddande processer med anknytning till beslutsfattande.
Foljaktligen har de foreslagna kraven inte direkta konsekvenser som forutsétter andringar i kom-
munernas nuvarande processer och de informationssystem som anvinds i dem.

Nar det giller nya verksamhetsprocesser som automatiseras bedoms kraven i 6 a kap. i lagen
om informationshantering 6ka de kommunala myndigheternas behov av resurser jamfort med
nulédget. De foreslagna kraven som géller dokumentering, testning och inférande av processerna
samt uppfoljning och kontroll under anvéndningen okar den arbetsméngd som krévs. Eftersom
resursbehoven beror pé vilken process som utvecklas och hur ménga processer som utvecklas,
liksom dven pa hur utvecklingsarbetet gors, ar det inte i det hiar sammanhanget mdjligt att gora
en helhetsbedomning av de ekonomiska konsekvenserna av utveckling och inférande av nya
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processer. Eftersom forslagen redan i stor utstrackning motsvarar god praxis for utveckling och
kvalitetskontroll av processer och informationssystem, kan den arbetsmingd forslagen orsakar
dock bedomas som ringa i forhallande till de totala kostnaderna for arbetet med att utveckla
processerna och for informationssystemens livscykel. Den arbetsméngd och de anslagsbehov
som tillgodoseendet av kraven forutsétter kan beaktas i den normala resursplaneringen som gors
vid utvecklingsarbetet och i de anslagsforslag som utvecklingen forutsétter.

De krav som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms inte forutsétta dnd-
ringar i de informationssystem som kommunerna anvander eller piverka utvecklandet och upp-
ratthallandet av systemen eller kostnaderna for det. Bedomningen grundar sig pa en motsva-
rande bedomning av regleringens konsekvenser som har gjorts med avseende pa de informat-
ionssystem som statliga myndigheter anvinder (se Konsekvenser for de informationssystem
som statliga myndigheter anvéander).

De krav som framfors i 6 a kap. i lagen om informationshantering beddms ocksa forbéttra kom-
munernas och samkommunernas forutsittningar att utveckla verksamheten med hjilp av auto-
matiserade verksamhetsprocesser. Forslaget eliminerar den réttsliga osékerheten i samband med
automatiserat avgorande av drenden och ger de kommunala myndigheterna en tydligare réttslig
bas for sitt arbete med eventuell automatiseringsutveckling. Forslagen bedoms fortydliga verk-
samhetsmiljon och sdkerstélla battre kvalitet i beslutsfattandet. Utifran de kartldggningar som
gjordes under beredningen vore det inom kommunsektorn mojligt att med hjélp av automatiserat
avgorande av drenden utveckla bland annat det beslutsfattande som géller deltagande i sméa-
barnspedagogik, intagning till férskoleundervisning och grundldggande undervisning samt fast-
stdllande av kundavgifter.

Det ringa hindelseantalet i kommuner med liten folkméingd ger inte nddviandigtvis i alla situat-
ioner en tillricklig grund for sddana utvecklings- och investeringsbeslut som en processauto-
matisering forutsdtter. Kommunerna kan emellertid i avtalsbaserad samverkan tillsammans med
andra kommuner upphandla eller utveckla informationssystem som ocksd kan anvéndas for
automatiserade processer och pa det sittet gora den kommunspecifika investeringen mindre. P
kommunsektorn &r det etablerad praxis att bilda olika sammanslutningar f6r ordnande av in-
formations- och kommunikationstekniska tjanster. Enligt Kommunforbundets utredning fran
2018 gjordes 51 % av kommunernas IT-anskaffningar via kommun- och samkommunégda bo-
lag och 17 % i1 samarbete mellan kommunerna (Hyvérinen & Parviainen: Kuntien tietotekniik-
kakartoitus 2018, Enkéten IT i kommunerna 2018, pé finska). Enligt motsvarande kartldggning
2021 deltar 54 % av Finlands kommuner med avseende pa IKT-utveckling i gemensamma pro-
jekt tillsammans med andra kommuner och samkommuner. De krav som foreslas i 6 a kap. i
lagen om informationshantering inskrénker inte pA kommunernas mojligheter att samarbeta i
frdga om processutveckling.

Med hjélp av motsvarande mallar for samverkan som de nuvarande kan kommunerna gora bland
annat de beskrivningar som kravs for automatiserade verksamhetsprocesser, planera testnings-
och kontrollférfaranden samt ta fram mallar for de beslut om inférande som beh6vs. Den kom-
mun som ansvarar for en process som ska inforas utifrdn beskrivningar som har tagits fram i
samverkan kan komplettera och precisera den dokumentation som krévs med den kommunspe-
cifika information som ett godkidnnande férutsitter, bland annat med avseende pd ansvaret.
Aven om det dr mojligt att i samarbete med andra kommuner och samkommuner utfora forbe-
redande uppgifter i anknytning till de foreslagna kraven &r det centralt att den kommunala myn-
digheten har ansvaret for de skyldigheter som foreskrivs i 6 a kap. i lagen om informationshan-
tering. Enligt forslaget kan en kommun inte delegera ansvaret for uppgifterna till andra kom-
muner eller tjansteproducenter utan speciallagstiftning som mojliggdr sddant.
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De krav som foreslas i lagen om informationshantering kan ockséa antas mojliggora en effekti-
vare tjansteproduktion i sddana modeller for tjdnsteproduktion diar samma tjanst produceras for
flera kommuner. Nér de krav och ansvar som anknyter till olika faser i utveckling och uppritt-
hallande av processer har standardiserats pa lagniva kan informationssystemen och deras pro-
duktionsmodeller produktifieras pa ett identiskt sétt for alla kommuner som anvander inform-
ationssystemstjansten i fraga.

Eftersom kommunerna ritt mycket utnyttjar fardiga informationssystemslosningar som finns pa
marknaden, kan som indirekta konsekvenser pé langre sikt ocksa bedomas att de 16sningar som
erbjuds kommunerna kommer att utvecklas i en riktning som i hogre grad motsvarar deras krav
och mojliggora en mindre arbetsméngd for upphandlingar samt ldgre priser for upphandlings-
kontrakt.

Anvdndning av tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjdnst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dér det foreskrivs krav som géller anvind-
ningen av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget giller s.k. “chatbot-
tjénster” eller motsvarande tjanster dar anviandaren i realtid kommunicerar pé ett naturligt sprak
med en tjdnsteautomation.

Kraven enligt 6 a § forutsitter att de kommuner och samkommuner som for narvarande anvén-
der sddana losningar som avses i forslaget ser Over och eventuellt &ndrar sina befintliga tjanster
i enlighet med de foreslagna kraven. Dessutom kan kraven forutsitta tillaggsresursering néar det
géller uppritthéllandet av tjdnsterna. Sadan tjansteautomation som avses i forslaget anvéands rétt
mycket for olika &ndamal bland kommunerna och samkommunerna.

Till den del kraven som foreslés i 6 a § i lagen om digitala tjdnster snarast preciserar den befint-
liga regleringen, bedoms forslaget inte skapa nidgot ndmnvért behov av dndringar i de tjanster
som for nirvarande anvinds i kommunerna. De krav pa rddgivningsskyldighet och gott sprak-
bruk som foreskrivs i forvaltningslagen géller redan de nuvarande tjinsterna. Detsamma giller
for de i 3 kap. i lagen om digitala tjinster foreskrivna kraven pa tillgdnglighet, bland annat
avseende tjansternas begriplighet, som redan ska vara sdkerstéllda.

Utover den géllande regleringen kan utifran den utredning som gjordes under beredningen be-
domas att storsta delen av de tjdnster som ar i bruk i kommuner och samkommuner redan nu
fungerar i enlighet med de foreslagna kraven. Sa gott som alla tjénster som &r i bruk informerar
kunden om att utvéxlingen av meddelanden sker med en tjinsteautomation och ger besked om
hur kunden kan fortsdtta skota drendet med en kundserviceperson eller med ndgon som annars
ansvarar for tjansten. De tjanster som kommunerna anvénder mojliggor i regel att kunden kan
kopiera utvaxlingen av meddelanden fran sin terminal eller sin apparat och spara den for eget
bruk. De ndmnda kraven som foreslds i 6 a § 1 mom. 3—5 punkten i lagen om digitala tjanster
forutsitter snarast att de kommunala myndigheterna kontrollerar att informationen i de egna
tjédnsterna dverensstimmer med forslagen.

Kraven pa att folja kvaliteten pa tjdnsteautomationens innehall och att verksamheten i dvrigt ar
korrekt forutsétter att de kommunala myndigheterna ser 6ver sin nuvarande praxis och gor be-
hovliga dndringar. Analogt ska myndigheterna utse en person som ansvarar for uppfoljningen
och kvalitetskontrollen, om en sédan inte redan har utsetts. Sérskilt kraven pa att folja tjansterna
bedoms orsaka tilldggsarbete for de myndigheter som inte for tillfillet sparar utvéaxlingen av
meddelanden i tjansterna och foljer meddelandeutvixlingens korrekthet.
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Inom kommunsektorn anvidnds ocksa sadana tjdnsteautomationslosningar for radgivning som
g0r det mojligt for kunden att ta bort utviixlingen av meddelanden, vilket d& ocksa frantar myn-
digheten mojligheten att i praktiken f6lja den rddgivning som tjdnsten tillhandahaller kunden
och att f6lja radgivningens kvalitet. Analogt sparar inte alla de kommuner och samkommuner
som anvinder dessa tjanster for narvarande de forda diskussionerna. Till den delen bedoms for-
slaget orsaka kostnader for att genomfora dndringarna. Den arbetsmingd och de kostnader som
andringen krdver varierar myndighetsspecifikt beroende pé vilken roll den tjansteautomation
som skdter radgivningen har i myndighetens uppgift och ocksé delvis pad den teknik som an-
vinds i automationen. Enligt dagens uppskattning bedoms kostnaderna for att tillgodose kraven
for sddana tjanster som for narvarande inte overensstimmer med de foreslagna kraven uppgé
till 10 00050 000 euro per tjanst. Kraven bor tillgodoses i de befintliga tjdnsterna inom 12
ménader fran det att lagen trader i kraft.

Ocksé kravet pa testning av tjdnsterna i enlighet med 28 b § i lagen om informationshantering
som ingéar i forslaget bedoms kréiva tilliggsarbete av kommunerna nér det géller utveckling av
tjansterna. Nar det géller inforande av nya tjansteautomationslosningar kan de kostnader som
kravet forutsétter dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av tjansterna. De
fortlopande behoven av tilldggsresurser som forslaget medfor bedoms hianfora sig just till de
krav som giller uppfoljning och kvalitetskontroll.

De krav som framfors i 6 a § i lagen om digitala tjéinster bedoms fortydliga de krav som stélls
pa tjansteautomatik och forbattra mojligheterna att utveckla tjansterna. Den rittssdkerhet som
regleringen medfor framjar inforande av tjdnsteautomatik och den vagen pa liangre sikt en ef-
fektivare tjansteproduktion samt mote mellan tillgdng och efterfragan. Vidare bedoms forslaget
genom att det faststills en kravniva ocksé forbittra tjédnsternas kvalitet, nir det i forslaget nér-
mare preciseras vilka krav som stiills pa tjéinsterna. A andra sidan beddms noggrant avgrinsade
krav 6ka kostnaderna for utveckling och upprétthallande av tjidnsterna och hoja troskeln i kom-
munerna for att ta i bruk tjansteautomation.

4.2.1.4 Vilfardsomrddena
Allmdnna ekonomiska konsekvenser for vdilfardsomrddena

De i 6 a kap. i lagen om informationshantering foreslagna kraven som géller automatiserade
verksamhetsprocesser bedoms inte orsaka vilfairdsomraddena eller HUS-sammanslutningen di-
rekta ekonomiska konsekvenser. Under beredningen har det inte framkommit sddant automa-
tiskt beslutsfattande i den offentliga social- och hilsovarden som avses i forslaget som géller
forvaltningslagen. Vélfardsomrédena bor beakta kraven nér de beslutar borja automatisera sina
processer pa det sétt som avses i lagen.

Den storsta nyttan for vélfirdsomradena med de 1 6 a kap. i lagen om informationshantering
foreslagna kraven bedoms, liksom for kommunerna, besté i att den osédkerhet som automatiserat
beslutsfattande enligt forslaget dr forknippat med minskar. Genom att kraven standardiseras pé
lagnivd beddms det bli mojligt att n& den efterstrdvade nyttan genom en langsiktig utveckling
och automatisering av processerna. Hur stor nyttan blir beror rétt l&ngt pad den process som
automatiseras och hur automatiseringen genomfors.

Kraveni 13 a § i lagen om informationshantering som géller information om och beredskap for
storningssituationer forutsétter att vilfairdsomrddesmyndigheterna ser 6ver motsvarande forfa-
randen och praxis for beredskapsplanering som nu ar i bruk och eventuellt &ndrar dem sa att de
motsvarar kraven. Justeringen av forfaranden och anvisningar kréver arbetsinsatser som dock
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inte bedoms vara dess storre. Arbetsmingden blir for sin del mindre ocksa av att det finns be-
stimmelser om motsvarande krav i speciallagstiftningen om social- och hélsovirden. Vidare
beddms de foreslagna kraven ocksa motsvara nuvarande praxis i de kommuner och samkom-
muner for social- och hilsovard som ansvarar for social- och hélsovardens och raddningstjéns-
tens uppgifter. De krav som foreslés i 26 § i lagen om informationshantering om uppgifter som
ska registreras i drenderegister beddms inte medfora nagra storre dndringsbehov for vélfards-
omridenas eller HUS-sammanslutningens drendehantering.

Manga kommuner och samkommuner for social- och hélsovard anvénder i sina social- och hal-
sovardstjanster for kundradgivningen 16sningar som bygger pa tjénsteautomation. Sérskilt de
tjdnster som dr i bruk i samkommunerna bedoms Overga pa vilfairdsomradenas ansvar fran in-
gangen av 2023. Kraven i 6 a § i lagen om digitala tjanster bedoms inte forutsatta storre and-
ringar i ”chatbot-tjansterna” eller motsvarande 16sningar. Utgdngspunkten &r att ocksa den rad-
givning som social- och hélsovardsmyndigheterna tillhandahaller férvaltningskunder bor upp-
fylla de krav som i forslaget stills pa god forvaltning, rddgivningsskyldighet och rddgivnings-
spraket.

Under beredningen av forslagen har det inte framkommit négot storre behov av att dndra de
tjdnsteautomationslosningar som &r i bruk inom social- och hilsovarden, eftersom de rétt l1&ngt
motsvarar forslagen. I den méan tjénsterna behdver dndras pd grund av kraven, bedoms de tjéns-
tespecifika dndringskostnaderna, liksom i kommunerna, uppga till négra tiotusen euro.

Information om och beredskap for storningssituationer

113 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestimmelser om krav pé vélfards-
omradenas myndigheter att utan dréjsmél informera dem som utnyttjar myndighetens inform-
ationsmaterial om sédana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hin-
der, eller hotar utgdra ett hinder, for informationsmaterialens tillgdnglighet. Myndigheterna ska
ocksa informera att stdrningen eller hotet om storning har upphdrt. Den foreslagna informat-
ionsskyldigheten forutsétter att myndigheterna ser 6ver sina nuvarande handlingsmallar och for-
faranden och vidtar behovliga dndringsatgirder. Enligt resultatet av den enkét som under bered-
ningen gjordes bland de kommunala myndigheterna inom social- och hélsovirden och radd-
ningsviasendet bedoms tillgodoseendet av kravet inte medfora ndgot storre dndringsbehov i1 nu-
varande kommunikationspraxis. Till denna del antas motsvarande praxis ocksa overga till vél-
fardsomradena. Eftersom kravet ldmnar det till myndighetens eget dvervdgande hur de infor-
merar och med vilka medel, kan tillgodoseendet av kraven stodja sig pa befintliga férfaranden.
Dessutom, eftersom kraven tillimpas pa myndigheternas forfaranden 12 manader frén lagens
ikrafttrddande, bedoms forslaget kunna genomforas genom tillféllig omallokering av de befint-
liga resurserna.

113 a § 3 mom. i lagen om informationshantering féreslas en bestimmelse om krav pa valfards-
omraden och vilfairdsomradessammanslutningar samt myndigheter i anknytning till dem att ut-
ifrdn en riskbedomning sékerstilla verksamhetens kontinuitet genom att genomfora valda at-
géirder inom beredskapsplaneringen ocksa i storningssituationer under normala forhéllanden.
Eftersom kraven snarast preciserar den gillande regleringen om sikerstédllande av verksamhet-
ens kontinuitet, bedoms forslaget inte krdva ndmnviarda dndringsatgirder av valfairdsomrades-
myndigheterna. Den beredskapsskyldighet som foreskrivs i 150 § i lagen om vilfdrdsomraden
anses dven omfatta kommunikationsplaneringen och att ge instruktioner i samband med det (se
RP 241/2020 rd). Som foremal for de risker enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshante-
ring som ska hanteras grundligare specificerar forslaget utnyttjandet av informationssystem och
infogar den bedomningen i myndigheternas beredskapsskyldighet enligt 12 § 1 beredskapslagen.

52



I friga om vélfardsomradesmyndigheterna paverkas arbetsmiangden som kravs for tillgodose-
endet av de foreslagna kraven till en del av att liknande anvisningar om kommunikationen i
storningssituationer som i forslaget ocksa ingér i de bedomningsmallar som tagits fram i Kom-
munforbundet rfis och Forsorjningsberedskapscentralens projekt for kommunernas kontinui-
tetshantering och som tilldmpas brett i kommunerna samt i Rdddningsinstitutets anvisning om
kriskommunikationsplaneringen i kommunerna (Rdddningsinstitutets publikation 4/2017, pa
finska).

Konsekvenserna for vilfairdsomridena av att tillgodose de krav som géller beredskap paverkas
ocksa av att den skyldighet enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering fér kommuner
och samkommuner att identifiera relevanta risker som &r forenade med informationsbehand-
lingen och dimensionera informationssidkerhetsatgirderna utifran riskbedomningen till ut-
gingen av 2022 ska fullgéras ocksé inom social- och hilsovarden samt riddningsvasendet. Ef-
tersom forslagen kommer att trida i kraft forst efter det, bedoms de av vélfirdsomradena framst
forutsitta en oversyn av sina befintliga forfaranden. Analogt, eftersom det i 12 § i1 géllande
beredskapslag foreskrivs om kommunala myndigheters skyldighet att genom beredskapsplaner
och forberedelser for verksamhet under undantagsforhallanden samt genom andra atgérder si-
kerstilla att deras uppgifter kan skotas sa val som mojligt ocksé under undantagsforhéllanden,
ar det i forslaget snarast friga om att sammanjidmka de géllande kraven med de praktiska forfa-
randena. Liknande beredskapsskyldigheter som separat har foreskrivits valfardsomradena och
HUS-sammanslutningen minskar den arbetsmingd som krévs for att tillgodose kraven. I 150 §
i lagen om vilfardsomraden foreskrivs om vélfairdsomradets skyldighet att se till att dess verk-
sambhet fortsétter under normala forhéllanden samt under undantagsforhéllanden. Bestammelser
om samverkansskyldigheter med andra vélfardsomraden och med kommunerna om sékerstal-
lande av kontinuiteten i vélfirdsomradets verksamhet finns i 36, 50 och 51 § i lagen om ord-
nande av social- och hilsovérd (612/2021).

Dessutom kan det utifran de utredningar som gjordes under beredningen bedémas att de kom-
munala myndigheter som ansvarar for social- och hélsovarden samt raddningsvédsendet i sin
praxis redan i nuldget till stor del uppfyller de forslag som géller beredskap och beredskapspla-
nering. Liknande anvisningar som i de foreslagna kraven ingér ocksé i social- och hélsovards-
ministeriets anvisningar om riskhantering och sikerhetsplanering inom social- och hilsovarden
(Social- och hélsovérdens publikationer 2011:15) och om kommunikations- och informations-
system for hog beredskap (https://stm.fi/sv/beredskapsarenden). Liknande anvisningar som
i de foreslagna kraven ingar ocksa i Raddningsinstitutets anvisningar som tillimpas brett i kom-
munerna (se Rdddningsinstitutets publikation 2/2012, pa finska) dar det finns en mall f6r kom-
munernas beredskapsplan och hur den ska anvindas.

Uppgifter som ska registreras i drenderegistret

De ekonomiska konsekvenserna av de krav om uppgifter som ska registreras i drenderegister
som foreslas i 26 § 4 mom. i lagen om informationshantering bedoms i fraga om vilfardsomra-
desmyndigheterna motsvara det som framforts med avseende pa kommuner och samkommuner.
Forslagen bedoms inte medfora dess storre d&ndringsbehov for myndigheternas drendehantering,
dé de motsvarar de nuvarande behoven i samband med uppfyllandet av de lagstadgade forplik-
telserna att spara uppgifter om sindande av handlingar och om tidpunkter for avgdéranden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser
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https://stm.fi/sv/beredskapsarenden

Organiseringsansvaret for social- och hélsovirdens samt raddningsvédsendets uppgifter dvergér
frdn de kommunala myndigheterna till vilfardsomrddena den 1 januari 2023. I de utredningar
som gjorts under beredningen av forslagen i 6 a kap. 1 lagen om informationshantering har sad-
ana automatiserade verksamhetsprocesser som avses i forslaget inte identifierats i anvéndning
inom social- och hilsovarden eller riddningsvasendet. Ddrmed bedoms forslaget inte orsaka
andringar i vilfdirdsomrddenas nuvarande verksamhet. De resursbehov som forslagen kréiver blir
aktuella forst i det skedet da ett vélfirdsomrade beslutar utveckla sina processer utgaende fran
automatiserade avgoranden.

Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering bedoms i frdga om nya automatiserade
verksamhetsprocesser gora motsvarande nytta mojlig som for kommunerna. Nyttopotentialen
som forslaget medfor for vilfairdsomréddena kan dock vara mindre jaimfort med andra aktorer
inom den offentliga forvaltningen, eftersom beslut inom social-och hélsovarden typiskt &r for-
knippade med s&dan prévning som &r utmanande att genomfora med sddant automatiserat be-
slutsfattande som avses i forslaget, fransett vissa beslut som géller debitering och faststéllande
av avgifter.

Anvdndning av tjidnsteautomation vid rddgivning i en digital tjidnst

Till lagen om digitala tjénster foreslas en ny 6 a § dir det foreskrivs krav som géller anvind-
ningen av tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget giller s.k. “chatbot-
tjénster” eller motsvarande tjénster dir anvindaren i realtid kommunicerar pé ett naturligt sprak
med en tjdnsteautomation. Kraven enligt 6 a § i lagen om digitala tjanster forutsétter att de
tjénster som for ndrvarande &r i bruk ses 6ver och eventuellt dndras i enlighet med de foreslagna
kraven. Dessutom kan kraven forutsétta tilliggsresursering nér det géller uppritthéllandet av
tjansterna.

Organiseringsansvaret for social- och hélsovardens samt raddningsvasendets uppgifter dvergar
till vdlfairdsomrddesmyndigheterna den 1 januari 2023. D4 ar det sannolikt att ansvaret for de
tjdnsteautomationslosningar som for ndrvarande &r i bruk inom social- och hélsovirden samt
inom raddningsvisendet dtminstone till en del kan antas 6verga till vilfirdsomradesmyndighet-
erna frdn och med den 1 januari 2023. Bland social- och hilsovardens samkommuner anviands
sédan tjansteautomation som avses i forslaget inom flera sjukvardsdistrikt och inom priméarvar-
dens samkommuner.

I 6vrigt bedoms de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenser som forslaget medfor mot-
svara de konsekvenser som har beskrivits i friga om kommunerna.

4.2.1.5 Ovrig offentlig forvaltning
Allmdnna ekonomiska konsekvenser for offentligrdttsliga inrdttningar

Tillgodoseendet av kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering forutsatter tgirder
av de offentligrittsliga inrdttningar som for ndrvarande anvédnder automatiserat avgorande enligt
forslaget som géller forvaltningslagen. Under beredningen har man identifierat &ndringsbehov
som hanfor sig dtminstone till processer inom Folkpensionsanstalten, Keva och Finlands skogs-
central. Vidare anvinder universitet och hogskolor eventuellt automatiserade avgoranden bland
annat nér det géller beddmningen av studieprestationer.
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Tillgodoseendet av kraven i de nuvarande processerna kraver att de gis igenom och att doku-
mentationen om processerna granskas och eventuellt omarbetas, ifall beskrivningarna inte mot-
svarar det som krivs enligt forslaget. Myndigheterna ska ocksa for de befintliga processerna
utarbeta beslut om inférande enligt forslaget samt planer for kvalitetskontroll. Vidare ska de
granska nuvarande praxis for att folja och samla in information om hur processerna genomfors,
korrigera fel som uppticks i processerna samt sékerstilla aktualiteten och felfriheten i de upp-
gifter som anvinds i besluten. Forslagen bedoms inte framkalla sdédana nya krav som forutsitter
betydande dndringar i de informationssystem som é&r i anvindning. Myndigheterna maste emel-
lertid vara beredda pé att &dndra sina system, om de inte motsvarar det som foreskrivs i forslaget
eller annanstans i lag.

Utifran de utredningar som gjordes under beredningen uppskattas en omvandling av proces-
serna i Overensstimmelse med kraven i 6 a kap. i lagen om informationshantering fér Folkpens-
ionsanstalten medfora ett anslagsbehov pa 300 000 euro for 2023. Enligt Folkpensionsanstaltens
uppskattning 6kar kraven ocksa processernas driftskostnader med cirka 100 000 euro om aret.
Folkpensionsanstalten bedomer att den tack vare automatiserat beslutsfattande sparar cirka 7,2
miljoner euro i driftskostnader enbart i fraga om studiestodsbeslut. Keva bedomer att dess verk-
samhet redan i nuldget till stor del dverensstimmer med de foreslagna kraven och att de 4nd-
ringar forslaget orsakar foljaktligen kan genomfdras med nuvarande resurser. For Finlands
skogscentral bedoms tillgodoseendet av kraven forutsitta en engangsarbetsinsats pa cirka ett
arsverke.

Den centrala nyttan av de foreslagna kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering
for offentligréttsliga inrdttningar bestar av motsvarande faktorer som uppskattas for statliga,
kommunala och vélfairdsomradesmyndigheter. Den storsta nyttan bedoms besta i att den nuva-
rande automationsnivan tack vare den foreslagna regleringen kan bevaras och att man astad-
kommer etablerade krav for kommande utveckling.

Nar det giller nya beslutsprocesser som ska automatiseras beddms kraven som foreslas i 6 a
kap. 1 lagen om informationshantering 6ka utvecklingskostnaderna hos de statliga &mbetsverken
och inréttningarna jamfort med att genomfora utveckling, inforande och driftskontroll med krav
pa en mera allmén niva an vad sikerstéillande av transparensen i automatiserat beslutsfattande,
processens kontrollbarhet och riktandet av tjdnsteansvar forutsétter. Arbetsmingden beddms
dock vara ringa i forhallande till totalkostnaderna for utvecklingsarbetet med processerna eller
for uppratthallandet av informationssystemen. Nér det giller nya processer kan kostnaderna be-
aktas 1 den normala resursplaneringen som gors vid utvecklingsarbetet och i de anslagsforslag
som utvecklingen forutsétter.

Kraveni 13 a § i lagen om informationshantering som géller information om och beredskap for
storningssituationer bedoms forutsétta att inrdttningarna ser dver motsvarande forfaranden och
praxis for beredskapsplanering som nu ér i bruk och eventuellt &ndrar dem sé att de motsvarar
kraven. Eftersom de foreslagna kraven rétt langt motsvarar nuvarande praxis och till en del
géllande reglering bedoms de inte krava tilldggsresurser utan kan till stor del tillgodoses genom
omallokering av befintliga resurser. De krav som foreslds i 26 § i lagen om informationshante-
ring om uppgifter som ska registreras i drenderegister bedoms inte medfora ndgra storre and-
ringsbehov for inrdttningarnas drendehantering. Forslagen som géller uppgifter som ska regi-
streras i drenderegister motsvarar de nuvarande behoven i samband med uppfyllandet av de
lagstadgade forpliktelserna att spara uppgifter om sédndande av handlingar och om tidpunkter
for avgoranden.

Sadana tjansteautomationslosningar som avses i forslaget till &ndring av lagen om digitala tjdns-
ter anvédnder for ndrvarande bland annat Folkpensionsanstalten, Keva och négra yrkeshdgskolor.
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Kraven i 6 a § i lagen om digitala tjanster bedoms inte forutsétta storre dndringar i “chatbot-
tjédnsterna” eller motsvarande 16sningar. Utgéngspunkten dr att rddgivning som myndigheten
tillhandahéller forvaltningskunder ska uppfylla de krav som i forslaget stills pd god forvaltning,
radgivningsskyldighet och rddgivningsspraket. Enligt uppskattningar frén hogskolorna géller de
behov av tilldggsresurser som forslaget eventuellt kraver sérskilt kraven pé att f6lja tjdnsten och
pa kvalitetssdkring. Det uppskattas att den tjanstespecifika kostnaden for att omvandla tjéns-
terna si att de 6verensstimmer med kraven uppgar till cirka 10 000—-50 000 euro. Kraven som
géller testning och dvervakning av tjdnster bedoms i ndgon mén 6ka driftskostnaderna for rad-
givningsprocesser och utvecklingskostnaderna for nya tjanster.

Information om och beredskap for storningssituationer

113 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestimmelser om krav pa myndig-
heter att utan drojsmal informera dem som anvinder myndighetens informationsmaterial om
sadana storningar i informationshanteringen som utgdr ett hinder, eller hotar utgora ett hinder,
for informationsmaterialens tillgédnglighet. Myndigheterna ska ocksa informera att storningen
eller hotet om stérning har upphdrt. Den foreslagna informationsskyldigheten forutsitter att
myndigheterna ser dver sina nuvarande handlingsmallar och foérfaranden och vidtar behovliga
andringsatgirder. De ekonomiska konsekvenserna av forslaget bedoms dock vara ringa. Enligt
den utredning som gjorts under beredningen och utifrdn utldtanderesponsen pa forslaget mots-
varar kommunikationen i en del av de sjdlvstindiga offentligrittsliga inrdttningarna ratt langt
det som foreslas i1 frdga om informationssystem och informationslager som &r pa deras eget
ansvar. Inrdttningarna tillampar forfaranden som &r i enlighet med kraven for att kommunicera
om storningssituationer i anknytning till utlimnande av uppgifter. Eftersom forslaget dessutom
lamnar det till myndighetens eget dvervigande hur de informerar och med vilka medel, kan
tillgodoseendet av kraven stodja sig pa befintliga forfaranden. Den foreslagna bestimmelsen
om en Overgangsperiod pa 12 manader gor det mojligt for sjalvstindiga offentligrattsliga inratt-
ningar att tillgodose kravet med befintliga resurser.

De beredskapskrav som géller behandling av informationsmaterial och utnyttjande av inform-
ationssystem enligt forslaget i 13 a § 3 mom. i lagen om informationshantering beddms inte
forutsitta nimnvirda dndringsétgirder av offentligrattsliga inréttningar eller hdgskolor. Forsla-
get snarast preciserar den gillande regleringen om riskhantering genom att specificera utnytt-
jande av informationssystem som foremal for de risker enligt i 13 § 1 mom. i lagen om inform-
ationshantering som ska hanteras grundligare och infogar den bedémningen i myndigheternas
beredskapsskyldighet enligt 12 § i beredskapslagen.

Sjalvstandiga offentligrattsliga inrdttningar samt universitet och hogskolor ska till utgangen av
2022 fullgora den skyldighet enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering att identifiera
relevanta risker som ar forenade med informationsbehandlingen och dimensionera informat-
ionssdkerhetsatgirderna utifran riskbedomningen. Eftersom forslagen avses trdda i kraft forst
efter det, bedoms de frimst forutsétta en dversyn av befintliga forfaranden. Forslagets konse-
kvenser bedoms for sin del bli mindre ocksa av att det, i likhet med beredskapsskyldigheten
enligt 12 § i beredskapslagen, i 90 § i universitetslagen (558/2009) foreskrivs om universitetens
beredskapsskyldighet under undantagsforhéllanden och i 66 § i yrkeshogskolelagen (932/2014)
om yrkeshogskolornas motsvarande skyldighet.

Utifrén de utredningar som gjordes under beredningen uppfylls de krav som foreslasi 13 a § 3
mom. i lagen om informationshantering i huvudsak redan i nuldget hos Folkpensionsanstalten,
Keva och Finlands skogscentral. Det har inte varit mojligt att utarbeta nagon exakt uppskattning
av arbetsméngden for Skogscentralens del och den framforda uppskattningen ar foljaktligen
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behéftad med en viss osdkerhet. Den arbetsmiangd som krévs for att tillgodose de i 13 a § i lagen
om informationshantering foreslagna kraven paverkas till en del av att liknande beredskapsskyl-
digheter ingér i speciallagstiftningen som géller inrdttningarna. I 8 § i lagen om Keva (66/2016)
foreskrivs om Kevas skyldighet att genom lampliga atgérder sékerstélla kontinuiteten i verk-
samheten och att verksamheten bedrivs pa ett systematiskt sitt i alla 14gen. Bestimmelser om
Folkpensionsanstaltens skyldighet att sidkerstilla kontinuiteten i de riksomfattande informat-
ionssystemtjansterna for social- och hilsovarden finns i 14 § i lagen om elektronisk behandling
av kunduppgifter inom social- och hilsovarden (784/2021) och i 20 § i lagen om elektroniska
recept 61/2007).

Uppgifter som ska registreras i drenderegistret

De ekonomiska konsekvenserna av de krav som géller uppgifter som ska registreras i drendere-
gister som foreslas i 26 § 4 mom. i lagen om informationshantering bedoéms i fraga om sjélv-
standiga offentligrattsliga inrdttningar och universitet motsvara det som framforts med avseende
pa statliga myndigheter. Forslagen bedoms inte medfora dess storre dndringsbehov for myndig-
heternas drendehantering, da de motsvarar de nuvarande behoven i samband med uppfyllandet
av de lagstadgade forpliktelserna att spara uppgifter om sindande av handlingar och om tid-
punkter for avgéranden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser

De krav som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering orsakar ett &ndringsbehov av
engéngsnatur ocksé for de offentligrittsliga inrdttningar som for nérvarande har automatiserade
verksamhetsprocesser i bruk. Utifran de utredningar som gjordes under beredningen har at-
minstone Folkpensionsanstalten, Keva och Finlands skogscentral sidana automatiserade verk-
samhetsprocesser som forslaget avser. Ytterligare kan beslut i samband med beddmningen av
vissa prestationer vid universitet och hdgskolor inkluderas i kategorin automatiserade verksam-
hetsprocesser.

Tillgodoseendet av de foreslagna kraven bedoms forutsétta dndringar i planeringen och utveckl-
ingen av de nuvarande informationssystemen och processerna for de aktorer som for ndrvarande
utnyttjar automatiserade informationssystem. Dessutom dndrar forslagen de krav som myndig-
heterna ska beakta i beslutsfattande som géller inférande av dessa verksamhetsprocesser och de
informationssystem som anvénds i dem och i kontrollen av befintliga processer. Myndigheterna
orsakas kostnader ocksé for informationssystemens skyddsatgarder, de uppgifter som ska sparas
i systemen samt de krav som géller utlimnande av uppgifter fran systemen. Informeringen om
att automatiserade verksamhetsprocesser tillimpas bedoms forutsétta endast ringa tillaggsar-
bete, om uppgifterna publiceras statiskt pa webbplatserna. Kraven bedoms ocksa 6ka miangden
resurser som behovs for driften av processerna for de myndigheter som anvidnder automatise-
rade verksamhetsprocesser. De atgirder som ger upphov till tilliggsarbetet motsvarar i stort
dem som har beskrivits i bedomningen som giller statliga myndigheter. De dndringar som kra-
ven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering medfor for sjalvstindiga offentligrittsliga
inrdttningars informationssystem motsvarar det som har beskrivits med avseende pé statliga
myndigheter.

Nir det géller Folkpensionsanstalten, Keva och Finlands skogscentral bedoms forslagen orsaka
direkta kostnader av anpassningen till de foreslagna kraven av de processer och i dem anvénda
informationssystem som nu &r i bruk. Utifrdn den utredning som gjordes under beredningen
orsakar tillgodoseendet av kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering i de processer
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som nu &r i bruk ett anslagsbehov pé cirka 300 000 euro for Folkpensionsanstalten for 2023.
Naér det géller driften av processen uppskattar Folkpensionsanstalten att férslagen, pa grund av
anstaltens stora antal informationssystem, Okar resurserna for driften av processerna uppskatt-
ningsvis med cirka 100 000 euro arligen borjandes 2024. Denna uppskattning ar alltjamt behaf-
tad med osdkerhet med avseende pa vilka av anstaltens processer som omfattas av de féreslagna
kraven. Keva bedomer att dess verksamhet redan i nuldget till stor del 6verensstimmer med de
foreslagna kraven och att de dndringar forslaget orsakar foljaktligen kan genomforas med nu-
varande resurser. For Finlands skogscentral bedoms tillgodoseendet av kraven forutsitta en en-
gingsarbetsinsats pa cirka ett arsverke. Alla de ndimnda uppskattningarna ar behédftade med osa-
kerhet. En mera tillforlitlig uppskattning kréver en noggrannare processpecifik utredning avse-
ende kraven.

Utifran de utredningar som gjordes under beredningen bedémer de myndigheter som for nirva-
rande tillimpar automatiserade processer att kraven som foreslas i 6 a kap. i lagen om inform-
ationshantering gor det mgjligt att fortsétta nuvarande verksamhet utan dess storre dndringar
eller minskning av processautomationen. Den arbetsméngd som krévs for att tillgodose kraven
i frdga om processdokumentering, kvalitetskontroll eller processuppgifter som ska sparas be-
doms vara ringa jamfort med den nytta som nds genom automatisering av administrativa avgo-
randen. Enligt Folkpensionsanstaltens och undervisnings- och kulturministeriets bedomning
sparar de automatiserade besluten verkstéllighetskostnader i nuldget cirka 7,2 miljoner euro en-
bart i Folkpensionsanstaltens verkstéllande uppgifter for studiestod. Den alternativa kostnaden
for att montera ned eller minska den nuvarande automationen ér stor.

Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms 6ka arbetsméangden hos offent-
ligréttsliga inrdttningar samt universitet och hogskolor nér det giller kommande utveckling. De
krav enligt forslaget p4 dokumentering, testning av kvalitetskontroll for processerna, beredning
av beslut om inforande av processer samt genomforande av uppgifterna for kontroll och korri-
gering av fel pa den kvalitetsniva som krévs i forslaget forutsitter att lagenligheten i de forfa-
randen sékerstélls som anvénds i utveckling och inférande av processer och i kontrollen av in-
forda processer. Eftersom de krav som ingar i forslaget till stor del motsvarar den befintliga
regleringen och den praxis som i nuldget anvénds i processutvecklingen, kan de foreslagna kra-
ven beaktas i den normala resursplaneringen. Dessutom beror de ekonomiska konsekvenserna
av kraven for det kommande utvecklingsarbetet i hog grad pa vilken process som utvecklas och
hur manga processer som utvecklas samt pa de forfaranden som tillimpas i utvecklingen.

Liksom nir det géller andra myndigheter, bedoms forslagen i och med att osikerheten avseende
den rittsliga statusen elimineras och kraven pa automatiserade verksamhetsprocesser standar-
diseras ocksa for utvecklingen av processerna i offentligréttsliga inrdttningar och hdgskolor
framover skapa en utvecklingsfrimjande omvirld. Om sakléget avseende regleringen kvarstér
ungefér som nu, kan det pa sikt innebara att 16sningar som digitaliseringen och tekniken erbju-
der inte fullt ut kan utnyttjas i processutvecklingen eller att bland annat ekonomiska mal och
produktionsmél som stillts pa verksamheten nds. Kraven i anknytning till férslagen bedoms
ocksa gora utvecklingen av beslutsprocesserna ldngsammare och 6ka utvecklingskostnaderna.
De krav som foreslds i lagen om informationshantering anses sirskilt pad hogskolesidan vara
tunga att tillgodose och uppskattas orsaka kostnader, om det infors automatiserat beslutsfattande
i hogre grad.

Anvdndning av tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjinst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dér det foreskrivs krav som géller anvind-
ningen av tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget géller s.k. “chatbot-
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tjénster” eller motsvarande tjanster dir anviandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak
med en tjdnsteautomation. Sddana tjdnsteautomationsldsningar som avses i lagen anvéander for
nirvarande Folkpensionsanstalten, Keva samt ndgra yrkeshogskolor.

Eftersom de forslag som géller tjdnsteautomation snarast preciserar den gillande regleringen
och i stor utstrickning motsvarar funktionerna i de nuvarande tjénsteautomationslosningarna,
bedoms tillgodoseendet av de foreslagna kraven for offentligrattsliga inrdttningar och hogskolor
inte krdva nimnvarda dndringar i de nuvarande tjénsterna eller tilldggsresurser for dndringarna.
Den arbetsméngd och de kostnader som &ndringen forutsétter varierar mellan olika aktorer be-
roende pé vilken roll den tjansteautomation som skdter rddgivningen har i organisationen och
ocksa delvis pa vilken teknik som anvéinds. Enligt uppskattningar fran hogskolorna orsakas de
behov av tillaggsresurser som forslaget kriaver sirskilt av kraven pa 6vervakning och kvalitets-
sékring.

De tjdnsteautomationslésningar som anvinds inom den offentliga forvaltningen grundar sig till
stor del pa samma fardigprodukter och 16sningar och da kan det bedémas att andringen i behovet
av resurser for de tjanster som behdver dndras forutsitter en investering per tjanst om 10 000—
50 000 euro. Hogskolorna bedomer att den tjanstespecifika kostnaden for att omvandla tjans-
terna sa att de overensstimmer med kraven uppgér till cirka 10 000-20 000 euro. Kraven bor
tillgodoses i de befintliga tjdnsterna inom 12 méinader fran lagens ikrafttrddande.

Ocksa det krav pa testning av tjdnsterna som ingar i forslaget i enlighet med 28 b § i lagen om
informationshantering bedoms kriva tilliggsarbete nér det géiller utveckling av tjansterna. Nar
det géller inforande av nya tjansteautomationsldsningar kan de kostnader som kravet forutsétter
dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av tjdnsterna.

I 6vrigt bedoms de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenser som forslaget medfor mot-
svara de konsekvenser som har beskrivits nér det giller statliga myndigheter.

4.2.1.6 Enskilda och sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter

Allmdnna ekonomiska konsekvenser for privata aktérer som skoter offentliga forvaltningsupp-
gifter

Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering forutsétter dndringsatgirder hos de
privata aktdrer och sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter och som for
nirvarande i sina processer anvinder sddant automatiserat avgorande som avses i forslaget som
giller forvaltningslagen. Det har faststillts att &ndringsbehovet sirskilt hanfor sig till proces-
serna hos arbetspensions- och forsdkringsbolag samt arbetsloshetskassor som skoter verkstél-
lande uppgifter i samband med lagstadgade forsikringar. Utifran de utredningar som gjorts un-
der beredningen blir de foreslagna kraven tillimpliga i de processer hos Pensionsskyddscen-
tralen, Sysselséttningsfonden, Trafikforsékringscentralen, Lantbruksforetagarnas pensionsan-
stalt samt forsékringsbolag, arbetspensionsforsékrare, arbetsloshetskassor samt forsékringskas-
sor som motsvarar sddant automatiserat avgorande som definieras i forslaget som géller forvalt-
ningslagen. I utlatandena om forslaget ingick det i de ndmnda aktdrernas uppskattningar ocksa
osdkerhet med avseende pa i vilken grad de tillimpar sadant helt automatiserat beslutsfattande
som avses i forslaget som giller forvaltningslagen.

Tillgodoseendet av kraven i de nuvarande processerna kréver, liksom fér myndigheterna, att de

gés igenom och att dokumentationen om processerna ses over och eventuellt omarbetas, i det
fallet att beskrivningarna inte motsvarar det som kravs. Vidare ska bolagen granska nuvarande
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praxis for att f6lja och samla in information om hur processerna genomfors, korrigera fel som
upptécks 1 processerna samt sdkerstélla aktualiteten och felfriheten i de uppgifter som anvénds
i besluten.

De étgérder som kraven forutsétter och den arbetsinsats de krédver motsvarar ritt 1dngt vad som
forts fram och beddomts med avseende pa de statliga myndigheterna. Enligt beddmningar av
forsakringsaktorer inom tillimpningsomradet for kraven har det inte varit mdjligt att géra exakta
aktorsspecifika uppskattningar av kostnaderna i samband med beredningen. Darfor dr bedom-
ningen forenad med osdkerhet.

For de forsékringsaktorer som anvénder automatiserade processer bedoms de direkta kostnads-
effekterna av forslaget bli mindre pa grund av liknande reglering som ér i kraft inom branschen.
Bestimmelser om faststillande av ansvar, kvalitetskontroll samt riskhantering for de foretag,
pensions- och arbetsloshetskassor som skoter verkstéllande uppgifter i samband med lagstad-
gade forsdkringar samt de organ som utvecklar forsdkringsverksamheten och pensionsskyddet
finns i speciallagstiftningen som géller branschen. Vidare har Finansinspektionen for dessa ak-
torer utfardat preciserande bestimmelser om de skyldigheter som foreskrivs i speciallagstift-
ningen. Forslagen beddms inte framkalla sddana nya krav for aktorer som skoter offentliga for-
valtningsuppgifter som forutsétter storre dndringar i de informationssystem de anvénder i pro-
cesserna. De foreslagna kraven som géller uppgifter i processerna som ska sparas samt skyddet
av uppgifterna bedoms eventuellt kréva atgirder ifall de system som dr i anvéindning inte mot-
svarar kraven. Kostnaderna for dndringarna bedoms blir 1agre ocksa av att de som skdter offent-
liga forvaltningsuppgifter till utgangen av 2022 ska ha tillgodosett motsvarande krav i enlighet
med 4 kap. i lagen om informationshantering.

Kraveni 13 a § i lagen om informationshantering som géller information om och beredskap for
storningssituationer beddms forutsitta att ocksa de som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
ser over motsvarande forfaranden och praxis for beredskapsplanering som nu ér i bruk och
eventuellt &ndrar dem sé att de motsvarar kraven. Den arbetsinsats som krévs for att se dver
forfaranden och anvisningar bedoms inte vara betydande. Forslagen liknar rétt 1dngt den gél-
lande speciallagstiftningen och praxisen. Overgripande bestimmelser om skyldigheter som gél-
ler beredskap och riskhantering finns bland annat i fraga om forsdkringsaktorer. Dessutom har
bestdmmelserna i lagen preciserats genom Finansinspektionens foreskrifter. De krav som fore-
slds 126 § i lagen om informationshantering om uppgifter som ska registreras i drenderegister
beddms inte medfora nagra storre dndringsbehov 1 drendehanteringen for dem som skoter of-
fentliga forvaltningsuppgifter.

Sadana tjansteautomationslosningar som avses i forslaget till &ndring av lagen om digitala tjdns-
ter anvénds 1 vid utstrackning bland de sammanslutningar som skdter offentliga forvaltnings-
uppgifter. Bland annat forsdkringsbolagens kundbetjaning, de foretag som skoter kommunal
avfallsservice och de hyresbostadsbolag som far statligt stod anvander “chatbot-tjanster” for
radgivning. Eftersom kraven som giller offentliga forvaltningsuppgifter bestimmer kraven for
en tjdnst ocksa i situationer dér samma tjdnst anvénds bade for att tillgodose offentliga forvalt-
ningsuppgifter och andra uppgifter, bedoms forslaget inte forutsétta dess storre dndringar i de
tjénsteautomationslosningar som ar i bruk. Utgéngspunkten &r att ocksé rddgivning som privata
aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter tillhandahéller sina kunder ska uppfylla de
krav som i forslaget stills pa god forvaltning, rddgivningsskyldighet och radgivningsspraket.

Information om och beredskap for storningssituationer
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113 a§ 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett krav pé att utan drdjsméil informera
dem som anvénder informationsmaterial fran en sammanslutning som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter om sadana stérningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hin-
der, eller hotar utgora ett hinder, fér informationsmaterialens tillgdnglighet. Skyldigheten att
informera géller ocksa att storningen eller hotet om storning har upphort. Forslaget forutsétter
av dem som skyldigheten giller att de ser 6ver sina nuvarande handlingsmallar och forfaranden
och vidtar behovliga dndringsatgirder. Enligt en utredning som gjordes under beredningen &r
det bland annat inom forsékringssektorn i nulédget till stor del etablerad praxis att informera om
storningar i anknytning till informationssystem och informationslager som &r pé deras ansvar. |
storningssituationer ska forsdkringsaktorer sikerstélla att de har effektiva kommunikationsfor-
faranden sa att alla relevanta intressentgrupper, ocksa berorda tillsynsmyndigheter och tjanste-
leverantdrer, blir informerade i god tid och pé lampligt sétt. Eftersom forslaget dessutom lamnar
det till myndighetens eget 6verviagande hur de informerar och med vilka medel, kan tillgodose-
endet av kraven stodja sig pd befintliga forfaranden. Den foreslagna bestimmelsen om en over-
gingsperiod pa 12 manader gor det mojligt for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
att tillgodose kravet med befintliga resurser.

De forslag som anknyter till riskhantering och sékerstdllande av kontinuitet i 13 a § 3 mom. i
lagen om informationshantering preciserar i huvudsak den géllande regleringen som tillimpas
i offentliga forvaltningsuppgifter. Liknande krav pa beredskap och riskhantering som i forslaget
foreskrivs i frdga om pensionsstiftelser i 4 kap. 22 och 27 § i lagen om pensionsstiftelser och
pensionskassor (946/2021), i friga om Pensionsskyddscentralen i 15 § i lagen om Pensions-
skyddscentralen (397/20006), i fraga om Trafikforsdkringscentralen i 16 § i lagen om Trafikfor-
sdkringscentralen (461/2016), i fraga om Lantbruksforetagarnas pensionsanstalt i 119 och 132
§ 1 lagen om pension for lantbruksforetagare (1280/2006), i friga om Sjomanspensionskassan i
229 § i lagen om sjomanspensioner (1290/2006), i fradga om Patientforsdkringscentralen i 18 §
i lagen om Patientforsékringscentralen (949/2019) samt i fraga om forsdkringsbolag som skoter
verkstillande uppgifter i samband med lagstadgade forsékringar i 6 kap. 8, 10 och 13 § i for-
sdkringsbolagslagen (521/2008). Eftersom Finansinspektionen genom sina foreskrifter har pre-
ciserat forfarandena for forsiakringsaktorers riskhantering och riskbedémning i frdga om liv- och
skadeforsdkringsbolagen (Finansinspektionens foreskrifter och anvisningar 6/2015, nedan
FIV4), arbetspensionsforsidkringsbolagen (FIVA 2/2017), Sjomanspensionskassan (FIVA
10/2017), Lantbruksforetagarnas pensionsanstalt (FIVA 8/2018), arbetsloshetskassorna (FIVA
2021) och pensionsstiftelser och pensionskassor (FIVA 11/2021) samt i frdga om liv- och ska-
deforsdkringsbolagens (FIVA (6/2015) och arbetsloshetskassorna (FIVA 3/2021) ocksé kraven
pa beredskapsplanering bedoms tillgodoseendet av de foreslagna kraven inte krdva dess storre
andringsatgirder av de aktorer som tillimpar dem. Den framférda bedomningen stods ocksé av
en utredning som gjordes under beredningstiden bland dem som bedriver forsakringsverksam-
het och som ger vid handen att de foreslagna kraven for niarvarande tillgodoses ocksa pa det
praktiska planet.

Det har identifierats att de foreslagna kraven medfor tillaggsarbete och kostnader av engéngs-
natur dtminstone av att kraven jamfors med nuvarande forfaranden samt av att observerade dnd-
ringsbehov tillgodoses. Det resursbehov atgérderna forutsitter bedoms inte vara betydande. Un-
der beredningen kunde det dock inte goras ndgon beddmning av vilka konsekvenser atgirderna
far i1 euro, vilket behéftar den framforda uppskattningen med osdkerhet avseende de faktiska
ekonomiska konsekvenserna.

Uppgifter som ska registreras i drenderegister
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126 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett nytt krav pa att, i friga om en
handling som uppréttats av en myndighet, uppgifter om tidpunkten da handlingen skickats samt
séttet att skicka den vid behov ska registreras. I paragrafens 5 mom. foreslas att till de uppgifter
som ska registreras om ett drende i &renderegistret &tminstone ska fogas uppgifter om tidpunkten
for det myndighetsavgdrande som avslutade drendets behandling, vid behov tidpunkten da
handlingen skickats samt syftet med och séttet att skicka den samt delgivningssattet for de hand-
lingar som myndigheten skickat. Bestimmelsen ska tillimpas pa privatpersoner och privatrétts-
liga sammanslutningar eller pa offentligréttsliga samfund som inte & myndigheter till den del
dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

De foreslagna kraven pé registrering av handlingar och drenden forutsitter att sammanslut-
ningar som hdr till tillimpningsomréadet for lagen om informationshantering ser over sin nuva-
rande praxis for registrering av handlingar och drenden och vilka uppgifter som ska sparas i
arenderegistret och eventuellt omarbetar dem, ifall de inte motsvarar kraven. Uppgifterna om
tidpunkten da en handling har skickats ska registreras i &renderegistret endast vid behov i de fall
da en myndighet skickar en myndighetshandling till utomstadende sasom till en part eller en
annan myndighet. Tidpunkten och séttet for en registrering som ska goras i drenderegistret blir
tillampliga hos de sammanslutningar dér avgéranden inkluderar registrering. Delgivningsséttet
ska registreras vid behov, om handlingen i férvaltningsidrenden skickas i delgivningssyfte. Aven
om kraven pé registrering i drenderegistret blir tillimpliga endast i de fall som avses i lagen,
forutsatter registreringen av de uppgifter som krévs att behovliga rutiner byggs upp och att det
finns instruktioner for registreringspraxis. Tillgodoseendet av de foreslagna kraven bedoms inte
kréva dess storre resurser av dem som skdter offentliga forvaltningsuppgifter eftersom infogan-
det i drenderegistret av anteckningar om tidpunkten da en handling har skickats och sittet att
skicka den, delgivningssittet eller tidpunkten for avgorandet i princip inte &ndrar myndigheter-
nas nuvarande praxis. De som skoter offentliga forvaltningsuppgifter behover ocksé i nuldget
for att uppfylla forpliktelserna enligt forvaltningslagen spara de uppgifter som ingar i d&ndrings-
forslaget for 26 §. Dessutom kan de foreslagna kraven eventuellt forutsitta andringar i de do-
kument- och drendehanteringssystem som nu anvénds vid registrering av drenden och for att
upprétthalla drenderegistret.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser

Det har identifierats att de foreslagna bestimmelserna om automatiserade verksamhetsprocesser
i 6 a kap. i lagen om informationshantering paverkar avgérandeprocesserna i vissa arbetspens-
ions- och forsdkringsbolag samt arbetsloshetskassor som skoter offentliga forvaltningsuppgif-
ter. Enligt utredningar tillimpas for nérvarande automatiserat avgdrande bland annat hos Pens-
ionsskyddscentralen, Sysselsittningsfonden, Trafikforsdakringscentralen, Lantbruksforetagar-
nas pensionsanstalt samt de forsiakringsbolag, arbetspensionsforsikrare, arbetsloshetskassor
samt forsékringskassor som handhar lagstadgade uppgifter. [ utlatandena om forslagen forde de
ndmnda aktorerna fram att de inte just alls anvénder helt automatiserat beslutsfattande. I det
fallet &r forslagets direkta konsekvenser for den nuvarande verksamheten &r ringa. Bedomning-
arna dr dock forenade med osékerhet med avseende pé vilka enskilda processer regleringen blir
tillimplig pé.

En del av de krav som foreslas i 6 a kap. motsvarar den nuvarande regleringen, vilket till en del
minskar dndringskonsekvenserna av forslagen. A andra sidan kan viss sektorsspecifik reglering
ocksa orsaka tillaggsarbete till den del de forfaranden som anvénds i utvecklingen och driften
av de nuvarande processerna maste ses dver och éndras i 6verensstimmelse med de nya forsla-
gen. Konsekvenserna och hur de forverkligas paverkas till en del ocksa av i vilken méan det
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genom sektorsspecifik specialreglering i ndgot senare sammanhang foreskrivs om undantag till
den allménna reglering som nu foreslés. Bestimmelser med liknande krav pé ansvar, kvalitets-
kontroll och riskhantering som i forslaget finns i fraiga om pensionsstiftelser och pensionskassor
i 4 kap. 22 och 24 § i lagen om pensionsstiftelser och pensionskassor, i friga om Lantbruksfo-
retagarnas pensionsanstalt i 11 kap. 119 § i lagen om pension for lantbruksforetagare, i fraga
om Sjomanspensionskassan i 184 och 184 a § i1 lagen om sjomanspensioner, i frdga om arbets-
pensionsforsakringsbolageni 12 b och 12 ¢ § i lagen om arbetspensionsforsdkringsbolag, i fraga
om arbetsloshetskassor i 12 a § i lagen om arbetsloshetskassor samt i fraga om forsékringsbolag
som skoter verkstéllande uppgifter i samband med lagstadgade forsékringar i 6 kap. 8, 10 och
14 § i forsakringsbolagslagen.

Andringsbehov i de nuvarande processerna medfor bland annat de krav pé relevant processdo-
kumentering enligt 28 a § i lagen om informationshantering som fOrutsitter att den befintliga
dokumentationen gés igenom, ses 6ver och eventuellt dndras i enlighet med kraven avseende de
nuvarande processerna och de informationssystem som dér utnyttjas. Dessutom beddms kraven
pa testning av automatiserade verksamhetsprocesser enligt 28 b § i lagen om informationshan-
tering forutsitta att de nuvarande testningsforfarandena for utveckling och versionering av de
nuvarande informationssystemen och processerna justeras och dndras sé att de ar i Gverensstam-
melse med forslaget. Testningskraven snarast preciserar de redan befintliga bestimmelserna i
13 § 2 mom. i lagen om informationshantering och bland annat vissa av Finansinspektionens
foreskrifter om forsdkringsverksamhet (Finansinspektionens foreskrifter och anvisningar
6/2015). Utifran de utredningar som gjordes under beredningen motsvarar praxis hos ménga
sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ocksa i nuldget de foreslagna kra-
ven. Den arbetsméngd som orsakas av kraven som géller testning paverkas for sin del ocksa av
hur manga testningskrévande storre dndringar och utvecklingsétgirder som gors medan proces-
sen &r i drift.

Tillgodoseendet av de krav pa kvalitetskontroll och korrigering av fel som foreskrivs i 28 ¢ § i
lagen om informationshantering beddms orsaka ett resursbehov for en viss tid for att kunna ta
fram den dokumentation frén de nuvarande processerna som krévs samt éndra befintliga kon-
trollprocesser och praxis i enlighet med kraven. Kravet kan eventuellt ocksa medfora dndrings-
behov i de informationssystem som ér i bruk, i det fallet att det for nirvarande inte dr mojligt
att i dem spara de uppgifter som avses i den foreslagna paragrafen. I de utredningar som gjorts
under beredningen kunde dndringsbehov som hinfor sig till informationssystemen eller storle-
ken i euro inte i tillrdcklig grad identifieras. Utgangspunkten &r att ocksa den som skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter redan utifran gillande reglering ar skyldig att f6lja riktigheten i en
process i anknytning till verkstillandet av en lagstadgad uppgift och till lagenligheten i behand-
lingen av uppgifter i samband med det och dérfor bedoms forslaget inte kriava grundlidggande
andringar i de informationssystem som anvinds i processerna. For att ta fram den informationen
hade det kravts separata processpecifika kartlaggningar i de sammanslutningar som tillamp-
ningsomradet for forslagen omfattar. Till den delen kan forslaget ha konsekvenser nér det géller
kostnaderna for dndring av informationssystemen. Utifran den utredning som gjordes under be-
redningen bedoms ocksad de krav som giller korrigering av fel i det stora hela motsvara den
praxis som tillimpas i de sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

De krav i 28 d § i lagen om informationshantering som géller beslut om inférande av automati-
serade verksamhetsprocesser samt beslutsférfarandet och informationshanteringen bedoms for-
utsitta dndringar i nuvarande praxis sarskilt for de sammanslutningar som skdoter offentliga for-
valtningsuppgifter dar processer och informationssystem vedertaget har inforts utan formella
beslut eller pa annat sitt &n genom foredragning. Utifrdn den utredning som gjordes under be-
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redningen tog flera sammanslutningar upp det att kravet kan innebéra att ett separat och paral-
lellt beslutsforfarande méste skapas for lagstadgade forvaltningsuppgifter och for annan verk-
samhet.

De krav som foreslds i 28 e § i lagen om informationshantering som géller information i sam-
band med automatiserade verksamhetsprocesser nér det géller offentliggérande av beslut om
inférande och information om verksamhetsprocessen i det allminna datanétet bedoms forutsétta
atgirder av engangskaraktir av dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter nér det géller
att skapa publiceringsprocesser, bearbeta informationen och faststélla behévliga definitioner 1
publiceringssystemen. Andringen berdknas inte orsaka nimnvérda resursbehov, om publice-
ringen gors t.ex. som statisk information pa webbplatsen.

Kraveni 28 f § i lagen om informationshantering som géller &ndring av behandlingsreglerna for
automatiserade verksamhetsprocesser forutsitter att skyddspraxis i de informationssystem som
nu &r i bruk ses 6ver och eventuellt dndras. I de foreslagna kraven bestdms det inte i detalj
hurdan skyddspraxis informationssystemen ska ha for olika &ndamal och dérfor beror de slutliga
kostnaderna som forslaget eventuellt medfor for sammanslutningarna till stor del péa vilken
skyddspraxis som viljs. Eftersom de som skoter offentliga forvaltningsuppgifter till utgangen
av 2022 ska uppfylla kraven enligt 15 § i lagen om informationshantering, bedéms forslagen
inte 0ka kostnaderna ndmnvért. Utifran de utredningar som gjordes under beredningen beddms
bevarandet av uppgifter forutsétta dndringar i informationssystemen hos vissa aktdrer som be-
driver forsdkringsverksamhet och hos arbetsldshetskassor, men en bedomning av storleken pa
andringskostnaderna forutsitter en noggrannare och arbetsméssigt betydande processpecifik
analys. Uppskattningen ar behidftad med osdkerhet ocksa till den del som dndringarna i inform-
ationssystemen under beredningstiden for forslaget inte har kunnat kartlaggas till alla delar for
olika aktdrer.

De krav enligt 28 h § i lagen om informationshantering som géller anvéindning av uppgifter i
beslutsfattande bedoms orsaka ocksa kostnader av engangsnatur for att bygga upp de forfaran-
den som behdvs for riskhantering och kvalitetssdkring, om sédana for tillféllet inte finns.

De dndringsbehov som tillgodoseendet av de foreslagna kraven i 6 a kap. i lagen om informat-
ionshantering medfor reduceras for forsédkringsaktorernas del av Finansinspektionens liknande
foreskrifter. Finansinspektionen har utfardat en foreskrift for liv- och skadeforsakringsbolag om
deras skyldighet att faststilla ansvar, dokumentera processer, sékerstilla tjinsternas kvalitet och
overvaka kvaliteten, skydda de uppgifter som behandlas i informationssystemen och spara upp-
gifter for att det ska vara mojligt att spara hiandelserna (FIVA 6/2015). Finansinspektionen har
utfardat en foreskrift med avseende pa 6vervakningen av risker och informationssékerhet i fraga
om arbetspensionsforsikringsbolag (FIVA 2/2017), Sjomanspensionskassan (FIVA 10/2017),
Lantbruksforetagarnas pensionsanstalt (FIVA 8/2018) samt pensionsstiftelser och pensionskas-
sor (FIVA 11/2021). Vidare har Finansinspektionen forutsatt att arbetsloshetskassorna utarbetar
processbeskrivningar dver sin verksamhet och identifierar riskerna i samband med processerna
samt Overvakar riskerna och genomfor de atgérder som ¢vervakningen av informationssaker-
heten kraver (FIVA 3/2021).

Nir det géller informationssystem som anviands av dem som skoter offentliga forvaltningsupp-
gifter bedoms konsekvenserna av den foreslagna regleringen i 6 a kap. i lagen om informations-
hantering motsvara vad som framforts i fraga om de statliga myndigheterna (se Konsekvenser
for de informationssystem som statliga myndigheter anvénder). Skyldigheten f6r dem som sko-
ter offentliga forvaltningsuppgifter att genom informationssékerhetsatgirder sdkerstilla att de
uppgifter de anvénder &r aktuella och att de logguppgifter som behdvs samlas in ska vara ge-
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nomford i deras system till utgdngen av 2022. Enligt utredningar fran forsakringsaktorerna un-
der beredningen beddémer Arbetspensionsforsékrarna att de kostnader som tillgodoseendet av
kraven medfor for arbetspensionsbolagen uppgér till flera miljoner euro. Pensionsskyddscen-
tralen bedomer att kostnaderna for att dndra de for arbetspensionsbranschen gemensamma in-
formationssystemen sa att det i dem ska g att sikerstilla att verksamhetsprocessen sker i en-
lighet med behandlingsreglerna uppgar till dver 5 miljoner euro. Finanssiala ry. bedomer att de
kostnader som hinfor sig till dndringar i forsdkringsbolagens informationssystem dr méng-
dubbla jamfort med de kostnader som forslaget orsakar myndigheterna. Uppskattningarna ar
dock forenade med mycket osékerhet, eftersom det planeringsarbete som kravs for mera detal-
jerade bedomningar dnnu inte kunde goras i det skede da forslagen bereddes.

Utover de dndringskostnader som dr av engéngsnatur beddms kraven enligt 6 a kap. i lagen om
informationshantering for de automatiserade verksamhetsprocessernas del 6ka resursbehovet
nér det géller kontrollen, driften av informationssystemen samt &dndringar under driften. Méng-
den resurser som behovs varierar avsevirt mellan olika sammanslutningar och beror i hog grad
pa nuldget hos de processer och informationssystem som ar féremal for 4ndringar, liksom dven
av hur de informationssystem som utnyttjas i processerna uppratthélls. Kostnadskonsekven-
serna pé ldngre sikt av de foreslagna kraven for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
har inte kunnat bedémas under beredningen.

Nir det géller nya processer som utvecklas och infors beror 6kningen i den arbetsméingd och de
kostnader som de foreslagna kraven orsakar i hog grad bero pa vilka processer som utvecklas
och av hur ménga de ar. P4 ett allmént plan bedoms dokumentationskraven enligt 28 a § och de
foreslagna kraven som géller testning i 28 b § i lagen om informationshantering 6ka arbets-
méngden nér det giller utveckling av nya tjanster. Dessutom, eftersom testningen i praktiken
g0rs av den som har levererat informationssystemet eller av en utomstaende sakkunnigresurs,
kan forslaget bedomas 6ka det arbete som kops. Eftersom processplanering och testning av in-
formationssystem enligt utredningar ar vedertagen praxis i de sammanslutningar som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter, bedoms kraven enligt 28 a och 28 b § fore inférandet av pro-
cessen inte utgora ndgon namnvéard andel av de totala utvecklingskostnaderna Det resursbehov
som de foreslagna kraven orsakar minskar for sin del for forsdakringsbolagens del det att det
finns reglering om motsvarande krav i Finansinspektionens foreskrifter (se t.ex. Finansinspekt-
ionens foreskrifter och anvisningar 6/2015). Utdver det som anforts ovan beddéms den skyldig-
het som ingér i 28 f § i forslaget om att beslutet om inférande ska ldmnas in till informations-
hanteringsndmnden for beddmning orsaka tilliggsarbete i nagon man.

Forslagen enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering beddéms i och med att osékerheten
avseende den rittsliga statusen elimineras och kraven pa automatiserade verksamhetsprocesser
standardiseras for enskilda och sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
skapa en utvecklingsframjande omvirld. Om sakldget avseende regleringen kvarstar ungefar
som nu, kan det pa sikt innebéra avsevérda negativa konsekvenser i situationer dar man inte
fullt ut kan utnyttja sdidana 16sningar som digitaliseringen och tekniken erbjuder. Automatiserat
beslutsfattande som fungerar felfritt och med hog kvalitet kan bedomas stodja drendehanterings-
processen och till en del frigora resurser for mera krivande arbete. A andra sidan bedoms de
foreslagna kraven sérskilt nér det géller aktorer som bedriver forsdkringsverksamhet eventuellt
ocksa gora utvecklingen och inforandet av automatiserade beslutsprocesser langsammare i
framtiden.

Anvindning av tjdnsteautomation vid rddgivning i en digital tjdnst
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Till lagen om digitala tjanster foreslds en ny 6 a § déir det foreskrivs krav som géller anvdndning
av tjdnsteautomation vid radgivning i en digital tjdnst. Forslaget giller s.k. ”chatbot-tjanster”
eller motsvarande tjanster ddr anvéndaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak med en
digital tjinsteautomation. Den foreslagna regleringen ska bland annat omfatta sidana forsak-
ringsbolags “chatbot-tjanster” som skdter verkstdllande uppgifter i samband med lagstadgade
forsakringar nir kraven tillimpas pa digitala tjdnster i sddana forsékringsbolag som avses i 1
kap. 1 § 1 mom. i forsdkringsbolagslagen och sddana forsdkringsforeningar som avses 1 kap. 1
§ 1 mom. i lagen om i forsdkringsforeningar (1250/1987) till den del deras syfte &r att tillhan-
dahalla tjanster for allmidnheten. Andra motsvarande tjdnster som har identifierats under bered-
ningen anvinds bland annat av foretag som skdter kommunal avfallsservice och vissa hyresbo-
stadsbolag som fér statligt stod.

De “’chatbot-tjanster” som &r i anvindning hos sammanslutningar som skdter offentliga forvalt-
ningsuppgifter producerar radgivning savil for lagstadgade som for frivilliga uppgifter. Laglig-
hetsovervakningen har pa ett allmént plan ansett att, om en tjédnst som upprétthalls av en och
samma aktor bade for att skota offentliga forvaltningsuppgifter och uppgifter utanfor den verk-
samheten av mera privat karaktir, hela tjansten ska granskas med kraven for offentliga forvalt-
ningsuppgifter for 6gonen, 1 den mén tjénsten inte kan ordnas separat for varje verksamhets-
block (se t.ex. EOA dnr 1930/2/13, 29.4.2016 och EOAK/5410/2017, 17.12.2018). Dérfor be-
doms kraven géilla de nuvarande tjénsterna i stor omfattning. Dérfor kan i bedomningen ut-
gingspunkten vara att ocksa radgivning som aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
tillhandahaller sina kunder redan i nuldget ska uppfylla de krav som i forslaget stills pa god
forvaltning, radgivningsskyldighet och rddgivningsspraket.

Niér det giller dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter preciserar forslagen som géller
tjinsteautomation snarast den gillande regleringen. Forslagen bedoms i stort motsvara de funkt-
ioner i tjinsteautomationslosningarna som ocksé i nuldget dr i bruk. Den arbetsméngd och de
kostnader som dndringen forutsitter nar det géller tjanster dar kraven forutsatter utvecklingsar-
bete varierar avsevért mellan olika aktdrer beroende pé vilken roll den tjénsteautomation som
skoter rddgivningen har i organisationen och ocksa delvis pa vilken teknik som anvénds.

De tjansteautomationslésningar som anvénds av dem som skoter offentliga forvaltningsuppgif-
ter grundar sig till stor del pd samma fardigprodukter och 16sningar som anvéinds inom den
offentliga forvaltningen. Da kan det bedomas att det resursbehov som éndringen medfor for de
tjénster som behover dndras, i likhet med tjdnster for den offentliga forvaltningens myndigheter,
forutsatter en investering per tjanst om 10 000—50 000 euro. Kraven bor tillgodoses i de befint-
liga tjénsterna inom 12 ménader fran det att lagen tréder i kraft.

Ocksa det krav pa testning av tjansterna som ingér i forslaget i enlighet med 28 b § i lagen om
informationshantering bedoms kriva tillaggsarbete nér det géller utveckling av tjansterna. Nar
det giller inforande av nya tjansteautomationsldsningar kan de kostnader som kravet forutsétter
dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av tjansterna.

I 6vrigt bedoms de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenser som forslaget medfor mot-
svara de konsekvenser som har beskrivits nér det géller statliga myndigheter.

4.2.2 Konsekvenser for foretagen

Den reglering som foreslés i 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms ha vissa indi-
rekta konsekvenser for de foretag som levererar utvecklingsprojekt for informationssystem och
16sningar som dar uppkommer till den offentliga férvaltningen och som tillhandahaller myndig-
heterna tjanster i samband med testning och auditering av informationssystem.
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De krav i 28 j § i lagen om informationshantering som stélls p4 myndigheter innebér att foreta-
gen maéste sékerstilla att deras personal har sidan tillrdcklig kompetens som gor det mojligt for
myndigheter att 6verfora skotseln av en bitradande uppgift med anknytning till testning enligt
28 b § och korrigering av tekniska fel enligt 28 ¢ § till en privat aktdr med tillrickliga tekniska
forutséttningar och tillrdcklig kompetens for andamalet. Ocksa kravet i forslaget att den som
skoter uppgiften i denna uppgiftsskotsel handlar under en tjanstemans straffréttsliga tjdnstean-
svar kan i fraga om de foretag som tillhandahaller tjdnsterna forutsétta sidan personalutbildning
som insikter i tjdnsteansvar kriaver. Kravet pa att handla under straffrittsligt tjansteansvar kan
for foretaget ocksé forsvéra tillgdngen pé personal for dessa uppgifter och hdja personalkostna-
derna i och med de foreslagna kvalitetskraven och ansvaren samt eventuella pafoljder. Eftersom
forslagen endast hanfor sig till automatiserade verksamhetsprocesser, bedoms konsekvenserna
emellertid inte vara nimnvérda eller rora foretagsfaltet mera omfattande.

Eftersom forslaget i 6 a kap. i lagen om informationshantering &r nya for alla foretag och géller
alla foretag i branschen pa samma sétt, beddms de inte ha ndgra konsekvenser for konkurrensen
mellan foretagen eller pa hur marknaden fungerar.

Forslagen enligt 6 a § i lagen om digitala tjanster medfor for de foretag som tillhandahaller
tjdnsteautomationslosningar noggrant avgriansade krav som grund for utvecklingen av 16sningar
pa langre sikt. Regleringen av kraven pé lagnivd mdjliggor 1angsiktiga investeringar i produkt-
utveckling. For de foretag som i nulédget tillhandahéller tjinsteautomationslosningar for myn-
digheter och vars produkter inte for ndrvarande uppfyller de foreslagna kraven, medfor forslaget
ett behov av att utveckla tjansterna. Foretagen kan Gverfora det arbete som tillgodoseendet av
de lagstadgade kraven medfor i kundfaktureringen och darfor bedoms kraven inte till denna del
fa konsekvenser pé langre sikt for foretagens affarsverksamhet.

4.2.3 Konsekvenser for myndigheterna och privata aktorer som skoter offentliga férvaltnings-
uppgifter

Bedomningen ér att regleringen gor det mojligt for myndigheter och privata aktorer som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter att infora och anvdnda automatisering i &indamalsenliga drende-
grupper. En del myndigheter har redan infort automatiserat beslutsfattande, och flera myndig-
heter har potential att utveckla automatisering. Den foreslagna regleringen tillimpas péa avgo-
randet av drenden som avses i forvaltningslagen, alltsa pé forvaltningsbeslut. Regleringen ror
inte och har inte nagra konsekvenser for automatisering av annat slag, t.ex. anviandning av auto-
matiserat beslutsstod.

Inférandet av automatiserat beslutsfattande gor det mojligt att frigéra ménskliga arbetsinsatser
vid en myndighet fran enklare drenden for att i stéllet inriktas pa fall som dr mer komplicerade
och t.ex. kraver provning. Foljaktligen kan myndigheten koncentrera den manskliga arbetsin-
satsen mera dndamalsenligt, ndgot som framjar skotseln av myndigheternas uppgifter.

4.2.3.1 Konsekvenser for myndigheternas uppgifter

Information om och beredskap for storningssituationer

En ny informationsskyldighet for en myndighet innebédr 13 a § 1 mom. i lagen om informations-
hantering i situationer dér en storning hanfor sig till ett sddant informationssystem eller inform-

ationslager pé dess ansvar som har konsekvenser for andra myndigheter. De forslag som géller
riskhantering och sdkerstéllande av kontinuitet i 13 a § 3 mom. i lagen om informationshante-
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ring innebér inga nya uppgifter for myndigheterna. Forslaget snarast preciserar for myndighet-
erna de krav som foreskrivs i 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering och i 12 § i bered-
skapslagen och kopplar samman riskhanteringens och beredskapsplaneringens atgérder. Kravet
i 13 a § i lagen om informationshantering specificerar noggrannare an tidigare som foremal for
de risker som ska hanteras grundligare utdver informationsbehandling utnyttjandet av inform-
ationssystem. Vidare ska enligt forslaget en beddmning ingé i de skyldigheter for myndighet-
erna enligt 12 § i beredskapslagen att sékerstélla att deras uppgifter skots s& bra som mojligt
ocksa 1 undantagsforhallanden genom beredskapsplaner och genom forberedelser for verksam-
heten under undantagsforhéllanden samt genom andra atgérder. [ praktiken forutsitter det fore-
slagna kravet att myndigheterna ser 6ver sina nuvarande forfaranden for riskhantering och sé-
kerstdllande av verksamhetens kontinuitet, &ndrar dem i1 6verensstimmelse med kraven och ser
till att de andrade forfarandena tas i bruk i myndighetens verksambhet.

Konsekvenserna av de foreslagna kraven i 13 a § i lagen om informationshantering pa myndig-
hetens verksamhet beror ocksé pa eventuell speciallagstiftning som tillimpas p4 myndigheten.
I friga om statliga &mbetsverk och inrdttningar ingar det motsvarade krav om beredskap for
storningssituationer i normala forhallanden bland annat i regleringen fér Meteorologiska insti-
tutet (1 § i lagen om Meteorologiska institutet), Transport- och kommunikationsverket (2 § i
lagen om Transport- och kommunikationsverket) och Trafikledsverket (2 § i lagen om Trafik-
ledsverket). Ytterligare finns det bestimmelser om motsvarande krav i frdga om forvaltningens
gemensamma stodtjinster for e-tjédnster som ligger pA Myndigheten for digitalisering och be-
folkningsdatas ansvar (19 § i lagen om forvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster),
statens gemensamma informations- och kommunikationstekniska tjénster som ligger pa statens
center for informations- och kommunikationsteknik Valtoris ansvar (15 § i lagen om anord-
nande av statens gemensamma informations- och kommunikationstekniska tjénster) och upp-
ratthéllandet av vissa tjénster i forvaltningens sékerhetsnét (9 § i lagen om verksamheten i den
offentliga fOrvaltningens sdkerhetsnit). Vilfardsomradesmyndigheterna ska genom bered-
skapsplaner och forberedelser for verksamhet i storningssituationer och under undantagsforhal-
landen samt genom andra atgérder se till att deras verksamhet fortsitter sa storningsfritt som
mojligt vid storningar under normala forhallanden samt under undantagsforhallanden (150 § i
lagen om vilfardsomraden). I 50 § i lagen om ordnande av social- och hélsovérd foreskrivs att
ett vilfardsomride i samrad med kommunerna inom sitt omrade och de andra vilfardsomradena
i samarbetsomradet for social- och hélsovarden genom beredskapsplaner och andra atgérder i
forvag ska skaffa sig beredskap infor storningssituationer och undantagsférhallanden. Bestdm-
melsen forutsitter att valfirdsomradet ser till att tjdnsternas kontinuitet sékerstills d&ven nér de
upphandlas hos privata tjansteproducenter. I servicenivan hos ett valfairdsomrades raddnings-
tjénst ska ocksé verksamhet under sddana undantagsforhallanden som avses i 3 § i beredskaps-
lagen och forberedelserna for dem beaktas (3 § i lagen om ordnande av riddningsvisendet
613/2021). I lagstiftningen som géller sjédlvstindiga offentligrittsliga inrattningar foreskrivs det
i 8 § 1lagen om Keva om Kevas skyldighet att genom lampliga atgarder sdkerstélla kontinuiteten
i verksamheten och att verksamheten bedrivs pa ett systematiskt sitt i alla 1dgen. Bestimmelser
om Folkpensionsanstaltens skyldighet att sékerstilla kontinuiteten i de riksomfattande inform-
ationssystemtjansterna for social- och hélsovarden finns i 14 § i lagen om elektronisk behand-
ling av kunduppgifter inom social- och hilsovarden och i 20 § i lagen om elektroniska recept.

Forslaget som giller beredskap syftar till att sékerstilla skotseln av myndigheternas uppgifter i
stt')mingssituationer under normala forhallanden. Skyldigheten omfattar ocksa beredskap med
avseende pé de uppgifter som innefattar samarbete med andra myndigheter. De foreslagna kra-
ven frémjar ocksa 1 praktiken samarbetet mellan myndigheterna sérskilt i fraga om myndigheter
med liten personal dir det inte till alla delar &r dndamélsenligt att sjalv upprétthalla all den
kompetens som kraven forutsitter. Myndigheterna ska dérfor i samband med organiseringen av
verksamheten bedoma forutséttningarna att i samarbete med andra myndigheter fullgdra sina
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uppgifter bland annat i friga om att informera om stérningar, gora riskbeddémningar och genom-
fora beredskapsplanering. Analogt vore det naturligt for myndigheter som i sina uppgifter stoder
sig pa andra myndigheters informationssystem att avtala om samarbete avseende beredskaps-
forfaranden med den myndighet som tillhandahaller tjdnsten.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser

De krav som foreskrivs i 6 a kap. i lagen om informationshantering blir tilldimpliga i de verk-
samhetsprocesser hos myndigheter som resulterar i sddant automatiserat avgorande av drenden
som avses 1 53 e § (automatiserade verksamhetsprocesser). Dessa krav enligt 6 a kap. i lagen
om informationshantering innebér inga nya uppgifter for myndigheterna, fransett férvaltningens
informationshanteringsndmnd, utan preciserar de krav som myndigheterna bor beakta nér de
utvecklar och infor automatiserade verksamhetsprocesser.

Bestdimmelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering forutsétter att myndigheterna fast-
stéiller de ansvar som géller dokumenteringen av verksamhetsprocesserna, sikerstillandet av
overensstimmelse med kraven samt processens kvalitetskontroll pé ett sitt som inte limnar rum
for oklarheter om vem de lagstadgade skyldigheterna (tjansteplikterna) giller och vem som for-
utsitts utfora de lagstadgade tjansteuppdragen. Detta innebar ocksé att myndigheterna ska ha
tillrackliga resurser for att tjansteplikterna faktiskt ska kunna skotas. Hos myndigheter med liten
personal kan ansvaren for att utveckla och uppritthalla automatiserade verksamhetsprocesser
vara alltfor betungande i forhallande till de resurser som star till myndighetens férfogande. Om
ocksd myndigheter med liten personal infor automatiserade verksamhetsprocesser ér det inte i
alla sammanhang dndamalsenligt att fordela ansvaret pa olika personer i den man ansvaret s
kréaver eller att uppratthélla den kompetens som ansvaret kraver endast genom myndighetsper-
sonalens egen forsorg, utan i samarbete mellan myndigheterna. Det vore naturligt fér de myn-
digheter som i sina processer stoder sig pa informationssystem som ar pa andra myndigheters
ansvar att organisera utvecklandet och driften av automatiserade verksamhetsprocesser i sam-
arbete med andra myndigheter och att samtidigt se till att ansvaret for verksamheten till den
rattsliga grunden &r klart och tydligt.

De foreslagna kraven skapar ett omedelbart behov av dndringar for de myndigheter som for
nérvarande tar fram de automatiserade 10sningar som avses i forslaget. I en forhandsbeddmning
ar det inte mojligt att uttdmmande redovisa de nuvarande myndighetsuppgifter och verksam-
hetsprocesser som kraven blir tillimpliga pa nér lagen trider i kraft. [ samband med beredningen
av forslagen har automatiserade verksamhetsprocesser bland de statliga &mbetsverken identifi-
erats hos arbets- och niringsbyréerna, Lantmaéteriverket, Livsmedelsverket, Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata, Myndigheten for finansiell stabilitet, Patent- och registersty-
relsen, Statskontoret, Skatteforvaltningen, Transport- och kommunikationsverket samt Tullen.
Bland de sjélvstindiga offentligrittsliga inrdttningarna tillimpas automatiserat avgérande av
drenden bland annat hos Folkpensionsanstalten, Keva sam Finlands skogscentral. Ytterligare
kan beslut i samband med bedomningen av vissa prestationer vid universitet och hogskolor in-
kluderas i den kategori automatiserade verksamhetsprocesser for vilka de foreslagna bestdm-
melserna kan orsaka dndringsbehov. Hos de kommunala myndigheterna eller i de kommunala
uppgifter inom social- och hilsovarden och rdddningsvédsendet som fran ingangen av 2023 over-
gér till vélfardsomradesmyndigheterna har det inte identifierats sdidant automatiserat beslutsfat-
tande som avses i lagforslaget.

Kraven i 6 a kap. i lagen om informationshantering ar frimst riktade till myndighetens egen
interna verksamhet och de hanterings- och styrningsforfaranden med vilka den utvecklar, infor
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och styr de processer som ér i bruk. Vidare skapar forslaget dokumentationskrav i anknytning
till de ndmnda processerna samt krav pé offentliggérande av uppgifterna och dverlimnande av
dem till berdrda parter. Den foreslagna regleringen har inte konsekvenser for verksamheten
mellan myndigheter, férutom for informationshanteringsndmnden och de myndigheter som tar
i bruk automatiserade verksamhetsprocesser. I forslaget ingar en ny skyldighet att limna beslu-
tet om inforande av en automatiserad verksamhetsprocess till informationshanteringsndmnden
for den offentliga forvaltningen for kinnedom samt en mojlighet for nimnden att uppmérksam-
gbra myndigheten pa eventuella visentliga brister i dokumentationen av beslutet om inforande.
Enligt forslaget kan informationshanteringsnimnden ocksé styra myndighetens egen beredning
genom att utsétta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela ndimnden vilka atgérder den
har vidtagit med anledning av uppméarksamggdrandet.

Avseende skyldigheter som hanfor sig till myndigheterna preciserar kraven pad dokumentation
som ingar i 28 a § i lagen om informationshantering nir det géller automatiserade verksamhets-
processer for myndigheterna innehéllet i det register som avses i 5 § i lagen om informations-
hantering och artikel 30.1 i allminna dataskyddsforordningen med avseende pa behandlings-
reglerna for de uppgifter som behandlas i processen samt de uppgifter som anvénds for att av-
gora ett drende.

Foreslaget i 28 b § i lagen om informationshantering preciserar forfarandekraven i anknytning
till kvalitetssédkringen av myndighetens processer nér det giller testning av processens dverens-
stimmelse med kraven och av begripligheten i de handlingar som produceras i processen och
den dokumentation som uppstar vid testningen. Vidare preciserar forslaget ocksa kraven pa
kvalitet och kompetens i utforandet av testningen. Kraven som géller testning av processen pre-
ciserar till en del de testningsskyldigheter for myndigheterna enligt 13 § 2 mom. i lagen om
informationshantering som har gillt statliga myndigheter sedan ingdngen av 2020 och som &v-
riga myndigheter ska uppfylla till utgdngen av 2022.

Kraven pa kvalitetskontroll och hantering av felsituationer som foreslas i 28 ¢ § i lagen om
informationshantering preciserar likasa krav annanstans i lag pé riskhanteringen och pa felfri-
heten i de uppgifter som behandlas i processen och i det avgdrande som processen resulterar i.
Kraven som giller uppgifter i automatiserade verksamhetsprocesser som ska sparas ér en forut-
séttning for att det i efterhand ska kunna sékerstillas att processen fungerar som den ska. Be-
staimmelserna i 28 b § och 28 ¢ § i lagen om informationshantering gor det mojligt att fortsatt
upphandla det tekniska genomférandet av testning och felkorrigering dven av privata aktorer. I
forslagets 28 j § framfors forutséttningar och kvalitetskrav som ska uppfyllas for att bitrddande
uppgifter ska kunna 6verlétas pa privata aktorer. Bestimmelsen om att den som ir anstélld av
en privat aktor for att utfora uppgifter i anknytning till testning och felkorrigering handlar under
straffrittsligt tjinsteansvar underléttar for myndigheten att uppfylla sitt eget ansvar i rollen som
ansvarsperson for testning och for kvalitetskontroll. Nar det géller valfirdsomradesmyndighet-
erna foreskrivs det om motsvarande krav pa social- och hilsovardens informationssystem i la-
gen om elektronisk behandling av kunduppgifter inom social- och hélsovarden.

For myndigheterna innebar 28 d § i lagen om informationshantering en ny skyldighet att separat
fatta beslut om inforande av automatiserade processer samt att faststélla vad ett beslut ska inne-
hélla och pa vilket sdtt det ska fattas. Bestimmelserna i 28 e § i lagen om informationshantering
forpliktar myndigheterna att offentliggora beslut om inférande av automatiserade verksamhets-
processer i det allmdnna datanitet och att pa sin webbplats informera om automatiserat avgo-
rande av drenden, grunderna for anvéndningen av en automatiserad verksamhetsprocess och
andra med tanke pa kundens rittigheter viktiga uppgifter utifrén verksamhetsprocessens doku-
mentation. De foreslagna kraven preciserar skyldigheten for myndigheter enligt 20 § i offent-
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lighetslagen att informera om sin verksamhet samt om de rittigheter och skyldigheter som en-
skilda manniskor och sammanslutningar har i d&renden som anknyter till dess verksamhetsom-
rade.

Utover kraven som géller dokumentering och tillvigagéngssétt i anknytning till utveckling och
inférande av automatiserade verksamhetsprocesser foreskrivs i 28 f § i lagen om informations-
hantering om myndighetens skyldighet att se till att de behandlingsregler som tillimpas i auto-
matiserade verksamhetsprocesser dr skyddade mot obehorig dndring och att spara uppgifter om
andring av behandlingsreglerna i fem ar. Eftersom det i 15 § i lagen om informationshantering
foreskrivs om myndigheters skyldighet att genom adekvata informationssidkerhetsatgirder i
frdga om sina informationsmaterial sékerstélla att materialens oférdnderlighet har verifierats
tillrackligt val och har skyddats mot tekniska och fysiska skador, preciserar forslaget snarast att
kraven nér det giller automatiserade verksamhetsprocesser uttryckligen hanfor sig till behand-
lingsreglerna. I forslaget tas det inte stillning till hurdan skyddspraxis en myndighet ska ha for
olika processer. Nar det giller vilfirdsomradesmyndigheterna foreskrivs det om motsvarande
krav pa social- och hilsovardens informationssystem i lagen om elektronisk behandling av
kunduppgifter inom social- och hilsovarden.

De krav som foreslas for myndigheterna i 28 h § i lagen om informationshantering att vid behov
pa grundval av en riskbedomning vidta l&dmpliga atgérder for teknisk verifiering av att de upp-
gifter som utnyttjas vid automatiserat avgdrande av drenden dr uppdaterade och felfria okar inte
1 grunden de krav som foreskrivs annanstans i lag. Forslaget avser att de tekniska sékerstéllan-
deatgirderna i anknytning till kvalitetssékringen av uppgifter ska grunda sig pd myndighetens
forhandsriskbeddmning. Myndigheten ska genom behdvliga forhandsatgérder utreda och sé-
kerstilla att de uppgifter som anvénds i behandlingen av drendet har tillrackligt hog kvalitet och
genomfora de dtgirder som kvalitetssédkringen forutsitter. Bestimmelser om motsvarande for-
farandekrav foreskrivs pa en mera allmén niva nér det géiller behandling av personuppgifter i
artiklarna 24 och 25 i den allménna dataskyddsfoérordningen.

Anvdndning av tjidnsteautomation vid rddgivning i en digital tjidnst

Den i lagen om digitala tjinster foreslagna 6 a § om anvéndning av tjdnsteautomation vid rad-
givning dndrar inte myndigheternas uppgifter. Bestimmelsen preciserar de krav som myndig-
heterna ska beakta nir de i digitala tjdnster till forvaltningens kunder anvinder radgivningspro-
ducerande tjansteautomation som utgar fran utviaxling av meddelanden i realtid mellan forvalt-
ningens kund och en tjansteautomation. Det &r fortsatt upp till myndighetens eget 6vervigande
att anvénda radgivningsproducerande tjdnsteautomation i rddgivning inom myndighetens beho-
righet.

Kravet pé sprakets begriplighet i en rddgivningsproducerande tjansteautomation motsvarar kra-
vet pa gott sprakbruk i 9 § i forvaltningslagen. 1 forslaget hanfor sig kravet pa gott sprakbruk
bara uttryckligen till det sprak som anvénds i en tjinsteautomation. Myndigheterna ska redan i
nulédget sikerstilla ocksa de i 3 kap. i lagen om digitala tjénster foreskrivna kraven pa tillgang-
lighet, bland annat avseende tjénsternas begriplighet. Kraven pa information till anvéindaren och
pa kontaktuppgifter i samband med en tjinsteautomation uppfylls i praktiken redan i nulédget i
de 16sningar som myndigheterna anvénder. Inte heller kraven pa att folja tjénsten och pé kvali-
tetskontroll eller sparandet av meddelandeutvaxlingen som detta forutsitter bedoms dndra myn-
digheternas verksamhet. Eftersom forslaget lamnar det till myndighetens eget 6vervigande hur
kravet tillgodoses, forutsitter kravet att myndigheten innan en tjénsteautomation tas i bruk sé-
kerstéller att kunden kan f4 meddelandeutvixlingen i tjénsten &t sig sjédlv i en form som kan
sparas. Det krav som foreskrivs myndigheterna att skota tjdnstens kvalitetskontroll forutsétter
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att myndigheten sparar den med kunden forda diskussionen i en sddan form och med sidana
beskrivningsuppgifter att det gar att f6lja att radgivningen sker korrekt. Eftersom det inte heller
till denna del foreskrivs om hur kravet ska tillgodoses, ldmnas de atgérder som tillgodoseendet
av kravet forutsitter till myndighetens eget 6verviagande.

Pé det praktiska planet bedoms forslaget i 6 a § i lagen om digitala tjanster inte ha nimnvirda
konsekvenser for myndighetsverksamheten i den offentliga forvaltningen. For nirvarande be-
doms statens, kommunernas och de sjélvstindiga offentligrattsliga inrdttningarnas tjansteauto-
mationsldsningar i huvudsak uppfylla de foreslagna kraven. Nar det géller de myndigheter som
for nédrvarande inte sparar den radgivningsproducerande tjansteautomationens meddelandeut-
véxling forutsétter forslaget dndringar i tjénstens informationshantering for att mojliggora kva-
litetsuppfoljning.

Informationshanteringsndmnden for den offentliga forvaltningen

128 g § i lagen om informationshantering foreslas en ny bedomningsuppgift for informations-
hanteringsndmnden for den offentliga férvaltningen som géller besluten om inférande av auto-
matiserade verksamhetsprocesser. Enligt forslaget dr det informationshanteringsndmndens nya
uppgift att avseende besluten om inférande bedoma hur kraven enligt 6 a kap. i lagen om in-
formationshantering och ddrmed forenade forfaranden uppfylls. Fér bedomningen ska myndig-
heter sidnda beslut om inférande till informationshanteringsnimnden for kinnedom inom sju
dagar fran det att beslutet fattades. Informationshanteringsnimnden beslutar om genomférande
i enskilda fall av bedomningar som behdvs pa grundval av sirskilt inlimnade beslut om info-
rande. Informationshanteringsndmnden far uppmaérksamgora en myndighet pa visentliga doku-
mentationsbrister som den har upptickt i samband med en beddémningsuppgift och kan ocksé
utsétta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka &tgirder den har vidtagit med
anledning av uppméarksamgdrandet. For att sékerstilla tillgangen till de uppgifter som &ar nod-
vandiga for att genomfora uppgiften breddar 28 g § i lagen om informationshantering inform-
ationshanteringsndmndens rétt att f& uppgifter till att ocksa omfatta de handlingar som utgor
grunden for beslutet om inforande. Nir det géller uppgiften att bedoma automatiserade verk-
samhetsprocesser utvidgas informationshanteringsnimndens behdrighet till att utover statens,
kommunernas och vilfardsomrddenas myndigheter ocksa omfatta sddana andra myndigheter
och aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter som omfattas av tillimpningsomradet
for lagen om informationshantering.

4.2.3.2 Enskilda och privatrittsliga sammanslutningar som skoter offentliga férvaltningsupp-
gifter

Information om och beredskap for storningssituationer

For privata aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter innebér 13 a § 1 mom. i lagen
om informationshantering en ny informationsskyldighet i situationer dir en stérning hanfor sig
till ett sddant informationssystem eller informationslager p& dess ansvar som har konsekvenser
for andra myndigheter. De forslagi 13 a § 3 mom. i lagen om informationshantering som géller
riskhantering och sékerstillande av kontinuitet innebar inga nya uppgifter avseende riskhante-
ring for aktdrer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Genom forslaget snarast preciseras
kraven pé riskhantering i 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering och kopplar dem sam-
man med de krav som géiller beredskapsplanering. Eftersom bestdmmelserna i 12 § i bered-
skapslagen inte tillimpas pd dem som skoter offenthga forvaltningsuppgifter, kan kravet pa
atgarder som tryggar verksamhetens kontinuitet pa grundval av en riskbeddmning anses vara
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nytt och forutsétta tgirder av dem som handhar offentliga forvaltningsatgdrder. Méngden &t-
gérder och konsekvensernas storlek paverkas i betydande utstrickning av vilka bestimmelser
om beredskap det finns om olika uppgifter i gillande speciallagstiftning.

Nir det géller forsdkringsverksamhet foreskrivs det i 6 kap. 8 § 1 géllande forsdkringsbolagslag
om bolagens skyldigheter avseende verksamhetsprinciper for riskhantering och sikerstéllande
av kontinuiteten i verksamheten. I forsékringsbolagslagen finns ocksé bestimmelser om att for-
sdkringsbolag ska ha ett riskhanteringssystem samt om vilka delomriden riskhanteringen at-
minstone ska omfatta och om vad riskbeddmningen ska innehdlla och hur det ska vara utformat.
Enligt Finansinspektionens foreskrifter med stod av forsdkringsbolagslagen ska bolagets konti-
nuitetsplaner grunda sig pé risk- och sarbarhetsanalyser av verksamheten, dvs. pa hot-, sarbar-
hets- och riskbeddmningar som hénfor sig till data, system, funktioner och tjénster (se Finans-
inspektionens foreskrifter och anvisningar 6/2015). Enligt 12 ¢ § i lagen om arbetspensionsfor-
sdkringsbolag ska ett arbetspensionsforsdkringsbolag ha ett med beaktande av arten och omfatt-
ningen av dess verksamhet tillrackligt riskhanteringssystem som ska innefatta fortlopande iden-
tifiering, métning, uppfoljning, 6vervakning och rapportering av de risker som anstalten expo-
neras for och av den sammanlagda riskexponeringen. Enligt Finansinspektionens foreskrifter
ska bolaget i sin riskhantering beakta alla vdsentliga interna och externa risker som paverkar
bolagets verksamhet samt riskerna i utlagda verksamheter (se Finansinspektionens foreskrifter
och anvisningar 2/2017). Analogt skoter enligt 11 kap. 119 § i lagen om pension for lantbruks-
foretagare styrelsen pensionsanstaltens forvaltning och ser till att verksamheten ordnas pa be-
horigt sitt samt att pensionsanstalten har tillricklig intern kontroll och tillrickliga riskhante-
ringssystem med beaktande av verksamhetens art och omfattning och enligt 132 § ska pensions-
anstalten genom deltagande i beredskapsplanering inom forsakringsbranschen och forberedel-
ser av verksamhet under undantagsforhdllanden samt genom andra atgérder sékerstilla att pens-
ionsanstaltens uppgifter kan skotas sa storningsfritt som mdjligt ocksé under undantagsforhél-
landen. Enligt 12 a § 1 mom. i lagen om arbetsloshetskassor ska en arbetsloshetskassa ha en av
styrelsen godkind kontinuitetsplan samt skriftliga verksamhetsprinciper for riskhanteringssy-
stemet. Enligt Finansinspektionens foreskrifter ska kassan i sin riskhantering bedoma riskernas
betydelse for kassans verksamhet och sannolikheten for att riskerna realiseras sé att kassan kan
utveckla ldmpliga riskhanteringsrutiner. Kassan ska ocksa pé forhand bedéma, planera och be-
reda de resurser, funktioner och den kapacitet som behdvs vid undantagsforhéllanden och vid
storningar av olika slag och allvarlighetsgrad, sa att kassans verksamhet kan fortsétta pa basis
av kontinuitetsplanen vid eventuella storningar (se Finansinspektionens foreskrifter och anvis-
ningar 3/2021).

Utifrén den utredning som gjordes under beredningen bedomer de forsédkringsbolag, arbetspens-
ionsbolag och arbetsloshetskassor som omfattas av tillimpningsomradet for forslaget att forsla-
gen 1 huvudsak motsvarar nuvarande praxis. Vidare ansigs forslagen kridva en noggrannare be-
domning for att bland annat praktiska dndringsbehov som hanfor sig till de informationssystem
som anvénds i verksamheten ska kunna identifieras.

De dndringar som gors i den allmédnna informationshanteringslagstiftningen medfor ocksa ett
behov av att se 6ver den sektorsspecifika regleringen i forhéllande till det som foreslés. Eftersom
de nimnda f6rslagen inte ingér i det hér forslaget méste de bedomas i den sektorsspecifika lag-
beredningen. Detta bedoms behédfta bedomningen av forslagets konsekvenser i sin helhet med
en viss osdkerhet.

Krav som gdller automatiserade verksamhetsprocesser
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De krav i 6 a kap. i lagen om informationshantering som géller automatiserade verksamhetspro-
cesser blir tillimpliga pé privatpersoner, privatrittsliga ssmmanslutningar och sédana offentli-
grittsliga samfund som inte &r myndigheter till den del dessa skoter offentliga forvaltningsupp-
gifter. Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering innebir inga nya uppgifter for
dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter utan preciserar de krav de ska beakta nér de
utvecklar och infor automatiserade verksamhetsprocesser.

De foreslagna éndringarna hanfor sig framst till sddana interna forfaranden hos sammanslut-
ningar som skdter offentliga forvaltningsuppgifter med vilka de styr och kontrollerar utveckling,
inforande och drift av verksamhetsprocesserna. Kraven forutsétter &ndringar hos de aktdrer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter i vilkas nuvarande verksamhet ingar processer som re-
sulterar i automatiserat avgérande. Under beredningen av forslaget kunde identifieras att till-
lampningsomradet for bestimmelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering omfattar
vissa verksamhetsprocesser hos Pensionsskyddscentralen, Sysselséttningsfonden, Trafikforsék-
ringscentralen, Lantbruksforetagarnas pensionsanstalt samt skadeforsékringsbolag, arbetspens-
ionsforsdkrare, arbetsloshetskassor samt forsakringskassor.

Forslaget breddar beddmningsuppgiften for informationshanteringsndmnden for den offentliga
forvaltningen till att gilla automatiserat avgdrande ocksa hos dem som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter eftersom forfarandet for bedomning av beslut om inférande av automatiserade
verksamhetsprocesser blir tilldmpligt ocksé pa dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter.
De som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ska lamna in beslut om inférande av automati-
serade verksamhetsprocesser till informationshanteringsndmnden for den offentliga forvalt-
ningen for kinnedom inom sju dagar fran det att beslutet fattades. Informationshanteringsnamn-
den far uppmérksamgodra eventuella visentliga brister i anknytning till dokumentationen av be-
slut om inférande. Informationshanteringsndmnden kan ocksé utsitta en tidsfrist inom vilken
den som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ska meddela nimnden vilka atgérder den har
vidtagit med anledning av uppméarksamgorandet.

Forslagen enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering innebér nya preciserade skyldigheter
for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter nér det géller processdokumentering,
kvalitetssiakring och kvalitetskontroll samt sparande av uppgifter. For en del av dem som skdter
offentliga forvaltningsuppgifter innebér forslagen ocksa parallell och 6verlappande reglering
jamfort med géllande speciallagstiftning. Kraven pa dokumentering i 28 a § i lagen om inform-
ationshantering preciserar nér det géller automatiserade verksamhetsprocesser de beskrivnings-
skyldigheter som avses i 5 § i lagen om informationshantering och innehallet i det register som
avses 1 artikel 30.1 i den allménna dataskyddsforordningen. Dérutdver innebér forslaget skyl-
digheter som géller informationshanteringen i processdokumentationen och forutsétter att an-
svaren i anknytning till godkdnnande av dokumentationen faststélls. Trots att dokumenteringen
av beslutsprocesserna inom forvaltningen kan anses vara etablerad praxis hos dem som handhar
offentliga forvaltmngsutglfter forutsatter en reglering som ar sé noggrant avgransad som den
foreslagna atminstone att de nuvarande processbeskrivningarna ses over och eventuellt kom-
pletteras och att dokumentationspraxis for nya processer justeras.

Det krav som foreslas i 28 b § i lagen om informationshantering pa att genom testning siker-
stédlla automatiserade verksamhetsprocessers dverensstimmelse med kraven och handlingarnas
begriplighet preciserar den skyldighet till regelbunden testning av informationssystemen som
foreskrivs i 13 § 2 mom. i lagen om informationshantering. Det foreslagna kravet bedoms av-
seende liv- och skadeforsékringsverksamhet motsvara det som foreskrivs i Finansinspektionens
foreskrifter om testning av informationssystem (se Finansinspektionens foreskrifter och anvis-
ningar 6/2015). Ocksé testningen av informationssystem fore ibruktagandet bedoms vara nor-
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mal forfarandekutym och dérfor kréver forslaget snarast att testningsmetoderna och testnings-
materialen for foljande processer som infors justeras sé att de stimmer 6verens med kraven samt
att ansvaren i samband med testning faststélls.

Kraven pé kvalitetskontroll och korrigering av fel enligt 28 ¢ § i lagen om informationshantering
preciserar till en del det som foreskrivs om sidkerheten i friga om informationsmaterial i 15 § i
lagen om informationshantering och om insamling av logginformation i 17 §. Forslaget preci-
serar ocksa bestimmelserna i den allménna dataskyddsférordningen om kvalitet och korrigering
av uppgifter. Forslaget som géller sparande av uppgifter frdn verksamhetsprocessen preciserar
ocksa for sin del de krav som redan i nuldget ska tillgodoses for att sidkerstdlla processernas
funktion samt uppfoljningen av informationsbehandlingen i processen och behandlingens fel-
frihet. Ocksa till denna del 4r kravet i linje med Finansinspektionens krav pa att oavvisligheten
av de transaktioner som utfors i datasystemen ska vara sikerstélld och de transaktioner som
hanteras i datasystemen fullstindigt kunna spéras. Vidare har bland annat det anméalningsforfa-
rande i Finansinspektionens foreskrifter for forsakringsverksamhet som géller fel i datasystem
forutsatt att bolagen ska ha ett felhanteringsforfarande som motsvarar forslaget (se Finansin-
spektionens foreskrifter och anvisningar 6/2015).

Det forslag i 28 d § i lagen om informationshantering som géller beslut om inférande av en
automatiserad verksamhetsprocess beddoms for aktorer som skoter offentliga forvaltningsupp-
gifter forutsitta dndringar i de nuvarande forfarandena for godkénnande av inférande av verk-
samhetsprocesser och informationssystem. Forslaget preciserar innehdllet i beslutet om info-
rande nér det géller skyldigheterna och kraven pa dokumentering i 6 a kap. i lagen om inform-
ationshantering och forutsétter separata beslut om inférande. Eftersom beslut om inforande av
processer och informationssystem i nuldget inte till alla delar i enlighet med forslaget fattas
formellt och pé foredragning kan forslaget eventuellt forutsitta att ett nytt beslutsforfarande
skapas och ett separat forfarande for lagstadgade uppgifter infors. Aven skyldigheten enligt 28
e § 1 forslaget att offentliggdra beslutet om inforande 1 det allménna datanétet och att informera
om #renden som kan avgoras automatiserat dr nya och forutsétter att det skapas processer for
upprétthallande och offentliggérande i enlighet med kraven samt att informationsatgdrderna
planeras och genomfors. De foreslagna kraven preciserar skyldigheten i 20 § i offentlighetsla-
gen for aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter att informera om sin verksamhet
samt om enskildas och sammanslutningars rittigheter och skyldigheter i &renden som ror deras
verksamhetsomrade.

Skyddskraven som géller dndring av behandlingsreglerna for automatiserade verksamhetspro-
cesser enligt 28 f § i lagen om informationshantering preciserar till en del den géllande regle-
ringen. Tillgodoseendet av kraven enligt 15 § i lagen om informationshantering forutsétter att
den som skoter offentliga forvaltningsuppgifter genom adekvata sékerhetsatgérder sékerstiller
informationsmaterialens ofordanderlighet och skyddar materialet mot tekniska och fysiska ska-
dor. Vidare forutsitter artikel 24 1 den allménna dataskyddsforordningen att den personuppgifts-
ansvarige genomfor ldmpliga tekniska och organisatoriska atgirder for att sékerstélla informat-
ionens oforédnderlighet och integritet. Skyldigheten i forslaget att spara uppgifter om éndring av
behandlingsreglerna minst fem &r &r ny och forutsitter att de forfaranden som behdvs for att
bevara informationen ses 6ver. Aven de krav som géller anvindningen av uppgifter enligt 28 h
§ 1 lagen om informationshantering &r snarast en precisering av gillande reglering. Kraven i 15
§ 1lagen om informationshantering forutsitter att den som skoter offentliga forvaltningsuppgif-
ter genom adekvata informationssidkerhetsatgiarder sikerstiller att informationsmaterialet dr
uppdaterat och felfritt. Artikel 5.1 i den allménna dataskyddsforordningen forutsitter att per-
sonuppgifter som behandlas ska vara korrekta och tillrackligt aktuella.
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Anvdndning av tjidnsteautomation vid rddgivning i en digital tjdnst

Den i lagen om digitala tjénster foreslagna 6 a § om anvéndning av tjénsteautomation vid rad-
givning dndrar inte uppgifterna for de enskilda och sammanslutningar som skdter offentliga
forvaltningsuppgifter. Bestimmelsen preciserar de krav som dessa ska beakta nir de i digitala
tjénster till forvaltningens kunder anvander radgivningsproducerande tjinsteautomation som ut-
gér frn utvixling av meddelanden i realtid mellan kunden och en tjédnsteautomation. Det &r
fortsatt upp till sammanslutningens eget dverviagande att anvinda radgivningsproducerande
tjénsteautomation i rddgivning inom myndighetens behdrighet. Eftersom forvaltningens all-
ménna lagstiftning tillimpas pad dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ska den rad-
givning de tillhandahaller kunderna redan nu motsvara forslagets krav pa god forvaltning, rad-
givningsskyldighet och radgivningsspréket.

4.2.3.3 Konsekvenser for informationshanteringen
Information om och beredskap for storningssituationer

Informationsskyldigheten enligt 13 a § 1 mom. i lagen om informationshantering utgor en skyl-
dighet for en myndighet som verkar som informationshanteringsenhet att faststélla ansvaret i
samband med informering om stérningssituationer, att se till att anvisningarna som kravs for
informeringen &r aktuella och att vid behov ordna utbildning for sin personal om tillimpningen
av de foreslagna bestimmelserna. De krav pa beredskap som foreslas i 13 a § 3 mom. i lagen
om informationshantering nér det giller behandling av informationsmaterial och utnyttjande av
informationssystem utgor en skyldighet for informationshanteringsenheten att utreda visentliga
risker som hénfor sig till behandlingen av informationsmaterial, utnyttjandet av informations-
system och verksamhetens kontinuitet. Informationshanteringsenheten ska utifran riskbedom-
ningen genom beredskapsplaner och forberedelser for verksamhet i storningssituationer samt
genom andra atgéirder se till att behandlingen av informationsmaterial, utnyttjandet av inform-
ationssystem och verksamheten fortsitter sa storningsfritt som mojligt i storningssituationer un-
der normala forhallanden samt under undantagsforhallanden som avses i beredskapslagen.

De krav som géller beredskap preciserar och eventuellt 6kar innehéllet i de handlingar som
uppstar vid myndighetens beredskapsplanering nér det géller atgarder for sékerstillande i sam-
band med riskbedomning och kontinuitet. Vidare ger kraven enligt 13 a § 1 mom. i lagen om
informationshantering upphov till sddana myndighetshandlingar som planeringen och genom-
forandet av informeringen forutsétter. P4 offentligheten i de handlingar som uppstar pé grund
av regleringen i 13 a § i lagen om informationshantering tillimpas bestimmelserna om hand-
lingars offentlighet och sekretess 1 offentlighetslagen.

Uppgifter som ska registreras i drenderegister

Det kravi 26 § i lagen om informationshantering pa att mojliggora verifiering av atgérderna vid
automatiserat avgorande av drenden i ett drenderegister dndrar inte de uppgifter som foreskrivs
for myndigheten i lagen om informationshantering. Forslaget bara preciserar de uppgifter i sina
handlingar som myndigheten ska anteckna i drenderegistret.

Informationshantering i samband med utveckling och anvindning av automatiserade verk-
samhetsprocesser
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Den reglering som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering dndrar inte de i lagen
om informationshantering foreskrivna uppgifterna och ansvaren informationshanteringsenhet-
erna och myndigheterna emellan, fransett bedomningsuppgiften for informationshanterings-
ndmnden for den offentliga forvaltningen. Forslagen nirmast preciserar de krav som myndig-
heterna ska beakta nér de utvecklar och infor automatiserade processer. Kraven enligt 6 a kap.
i lagen om informationshantering forutsitter att informationshanteringsenheterna i enlighet med
4 § i lagen om informationshantering ser till att de har faststéllt de ansvar som foreskrivs i lagen
pa ett sétt som inte lamnar rum for oklarheter om vem de lagstadgade skyldigheterna (tjénste-
plikterna) géller och vem som forutsétts utfora de lagstadgade tjdnsteuppdragen.

Forslaget enligt 28 g § i lagen om informationshantering innebér en ny uppgift for informat-
ionshanteringsndmnden for den offentliga forvaltningen som géller beddmning av beslut om
inférande av automatiserade verksamhetsprocesser. Forslaget breddar nimndens behdrighet till
att ocksa bedoma innehallet i beslut om inférande som fattas av enskilda och sammanslutningar
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter. For skotseln av bedomningsuppgiften foreskrivs i
28 g § 2 mom. i lagen om informationshantering om informationshanteringsndmndens rétt att
trots sekretessbestimmelserna kostnadsfritt och utan dréjsmal av en myndighet fa nddvindiga
uppgifter ur de handlingar som ligger till grund for ett beslut om inférande. Vidare foreskrivs
det i forslaget att informationshanteringsnimnden far uppmirksamgora en myndighet som har
fattat ett beslut om inférande av automatiserade verksamhetsprocesser pd vésentliga brister i
dokumentationen som den har upptickt i samband med en bedomningsuppgift. Informations-
hanteringsndmnden kan ocksa utsitta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka
atgirder den har vidtagit med anledning av uppmérksamgdrandet.

Regleringen i 6 a kap. i lagen om informationshantering ger upphov till handlingar som giller
planering, testning, kvalitetskontroll och beslut om inférande av en automatiserad verksamhets-
process. [ 28 a § i forslaget foreskrivs om vésentlig dokumentering av utvecklingen av en auto-
matiserad verksamhetsprocess som ska innehélla uppgifter om stegen i processen, behandlings-
reglerna, uppgifter som behdvs for att drendet ska kunna avgoras, uppgiftskéllorna och om ve-
rifiering av att uppgifterna &r uppdaterade och felfria. Vidare ska i handlingen antecknas de
funktioner som mojliggdr kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen samt hur de krav som gél-
ler informationssédkerhetsatgérder tillgodoses. Det foreslagna kravet forutsétter att myndigheten
ska bevara de godkidnda handlingarna i minst fem ar frén ingdngen av det kalenderar som foljer
pa det ar da den automatiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk.

128 b § i lagen om informationshantering forutsitts det att myndigheten dokumenterar verk-
samhetsprocessens testresultat och atgirderna for att korrigera upptickta fel och brister och i 28
¢ § att myndigheten godkanner en plan for kvalitetskontroll. Planen ska innehélla uppgifter om
ansvaren for kvalitetskontrollen, hur det ges akt pé kvaliteten hos drenden som avgors automa-
tiserat och pé att avgérandena dr innehallsmissigt korrekta, hur upptickta fel korrigeras och hur
risker som anknyter till verksamhetsprocessen hanteras. I 28 ¢ § 3 mom. i lagen om informat-
ionshantering forutsatts det ocksa att myndigheten dokumenterar fel som uppticks efter att verk-
samhetsprocessen inforts, atgirder for korrigering av felet och korrigeringens inverkan pa av-
goranden som myndigheten har traffat i verksamhetsprocessen.

128 d § i lagen om informationshantering foreskrivs att myndigheters beslut om inférande av
en automatiserad verksamhetsprocess ska innehalla uppgifter om den verksamhetsprocess som
infors, den myndighet som svarar for verksamhetsprocessen, forutsdttningarna for inforandet
och de tillimpade bestimmelserna och de handlingar som ligger till grund for beslutet om inf6-
rande. Vidare ska beslutet om inforande innehalla uppgifter om det planerade datumet for info-
rande av verksamhetsprocessen och tidpunkten da beslutet fattades, den som fattat beslutet och
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foredraganden samt de kontaktuppgifter till myndigheten dér ytterligare uppgifter om anvénd-
ningen av den automatiserade verksamhetsprocessen kan erhallas. Vidare foreskrivs det separat
128 e § 1 lagen om informationshantering om informering om beslut om inférande vilket utgor
en skyldighet for myndigheten att offentliggéra de handlingar som anknyter till beslutet om
inforande och till informeringen. Ocksé informationshanteringsndmndens bedémningsuppgift i
28 g § producerar en ny handling i situationer ddr nimnden uppmérksamgdr en myndighet pa
brister i ett beslut om inférande. P4 de handlingars offentlighet som uppstar pa grund av regle-
ringen 1 6 a kap. 1 lagen om informationshantering tillimpas bestimmelserna om handlingars
offentlighet och sekretess i offentlighetslagen.

Anvdndning av tjidnsteautomation vid rddgivning i en digital tjdnst

De krav pa anvidndningen av tjdnsteautomation vid rddgivning i en digital tjénst enligt 6 a § i
lagen om digitala tjanster dndrar inte de uppgifter som stills pA myndigheterna i lagen om in-
formationshantering. Kraven snarast preciserar att den gillande regleringen hanfor sig till tjans-
teautomation och sékerstiller att den information som produceras for anvandaren ar korrekt och
av hog kvalitet. Det uppstar handlingar hos myndigheten niar myndigheten sparar utvédxlingen
av meddelanden som f0rs i tjinsteautomationen och nir myndigheten dokumenterar verksam-
hetens testresultat for att sdkerstélla att tjinsteautomationen stimmer overens med kraven samt
de atgirder som korrigerar fel och brister som upptickts vid testningen. Pa de handlingars of-
fentlighet som uppstar pa grund av regleringen i 6 a § i lagen om digitala tjanster tillimpas
bestdmmelserna om handlingars offentlighet och sekretess i offentlighetslagen.

4.2.4 Sambhilleliga konsekvenser
4.2.4.1 Rittsstatsprincipen, forvaltningens lagbundenhet och god forvaltning

Forslaget bedoms frimja genomforandet av rittsstatsprincipen och principen om forvaltningens
lagbundenhet, vilka det foreskrivs omi 2 § 3 mom. i grundlagen. Enligt rittsstatsprincipen ska
automatiserad utovning av offentlig makt bygga pa lag, och enligt principen om forvaltningens
lagbundenhet ska lag noggrant iakttas i det automatiserade beslutsfattandet. For tillfdllet finns
ingen allmén lagstiftning som uttryckligen giller automatiserat beslutsfattande, och automati-
serat beslutsfattande har verkstillts med hjélp av myndighetsinterna forfaranden och myndig-
hetsintern praxis. Forslaget innehaller i synnerhet bestimmelser om anvéndningsomradet for
automatiserat beslutsfattande och om krav som héanfor sig till informationshanteringen i auto-
matiserat beslutsfattande. Regleringen syftar till att bland annat foérenhetliga de kutymer som
myndigheterna for nirvarande tillimpar och sikerstilla att utdvningen av offentlig makt grun-
das pé lag och att lag noggrant iakttas i forvaltningens automatiserade beslutsfattande. Forslaget
bedoms framja rittsstatsprincipen och forvaltningens lagbundenhet genom att det skapar enhet-
lig reglering pé allmén lagniva fér myndigheternas automatiserade beslutsfattande. En reglering
som anger exakta forpliktelser for utveckling och anvéndning av automatiserat beslutsfattande
frimjar fullgérandet av tjinsteansvaret och sd ocksé allménhetens fortroende for myndigheter-
nas verksamhet och den offentliga forvaltningen.

Forslaget bedoms ha positiva konsekvenser ocksa for genomforandet av god forvaltning i myn-
digheternas automatiserade beslutsfattande. Sddana réttsprinciper inom forvaltningen som &r
centrala med tanke pa automatiserat beslutsfattande &r sirskilt jamlikhetsprincipen och princi-
pen om tillitsskydd. Forslaget innehaller inte undantag frén exempelvis det forfarande som en-
ligt forvaltningslagen ska iakttas nér drenden behandlas. Myndigheterna ska ordna behand-
lingen av drenden sa att forvaltningslagens krav som géller grunderna for god forvaltning och
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forfarandet i forvaltningsdrenden uppfylls ndr myndigheterna anvinder automatiserat besluts-
fattande i sin verksamhet. Forslaget innehaller skyldigheter som myndigheterna ska fullgora
och som beddéms genomfora god forvaltning i samband med automatiserat beslutsfattande.

Kravet i 6 § 1 forvaltningslagen pé opartiskhet forutsétter att myndigheterna beméter likartade
fall pa samma sétt och olikartade fall pé olika satt. Jamlikhetsprincipen kan tryggas genom att
det automatiserade beslutsfattandet grundas pé objektiva regler som bildats utgédende fran till-
lamplig lagstiftning. Eftersom det med forslaget forenliga automatiserade beslutsfattandet ska
grundas pé sddana regler bedoms forslaget inte ha negativa konsekvenser med avseende pa for-
valtningslagens krav pa opartiskhet. Avsnitt 4.2.4.3 fokuserar pa jamlikhet.

Principen om tillitsskydd forutsitter att myndigheten i sin verksamhet beaktar och tryggar for-
vantningar som &r skyddade enligt réittsordningen. Principen innebér att forvaltningskunderna
under vissa motiverade forutsédttningar har rétt att lita pa myndigheternas verksamhet och p4 att
forvaltningsbesluten star fast (RP 72/2002 rd, s. 61). Riksdagens justitiecombudsman anség i sitt
avgorande om Skatteforvaltningens automatiserade beslutsforfarande att tillitsskyddet forutsét-
ter att Skatteforvaltningen Oppet informerar sina kunder om att deras skattedrenden har behand-
lats genom ett automatiserat beslutsforfarande. Enligt riksdagens bitrddande justiticombudsman
har Skatteforvaltningens kunder rétt att f& veta pa vilka grunder deras drende har behandlats s&
att de kan bedoma om det automatiserade beslutsforfarandet ar korrekt och sa att deras rétts-
skydd tillgodoses (EOAK/3379/2018, s. 36). I den foreslagna regleringen forutsatts att myndig-
heten informerar en part, om drendet har avgjorts automatiserat. Till denna del tillgodoser for-
slaget tillitsskyddet pa ett sitt som riksdagens bitrddande justiticombudsman har ansett vara
lampligt.

I forslaget ingér en skyldighet for myndigheten att offentliggora ett gillande beslut om inférande
pa sin webbplats i det allminna datanitet. Myndigheten ska utifran dokumentationen av verk-
samhetsprocessen och beslutet om inforande informera om automatiserat avgdrande av drenden
inom sitt verksamhetsomréade, grunderna for att anvinda den automatiserade verksamhetspro-
cessen och andra uppgifter som ir centrala med avseende pa kundens réttigheter. Uppgifterna
ska offentliggoras pa myndighetens webbplats i det allménna datanitet. Till denna del bedoms
forslaget for sin del genomfora forvaltningens betjénings- och radgivningsprinciper. Med an-
ledning av bestimmelsen ar det mdjligt for forvaltningskunderna att fa en tydlig bild av i hur-
dana drenden myndigheten traffar automatiserade avgoranden.

Enligt 23 § 1 mom. i forvaltningslagen ska ett drende behandlas utan ogrundat drojsmal. For att
effektivera sin verksamhet har olika aktdrer inom den offentliga forvaltningen redan tagit i bruk
olika grader av automatiserat beslutsfattande eftersom nyttan anses betydande. Forslaget kan
frimja snabbare och effektivare handlaggning av forvaltningsidrenden.

4.2.4.2 Forvaltningskunder

Forslaget bedoms ha positiva konsekvenser for forvaltningskunderna. Néar beslutsfattandet auto-
matiseras dr det sannolikt mojligt att forkorta myndigheternas behandlingstider, varvid beslut
kan f&s snabbare, i vissa fall rentav genast efter att ansokan l&dmnats in. Exempelvis utfirdas
skattekorten numera huvudsakligen genast i Skatteférvaltningens e-tjdnst utifrdn de uppgifter
som kunden har fyllt i. Skatteforvaltningen har genom automatiseringen lyckats férsnabba per-
sonkundernas inkomstbeskattning s att den for cirka 90 procent av kunderna slutfors i juni—juli
aret efter skattedret i stéllet for forst i slutet av oktober, vilket var fallet tidigare. Pensionsskydds-
centralen klarar tack vare automatiseringen av att med ett enda dygns behandlingstid utfarda
intyg som visar att personen i friga omfattas av den finldndska sociala tryggheten (Al-intyg).
Ar 2020 var den genomsnittliga behandlingstiden for alla Al-intyg 46 dagar. Forslaget bedoms
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dédrmed forsnabba behandlingen av drenden hos myndigheterna, nér en tydlig réttslig grund for
att anvinda automatiserat beslutsfattande existerar och det &r mojligt att borja automatisera allt
fler myndigheters verksamheter.

Samtidigt som enklare drenden gar att automatisera kan den ménskliga arbetsinsatsen koncen-
treras till fall som &r mer komplicerade och som kréver provning, nadgot som ocksa kan for-
snabba behandlingen av manuella drenden. Visserligen har en del myndigheter papekat att det
automatiserade beslutsfattandet inte inverkar pa behandlingstiderna i samband med manuellt
beslutsfattande, eftersom resurserna dimensioneras utifrdn arbetsméngden. I snitt vintas det
automatiserade beslutsfattandet dock forsnabba behandlingen, vilket &r positivt med tanke pa
forvaltningskundernas réttsskydd. Fran forvaltningskundernas synpunkt bedéms den snabbare
behandlingen framja ocksé den i 19 § i grundlagen foreskrivna rétten till social trygghet. En
effektiviserad behandling kan dessutom sénka sjdlvkostnadspriset for myndigheternas prestat-
ioner, nagot som skulle gynna forvaltningskunderna i form av ldgre behandlingsavgifter.

Enligt forslaget kan en part avgiftsfritt genom en omprévningsbegéran eller ett jamforbart rétts-
medel begira att den myndighet som har traffat ett automatiserat avgérande omprovar beslutet.
Bestdmmelsen uppfyller kraven i den allménna dataskyddsfoérordningen samt tillgodoser med-
borgarnas réttsskydd. I forfarandet deltar dd en ménniska, och parten har mdjlighet att avgifts-
fritt f4 ett maskinellt fattat beslut provat av en fysisk person hos samma myndighet. Forslaget
innehéller ett undantag fran detta krav pa omprovningsbegaran eller motsvarande forfarande i
en situation dér en parts yrkande som inte ror ndgon annan part bifalls. Parten bedoms dé inte
ha nagot sérskilt behov av rittsskydd, eftersom partens yrkanden har bifallits till alla delar. Aven
om en begédran om omprovning eller ett forfarande med ett jamforbart rittsmedel inte anvénds
hos myndigheten i sddana drenden, dr det i vanliga fall anda mojligt att soka &ndring 1 beslut
exempelvis genom att anfora besvér. Ett omprovningsforfarande eller ett jaimforbart rattsmedel
frimjar forvaltningskundernas réttsskydd dels for att forfarandet &r avgiftsfritt, dels for att det
ar snabbare, enklare, mindre formbundet och mindre tungrott 4n att anfora besvar.

Nér en myndighet avgor drenden automatiserat ska den iaktta procedurbestimmelserna i for-
valtningslagen. Myndigheten ska planera sin drendebehandlingsprocess sé att bland annat prin-
ciperna for utredning av drendet och horande samt principerna for beslutets innehéll och moti-
vering av beslut genomfors pd behorigt sitt. En bestimmelse om skyldigheten att dokumentera
denna beddmning foresléds i 28 a § i lagen om informationshantering inom den offentliga for-
valtningen. Forsorg om exempelvis skyldigheten att ordna hérande kan forutsitta att en ansokan
som gjorts genom en automatiserad process styrs till manuell behandling, om sékanden har
skrivit fritt formulerad ytterligare utredning i sin ansdkan. Forslaget bedoms ddrmed inte ha
nagra konsekvenser for forvaltningskunderna ur ett forvaltningsprocessuellt perspektiv.

4.2.4.3 Jamlikhet, jamstalldhet och personer med funktionsnedsittning

Den foreslagna regleringen bedoms inte medfora negativa konsekvenser for jamlikheten. Det
automatiserade beslutsfattandet ska grundas pa regler som myndigheten har specificerat i for-
vig. Nar dessa skapas ska myndigheten beakta bland annat skyldigheten att fradmja likabehand-
ling, 6vriga bestimmelser om jadmlikhet och forbudet mot diskriminering. Myndighetens fraim-
jandeskyldighet giller ocksa den som skoter en offentlig forvaltningsuppgift. Pa det séttet kan
pa forhand faststéllda regler i automatiserat beslutsfattande ocksa anses skapa en mdjlighet att
framja tillgodoseendet av jamlikhet utéver bekdmpandet av diskriminering.

I automatisk databehandhng behandlas likadana fall alltid pd samma sitt, nir beslutet fattas
automatiserat och grundas pé vissa pa forhand faststéllda behandlingsregler. Detta minskar san-
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nolikheten for ménskliga fel och mdjligheten att beslut fattas pd grunder som é&r diskrimine-
rande. Nir man gor upp forhandsregler maste man ocksa beakta de olika former for diskrimine-
ring som identifieras i 8 § i1 diskrimineringslagen (1325/2014) och de olika diskriminerings-
grunderna, pa det sittet kan risken for att beslutet ska vara diskriminerande redan pa forhand
anses ha blivit mindre.

Vid automatiserat beslutsfattande accentueras férhandsbedémningen av beslutsgrunderna. Per-
spektiv som anknyter till jimlikhet, ddribland frimjandeskyldigheten, ska ocksa beaktas redan
pa forhand i forhéllande till vad man vill automatisera, vem som &r foremalet for beslutsfattan-
det, vad som dr mélet, vem beslutet paverkar och vilka grupper som har nytta av det eller even-
tuellt hamnar i en sdmre situation for den skull. Nar man planerar inforandet av beslutsfattandet
och gor upp behandlingsreglerna &r det foljaktligen skil att bedoma ocksa tidigare tolknings-
och tillimpningspraxis i fraga om diskrimineringslagen med beaktande av om det exempelvis
utover en direkt risk for diskriminering med avseende pa kon ocksa kan finnas en mojlighet till
indirekt diskriminering eller om rimliga anpassningar for likabehandling for personer med
funktionsnedséttning kan beaktas i drendet. Rimliga anpassningar kan behovas for kontakter
med myndigheter till exempel i samband med sddana forfaranden i anslutning till att drenden
inleds och behandlas och beslut delfis dar det forutsitts atgarder fran kundens eller klientens
sida (RP 19/2014, s. 84).

Dessutom bor det ocksa noteras att det vid utarbetandet av behandlingsreglerna kan vara svért
att till exempel identifiera skil som &r jaimforbara med olika diskrimineringsgrunder och att det
da kan kriavas en myndighetsbedomning av drendet fran fall till fall, men att det dock pa det
sdttet till slut kan avgoras automatiserat. Av betydelse &r ocksa att det kan uppsta en risk for
diskriminering ocksa nir behandlingen av ett drende pé grund av ett personrelaterat skél ar lang-
sammare én for andra.

Forslaget innehaller sddana till planering och 6vervakning av automatiserade processer riktade
krav pad myndigheterna som syftar till att sékerstilla att det automatiserade beslutsfattandet ge-
nomfors omsorgsfullt och lagenligt. De krav som hénfor sig till utveckling, anvindning och
overvakning av automatiserat beslutsfattande kan ocksa anses frdmja identifiering av jamlik-
hetsrelaterade fragor i ett sa tidigt skede som mojligt av planeringen. Nér en myndighet planerar
och genomfor automatiserat beslutsfattande ska den sérskilt beakta grupper som ar sérbara fran
jamlikhetssynpunkt, exempelvis personer som talar ett frimmande sprak, personer med funkt-
ionsnedséttningar och dldre. Skyldigheterna som avser dvervakning av automatiserat besluts-
fattande hjilper for sin del till att identifiera avvikelser i beslutsfattandet och foljaktligen ocksa
att frimja forebyggandet av diskriminering. I 28 a § i lagen om informationshantering inom den
offentliga forvaltningen foreslas en sirskild bestimmelse om att myndigheten ska dokumentera
hur det har sikerstéllts att de automatiserade processerna ar icke-diskriminerande.

Aven om automatiseringen for sin del kan frimja tillgodoseendet av jimlikheten, #r automati-
serat beslutsfattande forknippat med en potentiell risk for beslut som &r diskriminerande, till
exempel nér det som grund for beddmning av en omsténdighet som &r beroende av prévning
anvinds statistik pa basis av vilken det gors antaganden om en individ utifran kon eller nagon
annan forbjuden diskrimineringsgrund utan att individuella omstdndigheter beaktas (t.ex. dis-
kriminerings- och jamstilldhetsndmndens avgorande 216/2017). Den foreslagna lagstiftningen
tillater emellertid inte att beslutsfattandet grundas pa en sddan statistisk slutledningsmekanism,
darfor foljer ingen diskrimineringsrisk av det nimnda slaget av automatisering som genomfors
i enlighet med forslaget.
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Forslaget innehaller en skyldighet att informera om myndighetens automatiserade verksamhets-
process. Utifran myndighetens information bér medborgarna ha mojlighet att fa veta vilka dren-
den myndigheten kan avgoéra automatiserat, eventuella avgransningar av drendena samt de lag-
bestdammelser vars tillimpning avgorandet av drenden géller. Det kan ocksa anses att informe-
ringsskyldigheten tillgodoser jamlikheten, eftersom den gor myndighetens automatiserade av-
gorandeverksamhet mer transparent, varvid det ocksé dr lattare att ingripa i eventuell diskrimi-
nerande praxis.

Tillgodoseendet av jamlikhetsprincipen kan ocksa frimjas genom att ordna till exempel utbild-
ning och végledning om hur skyldigheterna enligt diskrimineringslagen ska beaktas i automati-
serat beslutsfattande.

Forslaget bedoms inte ha negativa konsekvenser for jamstilldheten mellan kdnen eftersom dren-
den som avgors automatiserat ska véljas ut och avgoras med iakttagande av behandlingsregler
som utarbetats med stod av tilldmplig lag, sdsom lagen om jdmstélldhet mellan kvinnor och mén
(609/1986), nedan jamstdlldhetslagen).

Forslaget bedoms inte ha negativa konsekvenser for personer med funktionsnedsittning. Bland
annat drenden som géller funktionshinderservice inbegriper mycket prévningsritt och da &r det
mojligt att automatiserat beslutsfattande inte utnyttjas i storre omfattning i beslut som géller
personer med funktionsnedséttning.

4.2.4.4 Barnens stillning

Forslaget bedoms inte ha nagra betydande konsekvenser for barnens stéllning. Inte heller inne-
haller forslaget reglering som uttryckligen géller barn. I den foreslagna regleringen betonas
myndigheternas skyldighet att vid utformningen av behandlingsregler bedoma det automatise-
rade beslutsfattandets laglighet med avseende pa den materiella och processuella lagstiftningen.
Ocksa fragor kring barnens rattigheter bor bedomas i det sammanhanget. Vid bedémning av
huruvida ett barnrelaterat drende kan avgoras automatiserat, eller vid provning av en omstén-
dighet i ett enskilt drende som kréver en provning fran fall till fall ska drendet bedomas ur barn-
konventionens perspektiv (FordrS 59-60/1991). En annan central fraga &r hur det &r sikerstéllt
att ocksa barnets asikt vid behov beaktas i beslutsfattandet, utover det beslut som delges forél-
dern och horandet av fordldern.

Om avgorandet av ett drende forutsitter provning fran fall till fall av vad som ligger i ett barns
intresse, ska avgdrandet inte kunna automatiseras, alternativt ska en handlaggare préva den om-
standlghet som forutsdtter provning fran fall till fall. Sddant beslutsfattande som forutsitter
provning férekommer exempelvis inom barnskyddet. Aven barnskyddsérenden kan vara mgj-
liga att automatisera till de begrdnsade delar de inte forutsitter sédan provning som avses i for-
slaget.

I forslaget foreskrivs det inte separat ndgra undantag fran de administrativa beslutsfattandepro-
cedurerna, bland annat fran bestimmelserna om hdrande. Nar myndigheten specificerar de dren-
degrupper som kan automatiseras ska den sirskilt bedoma om till exempel ett sérskilt behov av
horande kan forekomma i samband med beslut som avser barn. I det sammanhanget géller det
att vara uppmarksam pa bland annat att horandet genomfors pa ett sétt som passar barnet, ef-
tersom ett barn i princip dr 1 en mera sarbar stéllning dn vuxna.

Automatiserade beslut kan ofta avse barn i ndgon annan roll &n just barn. Ett barn kan vara
foremal for automatiserat beslutsfattande till exempel i egenskap av skattskyldig. Enligt Skat-

82



teforvaltningen riktas automatisering inte sérskilt till barn vid beslutsfattande som géller be-
skattning. Nér ett automatiserat beskattningsbeslut fattas kan beslutet avse lika vél en myndig
som en omyndig person. Beskattningen grundar sig pd lag, och vid verkstillande av beskatt-
ningen f6ljs principen om jémlikhet och likstélldhet vid beskattningen. Beskattningen verkstélls
utifran den skattskyldiges deklaration, uppgifter som fatts av en utomstaende som ar skyldig att
lamna uppgifter och dvriga utredningar som mottagits i drendet. Vid verkstillande av beskatt-
ning har det siledes ingen betydelse om féremalet for beslutsfattandet &r en myndig person eller
till exempel ett barn.

Automatiserat beslutsfattande kan i en del fall uttryckligen ligga i barnets basta. Det kan vara
forenligt med barnets intresse att ett automatiserat beslut fattas till exempel i fraga om en anso-
kan om fortsatt uppehéllstillstdnd som avses i utldnningslagen (301/2004), da de forutsittningar
utifrdn vilka det foregdende tillstdndet har beviljats fortfarande ar giltiga. Om automatiserade
beslut inte far riktas till barn, tvingas exempelvis barnfamiljer i situationer som anges ovan (vid
ansokan om fortsatt tillstdnd) vénta pa att en fysisk person behandlar drendet. Behandlingen
skulle i en sadan situation vara langsammare &n vid automatiserat beslutsfattande. Detta skulle
systematiskt forsdtta barn i en sdmre stdllning dn andra (RP 224/2018 rd, s. 31). Den allménna
dataskyddsforordningen infor ytterligare skyldigheter for personuppgiftsansvariga nér dessa be-
handlar barns personuppgifter. I artikel 22 gors ingen skillnad mellan om behandlingen avser
barn eller vuxna. I skél 71 anges dock att sidana &tgérder inte ska gélla for barn.

Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automati-
serat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 29) tolkat betydelsen av detta skidl. Med
tanke pa att denna formulering inte anvénds i sjdlva artikeln anser inte arbetsgruppen att detta
utgdr ett absolut forbud mot denna typ av behandling av barns personuppgifter. Arbetsgruppen
anser vidare att det kan finnas situationer dér det dr nddvandigt for personuppgiftsansvariga att
anvinda sig av enbart automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering, som har rittsliga
eller pa liknande satt betydande foljder for barn, t.ex. for att skydda deras vélbefinnande. Enligt
arbetsgruppen maste det i dessa fall finnas ldmpliga skyddsatgérder, i enlighet med artikel 22.2
b och 22.3, och atgirderna maste darfor vara anpassade for barn. Den personuppgiftsansvarige
maste se till att dessa skyddsatgirder pa ett effektivt sitt skyddar de barns réttigheter, friheter
och berittigade intressen vars uppgifter den personuppgiftsansvarige behandlar.

I propositionen foreslés i forvaltningslagen som sirskilda skyddsatgérder en réttsskyddsforut-
séattning samt meddelande om automatiserat avgorande. For att det ska vara mojligt med enbart
automatiserade beslut dr en forutséttning for avgorandet att den fysiska person som beslutet
avser till alla delar far begidra omprovning av avgorandet avgiftsfritt genom en omprévningsbe-
géran eller ett jamforbart rattsmedel (s.k. rittsskyddsforutséttning). Eftersom det s som ovan
konstaterats foreslas att anvindningsomradet for automatiserat beslutsfattande ska begrénsas till
arenden dér det inte ingar omstandigheter som enligt myndighetens forhandsprévning forutsat-
ter provning fréan fall till fall eller dér sddana omstiandigheter har bedomts av en tjinsteman eller
nagon annan som handlidgger drendet, ska det skydd som det begridnsade anvindningsomradet
och rattsskyddsforutsittningen ger anses tillimpligt dven for barn. Vidare foreslés det i propo-
sitionen att det av ett forvaltningsbeslut ska framgé huruvida drendet har avgjorts automatiserat,
eller om ett forvaltningsbeslut inte meddelas, att parten pa nigot annat sétt informeras om att
arendet har avgjorts automatiserat. P4 meddelanden om automatiserat avgorande tillimpas de
allménna grunderna for god forvaltning i 2 kap. i forvaltningslagen, sdsom kravet pa gott sprak-
bruk. Kravet pa gott sprakbruk forutsétter att myndigheterna anvinder ett sakligt, klart och be-
gripligt sprak. Eftersom forvaltningsbeslut ocksa avser barn ska myndigheternas information
om séttet att avgora drendet vara begripligt och klart pa ett sitt som &dven beaktar barnets behov.
Foljaktligen kan den foreslagna skyddsatgérden anses tillamplig &ven for barn.
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De dataskyddsrattsliga skyddsatgérderna behandlas narmare i specialmotiveringen och i avsnit-
tet om forhallandet till grundlagen samt lagstiftningsordningen.

4.2.4.5 Sysselsittning och arbetsliv

Forslaget har konsekvenser for arbetslivet, sirskilt for tjdnstemin som arbetar inom forvalt-
ningen och for offentligt anstéllda arbetstagare. Syftet med automatiseringen ir att effektivisera
verksamheten hos myndigheter och andra som skoter offentliga forvaltningsuppgifter och att
bland annat spara in kostnader genom att minska den ménskliga arbetskraft som behdvs for att
skota uppgifterna. Det dr mdjligt att tjénster eller anstéllningar i slutéindan dras in nér behovet
av arbetskraft minskar, men det dr likaséd mdjligt att myndigheternas uppgifter och antalet myn-
dighetsidrenden okar och att tjanster eller uppgifter darfor inte dras in men behovet av att inrétta
nya tjanster eller uppgifter i stéllet minskar jamfort med en situation dér automatisering inte
infors. Dessa konsekvenser beror i hog grad pé respektive aktors uppgifter, uppbyggnad och
verksamhetsmiljo.

Nér automatiseringen blir allmidn kommer arten av det arbete som en typisk tjinsteman eller
anstélld hos myndigheten utfor att férdndras i samma stil som den under de tre senaste decen-
nierna har fordndrats i och med digitaliseringen. Det dr sannolikt att det slag av kompetens och
utbildning som krivs inom den offentliga forvaltningen fordndras, liksom ocksé de olika myn-
digheternas tjénstestrukturer. I fortsittningen behdver myndigheterna och offentliga samfund
nya slag av sakkunniga for uppgifter av olika slag, medan behovet av personal som skoter hand-
laggningsuppgifter och andra rutinartade uppgifter minskar. Myndigheterna och offentliga sam-
fund kommer att behva mer kompetens én tidigare nér det géller att utveckla och upphandla
informationssystem samt mer tvirvetenskaplig kompetens dar tjdnstemén eller anstéllda hos
myndigheten behdver bemaéstra den tillimpliga lagstiftningen, informationssystemen och in-
formationshanteringen.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

5.1.1 Bibehéllet nuldge for regleringen av automatiserat beslutsfattande eller reglering endast i
speciallagstiftning

Det &r inte motiverat att lata den nuvarande regleringen av automatiserat beslutsfattande besta
nir hinsyn tas till det befintliga behovet av att inféra automatisering ocksa i samband med in-
dividuellt beslutsfattande. Artikel 22 i EU:s allménna dataskyddsforordning innehaller ett prin-
cipiellt forbud mot automatiserat individuellt beslutsfattande, sa det géller att i fraga om auto-
matiserat beslutsfattande foreskriva ett undantag enligt artikel 22.2 b 1 dataskyddsforordningen,
om inte de andra grunder for undantag som anges i artikel 22.2 ar uppfyllda. Detsamma géller
ocksa for automatiserat beslutsfattande i brottmal, eftersom det i dataskyddslagen avseende
brottmal likasé foreskrivs forbud mot automatiserade individuella beslut.

Bibehallet nuldge for regleringen av automatiserat beslutsfattande innebér ett ohallbart rittsldge
med avseende pa de myndigheter som redan anvinder automatisering, bade fran dataskydds-
synpunkt och fran konstitutionell synpunkt. Riksdagens bitrddande justiticombudsman ansag
till exempel i sitt avgorande som géllde Skatteforvaltningen att Skatteférvaltningens automati-
serade beslutsforfarande inte uppfyller grundlagens krav (EOAK/3379/2018). Ocksé justitie-
kanslern konstaterade i sitt avgorande som géllde Folkpensionsanstalten att det automatiserade
beslutsfattandet inte ar reglerat: dels behdvs allmén lagstiftning om automatiserat beslutsfat-
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tande, dels eventuellt ocksé speciallagstiftning. Enligt justitiekanslern &r en fungerande och till-
racklig lagstiftning ett sétt att sdkerstélla en god forvaltning och kundernas réttsskydd som &r
inbyggda i och standard vid automatiserat beslutsfattande och i de beslutssystem som detta for-
utsétter (OK'V/131/70/2020, s. 29).

Av de myndigheter som for ndrvarande anvander automatiserat beslutsfattande har till exempel
Skatteforvaltningen anvént automatiserat beslutsfattande sedan 1990-talet, och utnyttjandet av
automatiserade forfaranden har effektiviserat Skatteférvaltningens verksamhet i vésentlig ut-
strackning. Enligt Skatteforvaltningens bedomning skulle behovet av permanenta ytterligare
personalresurser nér man ser till alla skatteslag och drendegrupper vara cirka 2 000 arsverken,
om det blev nodvandigt att avstad frén det automatiserade beslutsfattandet i dess nuvarande om-
fattning. En sa stor 6kning av antalet arsverken skulle foranleda Skatteforvaltningen arliga mer-
kostnader om &tminstone cirka 110 miljoner euro. P4 motsvarande sétt skulle det vid Folkpens-
ionsanstalten behovas ett mangfaldigt antal formanshandldggare for att behandlingstiderna ska
vara de malsatta, om inga automatiserade beslut fattades. Enligt Folkpensionsanstalten &r kost-
naden for slutprestationen nir ett manuellt beslut inom studiestddet fattas 52,96 euro. Det upp-
skattas att ett automatiserat beslut ar hélften billigare, varvid 7,2 miljoner euro sparas in enbart
i fraga om studiestodet, dér cirka 270 000 automatiserade beslut meddelas arligen.

Att lata bli att reglera det automatiserade beslutsfattandet ar inte heller motiverat med avseende
pa det framtida ordnandet av myndighetsverksamheten. I oreglerat tillstand skulle den nytta som
kan uppnas med hjéilp av att den offentliga forvaltningen digitaliseras utebli for det automatise-
rade beslutsfattandets vidkommande, da den framtida tekniska utvecklingen sannolikt kommer
att mojliggora att allt fler verksamheter automatiseras. Ett stort antal myndigheter och privata
aktorer som skoter offentliga uppgifter har planer pa att infora automatisering i storre skala dn
nu i sina verksamheter eller p4 att inféra automatisering i avgérandeverksamheten, om den inte
ar 1 bruk dnnu.

Ett alternativ ar att det inte foreskrivs om automatiserat beslutsfattande i den allménna lagstift-
ningen utan endast i speciallagstifining. For ndrvarande finns till exempel en bestimmelse om
automatiserat beslutsfattande i 31 a § i den temporéra lagen om finansiering av héllbart skogs-
bruk. Fran dataskyddssynpunkt kan detta vara tillrdckligt, men i synnerhet konstitutionella fra-
gor utgor ett problem. Detta alternativ tillgreps i socialtrygghets- och forsdkringslagstiftningen,
patientforsékringslagen och lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen
(RP 52/2018 rd, RP 224/2018 rd, RP 298/2018 rd och RP 18/2019 rd) nédr EU:s allminna data-
skyddsforordning tradde i kraft. Grundlagsutskottet kritiserade emellertid lagforslagens bestam-
melser om automatiserat beslutsfattande, vilket ledde till att regleringen om automatiserat be-
slutsfattande frangicks i dessa forslag. Grundlagsutskottet har i sina utldtanden om regeringens
propositioner uppmirksammat statsradet pa att automatiserat beslutsfattande forefaller inklu-
dera ett flertal fragor som inte har reglerats i de allménna lagarna for forvaltningen. Utskottet
ansag att det finns skél att utreda detta och behovet av en dversyn av den allménna lagstiftningen
pa omradet, dr justitieministeriet har beredningsansvaret. I utredningen bér man underséka hur
regleringen av automatiserat forvaltningsforfarande och beslutsfattande uppfyller de krav som
foljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och réttsprinciperna inom forvalt-
ningen, som ligger till grund for en god forvaltning, samt hur réttstryggheten tillgodoses och
tjdnsteménnens ansvar forverkligas. (GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018 rd, GrUU 78/2018 rd
och GrUU 7/2019 rd). Grundlagsutskottet har dessutom konstaterat att man inte bor striva efter
att reglera det administrativa beslutsfattandet i fraga om automatiserade enskilda beslut genom
enskilda punktvisa lagforslag (GrUU 7/2019 rd, s. 12).

Beaktandet av konstitutionella synpunkter i samband med automatiserat beslutsfattande fore-
faller ddrmed kréva reglering pa allmin lagniva. Dessutom foreligger i samband med enbart
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sektorspecifik reglering pa speciallagsniva en risk for att regleringen om forvaltningens auto-
matiserade beslutsfattande splittras och olika myndigheter utformar praxis som skiljer sig fran
andra myndigheters praxis. Detta gor réttsldget mer odverskadligt, och dven problem som ank-
nyter till medborgarnas réttsskydd kan framtréda.

5.1.2 Regleringsalternativ for automatiserat beslutsfattande i den allménna lagstiftningen

Under beredningen har olika alternativ for reglering av automatiserat beslutsfattandet i den all-
ménna lagstiftningen dvervégts. I samband med beredningen har till exempel ett regleringsal-
ternativ 6vervégts dér regleringens tillimpningsomrade hade varit mera omfattande &n det som
nu foreslas; det hade till en del strickt sig ocksa till beredningen av forvaltningsérenden och till
den faktiska forvaltningsverksamheten. Fordelen med det alternativet &r att myndigheternas
automatisering kunde omfattas mer heltickande av reglering och sékerstilla verksamhetens la-
genlighet.

Detta alternativ togs upp dven under remissbehandlingen 9.6-20.8.2021 (Begéran om utlatande
om utkastet till bestimmelser om anvéndningsomradet for och 6ppenheten i det automatiserade
beslutsfattandet inom forvaltningen, VN/3071/2020). Enligt alternativet skulle regleringen ha
géllt ocksé sadan beredning av forvaltningsérenden och sadan faktisk forvaltningsverksamhet
som har réttsfoljder eller som pd motsvarande sétt har betydande konsekvenser for en part eller
en forvaltningskund. I remissvaren kritiserades forslaget emellertid for att vara oklart och ldmna
rum for tolkning. Myndigheter och privata aktdrer som skdter offentliga forvaltningsuppgifter
fann det till en del ocksa svért att i sin verksamhet identifiera situationer dir bestimmelsen
skulle kunna vara tillamplig. Férutom kritiken som framfordes i remissvaren bestar en utmaning
for sddan reglering som avses i alternativet i att regleringens konsekvenser delvis kan vara of6r-
utsebara och regleringen medfora en onddig regleringsbérda for myndigheterna.

For det andra skulle automatiserat beslutsfattande kunna tillatas ocksa genom en allmén bestdm-
melse som lyfts in i till exempel forvaltningslagen och som inte stiller sérskilda krav med an-
knytning till automatisering eller dess anvéindningsomrade. Fordelen med detta alternativ &r att
det skulle vara mdjligt for myndigheterna att anvénda automatisering i den omfattning de bedo-
mer ldmplig, sé ldnge som Ovriga krav i den allméinna lagstiftningen och speciallagstiftningen
som giller forvaltningens beslutsfattande och informationssystemen &r uppfyllda. I princip kan
alternativet mojliggdra ocksa att olika Al-16sningar som grundar sig pa sannolikheter och stat-
istiska metoder anvénds i det automatiserade beslutsfattandet.

Regleringsalternativet forefaller dock vara problematiskt frin grundlagssynpunkt. I exempelvis
regeringens proposition RP 224/2018 rd foreslogs det bli foreskrivet att beslut som Migrations-
verket fattar i drendehanteringssystemet for utlinningsarenden kan fattas genom ett forfarande
som endast grundar sig pa automatiserad behandling, om inte annat foranleds av drendets art
eller omfattning, lika bemdtande, barnets bista eller andra sdrskilda skal. Enligt grundlagsut-
skottet var det dock nédvandigt att precisera den foreslagna regleringen. Det méste anges exak-
tare pa vilka grunder drenden kan avgodras genom automatiserat beslutsfattande. Grundlagsut-
skottet konstaterade ytterligare att automatiserat beslutsfattande forefaller inkludera ett flertal
frdgor som inte har reglerats i de allménna lagarna for férvaltningen. Enligt grundlagsutskottet
géllde det att i en utredning undersdka hur regleringen av automatiserat forvaltningsforfarande
och beslutsfattande uppfyller de krav som foljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighets-
principen och réttsprinciperna inom forvaltningen, som ligger till grund for en god forvaltning,
samt hur rittstryggheten tillgodoses och tjanstemédnnens ansvar forverkligas. (GrUU 62/2018
rd, s. 7 och 8; motsvarande skrivningar finns dven i GrUU 70/2018 rd, GrUU 78/2018 rd och
GrUU 7/2019 rd). Med beaktande av grundlagsutskottets utlatandepraxis forefaller detta alter-
nativ ddrmed inte vara grundlagsenligt samt tillrackligt exakt och noga avgrénsat.
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Ett tredje alternativ dr att det 4r mojligt att avgriansa anvindningsomradet for tillatet automati-
serat beslutsfattande ocksa sa att det sndvas in mer dn vad som foreslagits, till exempel genom
att skdrpa forutsittningarna for myndighetsprovning eller genom att forteckna de drendegrupper
dér det &r mojligt att anvénda automatiserat beslutsfattande. Att endast genom lagéndringar
kunna mdjliggora sddan automatisering som senare visar sig vara behovlig skulle dock ett vara
tungrott forfarande. Inte heller forefaller fortecknandet av drendegrupper i en bestimmelse om
anviandningsomréadet for automatiserat beslutsfattande passa vil in i systematiken i allmdnna
lagar.

Ett fjérde alternativ &r att det i den allménna lagstiftningen skulle kunna foéreskrivas om auto-
matiserat beslutsfattande, men utdver detta skulle det gilla att i speciallagstiftning separat fore-
skriva om infoérande av automatiserat beslutsfattande forvaltningsomrade for forvaltningsom-
rade. D4 skulle det vara mgjligt att i samband med att det lagstiftas om inférande av automati-
sering beakta forvaltningsomradesspecifika och drendegruppsspecifika sirdrag. Fordelen med
en sadan 16sning ar att den skulle vara exakt och noga avgriansad med avseende pa vilka drenden
som kan avgoras automatiserat. Att forvaltningsomradesspecifikt foreskriva om inférande av
automatiserat beslutsfattande skulle forutsitta rikligt med speciallagstifining. Den foreslagna
regleringen eliminerar inte heller den helt och héllet behovet av forvaltningsomradesspecifik
speciallagstiftning for alla myndigheters vidkommande.

Dessutom har det vid beredningen begrundats om regleringen av automatiserat beslutsfattande
bor begrénsas till att gilla enbart fysiska personer, eftersom den allminna dataskyddsforord-
ningen och forbudet i dess artikel 22 mot automatiserat individuellt beslutsfattande tillimpas
endast pa fysiska personer. Under beredningen har det 6vervégts om regleringen behover ut-
strackas ocksa till juridiska personer, eftersom juridiska personer inte har behov av skydd for
personuppgifter. Forvaltningslagen gor dock ingen &tskillnad mellan beslut som géller fysiska
personer och beslut som géller juridiska personer, utan exempelvis grunderna f6r god forvalt-
ning och forvaltningslagens forfarandebestimmelser ska iakttas oberoende av féremalet for be-
slutsfattandet. Nér grundlagsutskottet bedomt foreslagna bestimmelser om automatiserat indi-
viduellt beslutsfattande har det ansett att regleringen av automatiserat beslutsfattande dr av be-
tydelse med avseende pé skyddet for personuppgifter men i synnerhet i skenet av principerna
for god forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestimmelserna i grundlagens 118 § om tjans-
teansvar (GrUU 78/2018 rd, s. 5, GrUU 70/2018 rd, s. 4 och GrUU 62/2018 rd, s. 7-8). Under
beredningen har det bedomts att beaktandet av god forvaltning och de ovanndmnda konstitut-
ionella synpunkterna forutsétter att regleringen av automatiserat beslutsfattande utstracks ocksa
till juridiska personer.

I frdga om informationshanteringen vid automatiserat beslutsfattande samt den méansklig kon-
trollen och riktandet av tjdnsteansvaret vid utveckling och upprétthdllande av automatiserat be-
slutsfattande har det Gvervégts olika alternativ i beredningen. I ljuset av principerna for god
forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestdimmelserna i grundlagens 118 § om tjénsteansvar
(GrUU 78/2018 rd och GrUU 7/2019 rd) har det under beredningen ansetts nddvandigt med en
reglering som stiller sddana tillrackligt detaljerade och exakta forpliktelser pa myndigheterna i
anknytning till utveckling, kontroll och anvidndning av automatiserat beslutsfattande som tryg-
gar den nddvindiga ménskliga kontrollen vid automatiserat beslutsfattande. Finansministeriets
arbetsgrupp utarbetade under beredningen en beddmningspromemoria om lagstiftningen i nu-
laget och om de regleringsbehov som konstaterats i friga om den offentliga férvaltningens in-
formationssystem (Finansministeriets publikationer 2021:54) dar objektet for den bedémda re-
gleringen var ténkt att bestd av myndigheternas informationssystem och deras funktioner. Uti-
frén remissresponsen pa beddmningspromemorian avstod man dock fran informationssystemen
som regleringsobjekt och betonade i stéllet dokumenterings- och sékerstéllandeskyldigheterna
i anknytning till verksamhetsprocessens automatisering. Det gavs ocksd ménga utldtanden om
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beddmningspromemorian enligt vilka det ska vara mdjligt att trygga tillgodoseendet av princi-
perna for god forvaltning i automatiserat beslutsfattande med tanke pa informationshantering
och minskliga kontroller, i stillet for genom reglering pé lagniva, genom rekommendationer,
etablerad praxis och annan reglering av typen soft law, men beredningen ansag inte detta vara
en mojlig 16sning pé grund av principen om forvaltningens lagbundenhet, kraven pa god for-
valtning och den straffrittsliga legalitetsprincipen. Beddomningspromemorian, remissresponsen
pa promemorian och sammandraget av den finns pad finska pd webbadressen
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM059:00/2021.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Anvindningsomréadet for automatiserat beslutsfattande

I Sverige stiftades en ny forvaltningslag [2017:900] &r 2018 och genom den mojliggjordes auto-
matiserat beslutsfattande. Enligt bestimmelsen kan ett beslut fattas av en befattningshavare en-
sam eller av flera gemensamt eller automatiserat. Beslutsautomation har i tilltagande utstréck-
ning anvénts till exempel pa socialforsdkringsomradet, och enligt lagens forarbeten finns det
skél att 1 lagen tydliggora att forvaltningsbeslut kan fattas pé automatiserad vig. Genom att det
i lagen slas fast att beslut kan fattas automatiserat tydliggdrs att det inte behovs en reglering i
en specialforfattning for att en myndighet ska kunna anvidnda denna beslutsform (prop.
2016/17:180 s. 179). Med automatiserade beslut avses beslut som fattas maskinellt utan att na-
gon enskild befattningshavare pad myndigheten tar ndgon aktiv del i sjélva beslutsfattandet i det
enskilda fallet (prop. 2016/17:180 s. 315). Bestimmelsen utgor en rattslig grund for myndig-
heternas anvidndning av automatiserat beslutsfattande, men varken den eller lagens forarbeten
tar stillning till pa vilket sétt anvindningsomradet for automatisering bor avgrinsas. I lagens
forarbeten behandlas inte heller bestimmelsens forhallande till den allmédnna dataskyddsforord-
ningen. Det allmédnna kravet pa forvaltningens lagbundenhet medfor dock begransningar for
anvindningen av automatisering.

I Sverige har den réttsliga grunden for automatiserat beslutsfattande varit i ndgon mén oklar i
kommunerna, eftersom forvaltningslagen ar sekundédr i forhéllande till kommunallagen
(2017:725). Regeringen bestéllde en utredning som fardigstélldes 1 borjan av ar 2021 (SOU
2021:16) och dar det foreslas dndringar i kommunallagen for att automatiserat beslutsfattande
ska mojliggoras. Automatiserat beslutsfattande foreslas bli majligt i &renden som enligt kom-
munallagen kan delegeras exempelvis till anstéllda. Beslut i &renden som Overprovas genom
laglighetsprovning, beslut i &renden som inte kan 6verklagas och beslut i d&renden om upphand-
ling ska, mot bakgrund av unionsrétten, enligt forslaget inte omfattas av mdjligheten till auto-
matiserat beslutsfattande (SOU 2021:16, s. 96-97). I utredningen pépekas det att mojligheten
att anvidnda sig av automatiserat beslutsfattande kan paverkas &dven av andra bestimmelser dn
regleringen av delegation i kommunallagen, till exempel kravet pa motivering av beslut eller
krav pa utredning innan ett drende avgors. Reglering 1 forvaltningslagen eller i speciallagstift-
ning kan ddrmed innebéra att automatiserat beslutsfattande inte dr mojligt. Begransningar kan
ocksa finnas pa grund av att avvégningar, som enligt lagstiftning kravs, inte kan utforas auto-
matiserat. A andra sidan kan det av lagen folja ett indirekt krav pa att en fysisk person ska
handligga drendet. Det kan t.ex. handla om specialkrav som géller undersékning och behand-
ling av drendet. Dessutom finns lagstadgade krav som uttryckligen innebér att ett drende ska
handldggas av en fysisk person med viss kompetens (SOU 2021:16, s. 94). I alla hdndelser ska
ansvaret for att folja det automatiserade beslutsfattandet och se till att det bedrivs enligt lag ligga
pa respektive organ som har delegerat sin beslutanderitt (SOU 2021:16, s. 94, 97).

I Frankrike regleras det automatiserade beslutsfattandet i artikel 47 i dataskyddslagen (Loi n°
78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés). Enligt artikeln

88



kan forvaltningsbeslut fattas pa automatiserad vdg. Besvirsdrenden har dock uteslutits ur det
automatiserade beslutsfattandet. Automatiserat beslutsfattande &r enligt artikel 47 i dataskydd-
slagen inte tillatet i frga om kénsliga personuppgifter som ndmns i lagens artikel 6. Begreppet
kénsliga personuppgifter motsvarar begreppet sarskilda kategorier av personuppgifter, som an-
vénds i den allménna dataskyddsforordningen. Forutom i dataskyddslagen regleras det automa-
tiserade beslutsfattandet i forvaltningslagen (Code des relations entre le public et I'administrat-
ion). Regleringen om automatiserat beslutsfattande tillimpas dels pa helt automatiserat besluts-
fattande, dels pd s&dant beslutsfattande dér Al eller programvarurobotik utnyttjas endast som
stodfunktion. Tillimpningsomrédet &r alltsé bredare dn den allmédnna dataskyddsférordningens
tillimpningsomréade. Frankrikes grundlagsrdd har i ett avgorande som géllt automatiserat be-
slutsfattande konstaterat att beslutsreglerna méste kunna kontrolleras av ménniskor och att pro-
gramvaror som star utanfor ménsklig kontroll, &r kontinuerligt sjélvlérande och &ndrar slutled-
ningsreglerna inte far anvindas (CC 2018-765, stycke 70).

I Tyskland regleras automatiseringen av administrativa beslut sedan ar 2017 1 35 a § 1 forbunds-
statens forvaltningsforfarandelag (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV{G). 1 paragrafen fast-
stélls de forutsittningar under vilka nadgon beslutstyp far automatiseras. Paragrafen bottnar i
behovet av att utveckla forvaltningsforfarandet sérskilt vad beskattningen och de sociala for-
manerna betréaffar. Till f6ljd av forbundsstatsstrukturen och eftersom allménna lagar ar sekun-
déra i forhallande till speciallagar har det i praktiken blivit s att lagstiftarna pa delstatsniva
tolkar paragrafen och tillimpar den i praktiken. Enligt forvaltningsforfarandelagen kan automa-
tiserat beslutsfattande anvéndas, om det foreskrivs sérskilt om det i lag och om det inte ingér
provningsrétt 1 beslutet och ingen bedomning behovs. Den tyska forvaltningsforfarandelagen
forutsatter alltsa att det foreskrivs genom lag i varje enskilt fall, och samtidigt ar alla beslutsslag
dér provning ingér uteslutna ur det automatiserade beslutsfattandet.

I den tyska speciallagstiftningen foreskrivs det till exempel om automatisering av beskattningen
i lagen om beskattningsforfarande (Abgabenordnung, AO). Lagens 155 § ger skattemyndig-
heten rétt att pad automatiserad vig bevilja, rétta, aterta eller 4ndra skatteforslag, skattegottgo-
relser, skatteavdrag och forskottsbetalningar, om det inte finns ndgot skl till att drendet hand-
laggs av en funktiondr. Enligt 31 a § i regleringen om social trygghet (Sozialverwaltungsverfa-
hren und Sozialdatenschutz, SGB) kan ett administrativt beslut vara helt automatiserat, om det
inte finns nagot skal till att beslutet ska handldggas av en funktionir. I beslut som fattas pé
automatiserad vag ska hansyn dock tas till den information som kunden tillhandahaller i1 det
enskilda fallet. Det forefaller vara sa att den sektorspecifika regleringen delvis tillater ocksa att
besvir behandlas och fel korrigeras automatiserat, men denna mdjlighet utnyttjas i praktiken
dnnu 1 mycket liten utstrickning. Som en central iakttagelse kan konstateras att den uteslutning
ur automatiseringen som géller framfor allt sidana beslut dir provning tillimpas och som fore-
skrivs i forvaltningslagen é&r ett viktigt juridiskt specialvillkor.

I Tyskland foreskrivs det om automatiserat beslutsfattande inte bara i forvaltningslagstiftningen
utan ocksd i forbundsstatens dataskyddslag (Bundesdatenschutzgesetz, BDSG). 1 37 § 1 data-
skyddslagen finns ett undantag fran artikel 22 i EU:s allmédnna dataskyddsforordning. Enligt
paragrafen dr automatiserat beslutsfattande mojligt i tjiéinster som ingar i forsdkringsavtal. Auto-
matiserade beslut kan fattas nér den registrerades yrkanden bifalls. Om den registrerades an-
sprak inte bifalls i sin helhet, ska ett automatiserat beslut grundas pa sddana obligatoriska regler
i ett forsdkringsavtal som géller ersdttning for terapeutisk behandling och den personuppgifts-
ansvarige ska vidta lampliga atgarder for att skydda den registrerades réttigheter och intressen.
Skyddsétgérderna omfattar enligt 37 § &tminstone rétten att kréva personlig kontakt med den
personuppgiftsansvarige samt rétt for den registrerade att uttrycka sin &sikt och dverklaga be-
slutet. I paragrafen konstateras ytterligare att den personuppgiftsansvarige ska informera den
registrerade om dennes rattigheter samtidigt som den registrerade upplyses om att hans eller
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hennes ansprak inte bifalls i sin helhet. Férutom i 37 §, som géller forsdkringsavtal, foreskrivs
i1 54 § i1 dataskyddslagen att beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling och som
medfor oldgenheter for den registrerade eller paverkar den registrerade i vésentlig grad &r till-
latna bara nér det foreskrivs om detta i lag. I beslut enligt 54 § &r det inte tillatet att behandla
uppgifter som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter, om inte l&dmpliga skyddsatgarder
har vidtagits.

I Norge finns i den allménna lagstiftningen for ndrvarande inte ndgra bestimmelser om den
offentliga forvaltningens automatiserade beslutsfattande, men en forvaltningslagskommitté
(forvaltningslovutvalget) har dryftat behoven av att revidera forvaltningslagen bland annat fran
digitaliseringssynpunkt i en diger utredning som innehaller ett lagforslag (NOU 2019:5). I lag-
forslaget ingar ocksa bestimmelser om automatiserat beslutsfattande. Enligt 11 § i lagforslaget
ska det foreskrivas forvaltningsomradesspecifikt om automatiserat beslutsfattande genom en
foreskrift som kungen utfardar. Beslut som har endast en liten inverkan pa den enskildes réttig-
heter kan fattas utan denna riéttsliga grund. (NOU 2019:5, s. 19). Utgangspunkten ar att regle-
ringen ska vara teknikneutral (NOU 2019:5, s. 55 och 259). Klart avgriansade villkor i lag ar
lampade for automatisering, medan provnings- och bedémningskrdavande villkor inte ar det.
Ocksa besvirsdrenden kan automatiseras i en del fall, till exempel i situationer dér ndgot faktum
som inverkat pa ett beslut har antagits, tolkats eller kategoriserats fel. Da kan beslutsunderlaget
rittas och den automatiserade processen koras pd nytt. Om dverklagandet diremot bygger pé ett
problem som har med tillimpningen av lag att gora, ska besvérsdrendet behandlas manuellt.
(NOU 2019:5, 5. 261).

1 Storbritannien finns reglering om automatiserat beslutsfattande i den nationella dataskyddsla-
gen (Data Protection Act 2018). Ursprungligen utarbetades regleringen sé att den skulle 6ver-
ensstimma med kraven i EU:s allménna dataskyddsforordning. Storbritannien uttrddde ur Euro-
peiska unionen den 31 januari 2020, men den allménna dataskyddsforordningens bestimmelser
tillimpas dnda tills vidare med nistan identiskt innehéll, i form av en forordningsversion som
Storbritannien utarbetat (United Kingdom General Data Protection Regulation [UK-GDPR]).
Storbritanniens dataskyddslag innehaller bestimmelser om automatiserat beslutsfattande som
géller allmén behandling av personuppgifter (14 §), behandling av personuppgifter som hor till
omradet for dataskyddsdirektivet (49 och 50 §) samt behandling av personuppgifter inom om-
radet for nationell sdkerhet (96-98 §). 1 14 § i dataskyddslagen foreskrivs det om ett med artikel
22.2 b i den allménna dataskyddsforordningen forenligt undantag fran det principiella forbudet
i artikel 22 mot automatiserat individuellt beslutsfattande. Beslut som medfor rittsverkningar
for den registrerade eller pa liknande sétt i betydande grad paverkar honom eller henne kan
fattas pa automatiserad vig, om de skyddsatgédrder som foreskrivs i 14 § vidtas.

149 § i Storbritanniens dataskyddslag foreskrivs det om automatiserat beslutsfattande vid be-
handling av personuppgifter som hor till dataskyddsdirektivets omréde. Sddan behandling av
personuppgifter utfors till exempel vid polisen och hos andra myndigheter som behandlar straff-
rattsliga drenden. Enligt 49 § i dataskyddslagen far beslut som medfor negativ rittsverkan for
den registrerade eller i betydande grad péverkar honom eller henne inte fattas enbart pd auto-
matiserad vdg, om det inte tillats i lag. Om det i lag foreskrivs om meddelande av ett sddant
automatiserat beslut, foreskrivs i 50 § i dataskyddslagen om skyddsatgéarder som géller beslutet.
I bilagor dér dataskyddslagen forklaras anmérks det sirskilt att 49 och 50 § avses gélla helt
automatiserat beslutsfattande, inte enbart automatiserad behandling. Med automatiserad be-
handling avses att ndgon funktion som ror uppgifter utfors utan ménsklig interaktion. Inom
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade anvénds ofta sédan automatiserad behandling for att
ur stora dataméngder salla fram ett hanterligt antal uppgifter som en ménsklig handldggare se-
dan anvinder. Automatiserat beslutsfattande ater dr en form av automatiserad behandling som
kraver att ett slutligt beslut meddelas utan ménsklig interaktion. Dessutom papekas att det sédllan
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forekommer 1 praktiken att automatiserat beslutsfattande som leder till ett negativt utfall an-
viands inom dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade och att det &r osannolikt att det finns
nagon operativ anvindning for automatiserat beslutsfattande. (Data Protection Act 2018 — Ex-
planatory Notes, s. 38-39).

I Storbritannien finns dessutom separata bestimmelser om automatiserat beslutsfattande vid be-
handling av personuppgifter inom omrédet for nationell sikerhet, vilket EU-rétten eller den all-
ménna dataskyddsforordningen inte ldmpar sig for. Bestimmelserna i 96 § i dataskyddslagen
motsvarar den allménna dataskyddsférordningens reglering om att automatiserat beslutsfattande
i princip &r forbjudet, men kan tillatas i vissa fall, till exempel nér det foreskrivs om saken i lag.

I Kanada foreskrivs det om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen pa
lagre niva dn lag, genom ett direktiv om automatiserat beslutsfattande (Directive on Automated
Decision-Making). Direktiv &r en typ av instruktion som ingar i en skara praxis, standarder och
riktlinjer av olika slag. Regleringen géller forbundsstatens institutioner och deras systemleve-
rantorer, men 6vriga administrativa organisationer och privata aktorer star utanfor dess tillamp-
ningsomrade. Direktivets tillimpningsomrade &r satillvida omfattande att det forutom system
som producerar helt automatiserade beslut géller ocksa sddan automatisering som anvédnds som
beslutsstdd. De beslut som avses i direktivet dr forvaltningsbeslut. Aven om direktivet har ett
brett tillimpningsomrade tillater det &nd& ocksa anvdndning av Al-teknik i samband med be-
slutsfattande. Direktivet bygger pa en riskbaserad modell dér det med hjélp av ett sarskilt forfa-
rande for bedomning av algoritmers inverkan faststélls en riskniva i fyra steg for beslutssyste-
met. Utgdende fran risknivén stélls olika krav pa beslutssystemet. Trots att direktivet inte for-
bjuder anvdndning av olika tekniker vid automatiserat beslutsfattande forutsétter det vid hogre
risknivaer 4nda att en méinniska tar del i beslutsfattandet och fattar det slutliga beslutet.

5.2.2 God forvaltning, skyddsétgirder och transparens

1 Sverige har man i samband med vissa speciallagstiftningsprojekt som géllt automatiserat be-
slutsfattande bedomt regleringens forhéllande till artikel 22 i den allminna dataskyddsforord-
ningen. | regeringens propositioner konstateras att automatiserade beslut som fattas inom den
offentliga forvaltningen ar foremal for de réttssdkerhetsgarantier som uppstélls i férvaltningsla-
gen. Utdver de allménna kraven pa legalitet, objektivitet och proportionalitet sdkerstélls rétten
till insyn, krav pd kommunikation liksom méjligheten till dndring och réttelse av beslut samt
ritten att 6verklaga beslut. Dessa réttssidkerhetsgarantier anses medfora att det automatiserade
beslutsfattandet omgérdas av sddana skyddsatgarder som forutsitts i den allménna dataskydds-
forordningen. (T.ex. prop. 2017/18:115, s. 31, prop. 2019/20:196, s. 35, och prop. 2017/18:112
s. 64).

I Frankrike fogades till forvaltningslagen ar 2016 artikel L311-3-1, som géller automatiserat
beslutsfattande. Enligt artikeln ska den som dr foremal for automatiserat beslutsfattande bland
annat informeras om den automatiserade behandlingen. Bestimmelser om forutsattningarna for
att tillimpa bestimmelsen finns i ett separat dekret (Décret n°® 2017-330 du 14 mars 2017 relatif
aux droits des personnes faisant 1'objet de décisions individuelles prises sur le fondement d'un
traitement algorithmique), dir det mer ingdende faststills vilka rattigheter individen har med
avseende pa automatiserat individuellt beslutsfattande. Om beslutet grundas pa automatiserad
behandling, ska den som beslutet avser pa sin begiran informeras om algoritmens funktionslo-
gik och huvuddragen i genomforandet av den. Dessutom aldgger dekretet myndigheten att in-
formera individen om dennes ritt till upplysningar och om det forfarande som kan anvéndas for
att utova rétten att fa upplysningar. Detta betyder att individen har rétt att fi en redogdrelse for
det automatiserade beslutets bakgrund och motiveringen till det, en rétt som &r ndgot mer vid-
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strackt an motsvarande rétt som foljer av den allménna dataskyddsforordningen. Enligt det nat-
ionella dekretet ska myndigheten vid automatiserat individuellt beslutsfattande pa en parts be-
géran, utan att asidosétta sekretessen, i begriplig form ange foljande omsténdigheter som ank-
nyter till beslutet: i vilken utstrdckning och 1 vilken form algoritmbaserat beslutsfattande har
anvénts vid beslutsfattandet, vilken information som har utnyttjats i beslutsprocessen och vari-
fran de uppgifter som anvénts i beslutet hérror, parametrarna for den algoritmiska behandlingen
och, om mojligt, hur de viktats nér beslutet fattats samt &tgirderna vid algoritmisk behandling.
Forklaringsskyldigheten géller visserligen enskilda beslut, den innebér inte en skyldighet att
forklara systemets funktion som helhet. Eftersom varje enskilt fall grundas pa olika fakta och ar
unikt ar det inte heller andamalsenligt att forklara hur hela systemet fungerar.

I forbundsstaten 7Tyskland gav en ndmnd vid inrikesministeriet som &r radgivande i frdgor som
géller forvaltningsforfarandelagstiftningen (Der Beirat Verwaltungsverfahrensrecht beim Bun-
desministerium des Innern) ett utlatande om automatiserat beslutsfattande ar 2015, alltsa innan
35 a § 1 forvaltningsforfarandelagen hade stiftats ar 2017. I utldtandet konstaterades att den
automatiserade behandlingen inom forvaltningen bor ordnas pa ett sddant sétt att rattsstatsstan-
darderna upprétthalls. Dessa dr vissa garantier for god forvaltning, bland annat att det ses till att
parten hors. Vid ett helt automatiserat forfarande géller det att sikerstélla att alla fakta som
ligger till grund for beslutet dr kdnda och entydiga. En forvaltningsétgird som innefattar prov-
ning kan inte vidtas p& automatiserad vdg. Ndmnden betonar dessutom skyldigheten att moti-
vera beslut, myndighetens utredningsskyldighet, partens processuella réttigheter samt rétten att
fa information. (Automatisiert erlassene Verwaltungsakte und Bekanntgabe liber Internetplatt-
formen — Fortentwicklung des Verfahrensrechts im Zeichen der Digitalisierung: Wie kénnen
rechtsstaatliche Standards gewahrt werden? [NVwZ 2015, 1114]).

I Norge sédgs deti 12 § i ett lagforslag som forvaltningslagskommittén lagt fram i syfte att revi-
dera forvaltningslagen (NOU 2019:5) att forvaltningsmyndigheten ska dokumentera det rétts-
liga innehallet 1 automatiserade beslutssystem. Enligt forslaget ska dokumentationen offentlig-
goras, om inte nagot annat foljer av lag eller sirskilda hiansyn talar mot det. (NOU 2019:5, s.
20). Dokumentationskravet forutsitter enligt motiveringen till forslaget att det dokumenteras
hur lagtillimpningen sker i systemet. Genom kravet underldttas dvervakningen av det automa-
tiserade beslutsfattandet, och dokumentationen kan utforas till exempel i form av en pseudokod.
Systemets rittsliga innehall ska enligt forslaget offentliggoras exempelvis pd myndighetens
webbplats, med beaktande av sekretessbestimmelser och andra undantag fran handlingsoffent-
ligheten. (NOU 2019:5, s. 265-267). 1 47 § 2 punkten foreslas ytterligare att det i beslutet ska
anges om beslutet har fattats efter helt automatiserad behandling (NOU 2019:5, s. 19-20, 30).

I Storbritanniens dataskyddslag foreskrivs det om skyddsétgérder som dr forknippade med auto-
matiserat beslutsfattande inom den allménna dataskyddsforordningens, dataskyddsdirektivets
och den nationella sdkerhetens omrdde. Den som &r foremal for automatiserat beslutsfattande
ska informeras skriftligen om att beslutet grundas enbart pa automatiserad behandling. Férema-
let for beslutsfattandet kan da inom en manad kréva att beslutet omprovas eller att det fattas ett
nytt beslut som inte grundas enbart pd automatiserad behandling. (Data Protection Act 2018
14(4), 50(2) och 97(3-4) §).

I Kanada syftar direktivet om automatiserat beslutsfattande till att sékerstilla att de automatise-
rade beslutssystemen har utvecklats pa ett sdtt som minskar de risker som medborgarna och
forbundsstatens institutioner utsitts for och leder till ett lagenligt beslutsfattande som é&r effek-
tivare, exaktare, konsekventare och forklarligare. Direktivet stiller olika krav pa beslutssyste-
men beroende pé vilken av de fyra risknivderna systemet placerar sig pa, enligt forfarandet for
bedomning av de verkningar som algoritmerna medfor. I beddomningsforfarandet beddoms det
hur stor inverkan systemet har pd manniskors och sammanslutningars réttigheter, pa hélsa eller
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vilbefinnande, pa ekonomiska fordelar samt pa naturens hallbarhet. Direktivet stiller dels krav
som géller alla automatiserade beslutssystem, dels riskbaserade krav som ska uppfyllas i 6ver-
ensstimmelse med systemets riskniva. Krav som giller alla system &r framfor allt att kéllkoden
ska offentliggdras om inte sekretessbestimmelser hindrar detta, att besluten ska dokumenteras,
att systemet ska testas och 6vervakas till exempel for att diskriminerande avgoranden ska iden-
tifieras, att det ska sdkerstéllas att systemet fungerar lagenligt, att det ska vara majligt att soka
andring i besluten och att information om hur systemet har uppfyllt de uppstillda mélen ska
offentliggdras. Dessutom stills krav som géller kvaliteten pa uppgifterna och sikerhetskrav som
géller systemet. Riskbaserade krav &r meddelande om att automatiserat beslutsfattande har an-
vénts, en beskrivning av systemet, kvalitetsgranskning, personalutbildning, beredskap for stor-
ningar, ménskligt deltagande och ett férfarande for forhandsgodkénnande av systemet.

5.2.3 Utveckling och anvidndning av informationssystem

1 Sverige regleras krav och kontroller av automatiserade beslutssystem inte pé lagniva. Statens
revisionsverk (Riksrevisionen) publicerade den 4 november 2020 en utredning om automatise-
rat beslutsfattande i statsforvaltningen (RIR 2020:22, tillgénglig pa adressen https://www.riks-
revisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2020/automatiserat-beslutsfattande-i-
statsforvaltningen---effektivt-men-kontroll-och-uppfoljning-brister.html). I utredningen
analyseras automatiserat beslutsfattande vid Skatteverket, Transportstyrelsen och Forsékrings-
kassan. Riksrevisionen rekommenderade i sina slutsatser att man vid anvdndning av automati-
serade beslutssystem bor uppmérksamma uppfoljningen av att beslut som fattats automatiserat
blivit korrekta och lagenliga, att dokumentationen omfattar automatiseringen samt att lagenlig-
heten och kvalitetskontrollen av automatiserade beslut har ordnats pa ett lampligt sétt. Vidare
konstaterades det i utredningen att ansvaret for automatiserade beslut bor tydliggoras.

1 Storbritannien regleras inte heller krav och kontroller av beslutssystemen ndrmare pa lagniva.
Diremot gav regeringen den 13 maj 2021 en anvisning om principerna for etik, transparens och
ansvarsfullhet vid automatiserat beslutsfattande (”Ethics, Transparency and Accountability
Framework for Automated Decision-making”, tillgdnglig pa adressen
https://www.gov.uk/government/publications/ethics-transparency-and-accountability-
framework-for-automated-decision-making/ethics-transparency-and-accountability-
framework-for-automated-decision-making). I anvisningen betonas god praxis av olika slag
vid utveckling och planering av automatiserade beslutssystem. Dér betonas identifiering och
hantering av olika systemiska risker, sdésom tekniska fel, risker i anknytning till informationssa-
kerhet och till informationens kvalitet. Experter pa den centrala lagstiftningen bor vara delaktiga
i planeringen och utvecklingen av systemet dnda fran borjan. Data som larts in vid inlérningen
av Al-system bor vara av tillrdckligt hog kvalitet som ska sdkerstéllas genom ldmpliga test.
Utover testningen vid inforandet bor system som redan ér i bruk regelbundet testas och konse-
kvenserna bedomas. Testaren ska ha sddan kompetens och expertis som uppgiften kraver. Nar
det giller tjansteansvar bor det enligt anvisningen for alla automatiserade processer utses en
”dgare” som ansvarar for riskhanteringen av respektive process och dessutom ska myndigheten
sjilv ha formaga att forsté logiken i och funktionsprinciperna for det beslutssystem man anvén-
der. I anvisningen rekommenderas ocksé att forvaltningskunderna informeras om att automati-
serat beslutsfattande tillimpas och att det utses en kommunikationsansvarig person.

I Kanada foreskrivs det sa som beskrivs ovan pa lagre niva dn lag om automatiserat beslutsfat-
tande inom den offentliga forvaltningen genom ett direktiv om automatiserat beslutsfattande
(Directive on Automated Decision-Making). Direktivet bygger pa en riskbaserad modell dér det
med hjélp av ett sirskilt forfarande for beddmning av algoritmers inverkan (Algorithmic Impact
Assessment) faststélls en riskniva i fyra steg for beslutssystemet. Till stod for tillimpningen av
direktivet har den kanadensiska regeringen gjort ett utkast till anvisning for utveckling och
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ibruktagning av automatiserade beslutssystem ("How Should I Implement an Automated De-
cision System?”, tillgdngligt pd nitet pa adressen https://canada-ca.github.io/digital-play-
book-guide-numerique/views-vues/automated-decision-automatise/en/automated-de-
cision.html). Vilka atgérder som ska vidtas vid utvecklingen och kontroller som ska goras vid
anvéndningen beror pa systemets riskniva.

I utvecklingsfasen rekommenderas det att man gor en forhandsbeddmning av systemet, dér sak-
kunniga t.ex. fran olika myndigheter, organisationer eller hogskolor deltar. I den fasen bor det
ocksa sikerstillas att det finns tillrackliga reservsystem for beslutssystemet eller att det finns en
betryggande beredskapsplan for stdrningssituationer. Fore ibruktagandet bor ocksa de data som
anvénds for att ldra beslutssystemet ocksa testas pa lampligt sitt. Anvisningen utgar ifrén att
systemets kédllkod publiceras pa en for detta avsedd webbplats, om inte sekretessregleringen
stéller hinder i vdgen eller om man inte far tillstdnd att avvika fran publiceringen. Beroende pa
risknivan méste ocksa ett godkdnnande for inforande av ett beslutssystem inhdmtas av Kanadas
ndmnd f6r beddmning av den offentliga forvaltningens totalarkitektur.

Enligt anvisningen ska den organisation som anvéinder ett beslutssystem se till att de parter som
besluten avser blir tillrickligt informerade och ges tillrickliga motiveringar for de automatise-
rade besluten. Noggrannheten och omfattningen av information och motiveringar dr ocksé
kopplade till riskbedomningen av systemet. Efter att ett beslutssystem har tagits i bruk ska den
myndighet som handhar systemet folja upp hur det fungerar och kontrollera de automatiserade
beslutens kvalitet och lagenlighet samt ta fram information for allmdnheten om hur effektivt
systemet &r och hur det fungerar.

6 Remissvar
6.1 Utlatanden och samradsrespons under beredningen

Justitieministeriet har utarbetat en bedomningspromemoria om behovet av att reglera den all-
ménna lagstiftningen i anslutning till automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen (Justiti-
eministeriets publikationer. Utredningar och anvisningar 2020:14). Bedomningspromemorian
remissbehandlades 6.7.2020—4.9.2020, och 65 utlatanden om den gavs. Flera remissinstanser
var positivt instéllda till det i beddmningspromemorian ingdende forslaget att fattandet av auto-
matiserade forvaltningsbeslut begrinsas till situationer dir avgorandet kan harledas maskinellt
fran lagstiftningen och kénda entydiga fakta och dar beslutsfattandet inte ar férenat med prov-
ningsritt. [ flera utlatanden anségs det emellertid vara viktigt att mojliggora att automatiserade
beslutssystem anvénds i en beredningsroll, som ett inslag i sddana beslutsprocesser dir utévning
av provningsritt ingar. Flera remissinstanser ansag att det ar viktigt att reglera anvindningen av
automatisering ocksa i faktisk forvaltningsverksamhet. I manga utldtanden var instéllningen till
att atminstone 1 det forsta regleringsskedet utesluta Al-tillimpningar positiv. En del remissin-
stanser ansag att ett sddant regleringssétt dr for sndvt och anség att regleringen bor vara teknik-
neutral. Ett stort antal kommentarer gavs ocksa betréffande andra forslag i beddmningsprome-
morian. Justitieministeriet sammanstéllde ett sammandrag av utlatandena (Justitieministeriets
publikationer. Betdnkanden och utldtanden, 2020:21) som offentliggjordes den 5 februari 2020.

Den arbetsgrupp som justitieministeriet tillsatt har under sin mandatperiod arrangerat samrad i
sma grupper och ett skriftligt remissférfarande angaende de foreslagna bestimmelserna om an-
viandningsomradet for och insynen i automatiserat beslutsfattande. Samraden i smé grupper ord-
nades 7-10.6.2021. Till dem inbjods sédana ministerier, myndigheter, kommuner och privata
aktorer som skdter offentliga forvaltningsuppgifter som dr centrala med tanke pa det automati-
serade beslutsfattandet men inte &r direkt foretrddda i arbetsgruppen. Remissbehandlingen pé-
gick 9.6-20.8.2021, och 70 utlatanden ldmnades in.
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Vid samraden i smagrupper och i remissvaren skilde sig uppfattningarna om bestdmmelsen om
anviandningsomréde it i ndgon man. Manga ansdg bestimmelsen om anviandningsomrade vara
tillrackligt exakt och noga avgridnsad, medan andra ansdg att bestimmelsen bor ha andra ut-
gangspunkter. En del fann att anvéindningsomrddet hade snévats in alltfor mycket, andra menade
att till exempel automatiserat beslutsstod bor ldmnas utanfor anvéndningsomrédet. Aven hos
dem som anvénder automatisering i betydande skala forekom dock osidkerhet kring om bestdm-
melsen redan nu tillater sddana automatiserade beslutsforfaranden av masskaraktér som redan
ar 1 bruk. Utkastet till bestimmelse ansags till en del vara otydligt och begreppen i det anségs
lamna alltfor mycket rum for tolkning. I synnerhet ansags att det moment i anvindningsomra-
desbestimmelsen som gillde beredning av forvaltningsédrenden samt faktisk forvaltningsverk-
samhet utgjorde en utmaning. Trots kritiken ansags det av remissvaren att doma att den fore-
slagna bestimmelsen om anvindningsomrade i huvudsak eller atminstone delvis m&jliggor nu-
varande eller planerade automatiserade beslut. Forslagen om transparens understoddes pé bred
front, men ytterligare anmérkningar som géllde dem framfordes ocksa.

Finansministeriets arbetsgrupp har sammanstéllt en bedomningspromemoria om lagstiftningen
i nuldget och om de regleringsbehov som konstaterats i friga om den offentliga forvaltningens
informationssystem (Finansministeriets publikationer 2021:54) offentliggjord den 12 juli 2021.
Promemorian remissbehandlades 12.7-6.9.2021 och ett offentligt samrid arrangerades den 23
augusti 2021.

Remissinstanserna ansag att den bedomningspromemoria som finansministeriets arbetsgrupp
hade sammanstéllt var en heltdckande och detaljerad 6versikt av nuléget i fraga om regleringen
av informationssystem. | lagstiftningen finns det redan nu mycket reglering som dels géller in-
formationssystem, dels allmént allt forvaltningsforfarande oavsett behandlingssatt. Lagstift-
ningen som giller informationssystem ér till en del ritt ny och det finns dnnu inte dess mera
erfarenhet av hur den tillimpats. I ett flertal utlatanden betonades det att regleringen om inform-
ationssystem bor vara teknikneutral och i stéllet for att vara inriktad pa sjilva systemen bor
inriktas pa de verksamhetsprocesser som produceras genom informationssystemen och pé hur
dessa processer ska utvecklas, anvdndas och Overvakas. Regleringen bor vara forhallandevis
allmént hallen eftersom olika metoder anvénds for att utveckla informationssystem och utveckl-
ingsdndamalen &r mycket varierande. I en del utldtanden fordes ocksé den stédllning fram som
den offentliga forvaltningen i Finland har i sin egenskap av kund hos olika leverantdrer av in-
formationssystem och att denna stéllning inte bor forsvagas. Privata aktdrer som skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter var sérskilt bekymrade for en eventuell regleringsborda och for hur
den nya regleringen kommer att inverka pa deras konkurrensstéillning. En del remissinstanser
ansag darfor att det dr onddigt med exaktare reglering som géller informationssystem och som
ar mer langtgdende dn den nuvarande, de ansdg att de problem som hade tagits upp i bedom-
ningspromemorian dr mdjliga att 16sa genom sjilvreglering, standarder och motsvarande medel
som inte dr pa lagstiftningsnivd. Behovet av ytterligare reglering, tillimpningsomradet, sam-
manjamkningen med géllande lagstifining och kostnadseffekterna bor beddmas noga. Ett utla-
tandesammandrag av den 24 september 2021 ar tillgdngligt pa finansministeriets webbplats
https://vm.fi/sv/projekt-och-lagberedning med identifieringskoden VM059:00/2021.

6.2 Utlaitanden om utkastet till regeringsproposition

Utkastet till regeringens proposition inklusive forslagen fran finansministeriets arbetsgrupp var
pa remiss 25 mars—6 maj 2022. Utlatandetiden for propositionsutkastet pa svenska forlangdes
till den 2 augusti 2022. Under remissforfarandet ldmnades det in 100 utldtanden. Det egentliga
utlatandesammandraget och sjdlva utlatandena finns pé justitieministeriets projektsidor (identi-
fikationskod OM021:00/2020).
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De flesta remissinstanser forhaller sig positiva till allmén lagstiftning om automatiserat besluts-
fattande. En del konstaterar dock i sina utldtanden att regleringen i lagen om informationshan-
tering till vissa delar ar alltfor detaljerad, medan andra & sin sida anser att regleringen &r nod-
vindig med tanke pa helheten, sdsom ansvarsfragorna eller principen om forvaltningens lag-
bundenhet. Kommunférbundet anser att regleringen i lagen om informationshantering &r dver-
dimensionerad sarskilt nér det géller hur tjdnsteansvaret inriktas och att de konstitutionsréttsliga
kraven kunde uppfyllas med ett ldttare grepp. En del understdder i sina utlatanden att regleringen
inte ska tillata anvindning av AL, medan andra anser att Al inte direkt ska ldmnas utanfor an-
viandningsomrédet eller att anvindningen bor utvdrderas. Allmdnt betonas det i utlatandena
ocksa att regleringsramen ska hélla 6ver tid.

Finansbranschen samt aktorerna inom pensions- och forsakringsbranschen anser att regleringen
i lagen om informationshantering inte ska utvidgas till att omfatta dem. Till dessa delar har det
dock inte gjorts nagra &ndringar, eftersom de allmidnna forvaltningslagarna med stod av de i
dem ingéende bestimmelserna om tillimpningsomrade, definition p4 myndighet eller enskildas
skyldighet att ge spréklig service ocksa tillimpas pé enskilda nér de utfor ett offentligt forvalt-
ningsuppdrag (se t.ex. GrUU 73/2018 rd, GrUU 42/2005 rd).

Alands landskapsregering tolkade det s att det foreslagna tillimpningsomridet for lagen om
informationshantering stod i konflikt med sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991). Bestim-
melsen om lagens tillimpningsomrade har preciserats sa att de statliga myndigheterna pa Aland
fér ett uttryckligt omndmnande.

Manga remissinstanser kidnde till de positiva mojligheterna med automatiserat beslutsfattande,
medan andra forde fram att den foreslagna regleringen kréver ytterligare arbete och kostnader.
Manga remissinstanser 6nskade att de ekonomiska konsekvenserna kompletteras. Ytterligare
onskades det en ndrmare beddmning i friga om tjdnsteansvarsregleringen. En del remissinstan-
ser ar ocksa osékra pa vilka av deras processer som i och med den nya regleringen gar att auto-
matisera.

Flera remissinstanser 6nskade dessutom fortydliganden och preciseringar i propositionen bland
annat som stod for tillimpningen. Det upplevs oklarheter till exempel med avseende pa den
foreslagna lagstiftningens forhallande till speciallagstiftningen, till lagstiftningens anvénd-
ningsomrade eller i fraga om tjansteansvarsregleringen. Vidare har det 6nskats tydlighet i defi-
nitionen av behandlingsregler. Bestimmelserna i nya 6 a kap. i lagen om informationshantering
och i motiveringarna till dem har ansetts svartolkade och komplicerade, &ven om de i sig skapar
klarhet i det nuvarande ldget. Regleringen som foreslés i lagen om informationshantering har
ocksa ansetts vara 0verlappande till exempel med finansbranschens sektorsspecifika reglering.

I vissa utltanden fors det fram en oro Over att den foreslagna regleringen stiller finldndska
aktorer som kunder till informationssystemsleverantdrer i en sdmre stdllning dn aktorer i andra
lander. Den foreslagna regleringen anses stimma daligt 6verens med att privata aktdrer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter pa den inre marknaden kan vara verksamma i flera lan-
der. Sérskilt Folkpensionsanstalten har ansett det problematiskt att regleringen ska tillimpas pé
redan befintligt automatiserat beslutsfattande.

Remissinstanserna omfattar i det stora hela foreslagna 13 a § i lagen om informationshantering
och i flera utldtanden konstateras det att det inte i praktiken medfor nagra &ndringar i de nuva-
rande tillvigagéngssitten och arrangemangen. Forslaget anses visserligen vara dverlappande
med en del sektorsspecifika bestimmelser.
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En del remissinstanser anser att foreslagna 6 a § i lagen om digitala tjanster &r ett tilligg som
kan omfattas medan andra ifragasétter huruvida den behdvs och vilken dess koppling till auto-
matiserat beslutsfattande &r 6verlag. Den foreslagna skyldigheten att spara utvixlingen av med-
delanden sa att den gér att identifiera anses svar att genomfora utan att forvaltningskunden ska
behova identifiera sig elektroniskt, vilket skulle verka inskrédnkande p& anvindningen av tjéns-
teautomationen i onddan.

Justitieministeriet och finansministeriet har strivat efter att i den fortsatta beredningen beakta
de forslag och kommentarer som remissinstanserna fort fram. Propositionen har till manga delar
fortydligats och en del méngtydighet och brister har kompletterats pa bestimmelseniva, i spe-
cialmotiveringen och i konsekvensbeddmningen.

Propositionen har utifran remissresponsen éndrats ocksé s att forbudet mot automatiserat av-
gorande av administrativa pafoljder av straffkaraktér och av forvaltningsklagan har tagits bort
frén 53 e § i forvaltningslagen eftersom redan bestimmelserna om anvidndningsomrédet till-
rackligt kan anses avgransa mojligheterna att utnyttja automatiserat beslutsfattande i dessa dren-
den. Grundlagsutskottet har i sitt utlatande betonat att rattsskyddet inte far d&ventyras i samband
med administrativa pafoljder (t.ex. GrUU 49/2017 rd). Méanga aspekter pa rattsskyddet kan dock
anses bli beaktade redan nér grunderna for administrativa pafoljder av straffkaraktér faststills,
om samtidigt principerna for reglering av administrativa pafoljder beaktas korrekt. Administra-
tiva pafoljder kan ocksd vara forenade med ett sirskilt behov att bedoma proportionaliteten,
vilket dock da kan anses inbegripa provning fran fall till fall varvid till exempel andra &n sche-
matiska sanktioner direkt blir utanfér anvindningsomradet for automatiserat avgérande redan
utan ett sarskilt forbud. I fraga om drenden som géller forvaltningsklagan anses det vara befogat
att stryka forbudet redan dérfor att ett avgorande i ett d&rende som géller forvaltningsklagan en-
ligt 53 d § i forvaltningslagen inte far 6verklagas genom besvir.

Av de dndringar som foreslas 1 26 § i lagen om informationshantering har tilldgget om att spara
syftet med att skicka handlingarna efter remissbehandlingen tagits bort som onddigt. Ytterligare
har kravet i 28 ¢ § om att spara de uppgifter som anvints i ett automatiserat avgorande strukits,
eftersom det krav som foreslds i 53 g § 2 mom. i forvaltningslagen pa att meddela de uppgifter
som ligger till grund for avgorandet kombinerat med det som redan foreskrivs i 45 § i forvalt-
ningslagen om motiveringen till beslutet har ansetts vara tillrickligt ur rattsskyddsperspektiv.
Anvindningen av uppgifter och kommunikationsregleringen med motiveringar har preciserats
i forhallande till allménna dataskyddsforordningen. Vidare har kravet som foreslasi6 a § i lagen
om digitala tjdnster pa att myndigheten ska spara meddelandeutvéxlingen i tjinsteautomationen
sé att den forda diskussionen kan identifieras strukits eftersom kravet utifran remissresponsen
onddigt mycket skulle begransa mojligheten att anvénda en tjédnsteautomation.

Aven lingden pé dvergingsbestimmelserna har utvirderats pa nytt med anledning av remissre-
sponsen. Forslaget har dndrats sa att dvergangstiden for 53 f § har forlangts till 18 manader i
stéllet for 12 méanader. I friga om &ndringarna i lagen om informationshantering har 6vergéngs-
regleringen preciserats betydligt.

Konsekvensbedomningen har kompletterats och fortydligats bland annat genom att det har in-
fogats en separat bedomning av forslagets konsekvenser for de informationssystem som myn-
digheterna och privata aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter anvinder samt genom
sammandrag 6ver de kostnader som orsakas olika aktorer. Ytterligare har konsekvensbeddm-
ningen kompletterats bland annat med avseende pé jémlikhet, jamstélldhet, personer med funkt-
ionsnedsittning och barnens stillning.
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Dessutom har propositionens avsnitt om verkstéllighet och uppf6ljning kompletterats pa 6nskan
av remissinstanserna. Meningen ir att det ska foljas upp hur propositionens mal fullfoljs nar
erfarenheter av tillimpningen borjar ackumuleras.

7 Specialmotivering
7.1 Forvaltningslagen
8 b kap. Automatiserat avgorande av drenden

Den géllande forvaltningslagen har utarbetats under en tid da utgdngspunkten var att en tjans-
teman bereder, behandlar och avgor drenden. Av motiveringarna till regeringens proposition om
forvaltningslagen framgar det att lagen dr avsedd att ocksa vara tillimplig pé sa kallat massfor-
farande (RP 72/2002 rd, s. 40). Forvaltningslagens forfarandereglering &r i huvudsak till karak-
tiren teknikneutral, och innehaller exempelvis inte bestimmelser om att drenden ska inledas,
handlingar 1dmnas in eller drenden hanteras i ndgon bestimd form. I bestimmelserna om del-
givning foreskrivs t.ex. om delgivning per post, medan det i lagen om elektronisk kommunikat-
ion i myndigheternas verksamhet (13/2003) foreskrivs om elektronisk delgivning. I den lagen
jamstills elektronisk och skriftlig form. Nya 8 b kap. i forvaltningslagen bildar tillsammans med
de foreslagna bestimmelserna i lagen om informationshantering en uttrycklig réttsgrund for
automatiserat avgorande av forvaltningsdrenden. Det handlar om mojliggérande lagstiftning.
Inférandet av automatiserade verksamhetsprocesser dar det 4r majligt lamnas till myndighetens
Overviagande.

Den foreslagna regleringen &r i huvudsak inte avsedd att avvika fran regleringen om forvalt-
ningsforfarande. T.ex. bestimmelserna om utredning av drenden, horande av parter samt inne-
hallet i forvaltningsbeslut, motivering av forvaltningsbeslut, réttelse av fel, besvérsanvisning,
delgivning och omprdvning blir foljaktligen tillimpliga ocksé vid automatiserat beslutsfattande,
om inte nagot annat bestdms i en speciallag. Ocksa grunderna for god forvaltning enligt 2 kap.
i forvaltningslagen ska iakttas i myndigheternas verksamhet. Myndigheterna ska alltsa beakta
dessa skyldigheter och motsvarande skyldigheter i speciallagstiftningen vid planeringen av
automatiserade verksamhetsprocesser. Kraven enligt foreslagna 8 b kap. utgor tilldggskriterier
avseende forfarandet vid behandling av drenden nér drenden avgors i en automatiserad verk-
samhetsprocess.

Meningen 4r att de bestimmelser som foreslas 1 forvaltningslagen och lagen om informations-
hantering ska fungera som allmén reglering med stéd av vilken myndigheterna 6verlag kan gora
automatiserade avgdranden nir de lagenliga forutsittningarna uppfylls utan att det behdvs be-
stimmelser om automation separat i sektorlagstiftningen. Utover den allménna lagstiftningen
om automation ska myndigheterna beakta den Gvriga lagstiftningen i fragan. Saddan &r bland
annat den materiella lagstiftning som ger myndigheterna behorighet (exempelvis formansla-
garna), regleringen om forvaltningsforfarande (exempelvis forvaltningslagen och spraklagen),
sektorsspecifik sirskild forfarandelagstiftning, dataskyddslagstiftningen och annan reglering
som tryggar de grundldggande rittigheterna (exempelvis diskrimineringslagen och jamstilld-
hetslagen).

Automatiserat avgdrande bor i princip grundas pa allmén lag. Av nddvéndiga orsaker kan det
dock vara befogat att i speciallagstiftningen avvika fran de kriterier som foreskrivs i allmén lag.
En sadan avvikelse ska alltid begrinsas till det nddviandiga och bedémas ur rattsskyddsperspek-
tiv och med tanke pé skyddet for personuppgifter.
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Den foreslagna regleringen har avgrénsats till att gélla automatiserat avgérande av drenden.
Regleringen hénfor sig inte till andra faser av &rendebehandlingen sdsom utredning av drenden
eller horande av parter, utan dessa atgérder kan myndigheterna alltjdmt organisera pa det sétt de
anser ldmpligt. Den foreslagna regleringen hindrar foljaktligen inte till exempel handldggare
frén att anvénda automatiserat beslutsstod for andra behandlingsfaser i ett forvaltningsdrende
eller for att ta fram ett beslutsutkast. Ocksa vid sddan automation bér myndigheten beakta den
ovriga reglering som ingér i forvaltningslagen, speciallagstiftning och eventuell dataskyddsre-
glering.

Enligt 2 § 2 mom. i forvaltningslagen tillimpas lagen hos statliga myndigheter, vilfardsomra-
denas och vélfardssammanslutningarnas myndigheter, kommunala myndigheter och sjilvstén-
diga offentligrittsliga inrédttningar samt hos riksdagens d&mbetsverk och republikens presidents
kansli. Enligt 2 § 3 mom. tillimpas lagen vid statens affarsverk, vid offentligréttsliga féreningar
samt pa enskilda da de skoter offentliga forvaltningsuppgifter. I foreslagna 8 b kap. avses med
myndigheter 1 enlighet med den begreppsapparat som anvéinds i forvaltningslagen bade de myn-
digheter som avses i 2 mom. och de aktdrer som avses i 3 mom.

53 e §. Forutsdttningar for att avgéra drenden automatiserat. Paragrafen syftar till att skapa en
behorighetsgrund for automatiserat avgorande av forvaltningsidrenden och att avgrénsa det auto-
matiserade beslutsfattandet till &renden som det med beaktande av principen om forvaltningens
lagbundenhet och rattsskyddet ldmpar sig for. Meningen &r att lagstifta en klar rittslig grund for
automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen i den allménna lagstiftningen.

I paragrafen foreskrivs nidr en myndighet far avgora drenden automatiserat. Med avgdrande av
arenden hénvisas till 7 kap. i forvaltningslagen (”Avgorande av drenden’) och dér avsett avgo-
rande som avslutar behandlingen av ett forvaltningsdrende och genom vilket det beslutas om
nagons fordel, ritt eller skyldighet. Sddana avgdranden fattas exempelvis i drenden som géller
ansokan om forman (t.ex. sociala formaner), skyldigheter (t.ex. beskattning) eller tillstdnd (t.ex.
korkort). I likhet med forvaltningslagens allmédnna tillimpningsomrade géller den foreslagna
regleringen i princip bade beslut som géller fysiska personer och beslut som géller juridiska
personer. Eftersom det i bestimmelsen avses med avgorande av ett drende en atgérd som avslu-
tar behandlingen av ett forvaltningsérende, dr regleringen i princip inte tillimplig t.ex. pa faktisk
forvaltningsverksamhet, sdsom tillhandahallande av offentliga tjdnster. Av orsaker som hanfor
sig till skyddet av personuppgifter foreskrivs i 53 f § en réttsskyddsforutséttning som géller den
fysiska person som beslutet avser.

Den foreslagna regleringen ldmpar sig ocksa for korrigering av fel, om kriterierna fér automa-
tiserat avgorande uppfylls. En begdran om omprovning eller ett jamforbart rattsmedel far dock
inte med stod av den foreslagna regleringen avgoras automatiserat.

Pé behandlingen av personuppgifter i samband med forvaltningsérenden tillimpas i regel den
allménna dataskyddsforordningen. Dataskyddsforordningen tillimpas exempelvis pé beviljande
av studiestdd enligt 23 § i lagen om studiestod (65/1994), sedvanlig inkomstbeskattning av per-
sonkunder enligt 7, 10 och 26 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) och anteckning
i befolkningsdatasystemet vid flyttning inom samma kommun enligt 9 a § 3 mom. i lagen om
hemkommun (201/1994). Pa behandlingen tillampas dock dataskyddslagen avseende brottmal
om behandlingen géller verksamhet som avses i lagens 1 §. Forvaltningsdrenden som omfattas
av omradet for dataskyddslagen avseende brottmal &r bland annat vissa drenden i anknytning
till verkstillighet av straffrittslig pafoljd, t.ex. beviljande av betalningstid enligt 14 § i lagen om
verkstillighet av boter (672/2002) och brukspenning, sysselséttningspenning och 16n enligt 9
kap. 6 § i fangelselagen (767/2005). 113 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreslas
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en bestdmmelse som inom lagens tillimpningsomrade gor automatiserat avgorande av forvalt-
ningsdrenden mojligt.

Till den del automatiserat avgorande av drenden hinfor sig till fysiska personer blir forbuden i
dataskyddslagstiftningen mot automatiserat individuellt beslutsfattande tillimpliga. I artikel 22
i den allménna dataskyddsforordningen forbjuds automatiserat individuellt beslutsfattande och
profilering i samband med det. Enligt artikel 22.1 ska den registrerade ha rétt att inte bli féremél
for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har
rattsliga f6ljder for honom eller henne eller pa liknande sitt i betydande grad paverkar honom
eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte tillimpas om beslutet tillats enligt unions-
ritten eller en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och
som faststéller lampliga atgérder till skydd for den registrerades réittigheter, friheter och berét-
tigade intressen.

Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automati-
serat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 22) om begreppet beslut som grundas enbart
pa automatiserad behandling konstaterat f6ljande: ”Om en fysisk person gor en granskning och
tar hansyn till andra faktorer innan det slutliga beslutet fattas r detta inte ett beslut som “’grun-
das enbart” pd automatiserad behandling.” Vidare har arbetsgruppen konstaterat att ’den per-
sonuppgiftsansvarige kan inte undvika att omfattas av artikel 22 enbart genom att pésta att fy-
siska personer deltar i beslutsprocessen. Om négon t.ex. rutinméssigt tillimpar automatiskt ge-
nererade profiler pd individer utan att faktiskt paverka resultatet &r detta fortfarande ett beslut
som grundas enbart pa automatiserad behandling.”

Enligt 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal fér ett beslut, om inte ndgot annat foreskrivs i
lag, inte fattas enbart pd grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om beslutet
har negativa réttsverkningar for den registrerade eller beslutet annars &r betydande for den regi-
strerade. Pa grund av de bestimmelser i forvaltningslagen och i 13 § i dataskyddslagen avseende
brottmal som visar att de dr subsididra fogas en ny klargdrande bestimmelse till 13 § 2 mom. i
dataskyddslagen avseende brottmal.

Syftet med 53 e § i forvaltningslagen é&r att utnyttja det handlingsutrymme som den allménna
dataskyddsforordningen tillater och att genom nationell lagstiftning mdjliggéra automatiserat
individuellt beslutsfattande. Den allménna dataskyddsférordningen lamnar ett nationellt hand-
lingsutrymme inom ramen for vilket ett sddant undantag dr mojligt. Da géller det dock att se till
att regleringen 1 sin helhet ar forenlig med den allménna dataskyddsférordningen och att i den
ocksa foreskrivs om lampliga dtgirder for att skydda den registrerades réttigheter och friheter
samt beréttigade intressen. Enligt skl 71 i forordningen bor denna form av uppgiftsbehandling
under alla omsténdigheter omgéirdas av ldmpliga skyddsétgirder, som bor inkludera specifik
information till den registrerade och rétt till manskligt ingripande, att framfora sina synpunkter,
att erhélla en forklaring till det beslut som fattas efter sddan bedéomning och att 6verklaga be-
slutet.

I paragrafens / mom. foreskrivs om syftet med nya 8 b kap. och definitionen av automatiserat
avgorande av drenden.

I momentet definieras vad som avses med automatiserat avgorande. Samtidigt drar definitionen
upp granser for avgoranden pa vilka 8 b kap. ska tillampas. Kapitlet tillimpas pa drenden dar
en myndighet genom automatisk databehandling tréffar ett avgérande som avslutar behand-
lingen av ett drende, utan att avgdérandet granskas och godkénns av en fysisk person. Foreslagna
8 b kap. ska foljaktligen inte tillimpas pé vilken drendebehandling som helst dér automatisk
databehandling anvinds. Kapitlet blir tillimpligt nir det avgoérande som avslutar behandlingen
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av ett drende triffas enbart med hjélp av automatisk databehandling utan medverkan av en fysisk
person. Ocksé en sadan drendebehandling kan inbegripa faser dér en fysisk person deltar i be-
redningen av drendet genom interimistiska atgérder, sdsom faser som kraver provning fran fall
till fall. I praktiken innebér granskning och godkénnande av ett avgorande att den fysiska person
som godkanner beslutet gar igenom avgorandets sakinnehall och felfrihet med den noggrannhet
och precision som 21 § i grundlagen och 6 § och 31 § 1 mom. i forvaltningslagen forutsitter.
Enbart en formell godkdnnandeatgird utan innehéllslig bedomning av avgdrandet ricker alltsé
inte fOr att drendet inte ska omfattas av 8 b kap.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att en myndighet kan avgora ett drende automatiserat, nar det i
drendet inte ingér omsténdigheter som enligt myndighetens forhandsprovning forutsétter prov-
ning fran fall till fall eller nér de i drendet ingdende omstidndigheter som forutsétter provning
frén fall till fall har beddmts av en tjdnsteman eller nigon annan som handlégger drendet. Av-
goranden ska grundas pa behandlingsregler som har utarbetats med stdd av tilldimplig lag och
som avses i 2 § 16 punkten i lagen om informationshantering.

I detta moment beskrivs den forutséttning enligt vilken en myndighet pa férhand ska prova vilka
drenden som till sin natur ar sddana att de kan avgoras automatiserat och utarbeta behandlings-
regler enligt vilka dessa drenden véljs ut och avgors. I praktiken ska myndigheten bland alla de
drenden den behandlar identifiera sddana som till sina vdsentliga drag upprepas pa samma satt
(typfall) och som enligt myndighetens bedomning alltid ska avgoras enligt samma regel.

I sin enklaste form kan ett typfall identifieras direkt med stod av tillimplig materiell lag, nér
lagstiftningen ar tillrackligt entydig. I sddana fall dar den materiella lagstiftningen utifran dar
anvinda begrepp lampar sig for en bred palett av fall, miste myndigheten vid identifieringen av
typfall pa forhand ocksa ta stillning till tolkningen av de tillimpliga bestimmelserna. Ocksa i
drenden dir den lagstiftning som ligger till grund for besluten ger mycket rum for tolkning (ex-
empelvis trafikforsidkringslagen och skadestindslagen som den bygger pd) kan det ga att iden-
tifiera typfall dar myndigheten (eller i fraga om lagstadgade forsakringar privata aktdrer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter) 1 ndgon drendegrupp har en etablerad avgorandepraxis,
enligt vilken drenden med vissa drag alltid avgors pa samma sétt. Ett typfall kan ocksa grunda
sig pa granskning av grinsvérden t.ex. si att inkomster som dverstiger ett visst eurobelopp i
vissa situationer alltid anses uppfylla det kriterium som lagen kriver.

Det automatiserade avgorandet avgrinsas sa att drenden som forutsétter provning fran fall till
fall antingen ldmnas utanfor automatiseringen eller sd organiseras beslutsfattandet sé att en
tjidinsteman eller ndgon annan som handldgger drendet deltar i beslutet till den del drendet &r
forenat med omstandigheter som forutsétter provning fran fall till fall. Automatiserat avgorande
géller a ena sidan drenden dar det enligt myndighetens forhandsprovning inte ingar omsténdig-
heter som forutsitter provning fran fall till fall. Sddana &r i synnerhet till sin natur enkla drenden
dér den berdrda lagstiftningen ar entydig (exempelvis tillstdndsdrenden som avgors utifran en-
tydiga kriterier och i vilka det inte ingar helhetsprovning). I allmidnhet bedoms behovet av prov-
ning fran fall till fall utifrdn den materiella lagstiftningen, men ocksa forfarandebestimmelser i
en speciallag kan inverka pa provningen. Exempelvis kan den s.k. urvalsbestimmelsen i 26 §
6 mom. i lagen om beskattningsforfarande inverka inskrankande pa skattemyndighetens utred-
ningsskyldighet och pa det séttet minska behovet av provning fran fall till fall.

A andra sidan kan ocksé sadana drenden avgdras automatiserat som ir forenade med provning
frén fall till fall, men dér en tjdnsteman eller nagon annan som handlégger drendet har bedémt
de omsténdigheter som forutsétter provning. En sddan bedomning kan t.ex. hanfora sig till de
kriterier for ett avdrag som krivs i skattedeklarationen och som beskattningstjdnstemén bedo-
mer utifrdn de motiveringar den skattskyldige for fram. Da fattas det slutliga avgérandet av
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drendet automatiserat med stdd av den beddmning tjdnstemannen har matat in i informations-
systemet och de Ovriga uppgifterna i drendet. Om den som handlagger drendet i det hir sam-
manhanget i sin helhet gor den slutliga réttsliga slutledningen, enligt vilken &rendet avgors, ar
det enligt definitionen i 1 mom. emellertid inte fraga om ett automatiserat avgorande.

I bestimmelsen avses med tjdnsteman i enlighet med forvaltningslagen ocksé en befattningsha-
vare i kommunen eller vilfardsomrddet. Med nagon annan som handlégger drendet avses en
sédan tjdnsteman, formanshandldggare eller motsvarande fysisk person till vars uppgifter det
hor att avgora drendet 1 enlighet med den interna arbetsférdelningen hos myndigheten eller den
privata aktor som skoter en offentlig forvaltningsuppgift.

I bestimmelsen avgrinsas inte omradet for automatiserat avgorande enligt drendets eller avgo-
randets karaktdr, till exempel i forménsbeslut eller beskattningsbeslut, utan myndigheten kan
avgora ocksé andra slags drenden, exempelvis rétta fel i beslut i enlighet med 8 kap i forvalt-
ningslagen eller avgora att ett drende forfaller, om de foreskrivna forutsittningarna uppfylls.

Regleringen ar tillamplig ocksa pa automatiserat paférande av sddana péafoljder av straffkaraktir
som pafors i forvaltningsforfarande dé nér de inte innefattar provning fran fall till fall eller nér
saddana omsténdigheter har bedomts av en tjdnsteman eller ndgon annan som handldgger dren-
det. Automatiserat paférande av pafoljder av straffkaraktir vore foljaktligen mojligt endast i
bestdmda fall. Automatiserat kan exempelvis sddana schematiska sanktioner paforas vars pafo-
randegrunder och storlek dr exakt foreskrivna i lag och féorsummelsen eller dvertradelsen av de
i lag foreskrivna skyldigheterna létt gér att leda i bevis.

Enligt andra meningen i momentet ska avgdranden grundas pa behandlingsregler som har utar-
betats med stod av tillamplig lag. Enligt foreslagna 2 § 1 mom. 16 punkten i lagen om inform-
ationshantering avses med behandlingsregler av en fysisk person pa forhand utarbetade regler
avsedda att styra automatisk databehandling. Utifrdn behandlingsreglerna avgors t.ex. om en
forménsansokan uppfyller de kriterier som enligt myndighetens tolkning kravs for beviljande
av formanen, eller om en forman som kontrolleras i formansdvervakningen bor avslutas for att
forménstagaren inte ldngre uppfyller kriterierna. Eftersom avgoérandet av ett drende uttryckligen
bor beskrivas i formen av en behandlingsregel, utesluter bestimmelsen sadant tekniskt genom-
forande som i stillet for regler t.ex. utgar fran sannolikhetstinkande (s.k. maskininlarningstek-
niker). Behandlingsreglerna och férhandsprovningen av dem bor enligt 28 a § i lagen om in-
formationshantering beskrivas i den automatiserade verksamhetsprocessens dokumentering.

Enligt bestimmelsen ska behandlingsreglerna utarbetas med stéd av tillimplig lag. Med det
betonas myndighetens skyldighet att uppfylla den i 2 § 3 mom. i grundlagen foreskrivna prin-
cipen for forvaltningens lagbundenhet enligt vilken lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-
samhet. Med tillamplig lag avses i bred mening all 1 drendet tillimplig ratt medriknat bland
annat riksdagens lagar, Europeiska unionens rittsakter, bestimmelser pa ldgre niva dn lag, myn-
dighetsforeskrifter samt rattspraxis. Tilldmplig lag kan géilla materiella bestimmelser som ar
tillimpliga i drendet (exempelvis forménsreglering) eller forfarandebestimmelser (exempelvis
forfaranderegleringen i forvaltningslagen och speciallagar).

Kravet pa att behandlingsreglerna ska grunda sig pa tillamplig lag innebér ocksé att myndig-
heten for urval och behandling av automatiserade drenden endast far tillaimpa regler for vilka en
acceptabel rittslig grund kan ldggas fram. Myndigheten kan séledes inte tillimpa exempelvis
behandlingsregler som leder till férvaltningsétgérder i strid med de réttsprinciper for forvalt-
ningen som tryggas i 6 § 1 forvaltningslagen eller diskrimineringsforbudet i 8 § i diskrimine-
ringslagen, och det &r t.ex. inte mojligt att avvika frdn horande utan att det mojliggors i lag.
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Skyldigheten att dokumentera bedomningen av att behandlingsreglerna ar icke-diskriminerande
foreskrivs 1 28 a § i lagen om informationshantering.

Eftersom behandlingsreglerna ska grunda sig pa tillimplig lag ska myndigheten vid utarbetan-
det av reglerna gora en omsorgsfull bedomning av vilka drenden som kan avgoras automatiserat
sa att slutresultatet &r ett lagenligt avgérande. Detta innebér i1 praktiken identifiering av sddana
typfall dir myndigheten anser det klart att slutresultatet enligt behandlingsregeln #r lagenlig. A
andra sidan, eftersom det inte dr meningen att genom den foreslagna regleringen avvika fran
myndigheters skyldigheter som giller forvaltningsforfarande, méste myndigheten planera sina
automatiserade verksamhetsprocesser s att skyldigheterna som giller utredande av drendet och
hérande samt innehéllet i och motiveringarna till beslutet fullgors korrekt. Skyldigheten att do-
kumentera bedémningen av dessa omsténdigheter foreskrivs i 28 a § i lagen om informations-
hantering.

Automatiserat avgorande ér inte mojligt 1 drenden som ska avgoras pa foredragning eftersom
ett foredragningsforfarande forutsétter en foredragande och en beslutsfattare som handlar under
tjiansteansvar. Den foreslagna regleringen hindrar dock inte foredraganden fran att anvianda
automatiserat beslutsstod.

Innan automatiserat avgorande tas i bruk ska myndigheten fatta ett beslut om inférande i enlig-
het med foreslagna 28 d § i lagen om informationshantering.

I paragrafens 3 mom. ingar en informativ hianvisning enligt vilken forutséttningarna for att infora
automatiserat avgdrande och det forfarande som ska iakttas vid inférandet regleras i lagen om
informationshantering. Hanvisningsbestimmelsen behovs, eftersom de bestimmelser som fore-
slds 1 6 a kap. 1 lagen om informationshantering bildar ytterligare kriterier for de situationer dar
arenden kan avgoras automatiserat hos en myndighet. Kraven i lagen om informationshantering
maste uppfyllas for att de drenden som avses i 8 b kap. i1 forvaltningslagen ska kunna avgoras
automatiserat.

I paragrafens 4 mom. foreskrivs ett forbud att automatiserat avgora en begdran om omprévning
eller ett jamforbart riattsmedel.

Bestdmmelser om begidran om omprovning finns i 7 a kap. i forvaltningslagen. Med rittsmedel
som dr jamforbara med begidran om omprdvning avses sadana forvaltningsinterna rattsmedel
som foreskrivs i speciallagstiftning och som till sitt syfte kan jamforas med en omprévningsbe-
géran enligt 7 a kap. i forvaltningslagen. Sddana réttsmedel ar bland annat den omprovningsbe-
géran som foreskrivs i 137 § i kommunallagen (410/2015), den omprévningsbegéran som ingar
i skattelagstiftningen (exempelvis 63 § i lagen om beskattningsforfarande) och den sjilvrittelse
som anvands i socialskyddslagstiftningen (exempelvis 17 kap. 3 § i sjukforsdkringslagen
(1224/2004)). Sadan rittelse av fel 1 beslut som avses i 8 kap. i forvaltningslagen ska inte be-
traktas som ett rittsmedel jamforbart med omprovningsbegéran.

Grundlagsutskottet har konstaterat att syftet med omprovningsforfarandet enligt grundlagsut-
skottets mening &r att bidra till att genomfora garantierna for god forvaltning enligt 21 § 2 mom.
i grundlagen. Omprévningsforfarandet bor bedomas ocksd med avseende pé att den i sak — om
ocksa inte formellt — kan utgora en del av hela det forvaltningsrittsliga systemet for att soka
andring.” ”Utskottet har tidigare ansett att omprovningsforfarandet pa sétt och vis kan ses som
det forsta steget i processen for att soka dndring, fastdn det inte handlar om réttskipning i dom-
stol. Dérfor kan det inte uppfylla kravet i grundlagens 21 § att var och en har rétt att fa ett beslut
som giller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhangigt rattskipningsorgan” (GrUU 32/2012 rd, s. 3/I1, GrUU 55/2014 rd).
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Automatiserat avgérande av en begidran om omprdvning och jaimforbara rittsmedel forbjuds
eftersom deras réttsskyddskaraktir i allmédnhet forutsitter att en fysisk person underséker sad-
ana rittsmedel. Avgorande av dessa drenden forutsétter ofta ocksa sddan provning som inte kan
automatiseras. Dessutom kan den myndighet som behandlar begéran om omprovning enligt 49
f § i forvaltningslagen forbjuda att beslutet verkstills eller bestimma att verkstélligheten ska
avbrytas.

Inom vissa forvaltningsomrdden och i vissa drendegrupper kan det emellertid finnas situationer
dar det inte kan anses att partens rattsskydd dventyras av att begdran avgors automatiserat. An-
nanstans i lag kan ocksd grunderna for en begéran om omprévning ha avgrénsats, vilket inte &r
fallet i det omprovningsforfarande som avses i 7 a kap. i forvaltningslagen. Det ar foljaktligen
mojligt att i vissa separat beddmda situationer i enlighet med 5 § 1 mom. i forvaltningslagen
foreskriva undantag fran forbudet mot automatisering av en omprovningsbegéran, om det anses
att grundlagen, sirskilt &ventyrande av god forvaltning och rittsskydd, eller dataskyddslagstift-
ningen inte stéller hinder for detta. Nér en speciallag stiftas bor ocksd de dataskyddsrittsliga
skyddsatgirdernas tillrdcklighet utvdrderas, med beaktande av att en mojlighet till omprov-
ningsforfarande i 53 f § 1 forvaltningslagen foreslas som forutsittning for automatiserat avgo-
rande.

53 f §. Rdttsskyddsforutsdtining vid automatiserade avgoranden. 1 paragrafens I mom. fore-
skrivs att en forutsittning for automatiserade avgoranden utover det 6vriga som foreskrivsi 8 b
kap. dr att den fysiska person som avgorandet avser avgiftsfritt till alla delar far begira omprov-
ning av avgorandet genom en omprévningsbegaran enligt 7 a kap. eller ett jamforbart rattsmedel
som behandlas hos den myndighet som har fattat beslutet eller hos en myndighet som hor till
samma personuppgiftsansvarige som den beslutande myndigheten.

Genom bestimmelsen genomfors de krav pa skyddsatgirder som foreskrivs i artikel 22.2 b i
den allménna dataskyddsfoérordningen och i artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet. Artikel 22.2 b i
dataskyddsforordningen forutsétter att dd grunden for automatiserat beslutsfattande finns i en
medlemsstats nationella rétt ska 1dmpliga atgirder till skydd for den registrerades rittigheter,
friheter och berédttigade intressen faststillas i lag. Enligt skil 71 i den allmidnna dataskyddsfor-
ordningen &r ldmpliga skyddsatgéirder atminstone ritten till méanskligt ingripande. Artikel 11.1
i dataskyddsdirektivet forutsitter for sin del att medlemsstaterna i sin lagstiftning faststéller
lampliga skyddsétgirder, atminstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgifts-
ansvariges sida.

Eftersom den allminna dataskyddsforordningens forutséittning om rétten till manskligt ingri-
pande endast konstateras i ingresskilen, men inte i sjilva artikeltexten, maste det avvidgas hur
forpliktande denna forutsittning dr. EU-domstolen har gett ingresskélen avsevird tyngd i sina
domar (exempelvis domstolens dom i méal C-203/15, punkt 87, och C-454/18, punkt 71). Med
beaktande av att den foreslagna regleringen som allmén lag blir brett tillimplig pd ménga slag
av administrativt beslutsfattande, dr det for att garantera tillrdckliga skyddsatgidrder motiverat
att genomfora ratten till manskligt ingripande i den forslagna bestimmelsen. Av 5 § 1 mom. i
forvaltningslagen foljer att det &r mdjligt att i en speciallag lagstifta pa annat sitt om kravet i 1
mom. [ det sammanhanget bor man se till att sddana tillrickliga skyddsétgirder som dataskydds-
lagstiftningen kriver ingér i speciallagen. Vid lagstiftandet bor det bedomas hur skélet om
ménskligt ingripande ska tolkas i den aktuella kontexten.

Den allménna lagstiftningen om dataskydd utgar frén att utdvandet av réttigheter ska vara av-

giftsfritt for den registrerade. I artikel 12.5 i dataskyddsforordningen foreskrivs att all kommu-
nikation och samtliga atgérder som vidtas enligt artikel 22 ska tillhandahallas kostnadsfritt. I
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artikel 12.4 1 dataskyddsdirektivet forutsitts att medlemsstaterna ska foreskriva att alla med-
delanden eller atgarder som vidtas enligt artikel 11 ska tillhandahdllas kostnadsfritt. Darfor ska
en omprovningsbegéran eller ett jimforbart rattsmedel vara en avgiftsfri tgérd for den registre-
rade.

Dataskyddslagstiftningen utgér fran att en registrerad kan utdva sina réttigheter avseende en
personuppgiftsansvarig som behandlar den registrerades personuppgifter. Eftersom beslutsfat-
tande som grundas enbart pd automatiserad behandling kan vara férenat med storre risker dn
sedvanlig behandling av personuppgifter ska den registrerade ha rétt att utdva sin ritt avseende
den personuppgiftsansvarige som har fattat beslutet, for att rattsmedlet ska anses som sadan rétt
for den registrerade som avses i dataskyddslagstiftningen. Dérfor ska forfarandet vid en om-
provningsbegéran eller ett jamforbart rattsmedel vara sadant att begéran behandlas av den per-
sonuppgiftsansvarige som ocksa fattade det beslut som var grundat enbart pd automatiserad be-
handling. Exempelvis sokande av dndring hos forvaltningsdomstolen kan inte anses tillimpligt,
eftersom forvaltningsdomstolen inte &r den personuppgiftsansvarige som har fattat beslutet.

I Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt besluts-
fattande, WP251rev.01, s. 22 och 29) preciseras innehallet i den allminna dataskyddsforord-
ningens skil 71, sdrskilt den registrerades réitt att kriva ménskligt ingripande och tillhérande
forfaranden. Enligt arbetsgruppen ska granskningen utféras av nagon som har den befogenhet
och kompetens som kréivs for att dndra beslutet. Granskaren bor dessutom gora en ingdende
bedomning av alla relevanta uppgifter, inbegripet eventuella kompletterande upplysningar som
lamnats av den registrerade. En omprévningsbegéran enligt 7 a kap. i forvaltningslagen kan
anses lampa sig mycket vil som sddan dataskyddsrattslig skyddsétgiard som uppfyller kraven i
Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer.

Om det inte finns bestimmelser om en begiran om omprovning, uppfylls rattskyddsforutsatt-
ningen ocksa av ett jamforbart lagstadgat rattsmedel. Jamforbara rattsskyddsmedel beskrivs
ovan i specialmotiveringen till 53 e § 4 mom. Vidare ska ett rittsskyddsmedels jaimforbarhet
med en begidran om omprévning bedémas utifran de egenskaper som beskrivs i 53 f § 1 mom.,
sasom avgiftsfriheten. Det ska vara ett rattsmedel som handldggs i ett forvaltningsforfarande
hos den myndighet som har fattat beslutet.

Den som handlagger réattsmedlet kan ockséd vara en annan myndighet som ingar i samma per-
sonuppgiftsansvarige som den myndighet som fattade det ursprungliga avgdrandet. Exempelvis
begérs omprovning i en kommunal tjdnsteinnehavares beslut hos en kommunal ndmnd. Tjéns-
teinnehavaren och nimnden kan vara olika myndigheter, men tolkas héra till samma person-
uppgiftsansvarige. Begreppet personuppgiftsansvarig definieras i artikel 4.7 i den allmdnna
dataskyddsforordningen och i3 § 1 mom. 6 punkten i dataskyddslagen avseende brottmal, enligt
vilka den personuppgiftsansvarige &r den som ensam eller tillsammans med andra bestimmer
dndamaélen och medlen for behandlingen av personuppgifter. Alternativt kan bestimmelser om
den personuppgiftsansvarige utfardas genom lag pa samma sétt som det har gjorts i fraga om
flera myndigheter. Om det inte foreskrivs om den personuppgiftsansvarige i lag, bestimmer
varje myndighet ensam eller tillsammans med andra myndigheter hur registerféringen ska or-
ganiseras i olika behandlingssituationer. Enligt dataskyddsbestimmelserna ska den registrerade
1 samband med behandlingen av personuppgifter informeras om vilken myndighet som &r per-
sonuppgiftsansvarig. I 46 § i forvaltningslagen foreskrivs det att om omprdvning av ett beslut
ska begiras 1 ett sdrskilt foreskrivet omprovningsforfarande innan besvar anfors, ska anvis-
ningar om anvéindning av ett sddant omprovningsforfarande ges samtidigt med beslutet. I an-
visningarna skall i enlighet med 47 § ndmnas besvérsmyndigheten samt den myndighet till vil-
ken besvérsskriften skall ldmnas in.
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For att den forutsdttning som foljer av dataskyddslagstiftningen om att den ménniska som deltar
i handldggningen ska ha mojlighet att &ndra beslutet ska tillgodoses, méste parten ifrdga kunna
kréva dndring i beslutet till alla delar. Bade en omprévningsbegéran och ett jamforbart rattsme-
del ska vara avgiftsfria.

Ovan i specialmotiveringen till 53 e § 4 mom. forklaras vad som avses med ett rittsmedel som
ar jamforbart med en begiran om omprovning. Ett motsvarande réttsmedel fungerar ocksé som
den registrerades rétt att f4 drendet behandlat av en fysisk person.

Ritten att soka dndring i ett avgdrande genom forvaltningsklagan uppfyller inte forutsittning-
arna enligt | mom. om forvaltningsforfarande och samma myndighet. Inte heller en sddan rét-
telse av fel som foreskrivs i 8 kap. i forvaltningslagen ar ett sddant rattsmedel eftersom réttelse
av fel enligt 50 och 51 § i lagen har avgrinsats till att gélla endast bestimda situationer och
uppfyller dirmed inte kravet att omprovning av avgorandet ska kunna begéras till alla delar.

Artikel 22.2 b i den allmdnna dataskyddsforordningen och artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet
forutsatter bestimmelser om skyddsatgarder i lag. I artikel 12 i den allménna dataskyddsforord-
ningen foreskrivs detaljerat forfarandet vid utévande av den registrerades rattigheter och i arti-
kel 12 i dataskyddsdirektivet forutsétts att medlemsstaterna ska foreskriva om utdvandet av den
registrerades rattigheter nar behandlingen grundas enbart pa automatisk behandling enligt arti-
kel 11. Dessutom har grundlagsutskottet betonat de hot en hdg risk medfor och konstaterat att
ju storre risk fysiska personers rittigheter och friheter utsétts for pa grund av behandlingen,
desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5). Med
beaktande av de krav som foljer av den allminna dataskyddsforordningen, dataskyddsdirektivet
och grundlagsutskottets utlatandepraxis bor det i lag foreskrivas om réttsmedel som &r jamfor-
bara med en begiran om omprdévning och hur de ska behandlas.

Eftersom paragrafen syftar till att genomfora de skyddsatgarder som foljer av dataskyddslag-
stiftningen har forutséttningen i 1 mom. avgrinsats till att omfatta endast drenden dér parten ar
en fysisk person. Om bade en fysisk person och en juridisk person &r parter i ett drende, ska den
fysiska personen som é&r part ha mojlighet till ett rattsmedel enligt 1 mom.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs ett undantag fran forutsattningen enligt 1 mom. Forutséttningen
tillimpas inte, om en parts yrkande, som inte rér ndgon annan part, godkdnns genom ett auto-
matiserat avgdrande. Ett centralt mal som ligger till grund for artikel 22 i den allménna data-
skyddsforordningen och artikel 11 i dataskyddsdirektivet ar att skydda ménniskor fran sddant
automatiserat beslutsfattande dir deras egenskaper bedoms pa felaktiga grunder utan att en méin-
niska kan paverka bedomningen. Nir en parts yrkande godkinns pa det sitt som begérts kan
parten inte lingre anses ha behov av dataskyddsrittsligt skydd for att f beslutet behandlat av
en ménniska.

Skyddsétgéirden enligt paragrafens 1 mom. kan anses effektiv endast om begédran om omprov-
ning eller ett jimforbart rittsmedel inte far avgoras automatiserat. Férbud som giller detta ingar
153 e § 4 mom.

Paragrafen syftar till att foreskriva ett ytterligare kriterium som ska uppfyllas for automatiserade
avgoranden. Av paragrafen i sig foljer inte rétt att begdra omprovning och den péaverkar inte
heller annars de befintliga rattsmedlen. En parts rétt att begira omprovning och ratt till rétts-
skydd tryggas med stdd av annan lagstiftning. I lag bestédms sérskilt nér det &r mojligt att begéra
omprdvning av ett beslut (49 b § 1 mom. i férvaltningslagen). Inte heller undantaget i 2 mom.
ar avsett for att avvika fran rattsmedlen utan endast fran villkoret for automatiserat avgorande
av drenden i vissa situationer.
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53 g §. Meddelande om automatiserat avgorande. 1 paragrafens I mom. foreskrivs att det utover
vad som foreskrivs i 44 § 1 mom. av ett forvaltningsbeslut ska framgé om drendet har avgjorts
automatiserat. Samtidigt ska det framg8 var det beslut om inférande som avses i 28 d § i lagen
om informationshantering finns att tillga. Enligt foreslagna 28 e § 1 mom. i lagen om informat-
ionshantering ska myndigheten offentliggora ett beslut om inférande pa sin webbplats i det all-
ménna datanétet. [ ett skriftligt forvaltningsbeslut kan adressen till en specifik webbplats eller
vid behov ndgon annan specifik uppgift anges om det beslut om inférande som anknyter till det
automatiserade avgoérandet av drendet. Fran jamlikhetssynpunkt ska beslutet vara tillgéngligt
ocksd pa annat sitt 4n pd myndighetens webbplats. Eftersom automatiserat avgorande och an-
vandning av automatiserade verksamhetsprocesser grundas pé beslut om inférande dr det moti-
verat att det automatiserade avgorandet upplyser om det. Vidare ska myndigheten enligt 28 e §
2 mom. i lagen om informationshantering informera om automatiserat avgérande av drenden
inom sitt verksamhetsomréde pé ett begripligt och tillgéngligt sétt. Enligt 6 § i forvaltningslagen
ska myndigheternas dtgirder skydda forvéntningar som &ar berittigade enligt rittsordningen.
Myndigheten ska Gppet berétta for sina kunder nér deras drenden har avgjorts automatiserat. En
part kan beddéma det avgorande den fatt med stod av de uppgifter myndigheten ger och t.ex.
utnyttja sin mojlighet att begdra omprovning av beslutet. For automatiserade avgéranden géller
dessutom de forpliktelser enligt forvaltningslagens 44 § om beslutets innehall och 45 § om mo-
tiveringen till beslutet nir det i drendet ges ett skriftligt och motiverat férvaltningsbeslut.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att om det inte meddelas nagot forvaltningsbeslut i &rendet med
stod av ndgon annan lag, ska de uppgifter som avses i 1 mom. dock meddelas parten pa nagot
annat sétt senast nir behandlingen av drendet avslutas. Bestimmelsen syftar till att trygga par-
tens ratt att bli informerad om att drendet har avgjorts automatiserat ocksé i de fall, da det av
speciallagstiftningen foljer att det inte ges négot skriftligt forvaltningsbeslut i drendet. Myndig-
heten kan t.ex. ge informationen i en digitaliserad tjanst nér parten har inlett &drendet eller nér
myndigheten meddelar att &rendet har inletts. Sidana situationer kan t.ex. vara ett positivt beslut
pa en ansdkan om kdrkort och vissa for parten positiva anmélnings- och registreringsérenden
dér parten med stod av speciallag inte ges ett skriftligt beslut.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs ocksé att myndigheten, om inget skriftligt forvaltningsbeslut
meddelas i drendet, ska informera parten om de uppgifter som ligger till grund for det automa-
tiserade avgdrandet. Genom bestdmmelsen tryggas en parts rétt att f4 de konkreta uppgifter som
ligger till grund for det automatiserade avgorandet i sitt drende. Skyldigheten att meddela de
uppgifter som ligger till grund for avgdrandet dr en annan sak &n ritten enligt offentlighetslagen
att pa begéran i egenskap av part fa sddana myndighetshandlingar som kan ha inverkat pa det
beslut som giller parten.

Skyldigheten géller alla uppgifter som det automatiserade avgdrandet grundas pa, oavsett om
det grundas pa myndighetens egna informationslager eller uppgifter i utomstaende informat-
ionslager. Med stdd av bestimmelsen har myndigheten i princip provningsritt med avseende pa
i vilket skede av drendets behandling uppgifterna meddelas. Myndigheten kan beakta de speci-
fika dragen i behandlingen och meddela parten uppgifterna i det skedet da de hos myndigheten
ar fardiga for avgérande av drendet. Uppgifterna kan meddelas t.ex. i samband med att drendet
inleds, om de hos myndigheten ar firdiga for avgdrande av drendet. Myndigheten ska nér den
meddelar uppgifterna ocksé beakta 5 § i lagen om digitala tjanster, med stod av vilken myndig-
heterna ska ge alla en mojlighet att i sina drenden for mottagande av elektroniska meddelanden
och handlingar frén en myndighet anvinda en sdédan meddelandeférmedlingstjdnst som avses i
lagen om forvaltningens gemensamma stddtjénster for e-tjénster eller ndgon annan tillrackligt
informationsséker elektronisk datadverforingsmetod, om myndigheten kan séinda meddelandet
eller handlingen i elektronisk form. Nér drenden i allt hogre grad borjar skdtas med hjilp av
digitala tjénster, bor myndigheten aktivt tillhandahalla de uppgifter som ska meddelas med hjélp
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av digitala tjénster eller ndgon annan tillrackligt informationsséker elektronisk datadverforings-
metod.

Syftet med skyldigheten att meddela uppgifter &r att sdkerstélla att partens réttsskydd tillgodoses
vid automatiserat avgorande av drenden. Sarskilt i sddana fall dér undantagen fran horandeskyl-
digheten enligt 34 § 2 mom. i forvaltningslagen tillimpas eller sddana positiva avgéranden i
enlighet med 53 f § 2 mom. fattas som gor att kravet p4 omprovningsfoérfarande inte blir till-
lampligt, uppstar det en risk att parten inte kan beddma huruvida det automatiserade avgorandet
bygger pa ritt faktaunderlag. Exempelvis fattas det inget skriftligt férvaltningsbeslut om en re-
gisteranteckning i befolkningsdataregistret, om registreringen gors i enlighet med anmélan eller
den motsvarar den registrerades begéran. Nér parten meddelas de uppgifter som har anvénts vid
det automatiserade avgorandet kan parten sjélv sdkerstélla att avgorandet dr grundat pé ritta och
uppdaterade uppgifter. Med beaktande av automatiserade avgorandens masskaraktir och den
nitverksbaserade verksamheten i utnyttjandet av myndighetens informationslager, skapas ge-
nom den foreslagna regleringen ett forfarande genom vilket parten kan forsékra sig om, ocksa i
de fall som definieras i bestimmelsen, att det faktaunderlag som har anvénts i det automatise-
rade avgorandet ar rétt och uppdaterat.

I den allménna dataskyddsforordningens skil 71 anses som en skyddsatgérd vid automatiserat
individuellt beslutsfattande korrigering av fel och minimering av risker for fel vid felaktigheter
i personuppgifter. Syftet med att genom nationell lag foreskriva en skyldighet att meddela upp-
gifter 4r 4 ena sidan att sdkerstilla tillrickliga skyddsatgirder vid automatiserat avgorande i
enlighet med artikel 22.2 b i den allminna dataskyddsférordningen. A andra sidan ir Aven andra
an fysiska personer foremal for automatiserat avgorande av drenden, sd malet ar att sikerstélla
att det ocksa i de fallen finns tillrickliga skyddsatgirder for att sdkerstélla uppgifternas felfrihet
och aktualitet.

Myndigheten ska i egenskap av personuppgiftsansvarig redan utifran artiklarna 12, 13 och 14 i
den allménna dataskyddsférordningen informera den registrerade om behandlingen av person-
uppgifter. Informeringsskyldigheten géller ocksé olika kategorier av personuppgifter samt upp-
gifter om de datakillor personuppgifterna hérror fran. Informationsskyldigheten i den allménna
dataskyddsforordningen ar dock pa en mera allmén niva &n foreslagna 2 mom. Myndigheten ar
med stod av den allménna dataskyddsforordningen inte skyldig att sjadlvmant och regelbundet
meddela en registrerad i egenskap av part information om alla de uppgifter som myndighetens
avgorande grundar sig pa i ett individuellt drende.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att kravet enligt 44 § 1 mom. 4 punkten i forvaltningslagen pé
att namnet pa den person som ger ytterligare uppgifter ska anges inte tillimpas i ett drende som
har avgjorts automatiserat. Ett undantag fran detta krav foreskrivs, eftersom det vid automatise-
rat beslutsfattande inte alltid pa férhand kan utses négon bestdmd person. Undantaget géller
endast meddelande av namnet, medan det alltsa i det skriftliga beslutet trots det i enlighet med
44 § 1 mom. 4 punkten ska anges kontaktuppgifter for ytterligare uppgifter om beslutet. Av
serviceprincipen i 7 § och bestimmelsen om radgivning i 8 § i forvaltningslagen kan anses folja
att myndigheterna ska ordna meddelandet av ytterligare uppgifter sa att kundens eventuella kon-
takt till myndigheten om ett beslut styrs till en person med tillricklig sakkunskap att svara pé
kundens materiella fragor och fragor om forfarandet. Dessutom foreslas det en separat bestdm-
melse 1 28 d § 1 mom. i lagen om informationshantering om att beslutet om inférande av en
automatiserad verksamhetsprocess ska innehalla kontaktuppgifter till myndigheten for ytterli-
gare uppgifter om anvéndningen av den automatiserade verksamhetsprocessen.

Ikrafttriadande- och overgingsbestimmelser. Lagrummet innehaller en ikrafttridandebe-
stimmelse och dvergangsbestimmelser.
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7.2 Lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

2 §. Definitioner. Till lagens 2 § 1 mom. foreslas tva nya punkter for att definiera centrala be-
grepp med tanke pa automatiserat avgorande. Pa grund av tilldggen gors en teknisk dndring i
punkt 14.

I paragrafens nya punkt 15 i 1 mom. definieras en automatiserad verksamhetsprocess. En pro-
cess som resulterar i automatiserat avgoérande av drenden kallas som regleringsobjekt i lagen
om informationshantering for automatiserad verksamhetsprocess. I lagen om informationshan-
tering definieras redan tidigare en verksamhetsprocess som en myndighets drendebehandlings-
eller tjansteprocess. I definitionen hénvisas till foreslagna nya 53 e § i forvaltningslagen dér det
foreskrivs om forutsittningarna for att avgora drenden automatiserat. En automatiserad verk-
samhetsprocess &r alltsd en myndighets drendebehandlings- eller tjédnsteprocess som resulterar
i ett sddant automatiserat avgoérande som avses i 53 e § i forvaltningslagen. Definitionen inver-
kar ocksé pa tillimpningsomradet for foreslagna 6 a kap. som motiveras nirmare nedan i sam-
band med den foreslagna éndringeni 3 §.

[ paragrafens nya punkt 16 i | mom. definieras behandlingsregler. Med behandlingsregler avses
av en fysisk person pa forhand utarbetade regler avsedda att styra automatisk databehandling.
De ska styra behandlingen och avgdrandet av forvaltningsidrenden i automatisk databehandling,
sasom vilka variabler som péverkar verksamhetsprocessens forlopp samt pa vilket sétt och pa
vilka grunder eventuella interimistiska atgérder vidtas i drendet, i vilket skede en fysisk person
deltar i processen och hur avgdrandet i drendet dér kommer till. Till behandlingsreglerna hor
ocksa de regler utifran vilka ett drende tas till en automatiserad verksamhetsprocess eller flyttas
bort for behandling av en fysisk person.

Med behandlingsregler avses inte en kod pé programmeringssprak, utan en sakkunnigs beskriv-
ning pa ett naturligt sprak av hur forutsittningarna enligt lagstiftningen omvandlas till databe-
handling och hur den fysiska personens roll i verksamhetsprocessen i tillampliga delar ersétts
med automatisk databehandling. For att utarbeta behandlingsregler kravs det alltsd kdnnedom
om den verksamhetsprocess som ska automatiseras, rittslig provning och forstaelse for databe-
handlingens verksamhetsprinciper. Behandlingsreglerna kan dokumenteras pa ett naturligt
sprak men ocksa visuellt, t.ex. med ett flddesschema. Behandlingsreglernas karaktir och egen-
skaper paverkas ocksé av foreslagna 28 a §, enligt vilken behandlingsreglerna ska dokumenteras
och lagenligheten godkénnas hos myndigheten under beredningen av den automatiserade pro-
cessen och ska da utarbetas i en sddan form att lagenligheten kan bedémas.

Det centrala med behandlingsreglerna &r att de ska utarbetas pa forhand av en fysisk person.
Detta ér ett centralt instrument for minsklig kontroll i det skede d& automatiseringen av verk-
samhetsprocessen planeras och utvecklas. Behandlingsreglerna omvandlas till egentliga krav pa
programvaran eller informationssystemet genom olika krav pd den automatiserade verksam-
hetsprocessen. Bestimmelser om hur kravoverensstimmelsen sékerstills finns i1 28 b §.

3 §. Lagens tillimpningsomrdde och begrdnsningar i det. Det foreslas att lagens 3 § / mom.
dndras s att dir foreskrivs om tillimpningsomradet for foreslagna nya 6 a kap. Samtidigt kor-
rigeras ett skrivfel i hdnvisningen till universitetslagen. Till momentet fogas en ny mening, en-
ligt vilken bestimmelserna i 6 a kap. ska tillampas pé utveckling, inférande och uppréatthallande
av automatiserade verksamhetsprocesser, alltsa en sddan verksamhetsprocess som resulterar i
automatiserat avgorande av drenden enligt 53 e § 1 forvaltningslagen. Automatiserade verksam-
hetsprocesser definieras ndrmare i nya 2 § 1 mom. 15 punkten. Nya 6 a kap. ska inte tillimpas
pa annan informationshantering eller andra verksamhetsprocesser dn sddana som innehaller
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automatiserat avgorande av drenden. Bestimmelserna om automatiserade verksamhetsproces-
seri 6 a kap. i lagen om informationshantering ska f6ljaktligen tillimpas pa sddant automatiserat
avgorande som mdjliggors i 8 b kap. i1 forvaltningslagen. Av betydelse for tolkningen av till-
lampningsomradet ar att verksamhetsprocessen innehaller automatiserat avgdrande av drenden
enligt 53 e §, att det automatiserade avgorandet uppfyller forutsittningarna enligt 53 ¢ och 53 f
§ och att drendet avgdrs automatiserat. Myndigheterna kan ocksa ha andra automatiserade verk-
samhetsprocesser men ett drende avgors inte automatiserat nér det granskas och godkénns av en
fysisk person. I sddana fall dr det inte frdga om ett automatiserat avgérande av drenden enligt 8
b kap. i forvaltningslagen och 6 a kap. i lagen om informationshantering tillimpas inte pa verk-
samhetsprocessen. Nya 6 a kap. i lagen om informationshantering innehéller séledes till-
laggskrav pa verksamhetsprocesser och inforandet av dem néir verksamhetsprocessen omfattas
av tillimpningsomradet for 8 b kap. i forvaltningslagen.

Det foreslas att paragrafens 4 mom. éndras sa att nya 6 a kap. ocksa tillimpas pa privatpersoner,
privatrittsliga sammanslutningar och sddana offentligrattsliga samfund som inte &r myndigheter
till den del dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Eftersom forvaltningslagens bestdm-
melser och nya 8 b kap. som foreslas i lagen ocksa géller andra som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter 4n sddana som verkar som myndigheter, dr det motiverat att utstricka ocksa re-
gleringen av automatiserade verksamhetsprocesser i lagen om informationshantering till dessa
aktorer. Detta ar nodvandigt for att sdkerstilla lagenligheten i automatiserat avgdrande och for-
valtningskundernas rittsskydd ocksd hos andra &n myndigheter och for att faststilla tjanstean-
svaret. Grundlagsutskottet har forutsatt att den allménna forvaltningslagstiftningen tillimpas
vid skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter (t.ex. GrUU 46/2002 rd, s. 9). Vidare enligt
grundlagsutskottets stéllningstagande (GrUB 25/1994 rd) omfattar bestimmelserna om de
grundldggande fri- och rittigheterna ockséd annan offentlig verksamhet 4n sddan som édger rum
i statens namn och ett enskilt rittssubjekts verksamhet som kan jdmstéllas med myndighets-
verksamhet &r ocksé offentlig verksamhet med tanke pé de grundldggande fri- och rittigheterna.
Den foreslagna regleringen har en fast koppling till tryggandet av de grundldggande fri- och
rittigheterna.

Vidare foreslas i 4 mom. tekniska korrigeringar for att fortydliga att de for myndigheter och
informationshanteringsenheter forpliktande bestimmelser som réknas upp i momentet, ordaly-
delsen till trots, ocksé giller privata aktdrer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter eller
sddana offentligrittsliga samfund som inte verkar som informationshanteringsenheter eller
myndigheter.

I paragrafens 5 mom. gors dndringar som &dr nodvéndiga for att de statliga myndigheterna pé
Aland ska kunna avgéra drenden automatiserat nér de skdter uppgifter som hor till riksmyndig-
heterna.

Det foreslas att forsta meningen i paragrafens 5 mom. fortydligas sa att omndmnandet av land-
skapsmyndigheterna och de kommunala myndigheterna i landskapet stryks. Lagstiftningsbeho-
righeten i friga om landskapet Aland 4r med stdd av sjélvstyrelselagen for Aland fordelad mel-
lan riket och landskapet och dirfor dr bestimmelsen i 5 mom. om landskapsmyndigheter och
kommunala myndigheter obehovlig. Till den delen péverkar en dndring av momentet inte nula-
get, men regleringstekniskt blir grunderna for behorighetsfordelningen tydligare. Aven framo-
ver bestdms tillimpningen av lagen om informationshantering pé landskapets och kommunens
verksamhet utifran sjédlvstyrelselagen.

Dessutom foreslas det till momentet en andra mening, enligt vilken lagens 13 a § och 6 a kap.
ska tillimpas pa statliga myndigheter p& Aland nir de skoter sidana myndighetsuppgifter som
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hor till rikets lagstiftningsbehorighet och som innebér automatiserat avgérande av drenden en-
ligt 53 e § i1 forvaltningslagen.

Enligt géllande 3 § 5 mom. i informationshanteringslagen tillimpas lagen inte pa statliga myn-
digheter i landskapet Aland. Eftersom forvaltningslagen blir tillimplig p4 statliga myndigheter
pa Aland nir de skéter uppgifter som hér till riksmyndigheterna, dr det nédvindigt att ocksa de
forutsattningar som foreskrivs i 13 a § och 6 a kap. i lagen om informationshantering tillimpas
pa de statliga myndigheterna pa Aland vid automatiserade avgoranden. Om foreslagna 13 a §
och 6 a kap. i lagen om informationshantering inte tillimpades pa statliga myndigheter pa Aland
nér de skoter uppgifter som hor till riksmyndigheterna och tillimpar forvaltningslagen i riket,
skulle man hamna i en situation dér statliga myndigheter inte kan avgora drenden automatiserat
pa Aland i enlighet med forvaltningslagen. Tillimpningen av 6 a kap. i lagen om informations-
hantering péverkas dock av bestimmelserna i speciallagstiftningen om uppgiftsfordelningen
mellan riksmyndigheterna och de &ldndska myndigheterna t.ex. nér det géller ansvaret i fraga
om informationssystem. Nar en automatiserad verksamhetsprocess infors bor det separat bedo-
mas hur behdrighetsforhéllandena mellan riksmyndigheterna och alindska myndigheter som
skoter uppgifter som hor till riksmyndigheterna faktiskt ska skotas. Vid behov ska dessa beho-
righetsforhéllanden avgoéras genom speciallagstiftning.

I tillampningen av lagen om informationshantering har det visat sig utvecklingsbehov med av-
seende pa de statliga myndigheterna i landskapet Aland och de myndigheter som skoter uppgif-
ter som hor till riksmyndigheterna bland annat vad géller d&rendehantering och datasékerhetsre-
glering. For att utreda en bredare tillimpning av lagen om informationshantering i dessa situat-
ioner kravs det en separat och grundlig beredning och dérfor foreslas i detta sammanhang inte
en breddning av tillimpningsomrédet.

13 a §. Information om och beredskap for storningssituationer. Till lagen om informationshan-
tering foreslas en ny 13 a § om myndigheters informationsskyldighet vid stérningar i informat-
ionshanteringen och om informationshanteringsenheters beredskapsskyldighet vid behand-
lingen av informationsmaterial och utnyttjandet av informationssystem. Automatiserade pro-
cesser bygger i hog grad pé behandling av informationsmaterial och utnyttjande av informat-
ionssystem, dven om myndigheterna ocksé annars dr mycket beroende av dessa i sin verksam-
het. De informationsmaterial och informationssystem som utnyttjas i automatiserade verksam-
hetsprocesser ar inte alltid endast myndighetens egna och darfor begrinsas tillimpningen av
bestammelsen inte endast till myndigheter som anviander automatiserade processer.

Enligt paragrafens / mom. ska en myndighet utan dr6jsmél informera dem som utnyttjar myn-
dighetens informationsmaterial om s&dana storningar i myndighetens informationshantering
som utgor ett hinder, eller hotar utgdra ett hinder, for informationsmaterialens tillgédnglighet.
Myndigheten ska meddela hur ldnge storningen eller hotet om stdrning berdknas paga och, 1 den
man det 4r mojligt, ange erséttande sétt att utnyttja myndighetens informationsmaterial. Myn-
digheten ska d4ven meddela att stérningen eller hotet om stdrning har upphort.

Informationshanteringsenheternas och myndigheternas verksamhet samt i synnerhet deras auto-
matiserade verksamhetsprocesser ér i hog grad beroende av deras egna och andra myndigheters
informationssystem och informationens tillgdnglighet. Ocksd manga andra samhallssektorer,
liksom dven enskilda personer, behdver myndigheternas informationsmaterial i sina dagliga ak-
tiviteter. Darfor ar det viktigt att informationen om eventuella stérningar och hur liange stor-
ningen pagar samt om alternativa sitt att utnyttja informationsmaterialet ndr dem som utnyttjar
materialen. Kravet i bestimmelsen accentueras ytterligare nér elektroniska tjénster blir det pri-
miéra sdttet att kommunicera med myndigheter och nér tjénsterna ar tillgéingliga oavsett tidpunkt
och de ar beroende av att myndigheternas informationsmaterial ar tillgangligt.
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Det blir myndighetens sak att avgéra hur man informerar om avbrott och om tjdnsternas till-
géinglighet. Informationen kan kommuniceras t.ex. pd myndighetens allmidnna webbplats eller
pa nagon annan webbplats som visentligen anknyter till saksammanhanget. Séttet att informera
beror p4 vem man informerar. For etablerade samarbetspartner och sddana som &r vasentligen
beroende av myndigheternas informationsmaterial kan informationen vara mera malinriktad &dn
informationen till fysiska personer.

Myndigheten ska ocksd, i den man det dr mojligt, ange ersittande sitt att utnyttja myndighetens
informationsmaterial. Vidare ska avbrottets beriknade langd anges — alltsé uppgift om nér in-
formationsmaterialet berdknas vara normalt tillgéngligt igen.

I foreslagna 2 mom. ingar en informativ hdnvisning till 4 § 2 mom. i lagen om digitala tjénster
dér det finns bestimmelser om information till allménheten om avbrott i digitala tjdnster och
andra elektroniska datadverforingsmetoder. Enligt momentet ska allmédnheten pé lampligt sétt i
forvédg informeras om avbrott i sina digitala tjanster och andra elektroniska datadverforingsme-
toder. Myndigheterna ska ocksa vid avbrott offentliggéra anvisningar om hur var och en kan fa
sina drenden skotta pa ett alternativt sétt.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs det om beredskap for storningssituationer. En informationshan-
teringsenhet ska i sin verksamhet forbereda sig pa fel i informationssystemen eller pé att deras
funktion av ndgon annan orsak forhindras. En informationshanteringsenhet ska stréva efter att
sdkerstilla att informationssystemen fungerar sa storningsfritt som mojligt i alla 1dgen och ska
darutdver bereda sig pa att trygga informationsbehandlingens och den vidgen verksamhetens
kontinuitet ocksa i situationer dér informationssystemen inte kan anvéndas. Detta forutsatter
ocksa beredskap att infora alternativa sitt att skota drenden, om en automatiserad verksamhets-
process inte kan utnyttjas pa grund av en storning i myndighetens eget informationssystem eller
i anviandningen av andra myndigheters informationslager som processen utnyttjar.

Paragrafen innehaller delvis motsvarande reglering som redan finns i 12 § i beredskapslagen.
Bestdmmelser om beredskapsskyldighet finns ocksé i den sektorsspecifika speciallagstift-
ningen. I bestimmelsen forpliktigas informationshanteringsenheter och andra som skoter of-
fentliga forvaltningsuppgifter att i sin beredskap sirskilt uppmérksamma ocksé beredskapen i
informationshanteringen. Utdver beredskapen under undantagsférhéllanden enligt beredskaps-
lagen och andra lagar ska den foreslagna beredskapsskyldigheten ocksa gélla storningssituat-
ioner under normala forhallanden. Paragrafen ska med anledning av 3 § 4 mom. tillimpas ocksa
pa prlvatpersoner privatrittsliga sammanslutningar och sadana offentligrattsliga samfund som
inte 4r myndigheter till den del dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

Bestimmelsen dr forpliktande for informationshanteringsenheter som ocksa ska se till bered-
skapsplaneringen under normala forhallanden. I praktiken ska en informationshanteringsenhet
i beredskapsfragor samarbeta pa ett andamalsenligt sdtt med den myndighet som verkar i an-
slutning till den samt med andra myndigheter.

En informationshanteringsenhet ska utreda véasentliga risker som hanfor sig till behandlingen av
informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och kontinuiteten i den verksamhet
de grundar sig pa. Risker dr utover fel i informationssystemet t.ex. beroende av informations-
material och informationssystem som hanteras av andra, storningar i eltillférseln eller i kom-
munikationsndtens och kommunikationstjansternas funktion samt kritiska leveranskedjor och
deras beredskapsnivé. I kontrakten med leverantérer av informationssystem och andra kon-
traktsparter bor utifran en riskbeddmning ocksé aspekter som anknyter till myndighetsverksam-
hetens kontinuitet beaktas.
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Informationshanteringsenheten ska utifran riskbeddémningen genom beredskapsplaner och for-
beredelser for verksamhet i storningssituationer och genom andra atgérder se till att behand-
lingen av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamheten fortsétter
sa storningsfritt som mojligt i stdrningssituationer under normala férhéllanden samt under sad-
ana undantagsforhallanden som avses i beredskapslagen.

I riskbeddmningen bor beaktas kritiska informationsmaterial och informationssystem, hur kri-
tiska och sannolika de identifierade riskerna dr samt mdjligheterna att trygga kontinuiteten och
kostnaderna for olika kontinuitetstryggande atgérder pé olika nivaer.

Forberedelse for verksambhet i storningssituationer och undantagsférhallanden och andra atgér-
der kan t.ex. omfatta tekniska och strukturella forhandsforberedelser samt reserveringar av lo-
kaler och kritiska resurser. Exempelvis genom nddvéndiga forhallandelarm och uppf6ljning sa-
kerstills att myndigheten fir information om en storningssituation i informationssystemet sé
tidigt som mojligt. Efter behov ska ocksa t.ex. effektmatningen sikerstillas samt dataforbindel-
sernas rutter sakras. Till forhandsforberedelserna hor ocksa sikerstillande av kompetens genom
instruktioner och kurser for personalen och genom 6vningar infor storningssituationer och verk-
samhet i undantagsforhéallanden. Sakerstillande av kontinuiteten i myndighetens beslutsfattande
och annan verksamhet forutsitter ocksa behovsenliga erséttararrangemang som planeras pé for-
hand.

Ocksa planeringen av kommunikationen under undantagsférhallanden ingar i1 beredskapen.
Myndigheten ska planera hur den ocksa i storningssituationer informerar andra myndigheter pa
det sétt som avses i | mom. Kommunikationsplaneringen hor till férberedelserna for verksamhet
i storningssituationer och under undantagsfoérhallanden och dér ska sirskilt informationen till
de myndigheter uppméarksammas vilkas verksambhet &r beroende av att myndighetens informat-
ionssystem fungerar. Nar exempelvis automatiserat beslutsfattande stdder sig pa utomstéende
informationslager forutsitter det sakerhet om tillgdngen till informationen samt éverenskomna
forfaranden for att 1 storningssituationer halla i gang informationssystemen, eller atminstone
informera om storningar. Ocksa nir det géller informationen till allménheten ska kommunikat-
ionen med stod av foreslagna 3 mom. pé forhand planeras for storningssituationer och for un-
dantagsforhallanden bade nir det géller digitala tjinster och i vrigt tillgdngen till informations-
material — i planeringen bor ocksa information om arrangemangen for tjanster som tillhanda-
hélls allménheten beaktas.

I paragrafens 4 mom. ingér en informativ hénvisning till beredskapslagen.

14 §. Informationsdverforing i datanét. I paragrafens 2 mom. gors en sadan teknisk dndring att
forfattningssamlingsnumret for lagen om tillhandahallande av digitala tjanster stryks, eftersom
den lagen framéver nimns forsta gangen i lagens 13 a §.

26 §. Uppgifter som ska registreras i drenderegister. Det foreslas sddana dndringar i paragrafen
som behovs for att ordna en automatiserad verksamhetsprocess och ocksa annars drendehante-
ringen vid elektronisk drendebehandling sé att de centrala omsténdigheterna i drendebehand-
lingen kan faststéllas i efterhand i 4rendehanteringen.

Det foreslés att paragrafens 4 mom. dndras sa att det till momentet ldggs en ny punkt 4 enligt
vilken i frdga om en handling som upprittats av en myndighet ska registreras atminstone tid-
punkten da handlingen skickats och séttet att skicka den. Uppgifterna ska registreras i drende-
registret om myndigheten skickar en handling till en utomstaende, sdsom till en part eller en
annan myndighet. [ en automatiserad verksamhetsprocess ska kontrolluppgifter samlas in, bland
annat om utgaende och inkommande handlingstrafik. Darfor ska, om en handling som upprittats
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av en myndighet skickas till ndgon aktor, tidpunkten d& handlingen skickats registreras i dren-
deregistret for att verifiera nir séndningen har dgt rum. I drenderegistret ska ocksa antecknas
séttet att skicka handlingen, med vilket avses det sitt pd vilket handlingen har skickats, sdsom
per post, per e-post eller pa ndgot annat motsvarande sitt. Tidpunkten da en handling skickas
och sittet att skicka den dr centrala for uppfoljningen av olika tidsfrister som anknyter till for-
valtningskundernas réttsskydd, sdsom tidsfrister i en begiran om utredning eller lagstadgade
tidsfrister i anknytning till delgivning. Av den anledningen géller de féreslagna &dndringarna alla
aktorer inom tilldimpningsomradet f6r lagen om informationshantering och inte enbart de hand-
lingar som sénds i samband med automatiserade verksamhetsprocesser.

Det foreslés att paragrafens 5 mom. éndras sé att det till momentet fogas tva nya punkter 4 och
5. Tilldggen behovs for att atgdrderna i anknytning till ett automatiserat avgorande av drenden
ska kunna verifieras i drenderegistret, men eftersom tilldggen dr centrala ocksa rent allmént for
forvaltningskundernas rittsskydd, avgrinsas de inte till att endast gélla 16sningar som har pro-
ducerats automatiserat. Enligt nya punkt 4 ska i drenderegistret registreras tidpunkten for det
myndighetsavgorande som avslutade drendets behandling. Bestdmmelsen avser i typiska fall
administrativa beslut, men avgorandet av ett drende kan ocksa vara en registeranteckning, ett
utlatande eller nagot annat myndighetsavgorande i ett forvaltningsdrende som avslutar drendets
egentliga behandling i myndigheten. Registreringen av tidpunkten da ett &rende avslutas &r vik-
tigt for att sdkerstélla vilken reglering som géllde vid tidpunkten for avgdrandet, vilken version
av den automatiserade verksamhetsprocessen som var i bruk vid avgérandet och om en eventu-
ell maximitid for behandlingen har iakttagits. Enligt nya punkt 5 ska delgivningssittet for de
handlingar som myndigheten skickat vid behov ocksé framga av drenderegistret. Myndigheten
kan delge handlingarna per post, elektroniskt eller som allmén delgivning. Bestimmelser om
delgivningssittet finns annanstans i lag, sisom i forvaltningslagen och i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet. Delgivningssattet har betydelse bland annat vid
berdkningen av tidsfrister. Exempelvis berdknas tidsfristen vid delgivning per post och elektro-
niskt péd olika grunder. Delgivningssittet ska registreras vid behov, om handlingen i forvalt-
ningsdrenden skickas i delgivningssyfte. Registreringen av delgivningssittet behdvs i automa-
tiserade verksamhetsprocesser for att det ur drenderegistret ska kunna verifieras hur t.ex. ett
forvaltningsbeslut automatiskt har delgivits parten. Eftersom de nya 4 och 5 punkterna liggs
till, gors en teknisk éndring i punkt 3.

6 a kap. Informationshantering i samband med utveckling och anviandning av automati-
serade verksamhetsprocesser

Det foreslas att ett nytt 6 a kap. fogas till lagen om informationshantering. Det dr motiverat med
ett eget kapitel for de foreslagna bestimmelserna eftersom kapitlets bestimmelser ar avsedda
att gélla endast automatiserade verksamhetsprocesser.

28 a §. Visentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess. |
paragrafen foreskrivs om visentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verk-
samhetsprocess. I praktiken ska myndigheten dokumentera sin réttsliga provning for inférandet
av en automatiserad verksamhetsprocess. De egentliga krav som ska dokumenteras grundas pé
vad som foreskrivs annanstans i lag och pa forpliktelser som foljer av det. Det finns separata
bestimmelser t.ex. om det forfarande som ska iakttas i drendebehandlingen, om horandeskyl-
digheten och om grunderna for den rattsliga provningen i den allminna lagstiftningen och i
speciallagstiftningen. Féremal for dokumenteringen dr de viktigaste omstdndigheterna med
tanke pa tillgodoseendet av god forvaltning och réttsskyddet samt behandlingsreglerna, for att
det ska ga att reda ut med vilka behandlingsregler det &r tinkt att processen ska genomforas och
som slutresultat av vilken réttslig forhandsprovning den automatiserade processen ér planerad
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att fungera. Forvaltningslagen innehéller for sin del de bestimmelser med stod av vilka ett auto-
matiserat avgorande av drenden fér tillimpas i forvaltningsdrenden samt de viktigaste bestdm-
melserna om behandlingen av forvaltningsidrenden.

I paragrafens / mom. éliggs myndigheterna att dokumentera uppgiftsfordelningen i samband
med utveckling, anvindning och dvervakning av verksamhetsprocessens automatisering. Be-
stimmelsen syftar till att forpliktiga myndigheterna att dokumentera uppgiftsférdelningen mel-
lan dem som deltar i beredningen, beslutsfattandet och kvalitetskontrollen vid automatiserat
beslutsfattande och att specificera dessa personer, vilket ocksé klargdr vem skyldigheterna en-
ligt 6 a kap. avser. Bestimmelsen behdvs for tjdnsteménnens och sddana andra personers rétts-
skydd som har ansvar for uppgiften, eftersom det vid faststillandet av tjansteansvar inte kan bli
oklart till vem de i lagen foreskrivna skyldigheterna hor och vem som forutsitts vidta de tjans-
tedtgirder som harrdr fran lagens bestimmelser. Eftersom olika ansvar vid informationshante-
ring och utvecklingen av informationssystem i typfall inte &r tydliga, behover det lagstiftas se-
parat om att uppgifterna och ansvaren i anknytning till dem dokumenteras tillrackligt val. Sad-
ana ansvar kan delvis dokumenteras i officiella arbetsordningar, instruktioner eller férvaltnings-
stadgor, men i praktiken kan ansvar ocksé vara antecknade i den informationshanteringsmodell
som foreskrivs i lagen om informationshantering eller i olika projektplaner. I lagen foreskrivs
det séledes inte i vilka handlingar dessa ansvar ska faststéllas eller vem som ska faststilla dem,
utan detta ska avgoras i enlighet med myndighetens interna uppgifts- och behdrighetsbestim-
melser. Dessa fragor besluts alltsd inom myndigheten av ett behdrigt organ, en tjinsteman eller
annan funktionir.

14 § 2 mom. 1 punkten i lagen om informationshantering foreskrivs att en informationshante-
ringsenhets ledning ska ombesdrja att ansvaren for de uppgifter i anslutning till informations-
hanteringen som foreskrivs i den och i annan lag har definierats vid enheten. Darmed forutsitts
det redan enligt den befintliga lagstiftningen att de allménna ansvaren inom informationshante-
ringen ska vara definierade pd myndighetsorganisationsnivé och utifrén det kan exempelvis be-
stimmelser om ansvar och uppgifter for det praktiska genomférandet av informationshante-
ringen utfdrdas som arbetsledning. Bestimmelsen syftar till att i forhéllande till 4 § 2 mom.
precisera att ansvaret ska faststillas entydigt, konkret och pa personniva, nér en automatiserad
verksamhetsprocess utvecklas och tas i bruk. En noggrant avgriansad och exakt ansvarsdefinit-
ion betonar skyldigheten att genomfora de uppgifter som foreskrivs i 6 a kap.

I forsta meningen i paragrafens 2 mom. foreskrivs myndigheten en skyldighet att sdkerstilla att
de forfaranden och behandlingsregler som ingér i en automatiserad verksamhetsprocess samt
forhandsprévningen av dem har dokumenterats tydligt och heltickande. Med forhandsprov-
ningen betonas att den prévning som sker i genomforandet av den automatiserade verksamhets-
processen ska goras fore inforandet och inte forst sedan néir den &r i bruk och att det dr myndig-
heten som gor denna prévning.

Det uppstar en skyldighet for myndigheten att sékerstélla att dokumenteringen av utvecklingen
av automatiserade verksamhetsprocesser dr tydlig och heltickande, varvid det av den skapade
dokumenteringen ska framga hur det har definierats att den automatiserade verksamhetsproces-
sen ska fungera i produktionsbruk och hurdan férhandsprévning de automatiserade verksam-
hetsprocesserna bygger pa. Vidare ska myndigheten sédkerstélla att dokumenteringen ar aktuell
och alltsd motsvarar verksamhetsprocessens verksamhet. Det dr av betydelse att ombesdrja upp-
gifternas aktualitet bland annat for att det av dokumenteringen ska gé att verifiera vilka behand-
lingsregler som géller under en viss bestdimd tidpunkt och som avgdrandet av &renden i den
automatiserade verksamhetsprocessen grundas pa.
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Genom bestimmelsen foreskrivs myndigheten ingen direkt dokumenteringsskyldighet, ef-
tersom en del av dokumenteringen kan ingd i dokumenteringen av ett fardigt anskaffat inform-
ationssystem och den da endast till en del produceras av myndigheten. Myndighetens ansvar
handlar om att sékerstélla att dokumenteringen finns och att den uppfyller lagens krav. Myn-
digheten ar skyldig att producera eller bestilla dokumentering till den delen sddan inte finns att
tillgé t.ex. 1 informationssystemets fardiga dokumentering. Dokumenteringen av den réttsliga
forhandsprévningen har central koppling till utévning av offentlig makt och myndigheten kan
inte ge privata aktorer sidana uppgifter utan en uttrycklig bestimmelse pa lagniva som beaktar
begransningarna enligt 124 § i grundlagen. I denna lag foreslas inte allménna bestimmelser om
att en myndighet kan overfora uppgiften att faststélla réttsligt betydande behandlingsregler for
automatiserade verksamhetsprocesser till privata aktorer eller att privata aktdrer for myndighet-
ens rdkning kan gora en réttslig provning med avseende pé icke-diskriminering, tillgodoseende
av de grundldggande réttigheterna eller ndgot motsvarande. Det &r klart att bestimningar och
dokumentering som innehéller réttslig provning ska goéras hos myndigheten, liksom &ven be-
stimningar som géller forfaranden och behandlingsregler, om det inte sérskilt foreskrivs i lag
att det 4r mojligt att anfortro dessa uppgifter at privata aktorer eller om de inte annars ingar 1
skotseln av en sddan offentlig forvaltningsuppgift som enligt lag far Gverlatas at privata aktorer.
Nar privata aktorer utvecklar sina produkter utarbetar de ddaremot definitioner av teknisk karak-
tir och dokumentering i samband med det, sdsom den tekniska funktionslogiken i ett fardigpro-
gram, det tekniska genomforandet av eller den tekniska arkitekturen i ett informationssystem,
och skyldigheterna enligt denna lag avser inte direkt privata aktorer i deras arbete med att ut-
veckla informationssystem och program. Myndigheten ska dock sékerstilla lagenligheten ocksa
i sddan dokumentering samt granska och pé det sitt som foreskrivs i 3 mom. godkénna den, om
den innehaller uppgifter som enligt denna eller nigon annan lag ska dokumenteras om verksam-
hetsprocessen.

Myndigheten ska definiera de viktigaste behandlingsreglerna i informationssystemet som inver-
kar pa behandlingen av drendet och ansvara for att den automatiserade verksamhetsprocessen
uppfyller villkoren i lagen och forfarandekraven. Med forfaranden avses i forsta meningen i
momentet de dokumenterade beskrivningar av vilka det framgar hur ett drende behandlas auto-
matiserat i myndighetens informationssystem. I praktiken &r dessa de uppgifter som avses i
punkterna 1-9 som inte har samband med behandlingsreglerna, sdsom grunderna for att hora en
part automatiserat eller funktioner som géller kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen,

Enligt det som foreslas i forvaltningslagen kan det i automatiserade verksamhetsprocesser ocksa
forekomma behandlingsfaser dir en fysisk person behandlar drendet och verksamhetsprocessen
dérefter gar vidare till ett automatiserat avgdrande av drendet. Behandlingsreglerna kan ocksé
inverka pa i vilket skede av arbetsforloppet en fysisk person deltar i behandlingen av drendet
inom verksamhetsprocessen. En dverforing av drendebehandlingen till en fysisk person kan ex-
empelvis grundas pad myndighetens riskbedémning, pa uppgifter som avviker fran det normala
sasom ovanligt stora eller smé talvirden, eller pa att en viss behandlingsfas forutsétter provning
av en fysisk person. Vidare kan ett drende i1 en automatiserad verksamhetsprocess hanskjutas
till en fysisk person t.ex. for att gora en laglighetsdvervakning eller kvalitetskontroll genom ett
slumpmassigt urval.

I andra meningen i paragrafens 2 mom. anges minimikraven pa dokumentering av innehallet.
Enligt / punkten i momentet ska myndigheten dokumentera varje fas i verksamhetsprocessen
som inverkar pa drendets avgorande. Bestimmelsen syftar till att sdkerstélla att det viktigaste
innehallet i myndighetens verksamhetsprocess i utvecklingsfasen beskrivs tillrackligt vél for att
man ska fa en uppfattning om det arbetsforlopp genom vilket det automatiserade avgdrandet
enligt plan ska bli till och vilka bestimmelser behandlingsfaserna bygger pa.
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1 2 punkten i momentet foreskrivs en skyldighet att dokumentera behandlingsreglerna i varje fas
av verksamhetsprocessen. For att ett drende ska kunna behandlas och avgdras automatiserat hos
myndigheten, ska myndigheten faststilla med vilka behandlingsregler drendet behandlas i den
automatiserade verksamhetsprocessen samt vilka alternativ och variabler respektive behand-
lingsfas planenligt kan innehélla. Enligt foreslagna 53 e § i forvaltningslagen ska behandlings-
reglerna utarbetas med stod av tillimplig lag och enligt foreslagna 2 § 1 mom. 16 punkten i
lagen om informationshantering ska behandlingsreglerna alltid utarbetas av en fysisk person.
Om det i ett automatiserat avgorande av ett drende ingér orsaker som anknyter till en part som
leder till urval ska ocksa siddana urvalsregler beskrivas i behandlingsreglerna och dessutom
grunderna for sddant urval dokumenteras.

I 3 punkten 1 momentet foreskrivs ytterligare separat att det i dokumentationen ska framforas
grunder for hur myndigheten sikerstéller att de behandlingsregler som anvénds dr icke-diskri-
minerande i de fall dir automatiserat behandlade drenden viljs ut av orsaker som anknyter till
en part. Icke-diskrimineringsbedoémningen paverkas av rittsprinciperna inom forvaltningen en-
ligt 6 § i forvaltningslagen, 6 och 22 § i grundlagen, jamstilldhetslagen, myndigheternas skyl-
dighet att fraimja likabehandling enligt 5 § i diskrimineringslagen, forbuden mot diskriminering
och repressalier i 3 kap. i diskrimineringslagen samt internationella forpliktelser som ar bin-
dande for Finland. Urvalet till en automatiserad verksamhetsprocess far enligt annan lagstiftning
i praktiken inte hinfora sig endast till en diskrimineringsgrund hos en part, sdsom &lder, kon,
ras eller etniskt ursprung, men som en urvalsgrund kan dock t.ex. partens alder fa inverka i
godtagbara fall. Detta dr av betydelse sirskilt i sddana fall dir det 1 verksamhetsprocesserna
behandlas drenden som géller minderariga och da myndigheten som en godtagbar urvalsgrund
i stéllet for automatiserad drendebehandling kan ange manuell behandling for att trygga eller
sékerstélla en minderarigs réttigheter. Likasa kan personens élder inverka pa urvalet eller andra
behandlingsregler i samband med beviljandet av olika forméner. Behandlingsreglerna definie-
ras eller bestims utifrdn annan lagstiftning och tolkningen av dem gors hos myndigheten pa
forhand i det skedet dd myndigheten planerar infora en automatiserad verksamhetsprocess eller
andringar i en automatiserad verksamhetsprocess som &r i bruk. Den foreslagna bestimmelsen
innebdr att dessa grunder ska dokumenteras och ingé i dokumentationen av verksamhetsproces-
sen. Sékerstillandet av icke-diskriminering &r dock ett vésentligt krav riktat till utvecklingsar-
betet och kan anses som ett betydelsefullt foremal for dokumentering med tanke pa de grund-
laggande fri- och rittigheterna med vilket det ocksa kan sékerstillas att myndigheten i utveckl-
ingsskedet faktiskt utdvar provning av pa vilka grunder som anknyter till en part urval kan goras
i verksamhetsprocesserna.

Utifrén 4 punkten 1 momentet ska av myndighetens dokumentering av en automatiserad verk-
samhetsprocess framgé grunderna for hur en parts ritt enligt 21 § i grundlagen att bli hord till-
godoses eller pa vilken grund myndigheten genom att hinvisa till en laglig grund anser att parten
inte behover horas. Bestimmelsens syfte dr att krdva att myndigheten gor en medveten bedom-
ning av att en parts rétt att bli hord faktiskt tillgodoses. Av dokumenteringen ska arrangemanget
for tillgodoseendet av horandet framga, sdsom hur hérandet genomfors i den automatiserade
processen, pé vilket sprak horandet sker i respektive fall, hur de uppgifter som fis av parten i
horandet behandlas samt hur genmélet beaktas i den automatiserade behandlingen, eller om
drendet pa grund av genmélet hinskjuts for behandling av en fysisk person hos myndigheten. |
forvaltningslagen och annanstans i lagstiftningen finns bestimmelser om grunderna for att av-
vika fran horandet av parter. Om de forutsiattningar som foreskrivs annanstans i lag uppfylls,
ska av dokumentationen framgd myndighetens motiveringar for att systematiskt utifran be-
stimda behandlingsregler avvika fran sin horandeskyldighet. I praktiken, om myndigheten inte
kan genomfora horandet av en part automatiserat, ska en sddan behandlingsfas genomforas hos
myndigheten med medverkan av en fysisk person. Detta &r dock inte i sig ett hinder for myn-
digheten att efter omstidndigheter som framgar av horandet traffa ett automatiserat avgérande
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som avslutar behandlingen av ett drende. De omsténdigheter som framgér av horandet ska i
varje fall beaktas pa ldmpligt sitt innan drendet avgors automatiserat. De allménna bestammel-
serna om forfarandet och tryggandet av god forvaltning géller myndigheten ocksa vid automa-
tiserat avgorande av drenden.

I 5 punkten i momentet foreskrivs om dokumentering av de uppgifter som behovs for att ett
drende ska kunna avgoras. Enligt gillande 5 § 3 mom. i lagen om informationshantering ska
informationshanteringsenheten beddma konsekvenserna av sadana forandringar i informations-
hanteringen som vésentligen inverkar pd informationshanteringsmodellen i samband med att
informationssystem tas i bruk. I det sammanhanget ska informationshanteringsenheten bedoma
de uppgifter som behandlas och dndringar i dem. I 20 § i lagen om informationshantering fore-
skrivs om insamling av informationsmaterial for myndighetsuppgifter. I praktiken styr denna
paragraf insamlingen av myndighetsuppgifter for drendebehandling. Den foreslagna bestdm-
melsen i punkt 5 kompletterar det som redan tidigare foreskrivs i lagen om informationshante-
ring om att planer och genomforande av behandlingen och hanteringen av uppgifter ska doku-
menteras och det samtidigt ska sidkerstéllas att det vid anviandning av automatiserade forfaran-
den for avgorande av drenden sékerstélls att drendebehandlingen ér korrekt. Av dokumente-
ringen ska de uppgiftskéllor, med vilka avses myndigheter och andra aktdrer, framgé av vilka
den behandlande myndigheten inhdmtar uppgifter till sin automatiserade verksamhetsprocess.
Vidare ska det framga vilka uppgifter som inhdmtas fran respektive kélla. Férfarandena for in-
himtande av uppgifter avser dokumentering av den reglering som beréttigar till att inhdmta
uppgifter samt pa vilket sétt uppgifterna fas, vilket i en automatiserad verksamhetsprocess
framst kan vara fraga om att fi uppgifter av en annan myndighet med hjilp av ett tekniskt grans-
snitt. Om det vid de tekniska grinssnitten finns behov av att inhdmta uppgifter av andra 4n
myndigheter, ska detta sirskilt foreskrivas i lag. Bestimmelserna i lagen om informationshan-
tering om anvéndningen av tekniska grénssnitt giller tillgdng till information av myndigheter
och da &r den som 6verlater uppgifterna enligt bestimmelserna en myndighet eller dirmed jam-
forbar annan aktor, sdsom en privat aktor som skdter en offentlig forvaltningsuppgift.

I 6 punkten i momentet foreskrivs om skyldigheten att i utvecklingsskedet dokumentera hur
kvaliteten i de uppgifter som inhdmtas for drendets avgorande har sikerstillts. Med tanke pa
partens rattsskydd har det sirskild betydelse att myndigheten behandlar partens drende utifran
uppdaterade och felfria uppgifter. Syftet med bestimmelsen ér att sékerstélla att myndigheten
faktiskt planerar utredningen av ett automatiserat drende sé att de krav som stélls pa en korrekt
utredningsskyldighet uppfylls ocksa i helt automatiserade verksamhetsprocesser. Enligt 15 § 1
mom. i lagen om informationshantering ska myndigheterna genom adekvata sikerhetsatgarder
i frAga om sina informationsmaterial sdkerstélla att materialens ursprung, uppdatering och fel-
frihet har verifierats. I dataskyddslagstiftningen forutsétts a sin sida att den personuppgiftsan-
svarige ska se till att de personuppgifter som behandlas r exakta, med vilket bland annat avses
verifiering av att uppgifterna ar felfria och uppdaterade. Vidare innehéller lagforslaget en ny 28
h § dar myndigheten aldggs en skyldighet att sékerstilla att de uppgifter som utnyttjas vid av-
gorandet av drenden dr uppdaterade och felfria. Enligt forvaltningslagen ska en myndighet se
till att ett drende utreds tillrickligt och p& behorigt sitt. Innehallet i den foreslagna 6 punkten
bestdms bland annat utifrdn de ndmnda bestimmelserna.

1 7 punkten i momentet foreskrivs en skyldighet att dokumentera de behandlingsregler med vilka
beslutsmotiveringarna framldggs for en part i den handling som anger myndighetens avgdrande,
sdsom i ett forvaltningsbeslut. Myndigheten ska pa forhand planera hur motiveringarna till ett
avgorande som dr resultatet av en automatiserad verksamhetsprocess ska framléggas for parten
med iakttagande av god forvaltning, begripligt och klart, och sé att parten far en uppfattning om
vad myndighetens avgdrande &r grundat pa. I vilken situation och hur motiveringarna till myn-
dighetens beslut framldggs och nir avvikelser kan géras, avgors utifran annan lagstiftning. Det
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sprék pé vilket ett beslut delges avgors i enlighet med spraklagstiftningen. Myndigheten ska
dock dokumentera ocksé de grunder pé vilka den anser att motiveringarna till ett automatiserat
beslut inte behover framlédggas. Syftet med denna punkt dr att sikerstilla att myndigheten pla-
nerar automatiseringen sa att motiveringsskyldigheten tillgodoses med beaktande av vad som
foreskrivs 1 21 § 1 grundlagen och annanstans i lag, sirskilt i forvaltningslagen. Ocksa moti-
veringar som formas automatiserat ska uppfylla de krav som stills pd motiveringar annanstans
i lag och motiveringarna ska vara korrekta, klara, begripliga, anknyta till variablerna i avgoran-
det av respektive drende och uppfylla de krav som stélls pa tillgodoseende av rattsskyddet.

I 8 punkten i momentet foreskrivs en skyldighet att dokumentera de funktioner som mojliggor
kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen. Bestimmelsen kompletterar skyldigheten enligt 28
c § till kvalitetskontroll vid automatiserade verksamhetsprocesser i produktionsbruk. Syftet med
den foreslagna bestimmelsen é&r att betona myndighetens skyldighet att planera hur kvalitets-
kontrollen tekniskt kan genomforas i informationssystem som innehaller automatiserade verk-
samhetsprocesser.

I 9 punkten i momentet foreskrivs krav pa dokumentering av informationssidkerhetsatgirder.
Kravet pa dokumentering av informationssiakerhetsatgiarder ingar i den informationshanterings-
modell som foreskrivs i 5 § 2 mom. i géllande lag om informationshantering. Syftet med den
foreslagna tilliggsregleringen &r att betona betydelsen av informationssékerhetsatgérder i ge-
nomfOrandet av automatiserade verksamhetsprocesser, sirskilt eftersom det i automatiserade
verksamhetsprocesser behandlas och produceras eventuellt till och med stora midngder uppgifter
av olika slag.

I paragrafens 3 mom. forskrivs om krav och ansvar i anknytning till dokumenteringen. Enligt
forsta meningen i momentet ska myndigheten i dokumentationshandlingarna ange versions-
nummer, datum f6r godkédnnandet och den som godként handlingen. I meningen foreskrivs det
ocksa om godkénnarens skyldighet att granska att handlingsinnehallet ar lagenligt. For att upp-
fylla kravet pa dokumentering som foreskrivs i paragrafen uppstar och samlas det hos myndig-
heten flera olika handlingar och for att granska innehallets lagenlighet behdvs det olika slag av
expertis. Dérfor ska den som godkénner handlingen inte endast ha en sddan stéllning hos myn-
digheten att den for myndighetens del kan godkénna handlingens innehall utan ocksa ha insikt
i handlingens materiella innehall och den lagstiftning som &r av betydelse for drendet for att den
foreslagna skyldigheten i praktiken ska forverkligas. P4 grund av den sakkénnedom som krévs
ska handlingen alltsd hos myndigheten godkdnnas av den som i praktiken har mdjlighet att full-
gora den lagstadgade skyldigheten och utfora tjdnstedliggandet korrekt. Den dokumentering
som avses i paragrafens 2 mom. kan omfatta en stor méngd olika handlingar och varje handling
kan vid behov ha en egen separat godkdnnare. Vid granskning och godkénnande av handlingar
ska utover det som foreskrivs i lagen om informationshantering och forvaltningslagen sddant
beaktas som foreskrivs i andra lagar och som ska beaktas i automatiserade verksamhetsproces-
ser och ocksd dokumenteras. Sddan annan reglering kan till exempel vara sektorsspecifik spe-
ciallagstiftning, reglering som framjar och tryggar de grundldggande rittigheterna och reglering
som géller internationella forpliktelser.

Den som godkdnner handlingen svarar for tjinstedtgérderna i anknytning till godkdnnandet.
Handlingar kan inte godkédnnas av aktorer utanfor myndigheten, utan av sdédana som omfattas
av tjinsteansvarsreglering antingen utifran vad som foreskrivs i denna eller ndgon annan lag. A
andra sidan foreskrivs det inte i lagen att godkdnnaren ska vara en enskild person, utan godkén-
naren kan ocksa vara ett organ.
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En godkénd handling kan inte dndras, utan vid behov ska myndigheten utarbeta en ny version
av handlingen och godkénna den. Tidigare versioner och den mest aktuella versionen av hand-
lingen ska bevaras i minst fem &r fran det att den automatiserade verksamhetsprocessen togs ur
bruk. Skyldigheten att bevara handlingarna syftar till att sdkerstélla att utvecklingsatgirderna
vid behov kan verifieras tillrdckligt 1inge for eventuella utredningar i fragor som géller tjénste-
ansvar. Bestdmmelsen om bevarandetiden dr ett minimikrav pa tiden for bevarandet. Handlingar
kan bevaras en léngre tid, om det finns en orsak till det.

28 b §. Testning for att sdikerstdlla overensstimmelse med kraven och gott sprakbruk. 1 para-
grafen foreskrivs med avseende pa inforande av automatiserade verksamhetsprocesser om de
grunder for att sidkerstélla 6verensstimmelse med kraven som dr nddvéndiga for att sikerstélla
att processerna fungerar pa det sétt som faststillts pa forhand och att en verksamhetsprocess inte
tas i bruk innan den &r helt fardig. Syftet med paragrafen ir alltsa att forplikta myndigheterna
att sdkerstélla att en automatiserad verksamhetsprocess, nir den i enlighet med 28 a § har god-
kénts vara lagenlig, efter genomforandet ocksé fungerar s som beskrivs i dokumentationen.
Aven om testning av informationssystem i sig dr etablerad praxis behovs bestimmelsen som en
del av specificeringen av de skyldigheter som hor till tjénstedtgérderna i anknytning till auto-
matiserade verksamhetsprocesser och i forhandskontrollen av hur processen fungerar med am-
bitionen att sdkerstélla tillgodoseendet av en parts rittsskydd vid behandlingen av forvaltnings-
arenden. De automatiserade verksamhetsprocesserna genomfors med hjélp av informationssy-
stem och det sdkerstélls genom testning att systemen stimmer dverens med kraven. Informat-
ionssystem som inte har varit fardiga for sitt andamal eller inte fungerar tillrickligt felfritt har i
ménga av de fall som laglighetsdvervakare behandlat varit orsaken till att en korrekt drendebe-
handling har dventyrats, bland annat AOA 1137/4/04, AOA 645/4/04, EOA 2071/4/05 och EOA
33/2/06. Det ir i sig etablerad och allmén praxis att informationssystem testas innan de tas i
bruk eller godkénns, men skyldigheterna i det avseendet bor foreskrivas narmare pé lagniva for
att trygga god forvaltning och for att faststélla tjdnsteansvaret.

Den testning for sikerstillande av Gverensstimmelse med kraven enligt paragrafen avser test-
ning som gors for att godkénna en automatiserad verksamhetsprocess for ibruktagning och nér
en verksamhetsprocess édndras. Betecknande nog kallas denna testningsfas godkédnnande-
testning. De bestdmmelser som foreslas i paragrafen ska alltsa inte tillimpas pd annan testning
som gors i olika faser av utvecklingen av ett informationssystem. Det kan inte forutséttas att en
myndighet deltar i sddan testning av fardigprogram som har gjorts innan den har anskaffats, och
inte heller i testning av teknisk natur efter anskaffningen. Myndigheten maste dock oundvikli-
gen stilla krav pa systematisk testning och dokumentering nér den gor en offentlig upphandling
dér upphandlingsobjektet ar ett informationssystem som innehéller eller genomfor en automa-
tiserad verksamhetsprocess. Sddant sékerstéillande av testningshelheten hor till de dtgérder i
samband med upphandling som en myndighet dven annars ar skyldig att géra med avseende pé
alla sina informationssystem oavsett om de behandlar drenden i automatiserade verksamhets-
processer. Forslaget géller dock endast sdkerstillande av automatiserade verksamhetsprocessers
overensstimmelse med kraven. Bestimmelser om allménna krav for anviandning av informat-
ionssystem finns forutom i lagen om informationshantering ocksé annanstans i lag.

Med krav avses i paragrafen olika tekniska och funktionsrelaterade krav som myndigheten stil-
ler pa automatiserade processer utifran de forfaranden och behandlingsregler som anges i 28 a
§. Kraven ar inte nddvandigtvis sddana som har sin upprinnelse direkt i lagen utan dven andra i
anknytning till verksamhetsprocessens forfaranden och behandlingsregler som inverkar pa de
avgoranden den automatiserade verksamhetsprocessen resulterar i. Kraven kan framga forutom
av dokumentationen enligt 28 a § ocksé av andra handlingar som géller exempelvis upphandling
av informationssystem samt andra tekniska specifikationer och beskrivningar i anknytning till
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den automatiserade processen. Dessa krav kan t.ex. ha samband med myndighetens arbetsfor-
lopp, organiseringen av verksamheten eller anvidndargrénssnitten vars egenskaper inte kommer
frén lagstiftningen men dér det &r viktigt att de fungerar rétt och med bra kvalitet for att myn-
digheten ska kunna genomf6ra den automatiserade processen korrekt. Det &r inte heller dnda-
maélsenligt att lagstifta om sdkerstillande av lagenligheten genom testning eftersom det i all-
ménhet inte kan krévas att den som utfor testningen har lamplig sakkunskap for d&ndamalet.
Lagenligheten i forfaranden och behandlingsregler granskas av den som godkénner doku-
mentationen och som avses i 28 a 3 mom. I typfallet utarbetar tjanstemén som begriper sig pa
lagstiftning och myndighetsverksambhet tillsammans med tekniska experter som kan vara fore-
tradare for privata aktorer de krav som ska stillas pa verksamhetsprocessen (eller det informat-
ionssystem dir processen genomfors) mot vilka slutresultatet av utvecklingen sedan testas.

Enligt paragrafens / mom. ska en myndighet se till att testningen for godkénnande eller &ndring
har gjorts planmaéssigt sa att den sédkerstéller att verksamhetsprocessen fungerar i Gverensstam-
melse med de faststillda kraven. I forsta meningen i 1 mom. forpliktas myndigheter att innan
en automatiserad verksamhetsprocess infors eller nir de behandlingsregler som hér ihop med
en automatiserad verksamhetsprocess dndras se till att det sdkerstélls att de forfaranden och
behandlingsregler som ingér i verksamhetsprocessen dverensstimmer med kraven och att hand-
lingar som produceras i den automatiserade verksamhetsprocessen for att ges till en part upp-
fyller kraven pa gott sprakbruk. Sdkerstéllandet ska ske genom testning. Med inforande avses i
det hir sammanhanget inte ibruktagning av informationssystemet utan av den automatiserade
verksamhetsprocessen vilket inte nddvandigtvis ar direkt kopplat till att eller sker samtidigt som
informationssystemet tas i bruk. Forfarandena och behandlingsreglerna dr desamma som det
hinvisas till 1 28 a §.

Utifran de krav som stills pa verksamhetsprocessen ska myndigheten planera hur testningen ska
utforas genom att vélja lampliga testningsmetoder och utforma ett lampligt testningsmaterial
for att verifiera Gverensstimmelsen med kraven och ett gott sprakbruk. Testningsskyldigheten
hénfor sig uttryckligen till testning utférd av myndigheten fore inforandet samt nir behandlings-
regler dndras i automatiserade verksamhetsprocesser som ér i bruk varvid skyldigheten hanfor
sig till testning av &ndringarna i behandlingsreglerna. Foljaktligen giller testningskraven inte
annan testning, sdsom den testning privata aktorer utfor medan de utvecklar fardigprogram, un-
dersokande testning for att utreda ett enstaka fel eller testning i samband med utbildning for
testare.

Foremalet for testning dr utdver forfaranden och behandlingsregler ett gott sprakbruk i de hand-
lingar som for parten produceras i den automatiserade verksamhetsprocessen, sdsom begiran
om utredning och forrattningshandlingar. I 9 § i forvaltningslagen finns bestimmelser om kravet
pa gott sprakbruk som ska iakttas i myndighetsverksamhet. Eftersom handlingar kan produceras
och levereras utan direkt méinsklig kontroll i samband med automatiska verksamhetsprocesser
ar det nddvéndigt att faststélla ett tillrickligt ansvar for att sékerstilla ett gott sprakbruk i sddana
handlingar i syfte att inte i onddan dventyra kundens rattsskydd pa grund av felaktiga eller svar-
tydda handlingar. Dessutom ska myndigheterna beakta kraven enligt spraklagstiftningen pa vil-
ket sprék som ska anvéndas i handlingarna. Nar det géller brister som géller spréket i handlingar
som produceras av informationssystem finns det t.ex. ett avgorande av riksdagens justitieom-
budsman EOA 2523/4/08 som gillde ett foreldggande av ordningsbot delvis pé finska till en
svensksprékig part. Polisen angav som orsak att informationssystemet inte var helt fardigt. Ge-
nom bestimmelsen framjas darfor kraven pa att de spréakliga rattigheterna och god forvaltning
tillgodoses. Bestammelser om tillgédnglighetskrav som ska iakttas i digitala tjdnster, dit kravet
pa begriplighet hor, finns i lagen om digitala tjénster.

121



I momentets andra mening betonas testningens planmaissighet och att laimpliga testningsmetoder
och testmaterial ska anvindas vid testningen. Bestimmelsen ldmnar det dock till myndighetens
beddmning vilka testningsmetoder och testmaterial som i respektive fall dr ldmpliga, eftersom
det finns flera sétt att ta sig an testning och nya sétt utvecklas stdndigt. Testningsmetoderna ska
dock vara sadana att det i tillracklig utstrackning kan sékerstillas att alla krav tillgodoses. Test-
ningen syftar till en skélig sdkerhet om att den automatiserade verksamhetsprocessen fungerar
i enlighet med de pa forhand faststéllda kraven och lagenligt och att den uppfyller kravet pa
korrekt drendebehandling. Det kan inte kravas att automatiseringen av verksamhetsprocessen
och testningen av kravOverensstimmelsen &r perfekta och dérfor foreskrivs det i 28 ¢ § om
kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen och om korrigering av fel.

I tredje meningen i 1 mom. foreskrivs ett sirskilt krav pd dokumentering vid testning, enligt
vilken testresultaten och atgédrderna for att korrigera upptickta fel och brister ska dokumenteras.
Bestimmelsen syftar till att forplikta de personer som utfor testningen och atgédrderna for att
korrigera upptéckta fel att dokumentera testresultaten och de felaktiga funktioner som upptackts
samt uppgifter om de atgiarder med vilka de upptédckta felen har korrigerats. Dokumentationen
ska vara tillrickligt exakt och tydlig for att det i efterhand ska kunna verifieras att testningen
har gjorts korrekt och vid behov ansvaren utredas i det fallet att verksamhetsprocessen trots
testning inte fungerar i enlighet med kraven. Den foreslagna bestimmelsen ska sédkerstélla att
en automatiserad verksamhetsprocess infors korrekt och att ansvaren har faststéllts.

I paragrafens 2 mom. &laggs myndigheten for att sikerstélla Gverensstimmelsen med kraven att
utse en ansvarig person som ska se till att testningen utfors i enlighet med 1 mom. och doku-
menteras korrekt. Ansvarspersonen ansvarar for arbetsledningen av testningen for att sikerstélla
att automatiserade verksamhetsprocesser och automatiserat producerade handlingar 6verens-
stimmelser med kraven. Ansvarspersonen ska inte nddvandigtvis delta i den egentliga test-
ningen utan dvervaka testningens kvalitet och att den genomfors korrekt. Ansvarspersonens
tjdnsteansvar hanfor sig uttryckligen till den i paragrafen avsedda testningen for godkdnnande
och dndringar, sa ansvarspersonens lagstadgade uppgift ar inte att 6vervaka all testning som
anknyter till funktionsrelaterad och teknisk testning av automatiserade verksamhetsprocesser,
och ansvarspersonen dr inte heller ansvarig t.ex. for testningen i samband med utvecklingen av
fardigprogram. Till ansvarspersonen kan ocksa hora uppgifter som anknyter till vervakningen
av andra testningsfaser, om myndigheten ger personen sddana uppgifter. De ingdr emellertid
inte 1 skotseln av de uppgifter eller den dvervakning av testning som foreskrivs i denna lag.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs om skyldigheter for den som utfor testningen enligt 1 mom.
Bestimmelsen géller alltsé inte testare som testar annat &n den testning som myndigheten i en-
lighet med 1 mom. gor for att fullgora skyldigheten att sidkerstilla 6verensstimmelsen med kra-
ven och gott sprakbruk. Den som utfor testningen ska anvénda den testningsmetod som myn-
digheten har specificerat i testningsplanen, och utfora testningen med det testmaterial som spe-
cificeras i planen. Testaren ska alltsé utfora testningen pa det sitt som den myndighet som an-
svarar for verksamhetsprocessen har beslutat sa att kraven enligt 1 mom. kan uppfyllas. Test-
ningen har en central roll i sékerstéllandet av automatiserade verksamhetsprocessers dverens-
stimmelse med kraven och bristféllig testning kan bland annat leda till att en férvaltningskunds
rattsskydd dventyras, myndighetens dvervakningsintresse dventyras eller myndighetens funkt-
ionsférmaga och serviceniva forsamras. Till den del testningen goérs automatiserat &r testnings-
automation en testningsmetod bland andra och skyldigheten hanfor sig till den person som utfor
den automatiserade testningen. I bestimmelsen forutsétts ytterligare att den som utfor testningen
ska dokumentera testningsresultaten omsorgsfullt. Syftet med momentet ér att sddana specifi-
cerade skyldigheter som i testningen bildar tjansteatgérder hanfors till den som utfor testningen
sé att det i efterhand kan bedomas hur de har iakttagits. I lagen foreskrivs sérskilt att bestdm-
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melser om straffrittsligt tjdnsteansvar tillimpas pa den som skoter bitrddande uppgifter i test-
ningen, oavsett om det ir friga om ett tjansteforhallande eller ett uppdragsférhallande, om en
sédan bitrddande uppgift har anfortrotts en privat aktor.

I paragrafens 4 mom. foreskrivs att myndigheten utifrén testresultaten ska faststélla kravover-
ensstimmelsen i forfaranden och behandlingsregler for verksamhetsprocesser och gott sprak-
bruk i handlingar som ska ges till en part. Myndigheten aldggs att efter slutférd testning sitta
sig in i testresultaten och utifrdn dem skriftligen faststilla att den automatiserade verksamhets-
processen uppfyller de uppstillda kraven och fungerar i enlighet med férhandsspecifikation-
erna. Enbart testning ar inte tillrdckligt, utan myndigheten ska ockséa behandla de observationer
som gors i testningen och bedoma deras eventuella konsekvenser for verksamhetsprocessens
overensstimmelse med kraven och lamplighet att tas i bruk. Pa det séttet kopplas tjdnsteansvaret
till myndighetens skyldighet att sékerstélla att verksamhetsprocessen ér fardig for sitt &ndamaél
och inte halvféardig. Orsaken till att kraven pé god forvaltning inte har fullgjorts eller myndig-
hetens atgirder varit felaktiga har i manga av de fall som laglighetsvervakarna har studerat
varit att halvfardiga informationssystem har tagits i bruk, t.ex. OA 1137/4/04, AOA 645/4/04,
EOA 2071/4/05, EOA 33/2/06, EOA 206/4/11, EOA 2357/2/11 och OKV/1453/1/2018.

I paragrafen betonas skyldigheterna med avseende pa testning savél vad géller planeringen, ut-
forandet av testningen, overvakningen som beddmningen av testningens slutresultat. Faststél-
landet av kravoverensstimmelsen ingar som en viktig bestandsdel i 1ampliga forberedelser for
att infora en verksamhetsprocess och till den hanfor sig séledes i den foreslagna paragrafen
séarskilda skyldigheter som ska utforas som tjansteatgiarder varvid ocksa tjdnsteansvaret beaktas
i de dtgérder som sékerstiller en korrekt drendebehandling.

28 ¢ §. Kvalitetskontroll och hantering av felsituationer. Paragrafen syftar till att sikerstilla att
myndigheterna ser till att automatiserade verksamhetsprocesser sker korrekt och med bra kva-
litet efter att de tagits i bruk och att sdledes god forvaltning och rittsskyddet tillgodoses med
beaktande av kraven i 21 § i grundlagen. I paragrafen aldggs myndigheten att ordna dvervak-
ningen av automatiserade verksamhetsprocessers funktion och tillrdckliga kontroller nér verk-
samhetsprocessen har tagits i bruk. Utover 28 b § om sékerstillande av Gverensstimmelse med
kraven behovs denna skyldighet eftersom utvecklandet av en automatiserad verksamhetsprocess
som helhet kan vara komplicerat och inbegripa ett flertal personer och aktorer varvid det inte ar
skaligt att forvinta sig att alla fel uppdagas och korrigeras i testningsskedet. En skyldighet for
myndigheten att finna och korrigera fel behdvs dirfor for att sékerstélla principerna om god
forvaltning och fordelningen av tjansteansvaret. Grundlagsutskottet har papekat (GrUU 7/2019
rd) att det automatiserade beslutsforfarandet av skél som beror pa 118 § i grundlagen maste vara
noggrant overvakat och juridiskt kontrollerbart. Syftet med den foreslagna regleringen om test-
ning och kvalitetskontroll &r att uppfylla de krav som grundlagsutskottet lyft fram om automa-
tiserat beslutsforfarande. Ocksé kvalitetskontrollen, sdsom testningen, &r allmén och etablerad
praxis i utvecklingen och anvdndningen av informationssystem, men for en god forvaltning och
riktandet av tjdnsteansvaret behovs en exakt reglering.

I paragrafens / mom. &laggs myndigheten att Gvervaka kvaliteten och innehallets felfrihet i dren-
den som avgdrs automatiserat och att hantera riskerna i anknytning till automatiseringen efter
att den tagits i bruk. Ansvaret for kvalitetskontrollen ska kopplas till planen for kvalitetskontroll
som myndigheten godkdnner och som atminstone ska innehélla de for kvalitetskontrollen vik-
tigaste atgarderna. Genom att forutsitta en plan ska det sdkerstéllas att myndighetens kvalitets-
kontroll dr planméssig och dokumenterad. Av planen for kvalitetskontroll ska det framgé hur
det efter att verksamhetsprocessen har inforts ges akt pé kvaliteten hos drenden som avgjorts
automatiserat och att avgdrandena &r innehallsméssigt korrekta. Med kvalitet avses att verksam-
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hetsprocessen fungerar i enlighet med lagen och de pa forhand specificerade kraven och resul-
terar i avgoranden som uppfyller kraven pa korrekt drendebehandling. Planen for kvalitetskon-
troll dr inte en engingsplan utan ska upprétthéllas efter behov genom dndringar, korrigeringar
och uppdateringar. Godkédnnandet av sjélva planen for kvalitetskontroll dlaggs myndigheten, sa
i utarbetandet av planen kan ocksé t.ex. foretrddare for det foretag som levererar informations-
systemet delta, eftersom planen delvis kan vara av teknisk natur och anknyta till informations-
systemets egenskaper och funktioner.

Enligt forslaget ska i planen for kvalitetskontroll ingd uppgifter om kvalitetskontrollens ansvar,
hur det efter inforandet ges akt pa kvaliteten hos drenden som avgjorts automatiserat och sarskilt
pa att de &r innehallsméssigt korrekta samt hur risker som anknyter till verksamhetsprocessen
hanteras. Planen for kvalitetskontroll dr bindande f6r myndigheten sé att kvalitetskontrollen ska
utforas i enlighet med planen. Det ldmnas till myndighetens dvervigande pa vilket sétt kvali-
tetskontrollen utfors, men planen ska innehalla konkreta och upprepade dtgirder med vilka det
kan verifieras vilka beslut och andra avgoranden som har fattats i den automatiserade verksam-
hetsprocessen och om de producerade handlingarna till sakinnehallet dverensstimmer med kra-
ven. Kvalitetskontrollen kan innehélla granskning av hindelseloggar samt kvalitetskontroll av
de uppgifter som behandlas i verksamhetsprocessen. Kvalitetskontrollen ska sarskilt innehélla
sadan processkontroll dér det gar att uppdaga eventuellt missbruk eller annan obstruktion som
utnyttjar verksamhetsprocessen. Till kvalitetskontrollen hor likasa kontroll utifran sampel av
innehéllets kvalitet och gott sprakbruk i de handlingar som produceras.

I 2 mom. foreskrivs det om ordnandet av kvalitetskontrollen. Enligt forslaget ska myndigheten
for kvalitetskontrollen utse en ansvarig person, som ska sékerstélla att kvalitetskontrollen ge-
nomfors i enlighet med den plan for kvalitetskontroll som myndigheten har godként. Ansvars-
personen kan ocksa sjilv delta i kvalitetskontrollen. Bestimmelsen syftar till att anvisa ansvaret
for genomforandet av kvalitetskontrollen hos myndigheten och sé peka ut de personer som utfor
kvalitetskontroll. Myndigheten ska genom arbetsledningens férordnande eller som en del av
planen for kvalitetskontroll specificera de personer som utfor kvalitetskontrollen. De personer
som deltar i kvalitetskontrollen ska definieras i planen for kvalitetskontroll.

Enligt foreslagna 3 mom. ska myndigheten se till att det 1 friga om en automatiserad verksam-
hetsprocess registreras uppgifter som anger enligt vilka behandlingsregler den automatiserade
processen har framskridit i behandlingen av respektive drende och 1 hur hog grad en fysisk per-
son har tagit del i verksamhetsprocessen. Den foreslagna bestimmelsen preciserar regleringen
om insamling av logginformation i 17 § i lagen om informationshantering och innehaller mini-
mikraven pa vilka uppgifter som ska samlas in. Enligt 17 § i lagen om informationshantering
kan myndigheten samla in ocksa annan logginformation fran automatiserade verksamhetspro-
cesser. Uppgifterna enligt momentet kan samlas in som logginformation, metainformation om
arendebehandling i drenderegistret eller pa annat sétt. Bestimmelsen slar alltsa inte fast pa vilket
satt myndigheten ska dokumentera den automatiserade verksamhetsprocessens arbetsforlopp i
fraga om behandlingen av varje enskilt drende. Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r att
mojliggdra och sikerstilla en ldmplig 6vervakning av den automatiserade verksamhetsproces-
sen, att utreda och specificera eventuella fel samt vid behov att rikta ansvaret for tjédnstealiggan-
den nér drendet ocksa har behandlats av en fysisk person.

Myndigheten ska bevara de uppgifter som har sparats om de informationssystem som utfor
automatiserade verksamhetsprocesser i minst fem ar fran ingdngen av kalenderéret efter det ar
dé uppgifterna registrerades. Minimitiden uppgifterna ska bevaras bygger pé skyldigheterna
som giller verifiering av tjénsteansvaret. Bevarandetiden kan vara langre, om myndigheten ut-
ifrdn 21 § 1 lagen om informationshantering bedomer det behovligt att bevara uppgifterna.
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I paragrafens 4 mom. foreskrivs om de atgarder myndigheten ska vidta, om det i en automatise-
rad verksamhetsprocess uppticks funktioner som orsakar fel. Myndigheten &léggs att utan drojs-
mal vidta korrigeringsatgédrder, om det uppticks fel som kan inverka pa drenden som avgors
genom verksamhetsprocessen. Myndigheten ska dokumentera fel som upptickts efter att verk-
samhetsprocessen inforts, atgarder for korrigering av felet och korrigeringens inverkan pa myn-
dighetens avgdranden som triffas genom verksamhetsprocessen. De atgirder som avses i be-
stimmelsen kan avse t.ex. korrigering av tekniska fel, &ndring av verksamhetsprocessens be-
handlingsregler och korrigering av avgdranden som redan har fattats i verksamhetsprocessen,
sasom innehallet i ett forvaltningsbeslut eller en felaktig registeranteckning. Beroende pa felets
karaktdr ska myndigheten ta den automatiserade verksamhetsprocessen eller den felaktiga delen
av processen ur bruk, tills felet kan korrigeras. Sérskilda bestimmelser giller for korrigering
av fel i myndighetens avgdranden. Bestdmmelser om korrigering av fel i forfarandet som ska
iakttas vid forvaltningsbeslut finns i forvaltningslagen. Bestimmelser om korrigering av regis-
teranteckningar finns i speciallagstiftningen eller kan grundas pd den allménna dataskyddslag-
stiftningen. Momentet fradmjar tillgodoseendet av kraven pa god forvaltning, sérskilt uppfyllan-
det av kraven pa korrekt behandling av drenden.

28 d §. Beslut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess. 1 paragrafen foreskrivs
om inforandet av en automatiserad verksamhetsprocess, alltsd om det beslut som ska fattas in-
nan en automatiserad verksamhetsprocess kan tas i bruk for att producera automatiserade avgo-
randen. Med inférandet avses hér inte ibruktagningen av informationssystemet. Innan en auto-
matiserad verksamhetsprocess infors ska myndigheten sékerstilla att de forutsittningar for in-
forande uppfylls som foreskrivs i lagen om informationshantering, férvaltningslagen och even-
tuell speciallagstiftning. Bestimmelsen syftar till att aldgga myndigheten ansvaret for att sdker-
stélla att de foreskrivna forutsittningarna for inforande till alla delar uppfylls. Syftet med beslu-
tet dr att pavisa att myndigheten har utrett forutsittningarna for den automatiserade verksam-
hetsprocessen och att de lagstadgade grunderna for inforande foreligger. Beslutet om inférande
kan karakteriseras som ett forberedande beslut for automatiserad drendebehandling med sér-
skilda formkrav foreskrivna i lagen om informationshantering. Som ett beslut som géller den
forberedande fasen kan beslutet om inférande enligt 6 § 2 mom. i lagen om réttegéng i forvalt-
ningsdrenden inte Overklagas. Beslutet om inférande avgor inte direkt i enskilda fall négot
drende som giller en parts ritt, skyldighet eller fordel. Lagenligheten i beslutet om inférande
samt det forfarande och de handlingar som ligger till grund for beslutet kan i respektive fall
overklagas som en del av varje enskilt automatiserat avgérande sa som ocksd annars omstin-
digheterna i forfarandet. Dérfor ska myndigheten i samband med varje enskilt automatiserat
avgorande meddela uppgifter ocksd om beslutet om inférande av vilket ska framgé grunderna
for att anvdnda automatiserat beslutsfattande i det avgjorda drendet.

Ett beslut om inférande &r en forutsittning for automatiserat avgorande av drenden hos en myn-
dighet. Om en myndighet avgor ett drende automatiserat i sidana fall som avses i forvaltnings-
lagen utan att ha fattat ett beslut om inforande, ar det fraga om ett fel i forfarandet i behandlingen
av ett forvaltningsdrende. Foljaktligen kan det egentliga beslutet i en parts drende korrigeras
t.ex. utifran forvaltningslagens bestimmelser om korrigering av sakfel. Ett fel i forfarandet kan
korrigeras ocksaé i ett omprovningsforfarande. I forvaltningsdomstolen beddms fel i forfarandet
i enlighet med lagen om réttegang i forvaltningsdrenden. Grunden for 6verklagandet dr d& myn-
dighetens fel i forfarandet i ett forvaltningsdrende och inte egentligen beslutet om inforande.
Om det framgar fel i myndighetens forfarande, ska myndigheten sjdlv vidta atgirder for att
korrigera ett eventuellt felaktigt forfarande i verksamhetsprocessen. I det fallet kan korrige-
ringen ocksa leda till att det fattas ett nytt beslut om inférande.

I forsta meningen i paragrafens / mom. aldggs den myndighet som ansvarar for verksamhets-
processen att fatta ett beslut om inférande av den automatiserade verksamhetsprocessen. Vidare

125



ska ett beslut om inférande enligt paragrafens 2 mom. fattas nér verksamhetsprocessen éndras
sé att myndigheten pd nytt mdste bedoma forutsittningarna for att anvéinda den automatiserade
verksamhetsprocessen. Beslutet fattas av den myndighet som anvénder en automatiserad pro-
cess for skotseln av sina uppgifter och som har behorighet att avgora det drende som behandlas
i verksamhetsprocessen. En sddan myndighet betecknas i bestimmelsen som den myndighet
som svarar for verksamhetsprocessen.

I andra meningen i paragrafens 1 mom. forutsétts att beslutet om inférande fattas pa foredrag-
ning. Det dr nddvindigt eftersom det i beslutsberedningen krévs sdrskild kompetens nér det
géller beslutets korrekthet och laglighet. Vidare dr det nddvandigt att beslutet fattas pa foredrag-
ning pa grund av den automatiserade verksamhetsprocessens karaktér, sérskilt automatiserade
avgorandens masskaraktir och brist pa ménsklig kontroll. Grundlagsutskottet har dessutom an-
sett att det ter sig som ett imaginért och konstlat arrangemang att rikta tjéinsteansvaret enbart till
overdirektoren for ambetsverket (GrUU 7/2019 rd, s. 11), 4ven om det i fallet i fraga framst
handlade om att det var oklart vad 6verdirektdrens ansvar egentligen gick ut pa.

Foredraganden for beslutet ansvarar for beslutet om inférande med foredragandens ansvar i en-
lighet med 118 § 2 mom. i grundlagen. Foredraganden ska bereda beslutet och utarbeta moti-
veringarna till beslutet om inférande och pa det séttet sikerstilla att inforandet uppfyller de
lagstadgade forutsattningarna. Momentet innehéller en forteckning 6ver de uppgifter som myn-
digheten ska inkludera i beslutet om inforande. Forteckningen &r inte uttdmmande utan regle-
ringen tar upp minimikraven pé innehéllet i ett beslut om inforande. Enligt 7 punkten i momentet
ska den verksamhetsprocess som beslutet om inforande géller framga av beslutet. Den verksam-
hetsprocessen ska uttryckas i samma form som den har specificerats i informationshanterings-
modellen och i beslutet anges alltsd verksamhetsprocessens beteckning. Enligt 2 punkten i mo-
mentet ska den myndighet som svarar for verksamhetsprocessen framgé av beslutet. Den myn-
dighet som fattar beslutet om inférande &r inte nddvindigtvis i alla situationer ansvarig for de
informationssystem dér ett &rende behandlas i en automatiserad verksamhetsprocess. Sddana
situationer forekommer bland annat nir det giller informationssystem som produceras av en
servicecentral som dr organiserad som en separat myndighet.

I 3 punkten i momentet alédggs myndigheten en motiveringsskyldighet. Myndigheten ska innan
en ett beslut fattas beddma om de forutséttningar for inférande av en automatiserad verksam-
hetsprocess uppfylls som foreskrivs i forvaltningslagen, lagen om informationshantering, data-
skyddslagstiftningen och eventuellt annanstans i lag. I forvaltningslagen foreskrivs om de all-
méinna forutsattningarna for automatiserat avgorande av drenden. I lagen om informationshan-
tering foreskrivs for sin del om forfarandet for inférande och dokumenteringskraven i samband
med det. Vidare kan det i speciallagstiftning finnas sérskilda krav pd inférandet av en verksam-
hetsprocess, sdsom konsekvensbeddmningar av dataskyddet som ska goras utifrdn den allménna
dataskyddsforordningen samt information som ska meddelas den registrerade om behandlingen
av personuppgifter i anknytning till ett automatiserat individuellt beslut. Beslutet om inférande
ar myndighetens avgorande dar myndigheten visar att den automatiserade verksamhetsproces-
sen och de automatiserat producerade myndighetsavgdrandena uppfyller kraven pé réttsskydd
och god forvaltning samt de lagstadgade forutsittningarna. Motiveringarna utgdr séledes en
helhet, av vilken det framgar hur myndigheten anser att verksamhetsprocessen uppfyller de i
lag foreskrivna kraven pa innehéllet och forfarandet och att de dr omsorgsfullt dokumenterade
och testade.

Motiveringarna ska vara tickande for att det genom dem ska kunna verifieras att myndigheten
har forutsittningar for automatiserat beslutsfattande utan att avgérandena granskas och god-
kénns av en fysisk person. Motiveringarna till beslut om inférande ar av betydelse vid utvérde-
ring av lagenligheten i anvdndningen av en automatiserad verksamhetsprocess. Det handlar
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ocksd om uppfyllande av kraven pa god forvaltning och rittsskydd. Aven om ett beslut om
inforande inte direkt paverkar parterna, kan beslutet och motiveringarna till det i enskilda fall
inverka pa det avgorande som resultatet av en automatiserad verksamhetsprocess ger parten. D&
maste man t.ex. vid sdkande av dndring eller i laglighetsévervakningen bedéma om de krav
uppfylls som lagen stéller pA myndighetens forfarande nér det géller ett avgdrande som &r pro-
ducerat genom en automatiserad verksamhetsprocess. Motiveringarna ska formuleras sa att kra-
ven pa gott sprakbruk enligt 9 § i forvaltningslagen uppfylls. Motiveringarna ska vara begripliga
for den part som meddelas ett individuellt avgorande. Eftersom syftet med beslutet om inférande
ocksa ir att tillgodose vars och ens ritt enligt offentlighetsprincipen att vervaka myndigheter-
nas verksamhet i samband med myndighetsverksamhet och utovning av offentlig makt ska mo-
tiveringarna vara begripliga for var och en.

Enligt 4 punkten i momentet ska beslutet innehalla en forteckning 6ver de handlingar som ligger
till grund f6r beslutet om inférande. Sddana handlingar &r dokumenteringen om forfaranden och
behandlingsregler enligt 28 a §, verifieringen av kravoverensstimmelsen i automatiserade verk-
samhetsprocesser enligt 28 ¢ § 4 mom., planen for kvalitetskontroll enligt 28 ¢ § 1 mom. samt
eventuella andra handlingar med motsvarande betydelse for bedémningen och prévningen i
fraga om inforandet. En forteckning 6ver handlingarna i beslutet om inférande betonar myndig-
hetens utredningsskyldighet innan beslutet om inforande fattas. A andra sidan bildar det hand-
lingsmaterial som har ansamlats grunden for beslutet om inférande. De handlingar som ligger
till grund f6r beslutet, sdsom den visentliga dokumenteringen av hur den automatiserade verk-
samhetsprocessen har utvecklats, ska godkdnnas hos myndigheten innan beslutet om inférande
fattas. For lagenligheten i denna dokumentation svarar godkidnnaren, beroende pa hur uppgifts-
fordelningen inom myndigheten enligt 28 a § 1 mom. har faststéllts och pé vad som eventuellt
annanstans i lag foreskrivs om ansvaret. Den vésentliga dokumenteringen kan vara sa detaljerad
och kriva sadan specialkunskap att sddan detaljinsikt i allt det som konstaterats i de handlingar
som ligger till grund for beslutet inte nddvandigtvis kan kravas av foredraganden for beslutet
om inforande som av den som godkidnner dokumenteringen. Den som foredrar beslutet om in-
forande ska dock faststélla att den nodvéndiga dokumenteringen foreligger, se till att dokumen-
teringen framgér av beslutet och kontrollera att det av dokumenteringen inte framgér nagra hin-
der for inférandet. Foredraganden ska till exempel forsdkra sig om att de olika behandlingsfa-
serna och behandlingsreglerna dr dokumenterade, att det finns en godkind plan for kvalitets-
kontroll och att det av testningsresultaten inte framgar négot hinder for inférande av den auto-
matiserade verksamhetsprocessen.

En forteckning &ver de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande framjar ocksé
handlingars offentlighet och transparensen i forvaltningsverksamheten. En part kan, om den sé
onskar, inom ramen for sin ratt att f4 information, eller allmanheten i dvrigt, fa uppgifter om de
handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande. Offentligheten i1 dessa handlingar
avgors dock med stdd av annan lagstiftning.

1 5 punkten i momentet aldggs myndigheten att specificera det planerade datumet for inférande
av verksamhetsprocessen. Datumet for inforande kan vara av betydelse vid en efterhandsbe-
domning av dndringar i verksamhetsprocessen och dndringarnas lagenlighet. Med hjilp av da-
tumet kan ett avgdrande som har fattats vid en bestdmd tidpunkt kopplas till det beslut om inf6-
rande inom ramen for vilket det automatiserade avgorandet har fattats. En verksamhetsprocess
kan inte tas i bruk fore det angivna datumet. Datumet har ocksa informativ betydelse for over-
vakningsmyndigheterna. Dessutom ska av beslutet framga nér det har fattats.

I 6 punkten i momentet foreskrivs om att ange vem som har fattat beslutet om inférande som
tjansteuppdrag. Beslutet fattas antingen av en enskild tjansteman eller ett organ enligt hur myn-
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digheten har faststillt behorighetsforhallandena vid beslutsfattande, till exempel 1 sin arbetsord-
ning, forvaltningsstadga eller projekthantering. Tjénsteansvaret enligt 118 § i grundlagen ska
kunna hénf6ras till den tjinsteman som i situationen i fraga har varit handlingsskyldig. Uppgif-
ten om beslutsfattaren har betydelse nér man utreder om beslutet hos myndigheten har fattats
av en behorig person eller ett behorigt organ. Beslutet fattas pa foredragning varvid den fore-
dragande ska ha sakkunskap att bereda beslutsforslaget.

1 7 punkten 1 momentet foreskrivs att det av beslutet ska framga kontaktuppgifter till myndig-
heten, dér var och en kan fa ytterligare uppgifter om forutsattningarna for anvindning av den
automatiserade verksamhetsprocessen, hur de har tillimpats och andra uppgifter om beslutet
om inférande samt vid behov framfora begidran om uppgifter som géller de handlingar som har
legat till grund for beslutet om inférande. Kontaktuppgiften ska vara sadan att man dér uttryck-
ligen kan svara pé forfragningar om beslutet om inforande, medan dér inte behover specificeras
vem som ger ytterligare uppgifter. I lagen foreskrivs uttryckligen att kontaktuppgiften ska vara
en kontaktuppgift till myndigheten och kan alltsa t.ex. inte vara kontaktuppgiften till den som
har levererat informationssystemet. Kontaktuppgiften behdver inte vara densamma som fram-
gar av det egentliga forvaltningsbeslutet dar ett enskilt drende har avgjorts. I forvaltningslagen
foreskrivs sdrskilt om innehallet i det beslutet.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om situationer dir myndigheten ska fatta ett nytt beslut om
inforande. Enligt foreslagna 2 mom. ska beslut om inférande dessutom fattas i friga om sédana
andringar av verksamhetsprocessen som forutsitter en bedémning av de i 53 e och 53 f § i
forvaltningslagen foreskrivna forutsattningarna. Av olika orsaker kan det bli &ndringar i verk-
samhetsprocessen som dock inte har ndgon inverkan pa forutsittningarna for anvandningen av
den automatiserade verksamhetsprocessen. Pa grund av sddana &ndringar behdver ndgot nytt
beslut om inférande inte fattas. Smérre dndringar &r t.ex. indexforidndringar, formelédndringar
och dndringar som beror pé tekniska felsituationer. Ocksé sddana éndringar ska dokumenteras
och dndringarna versioneras i handlingarna pa det sétt som foreskrivs i 28 a §. Likasa ska krav-
Overensstimmelsen ocksa hos smarre dndringar sékerstéllas sd som foreskrivs i 28 b §, om énd-
ringarna géller forfaranden, behandlingsregler eller gott sprakbruk i de handlingar som produ-
ceras automatiserat. Nar det sker dndringar i lagstiftningen eller réttspraxis eller nir informat-
ionssystemen utvecklas kan det dock uppsta situationer dér det gors s visentliga dndringar i
den automatiserade verksamhetsprocessen att forutsittningarna for automatisering av verksam-
hetsprocessen maste beddomas pa nytt. Om t.ex. en fas for vilken det tidigare har anvénts en
fysisk person omvandlas till en automatiserad fas eller tvirtom, innebér detta en sddan forand-
ring pé grund av vilken forutsittningarna for anvéndning av verksamhetsprocessen méste bedo-
mas pé nytt och ett nytt beslut om inférande fattas. Likasd behovs det sannolikt ett nytt beslut
vid dndringar i speciallagstiftningen som géller automatiserade verksamhetsprocesser. Det nya
beslutet inverkar inte pa avgéranden som gjorts i verksamhetsprocessen innan den nya automa-
tiserade verksamhetsprocessen infordes. Grunden for det nya beslutet dr de handlingar och vers-
ioner av dem som beskriver det aktuella forfarandet som iakttas i inférandeprocessen samt be-
handlingsreglerna. De handlingar som ligger till grund for det nya beslutet om inforande kan
séledes ha dndrats till versionsnumreringen i forhallande till det tidigare beslutet ocksa av andra
skal, sa de versionsnummer som framgar av besluten om inférande i de handlingar som ligger
till grund for beslutet foljer inte nddvandigtvis pa varandra. Utgdngspunkten kan anses vara att
en ny nummerserie inleds i versionsnumreringen nar ett nytt beslut om inforande fattas, t.ex. sa
att de andringar som har gjorts inom ramen for det tidigare beslutet borjar med versionsnummer
1 och de handlingar som ligger till grund for det nya beslutet med versionsnummer 2 och sa
vidare, dock sé att det av varje beslut om inférande utan avbrott ska gé att verifiera vilka hand-
lingar som ligger till grund for det nya beslutet. Syftet med ett nytt beslut om infoérande &r att
aldgga myndigheten att visa att vésentliga dndringar i forutsittningarna for inférandet har be-
domts innan de tagits i bruk.
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I paragrafens 3 mom. foreskrivs det om minimitiden for bevarande av beslut om inférande. Be-
slutet om inférande ska bevaras i minst fem ar fran ingngen av det kalenderar som foljer pa det
ar di den automatiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk. Skyldigheten att bevara handling-
arna syftar till att sékerstilla att utvecklingsatgirderna och den réttsliga prévningen vid behov
kan verifieras tillrackligt lainge for eventuella utredningar i fragor som géller tjdnsteansvar. Be-
varandetiden motsvarar bevarandetiden for dokumenteringen av forfaranden och behandlings-
regler enligt 28 a §.

28 e §. Informering om en automatiserad verksamhetsprocess. 1 paragrafen foreskrivs myndig-
heterna en skyldighet att offentliggéra beslut om inférande och en allmén informeringsskyldig-
het i friga om automatiserade avgoranden. I férvaltningslagen foreslas bestimmelser om att en
myndighet i samband med varje enskilt automatiserat avgoérande ocksa ska meddela uppgifter
om det beslut om inférande av vilket grunderna for anvéindningen av automatiserat beslutsfat-
tande i respektive avgjort drende framgar. Vidare ska myndigheten meddela var beslutet om
inforande finns att tillga.

Enligt forslaget i paragrafens I mom. ska ett beslut om inférande offentliggdras pa myndighet-
ens webbplats i det allminna datanétet. Offentliggorandet av beslut om inférande framjar i ett
bredare perspektiv transparensen i den automatiserade verksamhetsprocessen och det automa-
tiserade avgorandet av drenden nidr vem som helst kan bekanta sig med grunderna for anvind-
ningen av en automatiserad verksamhetsprocess och, om den s& 6nskar, begéra ndrmare doku-
mentation eller uppgifter om dessa grunder. Bestdmmelsen avviker inte fran bestimmelserna
om sekretess. Ett beslut om inférande ska offentliggoras till den del det inte innehéaller sekre-
tessbelagda uppgifter.

En myndighet ska pé sin webbplats offentliggdra géllande beslut om inférande. Detta innebar
att om myndigheten gor saddana adndringar i sin verksamhetsprocess som kréiver ett nytt beslut
om inforande, ska den offentliggdra ocksa det nya beslutet. Gamla beslut om inférande behdver
inte hallas tillgéingliga p& webbplatsen, men den vars drende har avgjorts genom en automatise-
rad verksamhetsprocess som anvénts med stod av ett tidigare beslut ska dock ha tillgang till
detta gamla beslut. Myndigheten ska pa sin webbplats atminstone ha klara anvisningar om var-
ifrdn och hur man kan fé ett tidigare beslut om inforande. Skyldigheten att offentliggdra ett
beslut om inforande péverkar inte den tid for bevarande av beslutet som foreskrivs 1 28 d § 3
mom. Skyldigheten att offentliggora ett beslut frantar alltsa inte myndigheten skyldigheten att
bevara beslut om inférande och att meddela uppgifter om dem utifrdn bestimmelser om ratt att
fa information, sdsom offentlighetslagen.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs som komplement till offentlighetslagens 20 § 2 mom. om myn-
digheters allmidnna skyldighet att informera om automatiserat avgérande av drenden inom sitt
verksamhetsomrade. Informeringsskyldigheten géller sirskilt omstdndigheter som dr centrala
med avseende pa hur forvaltningskunders réttsskydd tillgodoses. Myndigheten ska informera
om drenden som kan avgoras automatiserat och om grunderna for att anvinda en automatiserad
verksamhetsprocess. Vidare har myndigheten provningsrétt med avseende pd vad annat det ar
dndamalsenligt att informera om utifran den visentliga dokumenteringen och beslutet om inf6-
rande av en automatiserad verksamhetsprocess. Informeringen ska ske pé ett sddant sitt att kun-
den i fraga om anvidndningen av en automatiserad verksamhetsprocess far en uppfattning om pa
vilka grunder myndigheten avgor drenden automatiserat och om det dr sannolikt att kundens
eget drende kommer att behandlas automatiserat. Informeringen ska beakta kravet pa gott sprak-
bruk i 9 § i forvaltningslagen. Informeringen ska vara begriplig och tillgénglig. Den ska beakta
de sprékliga réttigheterna och behoven hos grupper med sirskilda behov. Det kan saledes inte
anses tillrackligt med information enbart pa webbplatsen, utan den ska finnas tillgénglig dven
pa andra sétt.
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En myndighet som informerar om automatiserade avgoranden ska beritta vilka drenden den
avgor automatiserat. Skyldigheten att informera om grunderna for anvdndning av en automati-
serad verksamhetsprocess innebdr i praktiken att myndigheten pa sin webbplats sirskilt ska
klargora de forutséttningar for inférande som anges i beslutet om inférande. Andra med avse-
ende pé kundens réttigheter centrala uppgifter som ska informeras utifran de handlingar som
anknyter till inférandet kan t.ex. gilla sékerstéllande av icke-diskriminering, genomf6rande el-
ler icke-genomforande av horande och tillgodoseende av utredningsskyldigheten. Den inform-
ation som myndigheten producerar ska grundas pé beslutet om inférande och den dokumentat-
ion beslutet bygger pa eftersom den réttsliga grunden for automatiserat avgdrande ska finnas
beskrivet i det handlingsmaterial som har skapats. Informeringen ska ske separat for varje éren-
degrupp. Det racker saledes inte med allménna beskrivningar med information om vilka drenden
som avgors automatiserat.

I den andra meningen i paragrafens 2 mom. aldggs myndigheten vidare att pd sin webbplats
offentliggdra de uppgifter som producerats. Genom bestimmelsen forpliktas myndigheten att
pa sin webbplats dela information om drenden som avgors automatiserat. De uppgifter som of-
fentliggors pa webbplatsen ska hallas uppdaterade. Den allménna informeringsskyldigheten i
forsta meningen i paragrafens 2 mom. &r medieneutral och dir faststélls inte med vilka metoder
informationen ska delas. Myndigheten har allts& provningsritt med avseende pa hur informe-
ringsskyldigheten genomfors nér det géller andra sétt att dela information &n webbplatsen.

Bestimmelser om myndigheternas skyldighet att producera och dela information finns i1 20 § i
offentlighetslagen. Syftet med att informera om frdgor som giller beslut om inférande ar att
komplettera det kravet. Syftet med informeringen &r att frimja en 6ppen forvaltning, trygga
genomforandet av offentlighetsprincipen och att 6ka fortroendet for automatiserat avgérande av
arenden. Myndigheten ska frimja genomforandet av offentlighetsprincipen genom att dela in-
formation om omsténdigheter som ar av betydelse med tanke pé forvaltningskunders réttsliga
stillning nér det géller automatiserat avgérande av drenden. Informeringen tillgodoser ocksa
forutsdgbarheten 1 det automatiserade avgorandet nér forvaltningskunderna redan innan ett
drende inleds kan fa information om huruvida deras &renden kan avgdras automatiserat hos
myndigheten.

Informeringsskyldigheten frantar inte personuppgiftsansvariga deras skyldigheter enligt artik-
larna 13 och 14 i den allméinna dataskyddsforordningen nér det giller att informera registrerade
om automatiserat individuellt beslutsfattande. Myndigheten ska sarskilt se till att kraven enligt
dataskyddsforordningen om meddelande av uppgifter till registrerade uppfylls och att uppgif-
terna ges 1 rdtt tid till den registrerade. Informeringsskyldigheten enligt momentet innehaller
inte bestimmelser som faststéller i vilka situationer uppgifter som omfattas av informerings-
skyldigheten ska framforas t.ex. som en del av inledandet av drendet. Momentet syftar till att
framja transparensen i automatiserade verksamhetsprocesser, inte endast for forvaltningskun-
der, utan dven for samhillet i stort. A andra sidan foreslds det i forvaltningslagen avseende
beslutet om inforande att det i samband med ett avgorande i ett individuellt drende ska meddelas
var beslutet om inférande finns att tillga.

28 £ §. Andring av behandlingsreglerna for en automatiserad verksamhetsprocess. 1 paragrafen
foreskrivs det om skydd mot obehérig dndring av en automatiserad verksamhetsprocess och om
de forfaranden som ska iakttas nér en process dndras. En myndighet ska se till att de behand-
lingsregler som anvinds i en automatiserad verksamhetsprocess édr skyddade mot obehorig dnd-
ring. Med skydd avses utdver de sedvanliga informationssékerhetsatgirderna (exempelvis tryg-
gande av informationens integritet, tilltrddeshantering och uppdaterade anvindarrittigheter) att
myndigheten sérskilt ska se till att &ndringar 1 informationssystemets behandlingsregler enbart
kan goras efter att de planerats pa forhand och pa ett kontrollerat sétt.
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Vidare foreskrivs det i artikeln en skyldlghet att spara och bevara uppglfter om dndringar i be-
handlingsreglerna i minst fem ér fran ingdngen av kalenderéret efter det ar da uppgifterna regi-
strerades. De uppgifter som ska sparas frdn dndringar i verksamhetsprocessen dr i huvudsak
personuppgifter, sa i behandlingen av dem ska den allménna regleringen om dataskydd beaktas.
Meningen med att spara och bevara uppgifterna ir att det i efterhand ska kunna pavisas hurdana
andringar som har gjorts i behandlingsreglerna, nir och av vem. Sé gors det mojligt att upptécka
och utreda fel i informationssystemets funktioner och sékerstills lagenligheten i den automati-
serade verksamhetsprocessen och det avgdérande som avslutar behandlingen av ett drende, par-
tens réttsskydd och fordelningen av tjdnsteansvaret.

I paragrafen foreskrivs inte om tillgangen till logginformation, utan det avgors utifran offent-
lighetslagen eller speciallagar. I bestimmelsen foreskrivs inte heller vilken aktor som 1 prakti-
ken ska utfora sparandet eller bevarandet, eftersom detta i hog grad paverkas av hur utveckl-
ingen och anvindningen av informationssystemet har arrangerats. I varje fall ska myndigheten
sékerstélla att dokumenteringen av dndringar i behandlingsreglerna gors utan avbrott och att
myndigheten ar personuppgiftsansvarig med avseende pa de uppgifter som ska bevaras. Upp-
gifterna om adndringar kan sparas automatiskt, det vill siga genom att logginformation om and-
ringar i behandlingsreglerna samlas i programkoden, eller s& kan &ndringarna dokumenteras i
kronologisk ordning och exakt beskrivna. Gjorda dndringar ska dokumenteras och testas sa som
foreskrivs i foreslagna 28 a och 28 b §.

28 g §. Bedomning av beslut om inférande. 1 paragrafen alaggs informationshanteringsndmnden
uppgiften att bedoma om det i 28 d § avsedda beslutet om inférande och de handlingar som
ligger till grund for beslutet stimmer 6verens med kraven i lagen om informationshantering.
Vidare ska nimnden bedoma iakttagandet av de forfaranden som foreskrivs i kapitlet utifran de
uppgifter som framgér av handlingarna och vid behov genom kontroller. I 10 och 11 § i lagen
om informationshantering alaggs informationshanteringsnimnden en bedémningsuppgift som
inbegriper laglighetsbedomning av de statliga forvaltningsmyndigheternas, de kommunala
myndigheternas och vélfardsomradesmyndigheternas verksamhet med avseende pa hur kraven
i lagen om informationshantering uppfylls. Den nya bedomningsuppgiften som foreslas géller
ocksa andra myndigheter som omfattas av tillimpningsomradet for lagen om informationshan-
tering och andra som skoéter offentliga forvaltningsuppgifter. Informationshanteringsndmnden
ska verka som dvervakande myndighet med avseende pa hur kraven i lagen om informations-
hantering pa dokumentering av den automatiserade verksamhetsprocessen uppfylls genom att
gora beddmningar pé basis av de beslut om inférande som ldmnats in. I bedémningsuppgiften
ingdr ocksd som en visentlig bestdndsdel myndighetens radgivningsskyldighet i frégor inom
dess behdrighetsomrade samt behdrighet att ge anvisningar om hur beslut om inférande fattas
och handlingar i samband med det upprittas. I lagen foreslas dock inte separata bestimmelser
om kringuppgifter i anknytning till en sddan bedomning, eftersom myndigheten inom ramen for
sin lagfasta uppgift far utfarda anvisningar ocksa utan sérskilt bemyndigande. Bestimmelser
om utfardande av anvisningar bidrar dessutom till att gransen blir oklar mellan dels forpliktande
rittsregler, dels rekommenderande anvisningar, varvid sddan reglering inte har ansetts nddvén-
dig eller acceptabel (se t.ex. GrUU 6/2003 rd, s. 4/1, GrUU 20/2004 rd, s. 4/1 och GrUU 30/2005
rd, s. 6/I1). Den foreslagna nya uppgiften dndrar inte karaktaren i informationshanteringsnamn-
dens géllande uppgifter.

I paragrafens / mom. alaggs myndigheter att lamna in beslut om inférande till informationshan-
teringsndmnden for kinnedom. Beslutet ska ldmnas in inom sju dagar fran det att beslutet fat-
tades. Bestdmmelsen syftar till att Gvervaka att kraven pd automatiserade verksamhetsprocesser
enligt lagen om informationshantering uppfylls genom extern dvervakning i informationshan-
teringsndmnden som fungerar som sakkunnigmyndighet for informationshantering. Kraven en-
ligt lagen om informationshantering géller inférandeforfarandet och dokumenteringen och till
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vissa delar ocksa till anvindningen av automatiserade verksamhetsprocesser. Dessutom ingar
det i nigon man skyddsbestdmmelser i regleringen.

I momentet foreskrivs ocksa att informationshanteringsndmnden utifran de inlimnade besluten
om inforande separat ska besluta om genomforande av bedomningar i enskilda fall. Saledes
bedomer ndmnden inte alla inlimnade beslut om inférande, utan ndmndens sekretariat avgor
vilka beslut om inférande som behdver beddmas inom ramen fér némndens bedomningsuppgift.
Av tredje meningen i det foreslagna 1 mom. f6ljer att nimnden ska fatta beslut om huruvida ett
beslut om ibruktagande ska tas upp for bedomning. Bestimmelser om behandling utan dréjsmaél
och delgivning av beslut finns i forvaltningslagen. Utifran forslaget beslutar informationshan-
teringsndmnden om genomférande av beddmningar i enskilda fall. Foljaktligen grundas bedom-
ningarna pa ndmndens beslut och &r inte bundna t.ex. till nAimndens arliga bedomningsplan. Den
foreslagna regleringen ér inte avsedd som ett forfarande for forhandsgodkédnnande, utan som
overvakning och kontroll av att de sérskilda kraven pa automatiserade verksamhetsprocesser
iakttas genom att informationshanteringsnimnden efter prévning utfor sin bedomningsuppgift.
Bedomningsforfarandet paverkar inte de ansvar som uppkommer fér myndigheten utifran den
ovriga regleringen i 6 a kap.

Informationshanteringsndmnden overvakar inte lagenligheten i innehéllet i den automatiserade
verksamhetsprocessen eller hur forutséttningarna for inforandet uppfylls enligt annan lagstift-
ning, sdsom forvaltningslagen. Denna uppgift skots i enlighet med deras uppgiftsfordelning av
de hogsta laglighetsdvervakarna — justitiekanslern vid statsradet och riksdagens justiticombuds-
man. Dataombudsmannen dvervakar for sin del i enlighet med sina uppgiftsbefogenheter och
behorigheter enligt artiklarna 55—-59 i den allménna dataskyddsférordningen och annan lag den
personuppgiftsansvariges behandling av personuppgifter i anknytning till automatiserade verk-
samhetsprocesser. Huruvida ett drende har behandlats korrekt kan dven bedomas i domstol. In-
formationen om vilka processer som har automatiserats hos vilka myndigheter ska vara tillgéing-
lig for laglighetsdvervakningen hos informationshanteringsnimnden. Uppgiften att bedoma be-
slut om inférande ska vara en separat uppgift for informationshanteringsnimnden och omfatta
en storre grupp informationshanteringsenheter och i dem verksamma myndigheter 4n ndmndens
ovriga uppgifter. Bedomningsuppgiften omfattar alla de myndigheter och med dem jamforbara
aktorer inom lagens tillimpningsomrade som infor automatiserade verksamhetsprocesser i for-
valtningsdrenden och som omfattas av bestimmelserna i foreslagna 6 a kap.

Bedomningsuppgiften utstricker sig t.ex. inte till domstolarnas rittskipning eller till de hogsta
laglighetsdvervakarnas laglighetsdvervakningsverksamhet. Eftersom det i forvaltningslagen fo-
reslds bestimmelser om forutsittningarna for automatiserat avgérande av drenden uttryckligen
i forvaltningsdrenden, foreslas i paragrafen ingen separat avgrinsande bestimmelse avseende
domstolarna. I paragrafen har dock i 5 mom. for tydlighetens skull de hogsta laglighetsdverva-
karna ldmnats utanfor tillimpningen av paragrafen.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs behorighet for informationshanteringsndmnden att utfora sin
beddmningsuppgift. Namnden foreskrivs rétt att fa nddvandiga uppgifter ur handlingar som lig-
ger till grund for beslut om inférande. Med hjilp av dessa handlingar ska nidmnden utreda om
dokumentationen av de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande har gjorts i
enlighet med lagen och om de forfaranden som foreskrivs i lagen har iakttagits vid inforandet.

[ paragrafens 3 mom. foreskrivs ndmnden ritt att forrdtta inspektion i de fall dir det nddvéandigt-
vis krivs for genomforande av en bedomningsuppgift. Informationshanteringsndmnden har da
réitt att forrétta inspektion i en informationshanteringsenhets och den myndighetens lokaler som
verkar i anslutning till enheten med undantag for utrymmen som anvénds for boende av perma-
nent natur. Informationshanteringsenheten och den myndighet som verkar i anslutning till den
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ska bista vid forrdttandet av inspektionen genom att for inspektdren ldgga fram de handlingar
som behovs. Informationshanteringsndmnden utser inom sekretariatet de personer som ska for-
ritta inspektionen. De sekreterare som har forordnats att forrétta inspektion ska i enskilda in-
spektioner utdva behdrigheter som tillkommer ndmnden, sdsom att uppritta nodvéandiga inform-
ationsforfragningar och kontakter, behandla de handlingar som fas samt forrétta inspektionerna
och upprétta inspektionsprotokollen. Vidare foreslas att informationshanteringsndmnden kan
besluta bemyndiga en tjdnsteman vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata att
bistd vid forrattande av inspektionen. En bemyndigad tjdnsteman vid Myndigheten for digitali-
sering och befolkningsdata har samma befogenheter som informationshanteringsndmndens in-
spektor. Tjanstemannen vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata kan inte sjélv-
standigt forrétta inspektioner, utan endast bista den inspektdr som har utsetts av informations-
hanteringsnimnden. A andra sidan far resurser frin Myndigheten for digitalisering och befolk-
ningsdata utnyttjas endast till den del en sddan tillréckligt insatt person finns att tillg som ocksé
har tid for uppgiften att bista inspektionen. Genom den foreslagna lagen foreslds inga tillaggs-
resurser for Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, eftersom bestimmelsen dr moj-
liggérande, men inte forutsétter att myndigheten producerar utdver den resurs den har till forfo-
gande for att producera sakkunnigtjénster for informationshanteringsndmnden.

I paragrafens 4 mom. foreskrivs nimnden behorighet att i genomforandet av beddmningsupp-
giften uppmairksamgoéra myndigheten pd visentliga dokumentationsbrister den upptécker.
Némnden ger inte administrativ vigledning om ringa brister, men i sddana fall dar ndgon hand-
ling saknas helt eller till innehallet uppenbart inte &r helt fardig eller &r bristfillig, kan nimnden
uppméarksamgora myndigheten pa bristerna. Informationshanteringsndmnden kan darutover
ocksa utsitta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka atgérder den har vidtagit
med anledning av uppmirksamgoérandet. Genom bestdmmelsen &ldggs myndigheterna ansvaret
att reagera pa nimndens uppméirksamgoranden och samtidigt effektiveras kontrollen av att
myndigheten atgirdar de visentligaste bristerna. I sig 4r nimndens administrativa vigledning
inte bindande for myndigheten. Om daremot visentliga brister 1dmnas oatgirdade, kan saken
bli beddmd av andra 6vervakningsmyndigheter.

28 h §. Anvindning av uppgifter i en automatiserad verksamhetsprocess. 1 paragrafen aldggs
myndigheterna sékerstélla att de uppgifter som anvinds vid automatiserat avgorande ar uppda-
terade och felfria. En myndighet ska vidta lampliga &tgirder for teknisk verifiering av att de
uppgifter som utnyttjas vid automatiserat avgérande av drenden &r uppdaterade och felfria.
Dessa lampliga atgérder ska faststédllas utifran en riskbeddmning. I riskbedémningen ska sddana
relevanta risker identifieras som kan paverka att de uppgifter som utnyttjas vid automatiserat
avgorande dr uppdaterade och felfria. Med relevanta risker avses risker som kan ha negativ eller
skadlig inverkan pé en forvaltningskunds rittsliga stallning. Om riskbedomningen ger vid han-
den att aktualiteten och felfriheten i de uppgifter som anvénds vid automatiserat avgoérande &r
forenade med relevanta risker, ska myndigheten utfora sddana lampliga kontroller som kan sé-
kerstilla kvaliteten i de uppgifter som utnyttjas i den automatiserade verksamhetsprocessen.
Skyldigheten géller savéil myndighetens eget informationsmaterial som utnyttjandet av ndgon
annan myndighets eller aktdrs information. Bestimmelsen framhdver ocksa att myndigheten
redan pa forhand aktivt ska utreda och sikerstilla kvaliteten i de uppgifter den utnyttjar i det
automatiserade avgorandet. Med tanke pa sékerstéllandet av en parts réttsskydd ar det centralt
att de uppgifter som utnyttjas ar uppdaterade och felfria sé att det beslut eller avgérande som
verksamhetsprocessen resulterar i fattas sakligt korrekt utifran ett hogklassigt faktaunderlag.
Myndigheten ska redan enligt 31 § i férvaltningslagen se till att ett drende utreds tillrackligt och
pa behorigt sitt, och i detta syfte skaffa den information och den utredning som behovs for att
arendet ska kunna avgoras. Bestimmelsen kompletterar innehallet i utredningsskyldigheten en-
ligt forvaltningslagen vid automatiserade verksamhetsprocesser genom att forplikta till att rikta
atgarderna uttryckligen till sdkerstdllande av uppgifternas kvalitet. Vid sdkerstdllandet av en
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korrekt drendebehandling ska ocksa bestimmelsen i gédllande 13 § 1 mom. i lagen om inform-
ationshantering beaktas om att en informationshanteringsenhet ska identifiera relevanta risker
som dr forenade med informationsbehandlingen och dimensionera informationssakerhetsitgar-
derna utifran riskbeddmningen. Den foreslagna paragrafen kompletterar hérvidlag regleringen
sa att atgidrdsskyldigheter utover informationssékerhetsatgirderna ocksé hianfor sig till uppgif-
ternas felfrihet och aktualitet. Uppgifternas kvalitet och felaktigheter i dem har haft en central
roll i flera av laglighetsovervakarnas avgoranden (bl.a. OKV/1242/1/2013, EOAK/5362/019
och EOAK/5571/2020).

I den allménna dataskyddsforordningens skil 71 anses som en skyddsatgird vid automatiserat
individuellt beslutsfattande korrigering av fel och minimering av risker for fel vid felaktigheter
i personuppgifter. I artikel 5.1 d 1 den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs om korrekt-
hetsprincipen, enligt vilken personuppgifter ska vara korrekta och om nédvindigt uppdaterade
och att alla rimliga &tgirder maste vidtas for att sékerstélla att personuppgifter som &r felaktiga
i forhallande till de andamal for vilka de behandlas raderas eller réttas utan dréjsméal. Syftet med
nationell reglering ar att sdkerstélla tillrdckliga skyddsatgirder vid automatiserat avgdrande i
enlighet med artikel 22.2 b i den allménna dataskyddsforordningen och att vara mera noggrann
och exakt dn vad som avses i1 korrekthetsprincipen i artikel 5 i forordningen for att pavisa en
tillracklig skyldighet i anknytning till tjdnstedtgéirder. I den foreslagna paragrafen betonas fel-
minimering péd forhand och &tgirder pd grundval av en riskbedémning, vid behov &ven férhand-
satgirder, eftersom konsekvenserna av felaktiga uppgifter vid utévande av offentlig makt kan
vara sarskilt betydande for parten i fraga och eftersom sadana konsekvenser kan bli verkstall-
bara genast efter avgdrandet.

Dessutom hanfor sig automatiserat avgorande av drenden &ven till andra &n fysiska personer,
och da dr malet att sdkerstélla att det ocksé i de fallen finns tillrdckliga skyddsétgirder for att
sékerstélla uppgifternas felfrihet och aktualitet.

I artikel 16 1 den allméinna dataskyddsforordningen foreskrivs det separat om den registrerades
ritt att begéra avldgsnande eller réttelse av felaktiga uppgifter och annanstans i lag om réttelse
av fel 1 beslut.

28 i §. Offentligt anstdllda arbetstagares tjdnsteansvar. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om
ett breddande av offentligt anstéllda arbetstagares straffrittsliga tjinsteansvar sa att dess om-
fattning inte ska vara beroende av i vilket anstdllningsforhéllande en person utfor de uppgifter
som foreskrivs i 6 a kap. Paragrafen behovs eftersom det i de uppgifter som utvecklar och upp-
ratthéller informationssystemen hos myndigheterna i stort matt finns bade personer i tjédnstefor-
hallande och personer i arbetsforhallande

140 kap. 12 § 2 mom. i strafflagen foreskrivs om de tjanstebrottsbestimmelser som tilldmpas
pa offentligt anstillda arbetstagare. Om offentligt anstéllda arbetstagare utdvar offentlig makt,
tillimpas enligt paragrafens 1 mom. samma bestdmmelser om tjanstebrott pa arbetstagare som
pa tjanstemain. I den foreslagna regleringen anknyter en del av uppgifterna, sdsom utférande av
testning, endast indirekt till utdvning av offentlig makt. A andra sidan, iven om en tjinsteman
utfor sddana uppgifter som endast indirekt anknyter till utovning av offentlig makt blir lagstift-
ningen om tjanstebrott tillamplig pa tjanstemannen oavsett tjansteuppgifter. Som person som
utovar offentlig makt betraktas enligt 40 kap. 11 § 5 b-punkten i strafflagen 4ven den som enligt
lag eller forordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stdd av lag eller forordning
fétt av en myndighet ska delta i beredningen av sadana beslut som avses ovan genom att gora
framstéllningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller utfora
inspektioner eller p4 ndgot annat motsvarande sétt. Strafflagens definition av en person som
utovar offentlig makt ticker inte nddvandigtvis alla de atgérder som i det har kapitlet foreslas
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som uppgifter for anstéllda hos myndigheter. For att tjdnsteansvaret som straffansvar faktiskt
ska realiseras vid utveckling och inférande av automatiserade verksamhetsprocesser och ansva-
ret vara klart forutsdgbart, dr det motiverat att separat lagstifta om att de personer som verkar i
uppgifter som genomfor den i 6 a kap. i lagen om informationshantering foreslagna regleringen
tdckande ska omfattas av det straffrittsliga tjéinsteansvaret sd som det tillimpas pa tjanstemén.
Genom detta sékerstills ocksé att det inte uppstar luckor i regleringen avseende det faktiska
forverkligandet av tjinsteansvaret vid utveckling och anvéndning av automatiserade verksam-
hetsprocesser.

I paragrafen foreslas bestimmelser om att offentligt anstéllda arbetstagare hos myndigheter ska
verka under en tjédnstemans straffréttsliga tjinsteansvar vid utforande av sddana uppgifter i an-
knytning till en automatiserad verksamhetsprocess som foreskrivs i 6 a kap. En breddning av
tjdnsteansvaret grundar sig pé att de uppgifter som anknyter till en automatiserad verksamhets-
process kan inverka pa slutresultatet av ett drende som avgdrs automatiserat och ddrmed pa
utdvning av offentlig makt.

Enligt 40 kap. 12 § 1 mom. i strafflagen ska bestimmelserna om tjanstemén i 40 kap. dven
tillimpas pa personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa personer som utovar of-
fentlig makt. Enligt 40 kap. 12 § 2 mom. tillimpas 1-3, 5 och 14 § i kapitlet, med undantag for
avsittningspafoljden, dven pé offentligt anstédllda arbetstagare. Uppgifter i anknytning till auto-
matiserade verksamhetsprocesser handlar inte nddvéndigtvis, dtminstone inte direkt, om utév-
ning av offentlig makt, eller ens om direkta forberedande uppgifter, men verksamhetsprocessens
kvalitet har central betydelse for riktigheten i slutresultatet av det automatiserade avgorandet.
Med beaktande av de beskrivna begrinsningarna i tillimpningsomradet i strafflagen utstracker
sig t.ex. 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen om brott mot tjénsteplikt inte nddvéndigtvis till sddana
uppgifter som géller utveckling och inférande av automatiserade verksamhetsprocesser och som
skots av andra dn tjdnstemén, men dndé av personer som dr anstéllda hos myndigheten. Darfor
foreslas bestimmelser om att tjéinsteansvaret for tjanstemén ska gélla alla uppgifter som ankny-
ter till automatiserade verksamhetsprocesser. For tydlighetens skull konstateras att den straff-
rattsliga pafoljden inte omfattar avsattningspafoljd.

28 j §. Anfortroende av uppgifter dt en privat aktér samt tjdnsteansvar. 1 paragrafen foreskrivs
en mojlighet att &t en privat aktdr anfortro skotseln av sddana i lagen foreslagna uppgifter som
ar riktade till myndigheter. Bestimmelsen ar avsedd att tillimpas och tolkas endast i samband
med tillampning av foreslagna 6 a kap. Eftersom uppgifterna enligt forslaget i princip alaggs
myndigheterna, bor anfortroendet av vissa uppgifter at privata aktorer i denna regleringskontext
av orsaker som harror frdn 124 § i grundlagen mojliggdras separat. Diarmed tar forslaget till
reglering inte stdllning till hur offentliga forvaltningsuppgifter bedoms i annat utvecklingsarbete
i samband med informationssystem eller verksamhetsprocesser vid tillimpning av andra be-
stimmelser i lagen om informationshantering eller i annan lag. Till en del &r uppgifterna tek-
niska och bitrddande till karaktdren, men anknyter till utévning av offentlig makt och tryggande
av de grundlaggande fri- och rittigheterna. En overforing av dessa uppgifter utanfér myndig-
hetsmaskineriet maste foreskrivas i lag, om uppgifterna anknyter till utévning av offentlig makt
och é&r riktade till myndigheten (GrUU 30/2012 rd).

Enligt paragrafen far en myndighet dverfora skotseln av en bitrddande uppgift med anknytning
till testning enligt 28 b § och korrigering av tekniska fel enligt 28 ¢ § till en privat aktér med
tillrackliga tekniska forutsdttningar och kunskaper for detta. Det &r fraga om uppgifter av tek-
nisk karaktér som ocksé kriaver tekniskt kunnande och som anknyter till den uppgiftshelhet som
i forslaget foreskrivs myndigheten. Regleringen mojliggor inte delegering till privata aktorer av
sadana uppgifter for vilka myndigheten ska utse en ansvarsperson. Foljaktligen kan uppgiften
som ansvarig for testning inte utifran det foreslagna anfortros at privata aktorer, eftersom det
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inte dr en bitrddande uppgift for sékerstillande av dverensstimmelse med kraven. Likasa hor
det till personer som é&r anstéllda hos myndigheten att faststélla testningens slutresultat. I prak-
tiken kan privata aktorer delta i planeringen av testningsmetoderna, utformandet av testmateri-
alet och testningen. Privata aktorer kan ges 1 uppgift att utfora en testning som myndigheten sa
som beskrivs ovan har definierat och dvervakar.

Naér det géller korrigeringen av fel ska det enligt 28 ¢ § 1 mom. av planen for kvalitetskontroll
framga hur det ges akt pa kvaliteten och pa att innehallet 4r korrekt hos drenden som avgjorts
automatiserat, hur upptéckta fel korrigeras och hur risker som anknyter till verksamhetsproces-
sen hanteras efter att den tagits 1 bruk. Myndigheten ska ocksé for kvalitetskontrollen utse en
ansvarig person som &r anstilld hos myndigheten for att sikerstélla att kvalitetskontrollen ge-
nomfors i enlighet med planen for kvalitetskontroll. Privata aktorer kan ges i1 uppgift att utféra
bitrddande uppgifter av teknisk karaktér for att korrigera fel utifrdn det som myndigheten har
faststéllt om hur fel ska korrigeras.

I den foreslagna paragrafen foreskrivs ocksa att privat anstillda som skoter dessa uppgifter
handlar under straffrittsligt tjdnsteansvar for tjainsteméan vid skotseln av uppgifterna. Ytterligare
ingar det i bestimmelsen en informativ hanvisning till skadestandslagen. Salunda inverkar skot-
sel av uppgifterna som privata tjanster inte pad bedomningen eller férverkligandet av tjanstean-
svaret. For tydlighetens skull konstateras att den straffrittsliga pafoljden inte omfattar avsétt-
ningspafoljd.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser. Lagrummet innehaller en ikrafttridandebe-
stimmelse och dvergangsbestimmelser.

7.3 Lagen om tillhandahéllande av digitala tjinster

6 a §. Anvindning av tidnsteautomation vid rdadgivning. 1 paragrafen foreskrivs om forutsatt-
ningarna for att i digitala tjanster fa anvianda radgivning och vigledning som sker genom utbyte
av meddelanden i realtid mellan anvindare, alltsd forvaltningskunder, och en automatiserad
funktion. Regleringen géller inte situationer dér en tjdnsteautomation anviands for automatiserat
avgorande av drenden eller sddan rddgivning som inte utgar frin en lagstadgad uppgift eller
skyldighet. Automatiserat avgdrande av drenden i digitala tjanster ska grundas pé de forutsatt-
ningar som foreskrivs i forvaltningslagen och i lagen om informationshantering.

Manga myndigheter har infort olika slag av automatiserade radgivnings- och végledningstjéans-
ter (sdsom de s.k. samtalsrobot- eller chatbottjénsterna) dar anvindaren kommunicerar i realtid
med en digital tjansteautomation pa ett naturligt sprak. Detta &r skillnaden till mera traditionella
digitala tjanster, sdsom vanliga webbplatser och webblanketter, dir kommunikationen inte ar
dubbelriktad eller sker i realtid, eller fors pa ett naturligt sprak. Bestimmelsen ska sidkerstélla
att grunderna for god forvaltning och réttsskyddet for den som utréttar drenden hos forvalt-
ningen tillgodoses genom vissa krav pa anviandningen av tjansteautomation. Samtidigt fortyd-
ligas regleringsldget for automatiserade rddgivningstjanster och sinks myndigheternas troskel
for att utnyttja tjansteautomation i rddgivningen. Regleringen géller endast sddan tjénsteauto-
mation for rddgivning eller vigledning som inte resulterar i ett myndighetsavgorande. Det fore-
slés att bestimmelser om forutséttningarna for inférande av en automatiserad process for avgo-
rande av drenden, ocksaé i digitala tjanster, laggs till lagen om informationshantering i foreslagna
6 a kap.

Anvéndningen av tjdnsteautomation dr bunden till tillgodoseendet av radgivningsskyldigheten
enligt forvaltningslagen, som &r en sddan offentlig forvaltningsuppgift som avses i 124 § i
grundlagen. I lagen foreslas inte ndgon mojlighet att anfortro en offentlig forvaltningsuppgift at
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privata aktorer i samband med rddgivning. Déarfor ska myndigheten enligt den foreslagna regle-
ringen ocksé fullgora skyldigheterna enligt lagen om tillhandahallande av digitala tjénster, om
det inte annanstans i lag har mdjliggjorts att en privat aktor fullgdr radgivningsskyldigheten
eller om det inte annars &r fraga om radgivning som hor till skotseln av en offentlig forvalt-
ningsuppgift enligt vad som foreskrivs annanstans i lag. Den foreslagna bestimmelsen hindrar
dock inte myndigheter fran att upphandla en tjansteautomation eller tekniska tjanster for att
producera en sadan av privata aktorer.

I paragrafens / mom. foreskrivs ndrmare om forutséttningarna for att anvénda tjansteautomation
som grundar sig pd utvixling av meddelanden i realtid.

Enligt I punkten i momentet far tjansteautomation som producerar radgivning anvindas om den
inte resulterar i ett myndighetsavgorande under utbytet av meddelanden. Det &r klart att det inte
ar frdga om sédan radgivning som avses i 8 § i forvaltningslagen, om forvaltningsérendet avgors
vid rddgivningen. Denna punkt syftar till att fortydliga bestimmelsens forhallande till den egent-
liga regleringen om automatiserat avgdrande. Om en tjansteautomation producerar avgéranden
automatiserat, ska forutsittningarna for att ta den i bruk i stillet for att bedoma dem enligt 6 a §
ses ur den i forvaltningslagen foreslagna nya 8 b kap., dataskyddslagstifiningens och annan
eventuellt tillamplig reglerings synpunkt.

Enligt 2 punkten 1 momentet ska myndigheten pa forhand sikerstilla att datainnehallet i den
raddgivning som tillhandahalls genom tjdnsteautomation &r korrekt. I praktiken innebér bestam-
melsen att myndigheten sjdlv ska bygga upp datainnehdllet i tjansteautomationen eller at-
minstone kontrollera och dvervaka dess datainnehall. Pa det sittet mojliggdr regleringen inte
sadan tjdnsteautomation som fungerar utan kontroll och dvervakning av en fysisk person. Den
tjdnsteautomation som myndigheterna i nuldget anviander fungerar sa att datainnehallet acku-
muleras genom svar som avfattas av en mdnniska. Anviandningen av autonoma funktionaliteter
i tjdnsteautomationer har ocksa kopplingar till den Al-reglering som &r under beredning inom
Europeiska unionen. Dessutom dr anvandningen av sddan autonom tjénsteautomation férbun-
den med &n sa ldnge olosta fragor om tjansteansvarets fordelning, s i nuldget finns det inte
tillrackliga mojligheter for reglering. I sig kan fragor som géller den tjédnsteautomation som nu
ar 1 bruk 16sas pa samma sitt som annars nir myndigheter publicerar rdd och anvisningar pa
sina webbplatser. Den som upprittar eller godkénner rdden och anvisningarna svarar for sina
tjansteuppdrag nir den bygger upp innehéllet for radgivningsdndamal. Ambitionen med regle-
ringen ar att sakerstilla att fragor som géller god forvaltning och rattsskydd samt tjansteansvar
beaktas i innehallsproduktionen for en tjénsteautomation. Regleringen ska inte gélla omvand-
lingen av en tjinsteautomations datainnehall i teknisk form, utvecklingen av tekniska funktion-
aliteter for inmatning av datainnehall eller inkluderande av datainnehall i en tjdnsteautomation
som en uppgift av teknisk karaktér, utan dess syfte &r att sékerstélla att myndigheten utarbetar
radgivningens innehall och gor en rittslig provning som eventuellt ingér, om det inte har gjorts
mojligt annanstans i lag att anfortro radgivningsuppgiften &t en privat aktor.

Enligt 3 punkten i momentet ska myndigheten sédkerstélla att det sprak som anvinds i utvéx-
lingen av meddelanden i tjdnsteautomationen uppfyller kravet pa gott sprakbruk. Vilket sprak
som ska anvindas i tjdnsteautomationen avgors utifran spraklagstiftningen. 1 9 § i férvaltnings-
lagen finns det bestimmelser om kravet pa gott sprakbruk rent allmént hos myndigheter, men
genom den foreslagna bestimmelsen dldggs myndigheten att sdkerstélla kvaliteten i det sprak
tjdnsteautomationen anvander. Syftet med bestimmelsen dr att minimera risker som kan leda
till en situation ddr myndigheten med hjélp av tjansteautomationen ger rad som é&r bristfalliga,
felaktiga eller som kan tolkas fel i samband med radgivningen eller vigledningen. Sékerstéllan-
det kan ske t.ex. genom att testa tjdnsteautomationen tillrdckligt innan den tas i bruk, komplet-
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tera datainnehallet 1 automationen nér den &r i bruk och se till att de pa forhand utarbetade tex-
tinnehallen som automationen anvénder &r avfattade pa ett begripligt sprak. Kravet pa begrip-
lighet i bestimmelsen dr bredare dn det krav pé begriplighet som ingér i tillginglighetskraven
och som till innehéllet ar av teknisk natur. For att verkstilla den foreslagna bestimmelsen racker
det foljaktligen inte att tjdnsteautomationens innehall uppfyller de krav av teknisk natur pa be-
griplighet som foreskrivs som tillgéinglighetskrav.

Enligt 4 punkten i momentet ska anvindare informeras om att de i sin védxelverkan i realtid
utbyter meddelanden med en tjdnsteautomation. Bestdmmelsen syftar till att sékerstélla att an-
véndarna fOrstér att de inte kommunicerar med en fysisk person i en servicesituation och t.ex.
inte talar om sitt behov av radgivning med en tjinsteman som vid myndigheten handhar rddgiv-
ningstjénster. Om en fysisk person i stéllet for tjénsteautomationen borjar diskutera med anvén-
daren t.ex. pa grund av ett tekniskt problem eller {or att tjinsteautomationen inte kan ge lamplig
radgivning, ska anvéndaren informeras ocksa om detta.

Enligt 5 punkten i momentet foreskrivs att anviandaren ska ges mdjlighet att i anknytning till sin
radgivningssituation kontakta en fysisk person vid myndigheten for att fortsétta att utritta dren-
det. Bestimmelsen syftar till att for anvandaren i radgivningssituationen mojliggdra en service-
kedja utan avbrott, om det inte ricker med tjdnsteautomationens radgivning. Det ldmnas till
myndighetens 6vervdgande hur den forverkligar denna mdjlighet att fortsétta utrétta ett drende
med en fysisk person. Det viktiga dr att anvéndarna tillhandahalls tillrickligt med information
om hur och var de kan fortsdtta utrétta sina drenden med en fysisk person, t.ex. per e-post eller
per telefon med angivande av kontaktuppgifter. Under myndighetens betjaningstid kan denna
mdjlighet ocksa innebéra att utvixlingen av meddelanden fortsitter utan avbrott med en fysisk
person, vilket i enlighet med punkt 4 naturligtvis ska informeras kunden. Service utan avbrott
ska dock inte endast bedomas tidsméssigt, utan sa att drendet ur forvaltningskundens perspektiv
blir skott korrekt och att kunden behandlas likvardigt med andra som utrittar drenden hos myn-
digheten. En kund som har anvént en tjansteautomation ska med stod av det foreslagna inte
nodvandigtvis t.ex. erbjudas direkt telefonkontakt fére andra kunder som utréttar drenden hos
myndigheten per telefon. Utanfor betjaningstid kan i stéllet for eller i tilldgg till kontaktuppgifter
meddelandeutbytet eller anvéndarens fraga eller meddelande formedlas direkt till myndigheten
som svarar under betjéningstid t.ex. per e-post. I tjinsteautomationen ska det ytterligare kom-
municeras till anvindaren i det fallet att tjinsteautomationen inte kan svara pa anviandarens fra-
gor och i sddana fall hinvisas till att kontakta en fysisk person. Om det &r friga om radgivning
som inte hor till myndighetens behorighet, ska kunden i tjdnsteautomationen hénvisas till ratt
myndighet s& som forutsatts i 8 § 2 mom. i forvaltningslagen. Bestimmelsen hindrar i det fallet
inte att kunden hénvisas till att anvinda den behoriga myndighetens tjansteautomation, medan
den behoriga myndighetens tjédnsteautomation i sin tur vid behov tillhandahéller en mgjlighet
att ta kontakt med en fysisk person hos den behoriga myndigheten.

I 6 punkten i momentet foreskrivs om sparande av meddelandeutvéxlingen. Enligt 6 punkten
ska anvindaren ges mojlighet att spara diskussionen. Utvéxlingen kan sparas direkt genom en
meny eller en knapp i tjdnsteautomationens anviandargrénssnitt och kan da sparas i en fil som
anvindaren laddar upp pa sin dator eller som myndigheten skickar till en e-postadress som an-
véndaren anger. Utvixlingen kan ocksé sparas pa nagot annat lampligt sétt, t.ex. sa att anvén-
daren, om den sa onskar, 1 anvandargranssnittet kan kopiera meddelandeutvixlingen och bifoga
den till och spara den i en fil pa sin egen dator.

Punkt 6 i momentet &r nddvéndig for att vid radgivning garantera tjénsteanvindarens rattsskydd.
I réttspraxis och i laglighetsovervakningens praxis har det ansetts att felaktiga rd i en rddgiv-
ningssituation och i webbplatsinnehéll kan utgora tillitsskydd for en forvaltningskund (t.ex.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD:2006:90). Utifran en meddelandeutvaxling
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som sparats av anvdndaren kan myndigheten vid behov upprepa den férda meddelandeutvix-
lingen och utreda eventuella fel som framkommit.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs krav pa kvalitetskontroll av en tjdnsteautomation. Enligt forsla-
get ska myndigheten f6lja de automatiserade funktionernas kvalitet och dvriga &ndamalsenlig-
het. Myndigheten ska utse en person som ocksa ska ansvara for uppfoljningen och se till att
kvalitetskontrollen genomfors. Med kvalitet avses sarskilt att tjansteautomationens meddelan-
deutvéxling stimmer 6verens med de krav som myndigheten har stéllt pa den i friga om data-
innehéllet, att tjdnsteautomationen ar lamplig for sitt &indamal och kan ge férvaltningens kunder
rad och att tjansteautomationens sprék ar sakligt, klart och begripligt. Bestimmelsen stérker den
ménskliga kontrollen av tjdnsteautomationen. Kvalitetskontrollen av en tjédnsteautomation
kopplas ocksé till handlingsskyldighet férenad med tjénsteansvar. Ansvarspersonen ska vara
anstilld hos myndigheten och kan alltsa inte vara en privat aktor. Bestimmelsen hindrar inte
anskaffning av en tjdnsteautomation producerad av en privat aktor, att skriddarsy en séddan
tjinsteautomationsprodukt fér myndighetens behov eller att utnyttja privata aktorer for den tek-
niska produktionen av en tjdnsteautomation. Bestimmelsen syftar till att sdkerstélla att en tjéns-
teautomation som anviands av en myndighet, oavsett hur den levereras eller produceras, mots-
varar myndighetens krav. Kraven grundas pa tillamplig lagstiftning och pa myndighetens egna
behov och forfaranden som dr nddvéndiga for att tjinsteautomationen ska fungera korrekt.

I 3 mom. finns en hénvisningsbestdmmelse till 28 b § i lagen om informationshantering. Myn-
digheten ska sékerstilla en tjansteautomations kravoverensstimmelse genom testning innan den
tas 1 bruk pa det sétt som i foreslagna 28 b § 1 lagen om informationshantering féreskrivs om
sdkerstillande av automatiserade verksamhetsprocessers overensstimmelse med kraven. I prak-
tiken forutsétter 3 mom. att det utses en ansvarsperson for testningen, att testningen ar plan-
massig och anvinder ldmpliga testningsmetoder och testmaterial, att testresultaten och atgar-
derna for att korrigera upptickta fel och brister dokumenteras och att den som utfor testningen
ska anvidnda en av myndigheten specificerad testningsmetod med ett specificerat testmaterial
och omsorgsfullt dokumentera testresultaten. Bestimmelsen syftar till att sdkerstilla att myn-
dighetens tjansteautomation inte tas i bruk innan myndigheten genom testning har sékerstallt att
den 6verensstimmer med myndighetens krav. Det ar friga om en motsvarande skyldighet som
den kvalitetskontroll som nimns i 2 mom., som emellertid ska ske innan tjinsteautomationen
tas i bruk och inte forst ndr den anvénds. Bestimmelsen behovs for att anvindningen av en
tjdnsteautomation maste inkludera ménsklig forhandskontroll och for att sdkerstdllandet av
kravoverensstimmelsen i samband med ibruktagningsatgédrderna ska bindas till den i lagen om
informationshantering avsedda handlingsskyldighet som utférs under tjansteansvar. Bestim-
melsen géller inte annan testning &n den som myndigheten gor fore ibruktagningen och alltsa
inte t.ex. annan testning som gors i samband med utvecklingen av tjinsteautomationen eller
kvalitetskontroll av fardigprogram producerade av privata aktérer och som utfors av dem.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser. Lagrummet innehdller en ikrafttridandebe-
staimmelse och dvergangsbestimmelser.

7.4 Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthillandet av den nat-
ionella sékerheten

13 §. Till paragrafen foreslas ett nytt 2 mom. dér det med avseende pa behandling som omfattas

av tillimpningsomradet for dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs om mojliggdrande av
automatiskt beslutsfattande i frdga om forvaltningsérenden.
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Analogt dr syftet med paragrafen att foreskriva ett undantag och moéjliggora automatiserat av-
gorande av forvaltningsdrenden inom tillimpningsomradet for dataskyddslagen avseende brott-
mal. Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna nér de foreskriver om un-
dantag beakta lampliga skyddsatgirder for den registrerades rittigheter och friheter, atminstone
ritten till ménskligt ingripande frén den personuppgiftsansvariges sida. Till de 1ampliga skydds-
atgdrderna hor enligt skél 38 i direktivet skild information till den registrerade och rétt till per-
sonlig kontakt, sirskilt for framforande av egna synpunkter, rétten att erhalla en forklaring for
det beslut som fattats efter sidan beddmning och rétten att 6verklaga beslutet.

Enligt géllande 13 § fér ett beslut, om inte nagot annat foreskrivs i lag, inte fattas enbart pa
grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars &r betydande for den registrerade.

Enligt foreslagna nya 2 mom. far med avvikelse frén vad som foreskrivs i 1 mom. en behorig
myndighet avgora ett forvaltningsidrende enbart pa grundval av automatiserad behandling av
personuppgifter, om drendet avgors automatiskt pa det sitt som avses i 8 b kap i forvaltningsla-
gen. Med forvaltningsdrenden avses sddana forvaltningsarenden som omfattas av tillampnings-
omradet for forvaltningslagen. Till dessa hor enligt 4 § 1 mom. i férvaltningslagen inte réttskip-
ning, férundersdkning, polisundersékning eller utsdkning.

Eftersom bade géllande 13 § och 5 § 1 mom. i forvaltningslagen visar att regleringen &r subsi-
didr, maste det till 13 § ldggas till en ny bestimmelse som 2 mom. om automatiserat avgérande
av sadana forvaltningsdrenden som innehdaller personuppgifter som omfattas av tillampnings-
omradet for dataskyddslagen avseende brottmal. S& som foreslas i 53 e § 1 mom. i forvaltnings-
lagen foreskrivs det i 8 b kap. om tilldggsforutsittningar som utdver vad som foreskrivs ndgon
annanstans i lag ska vara uppfyllda for att en myndighet genom automatisk databehandling,
utgdende fran i forvig faststillda behandlingsregler, ska kunna triffa ett avgérande som avslutar
behandlingen av ett drende utan att avgorandet granskas och godkinns av en fysisk person.

I momentet avsedda forvaltningsdrenden som kan avgoras automatiserat ar dtminstone vissa
forvaltningsbeslut i anknytning till verkstillighet av straff. Dessa ar Réttsregistercentralens be-
slut om beviljande av betalningstid och Brottspafoljdsverkets beslut om strafftid samt om bruks-
penning och matpenning for fingar.

Ikrafttriadandebestimmelse. Lagrummet innehaller en ikrafttradandebestimmelse.
7.5 Jordabalken

5 kap. Allminna bestimmelser om inskrivningsidrenden och elektroniska drendehante-
ringssystem

2 §. Inskrivningsmyndighet. Det foreslas att bestimmelsen i 2 mom. i paragrafen om att inskriv-
ningsdrendena avgdrs av en inskrivningsjurist som dr anstélld i tjdnsteforhallande vid Lantma-
teriverket eller av en annan anstélld vid Lantméteriverket som har forordnats till uppgiften ska
strykas. Strykningen gor det mdjligt for Lantmaéteriverket att fortsdtta med ett automatiserat
beslutsfattande som motsvarar nuvarande inskrivningspraxis nér den foreslagna éndringen av
forvaltningslagen trader i kraft.

Ikrafttriadandebestimmelse. Lagrummet innehaller en ikrafttréddandebestdmmelse.
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8 Ikrafttridande
Lagarna foreslas tridda i kraft den 1 januari 2023.

Kraven i foreslagna 8 b kap. i forvaltningslagen och 6 a kap. i lagen om informationshantering
ar en enhetlig helhet som syftar till att sidkerstélla att principerna om god forvaltning, tjénstean-
svar, transparens och tillrdcklig 6vervakning tillgodoses nér myndigheterna producerar avgo-
randen i automatiserade verksamhetsprocesser. Det dr centralt att ikrafttrddandet och over-
gingstiden for forvaltningslagens 8 b kap. kopplas samman med ikrafttridandet och dvergings-
tiden for 6 a kap. i lagen om informationshantering.

Forvaltningslagens 53 e § 1-3 mom. innehaller bestdimmelser om definitionen av automatiserat
beslutsfattande och mojligheten att avgora drenden automatiserat. Forvaltningslagens 8 b kap.
och 6 a kap. i lagen om informationshantering bildar en lagstiftningshelhet som géller automa-
tiserat beslutsfattande och som syftar till att fungera som allmén reglering av automatiserat be-
slutsfattande. Automatiserat beslutsfattande ar saledes mojligt inte endast med stod av 53 ¢ § 1—
3 mom. i forvaltningslagen utan tillgodoseendet av god forvaltning, rattsskydd och tjdnsteansvar
forutsatter att ocksa bestimmelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering iakttas.

Sadant automatiserat avgorande av drenden som tillampats fore ikrafttrddandet av forvaltnings-
lagen far trots 53 f § fortsétta i 18 ménader efter ikrafttrddandet av denna lag och ska forséttas i
Overensstimmelse med 53 g § inom 12 manader efter ikrafttradandet av denna lag. Det dr mest
andamalsenligt att dvergangstiden motsvarar 6vergangstiden for 6 a kap. i lagen om informat-
ionshantering. I beredningen uppskattas det att den foreslagna Gvergangstiden ar tillracklig
ocksa for att vidta vissa dndringar i lagstiftningen som géller vissa specialsituationer, med be-
aktande av att nuldget inte ar lagenligt.

153 e § 4 mom. i forvaltningslagen foreskrivs att ett drende som géller begéran om omprovning
ett jamforbart rattsmedel inte far avgdras automatiserat. Denna bestimmelse tillimpas 12 ma-
nader fran ikrafttrddandet av denna lag. Om myndigheten fore lagens ikrafttradande anvinder
automatiserat avgorande i drenden i enlighet med momentet, bor forfarandet frangés inom over-
gangstiden eller sddana automatiserade avgoranden tillatas i annan lagstiftning. I beredningen
uppskattas det att den foreslagna dvergangstiden ér tillrdcklig for att gora dndringar i lagstift-
ningen som géller dessa bestdmda specialsituationer, med beaktande av att nuldget inte ar lag-
enligt.

Andringarna i lagen om informationshantering innehller dvergingsbestimmelser, eftersom
alla myndigheter inte har beredskap eller mdjlighet att omedelbart nér lagen trdder ikraft till-
lampa den nya lagen och iaktta dess bestimmelser. Eftersom det dr fraga om central lagstiftning
med tanke pa forvaltningskundens rattsskydd, forverkligat tjansteansvar och tryggandet av prin-
ciperna om god forvaltning, kan dvergangstiden for 6 a kap. inte heller vara sarskilt lang. Darfor
foreslas en Gvergangstid pa 12 manader for de automatiserade verksamhetsprocesser som redan
ar 1 bruk. For automatiserade verksamhetsprocesser som infors efter lagens ikrafttridande till-
lampas kraven i 6 a kap. i lagen om informationshantering genast.

Myndighetens verksamhet ska ordnas sa att den stimmer 6verens med 13 a § i lagen om in-
formationshantering inom 12 ménader efter lagens ikrafttradande. I foreslagna 13 a § ar det 1
huvudsak fraga om precisering av de nuvarande beredskapsskyldigheterna och dérfor anses en
overgangstid pa 12 manader vara nog for att genomfora tillrackliga atgérder och forberedelser
och for att utarbeta planer. Eftersom syftet med bestimmelsen bland annat dr att sikerstélla att
myndigheterna genom tillrdckliga &tgérder bereder sig pa storningssituationer i en verksamhets-
miljo dir det blir allt vanligare med automatiserat beslutsfattande som ddrmed orsakar allt flera
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risker av olika slag, dr det motiverat att bestimmelsens 6vergéngstid ar lika lang som over-
gingstiden for 6 a kap.

Arendehanteringen ska ordnas sa att den stimmer dverens med &ndringarna i 26 § inom 12
ménader frén lagens ikrafttrddande. Andringen kan kréva storre &n ringa dndringar i informat-
ionssystem som uppfor drenderegister och d& dr 12 ménader en tillrickligt lang tid for dessa
andringar. Den foreslagna dndringen av 26 § géller inte retroaktivt handlingar som tidigare har
sparats i drendehanteringen utan nya uppgifter ska bdrja sparas nir drendehanteringen inom
overgangstiden har uppdaterats att motsvara de nya kraven. Om en myndighet har fattat beslut
automatiskt innan lagen trider i kraft och vill fortsitta med detta, ska myndigheten bedoma om
forfarandena och dokumentationen motsvarar lagens krav. Myndigheten ska under 6vergangs-
perioden se till att ocksa det automatiserade beslutsfattande som redan ar i bruk motsvarar de
nya kraven som foljer av lagen. Myndigheten ska godkdnna befintlig dokumentation och upp-
ratta ny dokumentation, om sddan inte &nnu finns. Myndigheten ska ocksd konstatera att det
automatiserade beslutsfattandet 6verensstimmer med kraven samt godkénna en plan for kvali-
tetskontroll. Dessutom ska myndigheten fatta beslut om ibruktagande och utse ansvarspersoner
pa det sitt som lagen forutsétter.

For automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore lagens ikrafttrddande ska den
dokumentation som avses i 28 a § godkénnas inom 12 ménader fran lagens ikrafttrddande. San-
nolikt har myndigheten redan dokumentering av olika slag om utvecklingen och inforandet av
automatiserade verksamhetsprocesser som ir i bruk. Dérfor forutsétts 1 bestimmelsen uttryck-
ligen godkdnnande av dokumenteringen inom overgangstiden.

Myndigheten ska pa det sitt som anges i lagens 28 b § 4 mom. inom 12 ménader frin lagens
ikrafttrddande verifiera kravoverensstimmelsen i férfaranden och behandlingsregler for auto-
matiserade verksamhetsprocesser som har inforts innan lagen tradde i kraft och gott sprakbruk
i handlingar som produceras i automatiserade verksamhetsprocesser for att ges till en part. San-
nolikt har myndigheten testat den automatiserade verksamhetsprocessen redan i samband med
att den togs i bruk och darfor foreskrivs det i Overgangsbestimmelsen inte nagot krav pa att
sékerstélla kravoverensstimmelsen helt pa nytt. Daremot ska myndigheten pa basis av tidigare
testningar och testresultat skriftligt faststélla att den automatiserade verksamhetsprocessen mot-

svarar kraven och att de handlingar den producerar automatiserat uppfyller kravet pa gott sprak-
bruk.

For automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore lagens ikrafttridande ska myn-
digheten for att fa fortsitta anvinda verksamhetsprocessen fatta ett beslut om inférande enligt
28 d § inom 12 manader fran lagens ikrafttridande. Beslutet om inférande r i regleringen i 6 a
kap. ett centralt instrument for férdelningen av tjdnsteansvaret vid beslutsfattandet och for att
sdkerstilla att principerna om god forvaltning tillgodoses vid utveckling och inférande av auto-
matiserat beslutsfattande. For att fa fortsitta anvénda en automatiserad verksamhetsprocess ska
det dérfor fattas ett sddant beslut om inférande som avses i lagen och som i enlighet med 28 g
§ 1 mom. inom sju dagar ska sidndas till informationshanteringsndmnden.

P& automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore lagens ikrafttridande tillimpas
bestimmelserna i 28 c, 28 e, 28 foch 28 h § i lagen om informationshantering 12 ménader frén
lagens ikrafttridande. Denna Overgangsbestimmelse ger myndigheten tillrackligt med tid att
genomfora de arrangemang och funktionaliteter som bestimmelserna kriaver. Nar det géller la-
gens 28 ¢ § ska myndigheten godkénna planen for kvalitetskontroll innan beslutet om inférande
fattas, eftersom den utgor en av de handlingar som ligger till grund for beslutet. P& de uppgifter
som avses 1 28 ¢ § 3 mom. och som anger enligt vilka behandlingsregler ett drende har avgjorts
och i vilka faser en fysisk person har deltagit i processen samt pa de uppgifter som avses i 28 f
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§ om dndring av behandlingsreglerna tillimpas dock inte kraven pa minimibevaringstid, om
uppgifterna har samlats in eller &ndringarna har gjorts fore lagens ikrafttridande, eftersom upp-
gifter om detta inte nddvéndigtvis har bevarats tidigare eller redan har hunnit forstéras fore
lagens ikrafttrddande, i synnerhet om den automatiserade verksamhetsprocessen i fraga har varit
lange i bruk. Hur som helst har myndigheten redan nu varit skyldig att iaktta det som foreskrivs
121 § ilagen om informationshantering om att bestimma behovet att férvara handlingarna.

Enligt forslaget som giller lagen om digitala tjénster ska tjansteautomation som anvénts fore
lagens ikrafttridande vara i 6verensstimmelse med lagen inom 12 ménader frén lagens ikraft-
tradande. Bestimmelsen forutsitter att de myndigheter som redan anvénder tjansteautomation
utser en person som ansvarar for kvalitetskontrollen, vidtar eventuella &ndringar i automationen
och det system som genomfOr automationen och eventuella administrativa arrangemang. En
tjdnsteautomations dverensstimmelse med kraven ska sédkerstéllas pa det sitt som avses i 28 b
§ 1 lagen om informationshantering. Myndigheten ska ocksa ga igenom datainnehallet i den
radgivning som tjdnsteautomationen producerar och sikerstélla att det dr korrekt samt kontrol-
lera att sprakbruket dr gott. Detta kan vara tidskrdvande nér det géller en tjansteautomation dar
det redan har producerats avsevirda méngder innehall. Dessutom kan en myndighet bli tvungen
att anpassa sin kundservice och sin radgivning och anvisningarna i samband med det till den
nya regleringen. Regleringen kan, beroende pé hur tjinsteautomationen har genomforts, ocksé
kréva dndringar i informationssystemen, av vilka en del kan skotas i samband med de normala
uppdateringarna inom en skilig 6vergéngstid, vilket minskar kostnaderna for dndringarna. Sa-
ledes kan en Overgangstid pa 12 manader anses dandamalsenlig. Tjénsteautomationer som till-
handahéller rddgivning och tas i bruk efter lagens ikrafttrdidande ska folja regleringen genast nir
den har tritt i kraft.

9 Genomforande och uppféoljning

Justitieministeriet och finansministeriet foljer hur propositionens mél férverkligas och bedémer
behovet av dndringar i lagstiftningen nir det borjar samlas erfarenheter av hur lagstiftningen
fungerar.

Enligt 28 g § 1 mom. i lagen om informationshantering ska den myndighet som tar i bruk en
automatiserad verksamhetsprocess sédnda beslutet om inférande till informationshanterings-
ndmnden inom sju dagar fran det att beslutet fattades. Informationshanteringsndamndens uppgift
ar att 1 enlighet med 28 g § bedoma hur beslutet om inférande och de handlingar som ligger till
grund for beslutet stimmer 6verens med kraven i 6 a kap. i lagen om informationshantering och
med anknytande forfaranden. P4 det sittet kan informationshanteringsndmnden f6lja utveckl-
ingen av automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen, bilda sig en helhetsbild av det auto-
matiserade beslutsfattandet och uppticka problem i tillimpningen eller behov av utveckling av
6 a kap. i lagen om informationshantering. Informationshanteringsnimnden ska i enlighet med
11 § 4 mom. i lagen om informationshantering vartannat ar utarbeta en beréttelse dver bedom-
ningsresultaten och dverldmna den till finansministeriet. Vidare frimjar informationshante-
ringsnimnden med stod av 10 § 1 mom. 2 punkten i lagen om informationshantering forfaran-
dena i friga om informationshantering och informationssikerhet samt genomforandet av de
krav som foreskrivs i lagen om informationshantering. I denna uppgift kan nimnden t.ex. ut-
farda rekommendationer.

Under beredningen av regeringens proposition bereddes samtidigt Finlands digitala kompass.
Den digitala kompassen grundar sig p4 Europeiska unionens digitala kompass och det program-
forslag som faststéller krav pé nationella fardplaner, vilket Finlands digitala kompass &r avsedd
att vara. Bdde unionens kompass och den nationella digitala kompassen bestér av fyra delom-
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raden: digital kompetens, digital infrastruktur, digital omstillning av féretag och digitala offent-
liga tjénster. Den allmédnna regleringen om automatiserat beslutsfattande som foreslas i rege-
ringens proposition géller det sistnimnda omradet. Hur regleringen av automatiserat beslutsfat-
tande fungerar och vilka nya lagstiftningsatgérder som behdvs framover, liksom utredningen
och uppfoljningen av dem, har foljaktligen néra kopplingar till verkstéllandet och uppféljningen
av den digitala kompassen. En ministerarbetsgrupp har tillsatts for att f6lja och styra genomfo-
randet av mdlen for den digitala kompassen och helhetsbilden for Finlands digitalisering, data-
ekonomi och offentliga forvaltning. Uppfoljningen genomfors och forvaltningsomrddenas ge-
mensamma verkstédllande fradmjas vid digitaliseringsbyrén, som 4r en permanent samordnings-
byra for ministerierna.

10 Forhéallande till andra propositioner

10.1 Samband med andra propositioner

Propositionen har inget samband med andra regeringspropositioner som behandlas i riksdagen.
10.2 Forhéllande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen fér 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

11 Forhéallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Utgangslige

Grundlagsutskottet har konstaterat att det automatiserade beslutsfattandet &r forknippat med sé-
dana mycket vittsyftande juridiska specialfrdgor som bor bedomas utifran behoven att utveckla
den allménna lagstiftningen (GrUU 7/2019 rd, GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018 rd och GrUU
78/2018 rd). Utskottet har ansett att statsradet omsorgsfullt och med iakttagande av ett gott lag-
beredningsforfarande bor utreda behoven att dndra den allménna lagstiftningen om automatise-
rat beslutsfattande, och vid behov utreder en allmén lagstiftning om automatiserat beslutsfat-
tande som eventuellt kan preciseras genom speciallagar som beaktar respektive forvaltnings-
omrades sardrag (GrUU 7/2019 rd).

I propositionen foreslas en processuell allmén lagstiftning om automatiserat beslutsfattande. Till
forvaltningslagen foreslés ett nytt 8 b kap. dér det foreskrivs om forutsittningarna for att avgora
drenden automatiserat. Vidare foreslés till lagen om informationshantering ett nytt 6 a kap. dér
det foreskrivs om forutséttningarna for att inféra en verksamhetsprocess som mojliggdr auto-
matiserat avgorande av drenden. Den nya regleringen bildar en fast helhet som ska sdkerstilla
att grundlagens krav tillgodoses vid automatiserat avgérande av forvaltningsarenden. Det ar
fraga om processuell lagstiftning. Den reglering om automatiserat avgérande av forvaltningsa-
renden som foreslds i forvaltningslagen och lagen om informationshantering &r av betydelse
med hénsyn till lagbundenheten och lagenligheten enligt 2 § 3 mom., de grundldggande fri- och
rattigheterna om jamlikhet enligt 6 § samt rattsskydd och god forvaltning enligt 21 § i grundla-
gen. Forslaget inverkar ocksa pa hur ansvaret for ambetséatgérder enligt 118 § i grundlagen i
verkligheten tillgodoses. Ytterligare foresls i lagen om informationshantering en bestimmelse
som maste bedomas med hansyn till 124 § 1 grundlagen (6verforing av forvaltningsuppgifter pa
andra dn myndigheter).
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11.2 Legalitetsprincipen, den offentliga verksamhetens lagbundenhet och tjinsteansvar

12 § 3 mom. i grundlagen foreskrivs om principen om forvaltningens lagbundenhet, enligt vil-
ken all utdvning av offentlig makt ska bygga pa lag. Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen ska be-
stimmelser om grunderna for individens réttigheter och skyldigheter utfardas genom lag. Vidare
ska enligt 2 § 3 mom. i grundlagen lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Pa tillgodo-
seendet av principen om lagbundenhet i utdvning av offentlig makt inverkar ocksé regleringen
av tjansteansvaret pé individniva. Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjansteman for att
hans eller hennes dmbetsatgérder ar lagliga. Tjdnstemannen svarar ocksé for sidana beslut i ett
kollegialt organ som tjénstemannen i egenskap av medlem av organet har bitrétt.

Regleringen innebér att den som utdvar offentlig makt i sista hand ska ha en behdrighetsbestdm-
melse som grund for sina atgirder. P4 individniva svarar den som utdvar offentlig makt i skot-
seln av sina uppdrag for att lagen noggrant iakttas.

Enligt den forsta meningen i grundlagens 118 § 3 mom. har var och en som har lidit réttskrank-
ning eller skada till foljd av en lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjansteman eller ndgon
som skoter ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestims genom lag, ritt att yrka att denne
doms till straff samt krdva skadestand av det offentliga samfundet eller av tjanstemannen eller
den som skoter det offentliga uppdraget. Den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i
grundlagen innehéller ett sirskilt krav pa lagens exakthet. Enligt principen ska brottsrekvisitet
for varje brott anges tillrdckligt exakt i lag for att det utifrén en bestimmelses ordalydelse ska
gé att forutse om en viss atgird eller forsummelse ar straffbar (GrUU 7/2019 rd, s. 11).

Grundlagsutskottet menar att grundlagens bestimmelser om forvaltningens lagbundenhetsprin-
cip samt statens och tjdnstemédnnens ansvar ger uttryck for principen om tjdnstemannaforvalt-
ning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/II, GrUU 70/2018 rd, s. 4). [ utskottets praxis har dessutom av hévd
ansetts att det for att kraven pa rattsskydd och god forvaltning ska anses vara uppfyllda nér en
offentlig forvaltningsuppgift anfortros andra 4n myndigheter krévs bland annat att &rendena be-
handlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar drendena
handlar under tjansteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 55, GrUU 33/2004 rd, s. 7/11, GrUU 46/2002
rd, s. 9). Grundlagsutskottet har i sin bedémning av automatiserat beslutsfattande fést uppmaérk-
samhet vid forvaltningens lagbundenhet och tjédnsteansvaret (exempelvis GrUU 62/2018 rd, s.
8, GrUU 7/2019 rd, s. 11).

I regeringens proposition foreslds bestimmelser om grunderna for myndigheternas uppfyllande
av kraven enligt principen om lagbundenhet vid automatiserat avgorande av drenden. I propo-
sitionen foreskrivs ocksd om hur tjdnsteansvaret vid utveckling, inférande och anviandning av
verksamhetsprocesser som avgor drenden automatiserat fordelas pé tjdnstemén eller andra som
skoter en offentlig forvaltningsuppgift. Forslaget inbegriper 1 6 a kap. i lagen om informations-
hantering exakta skyldigheter som ska iakttas for att en verksamhetsprocess som mojliggor ett
automatiserat avgorande av drenden ska fé tas i bruk. Darmed utgor regleringen en helhet som
i samband med en automatiserad verksamhetsprocess och de automatiserade avgéranden den
resulterar i reglerar den sérskilda handlingsskyldighet som hos myndigheten ska hénforas till
vissa utsedda personer vilkas ansvar och pliktuppfyllelse kan verifieras i efterhand. Fordel-
ningen av tjdnsteansvaret grundas & ena sidan pa de lagstadgade kraven och & andra sidan pa
hur myndigheten har faststillt ansvaret vid utveckling, inférande och anvindning av den auto-
matiserade verksamhetsprocessen. Utifran den foreslagna regleringen bestdms de uppgifter och
i dem ingéende skyldigheter som de utsedda personerna ska uppfylla under tjénsteansvar.
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Grundlagsutskottet har ansett det vara klart att 6verforingen av beslutsfattandet till automatisk
behandling inte far leda till att grundlagens bestimmelser om tjénsteansvar forlorar sin bety-
delse. Det har inte ansetts godtagbart att férdela tjdnsteansvaret genom ett imaginért och konstlat
arrangemang (GrUU 7/2019 rd, s. 11).

Ett beslut som avgors automatiserat utformas inte genom medverkan av en tjansteman. Det kan
utformas och meddelas automatiserat som resultat av verksamhetsprocessen. Automatiserade
verksamhetsprocesser avgdr drenden utifran pa forhand faststillda behandlingsregler. Myndig-
heten ska utarbeta dessa behandlingsregler pd forhand som tjansteberedning, innan ett enskilt
drende behandlas. Detta faststdllande och upprittande av behandlingsregler grundat pé lag och
tolkning av lagen kan karakteriseras som en beredande uppgift vid utdvning av offentlig makt
och det ligger till grund for den tekniska kodningen av behandlingsreglerna till en automatiserad
verksamhetsprocess. Alltsd grundar sig det avgérande den automatiserade processen resulterar
i pa behandlingsregler som myndigheten har faststillt och siledes verkar den automatiserade
verksamhetsprocessen inte sjalvstindigt i sina avgoranden. I en sddan situation grundar sig ut-
ovningen av offentlig makt i enlighet med principen om lagbundenhet pa behandlingsregler som
utgér fran lag och tolkning av lagen och anvandningen av automatiserade verksamhetsprocesser
pa forutséttningarna enligt forvaltningslagen, lagen om informationshantering och andra speci-
allagar. Myndigheterna ska dokumentera behandlingsreglerna och prévningen av dem i enlighet
med 28 a § i lagen om informationshantering och bedéma och dokumentera forutsittningarna
for inférande av en automatiserad verksamhetsprocess i beslutet om inforande i enlighet med
28dS§.

Den foreslagna regleringen innehaller detaljerade skyldigheter for dem som utarbetar dokumen-
teringen och som 1 princip ska vara tjinstemin. Myndigheten ska med stod av 28 a § 1 mom. i
lagen om informationshantering specificera vilka personer som skoter de uppgifter som avses i
6 a kap. i den foreslagna lagen. Utifrdn bestimmelsen kan ddrmed i enlighet med myndighetens
interna forordnande de tjanstemén eller andra personer som skdter en offentlig uppgift utses
som &r skyldiga att iaktta bestimmelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering och att
samtidigt beakta krav annanstans i lag om behandlingen av drenden hos myndigheter. I lagen
om informationshantering foreskrivs ocksé skyldigheter som géller vissa uppgifter. Exempelvis
ska myndigheten enligt 28 a § i lagen om informationshantering sérskilt godkdnna behandlings-
reglerna. Godkénnaren ska granska att innehéllet i handlingar som inkluderar behandlingsregler
uppfyller kraven i lagen om informationshantering eller ndgon annan lag. Med annan lagstift-
ning avses forfarandereglering och materiell reglering som inverkar pa avgorandet av drenden.
Beredningen av beslutet om inférande hor for sin del till foredraganden, och grunderna for f6-
redragandens tjdnsteansvar foreskrivs i 118 § 2 mom. i grundlagen inkluderande en mgjlighet
att reservera sig mot beslutet. Féredraganden av beslutet om inférande ska sékerstilla att det
finns lagstadgade grunder for inférandet och att beslutet om inférande uppfyller kraven enligt
28 d §. Foredraganden ansvarar ocksa for att beslutet om inférande bereds korrekt, s som for
att sdkerstilla att myndigheten genom testning har konstaterat att den automatiserade verksam-
hetsprocessen 1 enlighet med 28 b § 4 mom. dverensstimmer med kraven och att det har utar-
betats en plan for kvalitetskontroll i enlighet med 28 ¢ §.

Helhetsansvaret for inférandet av en automatiserad verksamhetsprocess hianfor sig alltsa till den
som foredrar och avgdr beslutet om inforande, men i 6 a kap. i lagen om informationshantering
ingér det ocksa riktade skyldigheter om sékerstéllande av dverensstimmelse med kraven, kva-
litetskontroll och felkorrigering. For dessa uppgifter ska enligt den foreslagna lagen utses an-
svariga personer och personer som ska fullgora de foreskrivna skyldigheterna. Utifrén den fo-
reslagna regleringen kan tjénsteansvaret alltsé inriktas pa de personer som skoter uppgifter en-
ligt 6 a kap. i lagen om informationshantering och for vilka det foreskrivs exakta handlingsskyl-
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digheter i skotseln av uppgifterna. Enligt den foreslagna regleringen fordelas séledes tjédnstean-
svaret inte pa ett imagindrt sétt utan grunderna for tjdnsteansvaret enligt 118 § i grundlagen och
de bestimmelser som annanstans i lag definierar &mbetsatgérder och tjdnsteansvar blir tillamp-
liga vid automatiserat avgdrande av forvaltningsérenden.

For att sidkerstilla att tjinsteansvaret faktiskt realiseras foreslas i 28 i § i lagen om informations-
hantering en utvidgning av det straffrittsliga tjdnsteansvaret i samma utstriackning till offentligt
anstillda arbetstagare som till tjanstemén. I strafflagen foreskrivs om de grunder enligt vilka de
bestdmmelser i1 40 kap. i strafflagen som definierar straffrattsligt tjansteansvar tillimpas pa of-
fentligt anstillda arbetstagare som utovar offentlig makt pd samma sétt som pa tjanstemén. Som
person som utdvar offentlig makt betraktas enligt 40 kap. 11 § 5 punkten underpunkt b i straff-
lagen den som enligt lag eller forordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stéd av
lag eller forordning fatt av en myndighet ska delta i beredningen av sddana beslut som avses i
a-punkten genom att gora framstillningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar eller pla-
ner, ta prover eller utfora inspektioner eller pa nagot annat motsvarande sitt. I lagen om inform-
at1onshanter1ng innehéller 6 a kap. uppgifter och anknytande skyldigheter i vilka sidana beslut
och andra avgoranden bereds som i sig avser utdvning av offentlig makt och som ar resultatet
av automatiserade verksamhetsprocesser. Den foreslagna regleringen skapar inte till alla delar
en direkt bindning till forberedande atgarder for enskilda beslut och den vigen till utévning av
offentlig makt. Utdvningen av offentlig makt kan vid automatiserat beslutsfattande inte uttom-
mande kopplas till ett bestimt beslut och till den person som har deltagit i beredningen pa
samma sitt som ndr en tjinsteman fattar beslut. Pa grund av det automatiserade beslutsfattandets
natur riktar sig utévningen av offentlig makt inte till ett enskilt beslut utan till en stor mangd
automatiserat producerade beslut som grundar sig pa sadana av myndigheten bland de drenden
den behandlar identifierade omsténdigheter som till sina védsentliga drag upprepar sig pa samma
sétt (typfall) och som enligt myndighetens beddmning alltid ska avgdras enligt samma regel.

Uppgifter som innefattar utdvning av offentlig makt och sddana beredningsuppgifter som inte
nddvindigtvis innefattar utdvning av offentlig makt kan inte heller alltid i kontexten av auto-
matiserat beslutsfattande utan preciserande reglering atskiljas fran varandra med den exakthet
som den straffrittsliga legalitetsprincipen forutsétter. Exempelvis kan det i testningen for god-
kédnnande av ett informationssystem som genomfor en automatiserad verksamhetsprocess bade
vara friga om sddan testning av en myndighets informationssystem dér det inte &r frdga om
utdovning av offentlig makt och om sékerstdllande av kravoverensstimmelse i1 enlighet med 28
b § i lagen om informationshantering da det ar fraga om en beredande atgird for automatiserat
beslutsfattande vilket kan inbegripa utovning av offentlig makt. For den som utfor testningen
ska det dock vara tillrackligt klart vilken del av en sddan testningsuppgift som omfattas av
straffrittsligt tjinsteansvar. Vidare kan dokumenteringen enligt 28 a § i lagen om informations-
hantering vara forenad med ménga slag av uppgifter och arbetsfaser, sdsom skrivandet av do-
kumenteringen, granskningen, omvandlingen fran en form till en annan eller 6versittning fran
ett sprak till ett annat, och dérutéver kan dokumenteringen grunda sig pa handlingar som pro-
ducerats utanfor myndighetsmaskineriet (sdsom fardiga program som myndigheten upphand-
lar). I dessa fall ar gransdragningen i frdga om utdvning av offentlig makt inte alltid klar och
exakt och darfor foreslas det att ansvaret for dokumenteringens lagenlighet p& bestimmelseniva
tydligt kopplas till den som pa tjédnsteansvar godkédnner dokumenteringen.

For att det straffrittsliga tjinsteansvaret i enlighet med den straffréttsliga legalitetsprincipen ska
vara tillrackligt forutsdgbart och pa det sétt som grundlagsutskottet forutsétter ocksa reellt, ar
det nodvindigt att klart och exakt separat i 28 1 § reglera offentligt anstéllda arbetstagares an-
svarsstéllning. Det finns relativt manga personer anstéllda i arbetsférhéllande hos myndighet-
erna som sakkunniga med uppdrag att utveckla informationssystem. Det har inte ansetts dnda-
maélsenligt att myndigheterna av skél som géller den faktiska realiseringen av tjdnsteansvaret
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skulle bli tvungna att i uppgifter som &r av teknisk natur men som paverkar utévningen av of-
fentlig makt dndra anstdllningsforhdllanden frin arbetsforhallande till tjdnsteforhallande t.ex.
nér det géller personer som utfor testning. Den foreslagna regleringen inverkar ocksa pé oftent-
ligt anstéllda arbetstagares rittsskydd. Sett till den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i
grundlagen ska regleringen vara exakt och forutsebar (GrUU 7/2019 rd, s. 11).

128 § i regeringens proposition foreslds bestimmelser om att myndigheten kan 6verfora vissa
uppgifter som foreslds i 6 a kap. i lagen om informationshantering utanfér myndighetsmaskine-
riet. | grundlagsutskottets utlatandepraxis om tillimpning av 124 § i grundlagen har det av hiavd
kravts att det for att kraven pé réttssdkerhet och god forvaltning ska anses vara uppfyllda i den
bemaérkelse som avses i 124 § i grundlagen bland annat krivs att de som behandlar drendena
handlar under straffrattsligt tjinsteansvar (t.ex. GrUU 26/2017 rd). I sin praxis har grundlagsut-
skottet inte stéllt ndgra ndrmare krav pa exakt formulering av bestimmelserna om tjansteansvar
(se GrUU 17/2021 rd). Vanligen har det i sidana sammanhang foreskrivits om tjdnsteansvar i
vidare bemairkelse &n enbart om utdvning av offentlig makt. Utskottet har dock fast uppmairk-
samhet vid konsekvensen i bestimmelserna om tjansteansvar och behovet av att i fortsittningen
beddma omfattningen av tjdnsteansvaret for den som skoter en offentlig forvaltningsuppgift.
Enligt utskottets uppfattning bor en sddan beddmning stricka sig ldngre &n till det aktuella lag-
stiftningsprojektet, och den kan lampligast géras inom statsrddet (GrUU 17/2021 rd, stycke 82).
I avsaknad av en sddan allmidn bedémning har bestimmelsen om tjénsteansvar formulerats i
analogi med 20 § i lagen om ordnande av social- och hélsovérd: i lagens 28 j § foreskrivs enligt
forslaget att bestimmelserna om straffréttsligt tjinsteansvar ska tillampas pa privata aktorer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter och om héanvisning till skadestandslagen.

Grundlagens 2 § 3 mom. och 21 § forutsatter att den behoriga myndigheten framgér av lagen.
Grundlagsutskottet har i praktiken forhéllit sig aterhallsamt till mojligheten att avvika fran la-
gens bestimmelser om behdrig myndighet. Utskottet har sérskilt nir det géller bestimmelser
som har kopplingar till de grundlaggande fri- och réttigheterna ansett det nodvéndigt att den
behoriga myndigheten entydigt eller annars exakt ska framga av lagen eller att &tminstone ut-
gangspunkterna for myndigheternas behdrighetsforhallanden och villkoren for att Gverfora be-
horighet framgér tillriackligt exakt (GrUU 49/2004 rd, s. 4/11, GrUU 9/2001 rd, s. 3/I, GrUU
3/2014 rd, s. 4/1, GrUU 32/2012 rd, s. 6, och GrUU 2/2012 rd, s.3). Den behoriga myndigheten
ar 1 skotseln av uppgifter enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering den myndighet som
ansvarar for verksamhetsprocessen, alltsdé den myndighet som anvinder den automatiserade
processen for skotseln av sina drenden och som har behorighet att avgora det drende som be-
handlas i verksamhetsprocessen. Den behdriga myndigheten bestdms enligt den reglering i re-
spektive lag som skapar behdrighet att avgdra ett visst forvaltningsidrende. I den foreslagna re-
gleringen dr det inte heller frdga om att myndigheten Overlater sin behorighet till ett informat-
ionssystem, utan de drenden som med informationssystem avgors i automatiserade verksam-
hetsprocesser grundas pa behandlingsregler faststillda av myndigheten och i enlighet med vilka
ett avgorande kommer till utifrén definierade behandlingsfaser, behandlingsregler och behand-
lade data.

Grundlagsutskottet har papekat att forfarandet vid automatiserat beslutsfattande av omsténdig-
heter som beror pa 118 § i grundlagen ska vara noggrant 6vervakat och juridiskt kontrollerbart.
I sista hand ska det dven ga att férena med tjansteménnens ansvar for &mbetsatgiarder (GrUU
7/2019 rd, s. 11). Forhallningssittet i foreslagna 6 a kap. i lagen om informationshantering grun-
dar sig pa en slags sammanhidngande dokumenteringskedja som foljer audit trail-principen och
som det automatiserade avgorandet av ett drende grundar sig pa. Utifrén den foreslagna regle-
ringen om utveckling, inférande och anvidndning av automatiserade verksamhetsprocesser sam-
las det dokumentation fas for fas. P& basis av det kan de grunder som har lett till det automati-
serade avgorandet av ett drende och det anknytande ansvaret verifieras i efterhand. Samtidigt
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ger regleringen transparens &t grunderna for automatiserat beslutsfattande och férdelningen av
ansvar. Dokumenteringen gor det mojligt att i efterhand utreda ansvaren och 6vervaka lagen-
ligheten och den tillgodoser 6ppenheten i forvaltningen och framjar offentlighetsprincipen. Vi-
dare ska myndigheten enligt foreslagna 28 ¢ § ordna kvalitetskontrollen av behandlingen i den
automatiserade verksamhetsprocessen i enlighet med planen for kvalitetskontroll. Den fore-
slagna regleringen utgor en helhet dir det automatiserade avgorandet av ett drende dr kontroll-
lerat och overvakat.

11.3 Riittsskydd och god forvaltning

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska garantier for god forvaltning tryggas nirmare genom lag.
Forvaltningslagen &r den viktigaste lagen som tryggar garantierna for god forvaltning. I férvalt-
ningslagen foreskrivs bland annat om réttsprinciperna inom forvaltningen, hur ett d&rende inleds,
utredning av drenden och horande av parter, avgdrande av drenden och motivering av beslut
samt delgivning. I forvaltningslagen ingér det ocksé reglering om réttelse av fel och omprov-
ningsbegiran. Bestimmelser om s6kande av dndring hos en forvaltningsdomstol finns i lagen
om rittegang i forvaltningsérenden. God forvaltning tryggas ocksé genom andra allménna for-
valtningslagar, bland dem offentlighetslagen, spréaklagen och lagen om informationshantering.
I speciallagstiftningen finns reglering som kompletterar forvaltningslagen eller avviker fran
den.

Grundlagsutskottet har med hansyn till 21 § i grundlagen och kravet pa att offentlig maktutov-
ning ska grunda sig pé lag fést uppméirksamhet vid att automatiserat beslutsfattande inte ens i
masshantering far dventyra kraven pa god forvaltning eller parternas rattssikerhet (GrUU
49/2017 rd, s. 5, GrUU 35/2005 rd, s. 2/1, GrUU 7/2019 rd). Utskottet har konstaterat att det
dveni 1 § i forvaltningslagen betonas vikten av att grunderna for god forvaltning och réttsskyd-
det prioriteras i forhallande till férvaltningens resultat (GrUU 7/2019 rd). Forslaget som géller
forvaltningslagen utgar fran att de bestimmelser om forvaltningsférfarande som foreskrivs an-
nanstans i forvaltningslagen och i annan lag blir tillimpliga ocksé nér ett drende avgors auto-
matiserat. Myndigheten ska bygga upp sin automatiserade verksamhetsprocess sa att bland an-
nat skyldigheten att hora en part och de andra principerna om ldmplig behandling och god for-
valtning uppfylls. Enligt foreslagna 28 a § i lagen om 1nf0rmat10nshanter1ng ska myndigheten
sékerstélla att de forfaranden och behandhngsregler som ingar i en automatiserad verksamhets-
process och den férhandsprovning de genomgatt har dokumenterats. Av dokumenteringen ska
framga bland annat grunderna for att genomfora partens horande automatiserat eller for att lata
bli att hora parten, hur motiveringarna som hanfor sig till drendets avgdrande har skapats eller
avvikelse fran skyldigheten att motivera beslut. Enligt foreslagna 28 d § i lagen om informat-
ionshantering ska i beslutet om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess ingé bland
annat motiveringen till férutsittningarna for inforandet. I motiveringarna ska det visas att den
automatiserade verksamhetsprocessen bedoms uppfylla lagens krav sé att de myndighetsavgo-
randen som verksamhetsprocessen resulterar i uppfyller kraven pé rittsskydd och god forvalt-
ning. Dokumenteringsskyldigheten som foreslés i lagen om informationshantering och bestdm-
melserna om testning och kvalitetskontroll utgér med tanke pa rittsskyddet och god forvaltning
kontroller pa att myndigheternas verksamhet sékerstiller att kraven enligt 21 § i grundlagen
uppfylls savil vid utveckling, inférande som anvéndning av en automatiserad verksamhetspro-
cess.

Till skillnad fran regeringspropositionerna bakom utlatandena i GrUU 51/2016 rd och GrUU
29/2018 ér det 1 den nu aktuella propositionen friga om automatiserat avgorande av ett forvalt-
ningsdrende. Arenden som lampar sig for automatiserat avgorande &r forvaltningslagens nor-
mala forfarandeskyldigheter sdsom hdrande av part och motivering av beslut. Ritten till god
forvaltning som tryggas i 21 § i grundlagen konkretiseras sérskilt i forvaltningslagen som blir

149



tillimplig ocksé i automatiserad behandling och automatiserat avgorande av ett forvaltningsa-
rende. Den foreslagna regleringen om automatiserat beslutsfattande dndrar inte heller mdjlig-
heten i respektive fall till réttsskyddets metoder i efterhand. Rétten att soka adndring i beslut
bestdms utifran andra bestimmelser i den gillande forvaltningslagen &n foreslagna 8 b kap.

128 b § i lagen om informationshantering aldggs myndigheten att testa automatiserade verk-
samhetsprocesser och i 28 ¢ § att kontrollera automatiserade verksamhetsprocessers kvalitet och
innehéllsméssiga felfrihet. Myndigheten ska utan drdjsmal vidta korrigeringsétgirder, om det i
en automatiserad verksamhetsprocess upptécks ett fel som kan inverka pa drenden som avgors
genom verksamhetsprocessen.

Av skél som beror pd 21 § i grundlagen foreskrivs 128 d § i lagforslag 2 att beslutet om inférande
ska innefatta uppgifter om den som fattat beslutet och féredraganden. Forslaget betjénar ocksé
kravet om specificering av tjdnsteansvaret.

11.4 Det tillitna anvindningsomradet for automatiserat beslutsfattande

Den foreslagna regleringen ska inte paverka myndigheternas materiella behdrighet exempelvis
med avseende pé hurdana drenden myndigheten far avgora eller pa vilka grunder de ska avgoras.
Av skél som hinfor sig till forvaltningens lagbundenhet, god forvaltning och realiserat tjénste-
ansvar stélls det genom regleringen kriterier for pa vilket sétt och i vilka fragor en myndighet
fér avgora ett drende inom sin behorighet automatiserat.

I sin bedomning av den i patientforsdkringslagen foreslagna bestimmelsen om automatiserat
beslutsfattande konstaterade grundlagsutskottet att det i reglering som géller automatiserat be-
slutsfattande maste anges exaktare pa vilka grunder drenden kan avgdras genom automatiserat
beslutsfattande (GrUU 70/2018 rd, s. 3). Forslaget forverkligar kriteriet pa exakthet och nog-
grann avgransning sérskilt genom att drenden som kraver provning fran fall till fall dr uteslutna
och genom kravet som géller behandlingsregler.

Enligt forslaget foreskrivs det om drenden som kan avgéras automatiserat i 53 e § i forvaltnings-
lagen enligt vilken en myndighet kan avgdra ett drende automatiserat, nir det i drendet inte
ingar omsténdigheter som enligt myndighetens forhandsprévning forutsitter provning fran fall
till fall eller nér de i drendet 1ngaende omstidndigheter som forutsitter provning fran fall till fall
har bedomts av en tjdnsteman eller nigon annan som handlagger drendet. Avgoranden ska grun-
das pa behandlingsregler som har utarbetats med stod av tillimplig lag. Begreppet behandlings-
regler definieras i foreslagna 2 § 1 mom. 16 punkten i lagen om informationshantering enligt
vilken med behandlingsregler avses av en fysisk person pa forhand utarbetade regler avsedda
att styra automatisk databehandling.

I forslaget beaktas grundlagsutskottets konstaterande att automatiserat beslutsfattande inte 1am-
par sig for sddant administrativt beslutsfattande som forutsdtter att beslutsfattaren utdvar om-
fattande provningsrétt (GrUU 7/2019 1d, s. 9). Enligt forslaget kan drenden som forutsétter prov-
ning fran fall till fall inte avgoras automatiserat eller sa ska alternativt en tjinsteman beddma de
omsténdigheter i drendet som forutsétter provning fran fall till fall. Av den foreslagna paragra-
fen framgér en princip enligt vilken en myndighet pé forhand ska prova vilka drenden som till
sin natur dr sddana att de kan avgoras automatiserat och utarbeta behandlingsregler enligt vilka
arendena viljs ut och avgors. I praktiken ska myndi gheten bland alla de drenden den behandlar
identifiera sddana som till sina Véisentliga drag upprepas pa samma sétt (¢ypfall) och som enligt
myndlghetens beddmning alltid ska avgoras enligt samma behandlingsregler. Denna utgéngs-
punkt &r kongruent med principen om jamlik behandling i 6 § i forvaltnmgslagen Principen
forutsatter att myndighetens beslutsfattande ska vara konsekvent sé att fakta som bedoms vid
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provningen ska bedomas pa lika grunder i likartade fall (RP 72/2002 rd, s. 52). Jamlik behand-
ling infor lagen tryggas ocksa i 6 § 1 mom. i grundlagen.

Tillsammans avgrinsar uteslutningen av drenden som kraver provning fran fall till fall och for-
utsdttningen som géller behandlingsregler de &renden som avgdrs automatiserat i saidana som &r
i den mén schematiska och entydiga att de kan beskrivas i formen av behandlingsregler. Sddan
provning frén fall till fall som krévs for att avgora ett drende fir inte automatiseras exempelvis
genom ett autonomt system for artificiell intelligens.

Eftersom det i forslaget ar friga om allmén forvaltningslagstifining som ska kunna tillimpas
brett inom olika forvaltningsomréden kan det i lagen inte drendespecifikt definieras nér auto-
matiserat avgoérande dr mdjligt. Daremot aldgger regleringen den myndighet som tillampar auto-
matiserade avgoranden att pd forhand definiera och dokumentera dessa drenden, vilket gor auto-
matiserat avgorande forutségbart och kontrollerbart.

Enligt 28 a § i lagen om informationshantering ska myndigheten dokumentera tillimpade for-
faranden och behandlingsregler och forhandsprovningen av dem. Salunda ska myndigheten som
en del av uppfyllandet av kravet pa dokumentering pavisa att behandlingen vid automatiserat
avgorande av drenden sker planméssigt med iakttagande av den lagstiftning som é&r tillimplig
pa respektive drendebehandling och med beaktande av likabehandling. Enligt 28 e § i lagen om
informationshantering ska en myndighet offentliggéra ett géllande beslut om inférande pa sin
webbplats i det allménna datanitet och informera om automatiserat avgorande av drenden inom
sitt verksamhetsomrade, grunderna for anvdndningen av en automatiserad verksamhetsprocess
och andra med tanke pa kundens réttigheter viktiga uppgifter utifran verksamhetsprocessens
dokumentation och beslutet om inférande. Dessutom ska enligt 53 g § i férvaltningslagen parten
informeras om att drendet i friga har avgjorts automatiserat och var det beslut om inférande
som avses i 28 d § i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen finns att
tillgd. De foreslagna dokumenterings- och informeringsskyldigheterna gor det automatiserade
avgorandet transparent och forutsdgbart. Skyldigheten att dokumentera behandlingsreglerna
mojliggdr en effektiv laglighetsévervakning. Enligt 2 § i lagen om fordelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiticombudsman (330/2022) som trader i
kraft i oktober 2022 dr 6vervakningen av utveckling av forvaltningens automatiska system och
de allménna grunderna for deras underhall koncentrerade till justitiekanslern i statsradet.

Enligt 53 ¢ § 4 mom. i forvaltningslagen far en begdran om omprdvning eller ett jamforbart
rattsmedel inte avgdras automatiserat. Grundlagsutskottet har konstaterat att syftet med om-
provningsforfarandet enligt grundlagsutskottets mening &r “att bidra till att genomfora garanti-
erna for god forvaltning enligt 21 § 2 mom. i grundlagen. Omprévningsforfarandet bor bedomas
ocksd med avseende pa att den i sak — om ocksa inte formellt — kan utgora en del av hela det
forvaltningsrattsliga systemet for att soka dndring. Utskottet har tidigare ansett att omprévnings-
forfarandet pé sétt och vis kan ses som det forsta steget i processen for att soka dndring, fastian
det inte handlar om réttskipning i domstol. Darfor kan det inte uppfylla kravet i grundlagens 21
§ att var och en har ritt att fa ett beslut som giller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhangigt réittskipningsorgan” (GrUU 32/2012 rd, s.
3/1).” (GrUU 55/2014 rd). Karaktéren av réttsskydd i en begéran om omprdvning eller ett jam-
forbart rittsmedel och forvaltningsklagan forutsétter att ett sddant drende utreds av en fysisk
person. Avgorandet av dessa drenden forutsdtter ofta ocksé sddan provning som inte kan auto-
matiseras.

Det &r mojligt att i vissa separat bedémda situationer i enlighet med 5 § 1 mom. i férvaltnings-
lagen foreskriva undantag fran forbudet mot automatisering av en omprovningsbegéiran, om det
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anses att grundlagen, sérskilt dventyrande av god forvaltning och réttsskydd, eller dataskydds-
lagstiftningen inte stiller hinder for detta. Nér en speciallag stiftas bor det utvirderas om de
dataskyddsrittsliga skyddséatgarderna ar tillrickliga, med beaktande av att det i 53 £ § i forvalt-
ningslagen som forutsittning for automatiserat avgérande av drenden foreslas ett omprovnings-
forfarande som behandlas av en fysisk person, sdvida det inte dr friga om ett sddant fall som
avses 153 f § 2 mom.

Anviandningsomridet for automatiserat avgorande i foreslagna 53 e § 2 mom. i férvaltningsla-
gen kan ocksa anses tillimplig pa paférande av en del administrativa pafoljder av straffkaraktér.
Administrativa pafoljder kan dock vara forenade exempelvis med ett sirskilt behov att bedoma
proportionaliteten, vilket da inbegriper provning frén fall till fall och f6ljaktligen blir da t.ex.
andra dn schematiska sanktioner direkt utanfor anvandningsomréadet for automatiserat avgo-
rande.

Grundlagsutskottet har konstaterat att man vid handlidggningen av en administrativ pafoljdsav-
gift i tillampliga delar méste iaktta eventuell jimforbarhet med straffrittsligt straff. Exempelvis
maste den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen och oskyldighetspresumt-
ionen enligt artikel 6.2 i Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna tillimpas
vid paforande av pafoljd av straffkaraktar (GrUU 32/2005 rd, s. 3/II). Vidare ska i tillimpliga
delar ocksé forbudet mot dubbel straffbarhet i artikel 4 1 tilldggsprotokoll nr 7 till Europakon-
ventionen (se t.ex. GrUU 17/2013 rd) samt rétten att vigra vittna mot sig sjdlv som hor till de
garantier for en rattvis rattegang och god forvaltning som tryggas i 21 § i grundlagen, dvs. skyd-
det mot sjélvinkriminering, (se t.ex. GrUU 34/2012 rd, GrUU 46/2001 rd) beaktas. Vi paférande
av administrativa sanktioner ska dessutom partens rétt att bli hord och fa ett motiverat beslut (se
GrUU 35/2005 rd, s. 2.) ges sérskild vikt. Dessa sérskilda rattsskyddsforutséttningar ska dock
vara beaktade redan i samband med att de administrativa pafoljderna lagstiftades.

11.5 Jimlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker utover kravet
pa juridisk likabehandling &ven en idé om faktisk jamlikhet. Jamlikhetsbestimmelsen riktar sig
ocksa till lagstiftaren. Vissa medborgare eller medborgargrupper far inte genom lag godtyckligt
ges en gynnsammare eller ogynnsammare stillning én andra medborgare eller medborgargrup-
per. Samtidigt dr det typiskt for lagstiftningen att den péa grund av ett visst godtagbart samhal-
leligt intresse behandlar ménniskor olika bland annat for att frimja faktisk jamlikhet (se RP
309/1993 rd, s. 46, och exempelvis GrUU 55/2016 rd, s. 2).

Det automatiserade beslutsfattandet ska enligt forslaget grundas pa behandlingsregler som myn-
digheten har specificerat i forvdg. Nar dessa skapas ska myndigheten beakta bland annat be-
stimmelserna om jamlikhet och forbudet mot diskriminering.

Ett informationssystem behandlar alltid likartade fall lika, nér beslutet fattas automatiserat och
grundas pa vissa i forvidg specificerade behandlingsregler. Detta minskar sannolikheten for
ménskliga fel och mojligheten att beslut fattas pa diskriminerande grunder. Vid automatiserat
beslutsfattande accentueras forhandsbedomningen av beslutsgrunderna. Regeringsproposition-
ens lagforslag 2 innehaller sddana krav som héanfor sig till planering och 6vervakning av auto-
matiserade processer som syftar till att sékerstilla att det automatiserade beslutsfattandet ge-
nomfors omsorgsfullt och lagenligt. Myndigheten ska separat dokumentera hur den sékerstéiller
att de faststdllda behandlingsreglerna inte &r diskriminerande. Myndigheten ska saledes separat
bedoma hur icke-diskrimineringen sékerstélls i en automatiserad verksamhetsprocess. Sa utgor
regleringen en skyddsétgérd for att motverka sddan diskriminering som mojligen kunde ske nér
behandlingsreglerna definieras. Myndigheten ska genom sin dokumentering sékerstélla och pa
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det sittet kontrollera behandlingsreglernas lagenlighet sarskilt nér det géller icke-diskrimine-
ring.

Den allménna jadmlikhetsbestimmelsen kompletteras av det diskrimineringsférbud som ingér i
6 § 2 mom. i grundlagen enligt vilket ingen utan godtagbart skél far sirbehandlas pa grund av
kon, alder, ursprung, sprék, religion, overtygelse, asikt, hélsotillstand eller handikapp eller av
nagon annan orsak som géller hans eller hennes person. De sdrbehandlingsgrunder som réknas
upp 1 bestimmelsen &r kdrnan i diskrimineringsférbudet. Forteckningen &dr emellertid inte ut-
tommande, utan ocksé sidrbehandling pd grund av ndgon annan orsak som géller den enskildes
person ar forbjuden.

Automatiserat beslutsfattande ar forknippat med en potentiell risk for beslut som ar diskrimine-
rande, t.ex. ndr det som grund f6r beddmning av en omstdndighet som &r beroende av provning
anvinds statistik pa basis av vilken det gors antaganden om en individ utifran kon eller nagon
annan forbjuden diskrimineringsgrund utan att individuella omstindigheter beaktas (exempel-
vis diskriminerings- och jamstéalldhetsndamndens avgdrande 216/2017). Den foreslagna lagstift-
ningen tilldter emellertid inte att beslutsfattandet grundas pa en sadan statistisk slutlednings-
mekanism och darfor foljer ingen diskrimineringsrisk av det slaget av automatisering som ge-
nomfors i enlighet med forslaget. Sérskiljande pa grund av alder eller ndgon annan omsténdighet
kan for sin del endast ske pd basis av vad som foreskrivs i lag. Grundlagsutskottet har i sin
utladtandepraxis konstaterat att sirbehandlingarna inte far vara godtyckliga eller skillnaderna bli
oskéliga. Sadan reglering ska vara noggrant avgransad och exakt (se GrUU 57/2016 rd, s. 3 och
de héanvisningar som finns dar). I regeringspropositionens lagforslag foreskrivs inte om grun-
derna for hur drenden i automatiserade verksamhetsprocesser hanfors till olika behandlingsfa-
ser. Det ska ske utifran vad som foreskrivs sarskilt.

11.6 Skyddet for privatlivet och personuppgifter

Enligt 10 § i grundlagen ar vars och ens privatliv tryggat. Begreppet privatliv kan forstas som
ett samlande begrepp for en persons privata krets. Utgangspunkten for skyddet for privatlivet ar
att individen har rétt att leva sitt eget liv utan godtycklig eller ogrundad inblandning av myn-
digheter eller andra utomstaende (RP 309/1993 rd).

Skyddet av personuppgifter ingér i skyddet for privatlivet som tryggas i 10 § 1 mom. i grundla-
gen. Enligt bestimmelsen i grundlagen ska bestimmelser om skydd for personuppgifter utfardas
genom lag. Enligt grundlagsutskottets praxis begréinsas lagstiftarens spelrum forutom av denna
bestdmmelse ocksa av att skyddet for personuppgifter delvis omfattas av skyddet for privatlivet,
som tryggas i samma moment. Lagstiftaren ska trygga denna rétt pé ett sitt som kan anses god-
tagbart med tanke pa de grundléggande réttigheterna som helhet (se t.ex. GrUU 1/2018 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har tidigare ansett det viktigt med tanke pa skyddet for personuppgifter att
reglera atminstone syftet med registreringen av uppgifterna, uppgifternas innehall, det tillatna
anviandningsdndamalet inklusive ritten att Overlata registrerade uppgifter, den tid uppgifterna
finns kvar 1 registret och den registrerades réttsskydd (GrUU 51/2006 rd, GrUU 20/2006 rd,
GrUU 11/2005 rd). Utskottet har emellertid reviderat sin asikt med anledning av den allménna
dataskyddsforordningen och anser att det i princip racker med att bestimmelserna om skydd for
och behandling av personuppgifter 4r harmoniserade med dataskyddsforordningen (GrUU
14/2018 rd, s. 4). Tillgodoseendet av skyddet for personuppgifter bor i forsta hand garanteras
med stod av den allménna dataskyddsforordningen och den kompletterande nationella allménna
lagen (GrUU 14/2018 rd). Vidare bor man enligt utskottet undvika nationell speciallagstiftning,
som bor reserveras for situationer da den &r dels tillaten enligt dataskyddsforordningen, dels
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nddvindig for att tillgodose skyddet for personuppgifter (GrUU 2/2018 rd, s. 5). Enligt grund-
lagsutskottet bor vi dven med tanke pa tydligheten forhalla oss restriktivt nir det géller att infora
nationell speciallagstiftning. Sddan lagstiftning bor vara avgransad till nédviandiga bestimmel-
ser (GrUU 14/2018 rd, s. 3-5). Behovet av speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade
synsétt som krdvs i den allminna dataskyddsférordningen méste ocksa bedomas utifran de hot
och risker som behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers rittig-
heter och friheter utsitts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer
detaljerade bestaimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5, GrUU 13/2017 rd, s. 5 och GrUU 3/2018 rd,
s. 5).

Likasa har grundlagsutskottet i sitt utlatande (GrUU 7/2019) ansett det nodvéandigt att bland
annat noggrant granska forenligheten i den foreslagna regleringen om automatiserat beslutsfat-
tande med bestdmmelserna i dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 22.1 i dataskyddsforordningen ska den registrerade ha ritt att inte bli foremal for
ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har
rittsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande sétt i betydande grad paverkar honom
eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska ovanndmnda artikel 22.1 inte tillimpas om beslutet tillats
enligt unionsréitten eller en medlemsstats nationella rétt som den personuppgiftsansvarige om-
fattas av och som faststéller lampliga dtgdrder till skvdd for den registrerades réttigheter, friheter
och berittigade intressen. Enligt artikel 11.1 i dataskvddsdirektivet ska medlemsstaterna fore-
skriva att beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som
har negativa rittsliga folider for den registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller
henne. ska forbiudas om de inte &r tilldtna enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella
ritt som den personuppgiftsansvarige lvder under och som foreskriver lampliga skvddsateédrder
for den registrerades réttigheter och friheter, &tminstone rétten till méanskligt ingripande fran den
personuppgiftsansvariges sida.

Den foreslagna regleringen dr mojlig inom ramen for handlingsutrymmet i dataskyddsférord-
ningens artikel 22.2 b. Nationell reglering bor ocksa ses som en nédvindig forutséttning for att
automatiserat individuellt beslutsfattande ska vara mdjligt och en avvikelse frén forbudet enligt
dataskyddsforordningen kunna goras.

Genom 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal har artikel 11 i dataskyddsdirektivet genom-
forts. Enligt paragrafen far, om inte ndgot annat foreskrivs i lag, ett beslut inte fattas enbart pa
grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars &dr betydande for den registrerade. I detaljmo-
tiveringen for paragrafen (RP 31/2018, s. 42) konstateras att sidant automatiserat individuellt
beslutsfattande enligt den foreslagna bestimmelsen ér tillatet endast om sa foreskrivs ndgon
annanstans i lag. I praktiken ska sadant automatiserat beslutsfattande saledes alltid regleras i
speciallagstiftning. Sadan lagstiftning ska uppfylla kraven i artikel 11 i direktivet bland annat
nar det giller den registrerades rétt att kriava att en fysisk person fran den personuppgiftsansva-
riges sida deltar i behandlingen. Regleringen ska ocksa vara forenlig med regleringen i artikel
11.1 i direktivet for att automatiserat individuellt beslutsfattande ska vara mojligt i behandlingen
av personuppgifter inom tillimpningsomradet for dataskyddsdirektivet.

Den foreslagna bestimmelsen bedoms vara forenlig med artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet.

Regleringen mojliggdr automatiserat individuellt beslutsfattande i foérvaltningsérenden vid be-
handling av personuppgifter inom tillimpningsomradet for dataskyddslagen avseende brottmal.
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11.7 Kénsliga uppgifter

Grundlagsutskottet har bedomt behandlingen av kénsliga uppgifter med utgdngspunkt i att skyd-
det for privatlivet méste bedomas utifran de allméinna villkoren for inskrankningar av de grund-
laggande fri- och réttigheterna (se GrUU 42/2016 rd, s. 2-3 och de utldtanden som ndmns dér).
Det har varit av betydelse att grundlagsutskottets etablerade praxis har varit att lagstiftarens
handlingsutrymme vid utfardandet av bestimmelser om behandling av personuppgifter sirskilt
begrinsas av att skyddet for personuppgifter delvis ingar i skyddet for privatlivet som tryggas i
10 § 1 mom. i grundlagen. Lagstiftaren ska tillgodose denna ritt pé ett sitt som kan anses vara
godtagbart med avseende pa de samlade grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet har dér-
for ansett att sarskilt tillatande av behandling av kinsliga uppgifter beror sjdlva kiarnan i skyddet
for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s.2/11), vilket innebér att t.ex. inrdttandet av register med
sadana uppgifter maste bedomas mot villkoren for inskrédnkningar i de grundldggande fri- och
rattigheterna, séarskilt lagstiftningens acceptabilitet och proportionalitet (GrUU 29/2016 rd s. 4—
5 och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av
omfattning, exakthet och innehall i lagstiftning om rétten att fd och lamna ut uppgifter trots
sekretess har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut dr av kénslig art (se t.ex.
GrUU 38/2016 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Grundlags-
utskottet anser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for in-
formationssikerheten och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgora ett hot mot
personers identitet (se GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/). Aven enligt EU:s allménna
dataskyddsforordning ska personuppgifter som till sin natur ar sérskilt kdnsliga med hansyn till
grundlaggande réttigheter och friheter atnjuta sirskilt skydd, eftersom behandling av sddana
uppgifter kan innebédra betydande risker for de grundlédggande réttigheterna och friheterna. Ut-
skottet har darfor sérskilt pdpekat att det bor finnas exakta och noga avgriansade bestimmelser
om att det &r tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det ar absolut nddvandigt (se t.ex.
GrUU 3/2017 rd). En sddan avgransning har i utskottets senare praxis ansetts vara en fraga som
har betydelse for lagstiftningsordningen (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 37).

Enligt grundlagsutskottet bor lagstiftning om hanteringen av kénsliga uppgifter fortfarande, i
den utstrackning dataskyddsforordningen tillater, analyseras enligt praxis for bestimmelser pa
lagniva. Behovet av lagbestimmelser som ar mer detaljerade dn den allménna dataskyddsfor-
ordningen bor dock motiveras i varje enskilt fall, ocksa inom ramen for férordningen. I fraga
om behovet av reglering bor ocksa det riskbaserade synsittet i forordningen végas in. Utskottet
framhaéller att dven lagstiftningen om behandling av kdnsliga personuppgifter bor vara sa tydlig
och begriplig som mojligt (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Som kénsliga uppgifter betraktas i grundlagsutskottets utldtandepraxis bade vissa grupper av
personuppgifter och sddana uppgifter som utskottet i sin praxis omfattat som sé kallade i kon-
stitutionellt hianseende kénsliga uppgifter. Som kénsliga uppgifter i konstitutionellt hidnseende
har utskottet ansett atminstone klientuppgifter inom socialvarden (GrUU 15/2018 rd, s. 38),
fysiska personers detaljerade kontouppgifter (GrUU 48/2018 rd) och betalkortsuppgifter (GrUU
36/2020 rd, s. 3—4). Personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och dvertradelser kan
ocksa anses kénsliga i konstitutionellt hinseende. Om behandlingen av dessa uppgifter fore-
skrivs sérskilt i artikel 10 1 dataskyddsforordningen dir det forutsitts att Iampliga skyddsétgér-
der faststills i lag.

De éndringar som foreslés i forvaltningslagen, lagen om informationshantering, lagen om digi-
tala tjénster och dataskyddslagen avseende brottmal mojliggor inte i sig behandling av uppgifter
som géller sérskilda kategorier av personuppgifter eller 1 konstitutionellt hdnseende kansliga
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uppgifter, utan bestimmelser om behandlingen av sddana uppgifter ska lagstiftas annanstans, sa
som det ocksa typiskt gors i speciallagstiftningen nér det géller olika forvaltningsomrdden. Om
det ar tillatet att behandla kénsliga uppgifter i speciallagstiftningen, kan de behandlas ocksa i
automatiserat beslutsfattande, forutsatt att kraven for automatiserad behandling enligt den fore-
slagna lagen uppfylls. I detta ssmmanhang bedéms dock registrerades rittigheter sarskilt i sam-
band med den konsekvensbeddmning av dataskyddet som foreskrivs i dataskyddslagstiftningen
dé ocksé behovet av tillrickliga skyddsétgirder bor beddmas som en del av inférandet av auto-
matiserat beslutsfattande. Eftersom det vid automatiserat beslutsfattande i princip dr fraga om
behandling med hog risk, ska den personuppgiftsansvarige i sin beddmning fésta uppmaérksam-
het vid huruvida de planerade skyddsatgirderna é&r tillrickliga, i synnerhet nir behandlingen
géller kédnsliga uppgifter.

11.8 Skyddsatgirder for behandlingen i automatiserat beslutsfattande

Sa som ovan har konstaterats forutsitter grundlagsutskottet att behovet av speciallagstiftning i
enlighet med det riskbaserade synsétt som ocksa kravs i dataskyddsforordningen maste bedo-
mas utifrén de hot och risker som behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska
personers rattigheter och friheter utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat ar
det med mer detaljerade bestimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5, GrUU 13/2017 rd, s. 5 och
GrUU 3/2018 rd, s. 5).

Enligt artikel 22.2 b i den allménna dataskyddsférordningen ska i unionsrétten eller en med-
lemsstats nationella ritt dar behandlingen godkédnns ocksé faststillas lampliga atgérder till
skydd for den registrerades réittigheter, friheter och beréttigade intressen. Enligt skdl 71 i data-
skyddsforordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omsténdigheter dock om-
gérdas av lampliga skyddsatgirder, som bor inkludera specifik information till den registrerade
och ritt till méanskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhélla en forklaring till det
beslut som fattas efter sidan beddmning och att 6verklaga beslutet.

Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna foreskriva att beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som har negativa réttsliga foljder
for den registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne, ska forbjudas om de inte
ar tillatna enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som den personuppgiftsan-
svarige lyder under och som foreskriver lampliga skyddsétgirder for den registrerades rattig-
heter och friheter, &tminstone rétten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges
sida. Enligt skal 38 i direktivet bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omstiandigheter
dock omfattas av lampliga skyddsatgérder, inbegripet skild information till den registrerade och
ratt till personlig kontakt, sédrskilt for framférande av egna synpunkter, ritten att erhélla en for-
klaring for det beslut som fattats efter sadan bedomning och ritten att Gverklaga beslutet.

EU-domstolen har gett ingresskilen tyngd i sina domar (exempelvis domstolens dom i méal C-
203/15, punkt 87, och C-454/18, punkt 71). Den foreslagna och den géillande regleringen ska
séledes vara forenlig med de skyddsatgérder som ndmns i skélen till dataskyddsférordningen
och dataskyddsdirektivet for att reglering som tillater hogriskbehandling ska vara méjlig inom
ramen for det nationella handlingsutrymmet.

153 £§ 1 mom. i det lagforslag som géller forvaltningslagen foreslas att en forutséttning for
automatiserat avgorande av drenden ska vara att den fysiska person som beslutet avser avgifts-
fritt far begéira omprovning av avgorandet till alla delar genom en omprdvningsbegéran enligt
7 a kap., eller ett jimforbart rittsmedel, som behandlas hos den myndighet som fattat beslutet

156



eller hos en myndighet som tillsammans med den hor till samma personuppgiftsansvarige. Mo6j-
lighet att begira omprovning forutsitts dock inte om en parts yrkande som inte ror ndgon annan
part godkénns genom automatiserat avgorande av drenden.

Eftersom paragrafen syftar till att genomfora de skyddsatgirder som foljer av dataskyddslag-
stiftningen har forutséttningen i 1 mom. avgréinsats till att omfatta endast drenden dér parten &r
en fysisk person. Om bade en fysisk person och en juridisk person &r parter i ett drende, ska den
fysiska personen som dr part ha mojlighet till ett riattsmedel enligt 1 mom. Meningen &r att i
paragrafen foreskriva ett ytterligare kriterium som ska uppfyllas for automatiserade avgdéranden.
Av paragrafen i sig foljer inte rétt att begéra omprovning och den paverkar inte heller annars de
befintliga rittsmedlen. En parts ritt att begidra omprovning och ratt till rattsskydd tryggas med
stod av annan lagstiftning.

Omprovningsbegéran ska fungera som en sadan skyddsatgérd enligt dataskyddsférordningen
och dataskyddsdirektivet som tillgodoser den registrerades ritt att kriva méanskligt ingripande i
behandlingen av uppgifterna. Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer
(WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 28) ansett att
”all granskning méste utforas av ndgon som har den befogenhet och kompetens som kréavs for
att dndra beslutet. Granskaren bor gora en ingédende beddmning av alla relevanta uppgifter, in-
begripet eventuella kompletterande upplysningar som ldmnats av den registrerade.”

I artikel 12.5 i dataskyddsforordningen foreskrivs att all kommunikation och samtliga atgirder
som vidtas enligt artikel 22 ska tillhandahéllas kostnadsfritt. I artikel 12.4 i dataskyddsdirektivet
forutsdtts & sin sida att medlemsstaterna ska foreskriva att alla meddelanden eller atgidrder som
vidtas enligt artikel 11 ska tillhandahéllas kostnadsfritt. Pa grund av det ovan anforda ska dérfor
en omprovningsbegiran eller ett jimforbart rattsmedel vara en avgiftsfri atgéird for den registre-
rade.

I 3 kap. i dataskyddsforordningen foreskrivs om den registrerades rittigheter. Den personupp-
giftsansvarige dr skyldig att dra forsorg om att den registrerades réttigheter tillgodoses. Den
registrerade kan utdva sina rittigheter genom att kontakta den personuppgiftsansvarige. I artikel
22.1 i dataskyddsforordningen och artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet foreskrivs om férbud mot
individuella beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling. Undantag fran férbudet &r
mojliga att infora i en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas
av.

Den registrerade har enligt den foreslagna lagen mdjlighet att fa ett automatiserat avgjort drende
till ny behandling hos den personuppgiftsansvarige genom begéran om omprdovning eller ett
motsvarande avgiftsfritt rittsskyddsmedel. Eftersom en begidran som géller anvindning av den
registrerades rattigheter ska riktas till den personuppgiftsansvarige som har behandlat person-
uppgifterna enbart automatiserat, fungerar en begdran om omprovning eller ett motsvarande
rittsskyddsmedel som den registrerades rétt att fa sin sak behandlad av en fysisk person. Dérfor
kan t.ex. ett 6verklagande hos domstol inte anses lampligt, eftersom @ndringssdkande ar en helt
separat process dér drendet behandlas helt pa nytt av en annan personuppgiftsansvarig.

En omprdovningsbegéran bedoms uppfylla forutséttningarna enligt de av Artikel 29-arbetsgrup-
pen for uppgiftsskydd utfdardade riktlinjerna och ldmpa sig sérskilt bra som den registrerades
dataskyddsrittsliga rétt att f4 saken behandlad av en ménniska, eftersom en eventuell ny gransk-
ning gors avgiftsfritt av den personuppgiftsansvarige som har fattat beslutet. Foreslagna 53 £ §
1 mom. tillgodoser ocksa rétten till réttsskydd och god forvaltning som tryggas i 21 § i grund-
lagen. Skyddsatgirden enligt paragrafens 1 mom. kan anses effektiv endast om begiran om
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omprovning eller ett jamforbart rattsmedel inte far avgoras automatiserat. Forbud som géller
detta ingdr i 53 e § 4 mom.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs ett undantag frén forutsittningen enligt 1 mom. Forutsittningen
tillimpas inte, nér en parts yrkande som inte ror ndgon annan part godkénns genom automati-
serat avgdrande. Ett centralt mél som ligger till grund for artikel 22 i den allménna dataskydds-
forordningen och artikel 11 i dataskyddsdirektivet &r att skydda ménniskor frén sddant automa-
tiserat beslutsfattande dir deras egenskaper bedoms pé felaktiga grunder utan att en ménniska
kan paverka bedomningen. Nér en parts yrkande godkinns pa det sitt som begirts kan parten
inte langre anses ha behov av dataskyddsrittsligt skydd for att fa beslutet behandlat av en mén-
niska. Rétten att soka dndring i beslutet bestams utifran andra bestimmelser 4n de 1 8 b kap. i
forvaltningslagen.

11.9 Information till den registrerade

I dataskyddsforordningens och dataskyddsdirektivets ingresser forutsétts det att den registrerade
i samband med automatiserad behandling informeras om detta. Artikel 29-arbetsgruppen for
uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfat-
tande, WP251rev.01, s. 29) bedomt att registrerade bara kan dverklaga ett beslut eller framfora
sina synpunkter om de till fullo forstar hur beslutet har fattats och pa vilken grund.

I foreslagna 53 g § 1 mom. i forvaltningslagen alaggs myndigheter att i ett automatiserat avgjort
forvaltningsbeslut ange att drendet har avgjorts automatiserat. Paragrafens 2 mom. alagger a sin
sida myndigheter att under behandlingen meddela en part om automatiserad behandling, om
inget skriftligt forvaltningsbeslut meddelas i drendet. Det beddms i paragrafens detaljmotivering
att bestimmelsen ar en sadan skyddsatgérd som avses i skilen till dataskyddsforordningen och
dataskyddsdirektivet och som tillgodoser informationen om behandlingen till den registrerade.

Dessutom foreskrivs det i artikel 13 i dataskyddsforordningen om information som ska tillhan-
dahallas den registrerade ndr det samlas in personuppgifter av den registrerade. I artikel 14 i
dataskyddsforordningen foreskrivs om information som ska tillhandahéllas den registrerade, om
personuppgifterna inte har erhéllits fran honom eller henne. I artikel 13.2 f och artikel 14.2 g i
dataskyddsforordningen foreskrivs om skyldigheten att ldmna den registrerade ytterligare in-
formation som kravs for att sikerstilla rattvis och transparent behandling, bland annat fore-
komsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1 och 22.4,
varvid det dtminstone i dessa fall ska ldmnas meningsfull information om logiken bakom samt
betydelsen och de forutsedda foljderna av sddan behandling for den registrerade. Dessa gillande
bestammelser bekriftar att den registrerade blir informerad om den automatiserade behand-
lingen nér beslutsfattandet enbart grundar sig pé automatiserad behandling inom tillimpnings-
omrédet for dataskyddsforordningen.

11.10 Den registrerades ritt att framfora sina synpunkter, att erhilla en forklaring till det
beslut som fattas efter sidan bedéomning och att 6verklaga beslutet

I skélen till dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet forutsétts det att den registrerade
efter ett beslut som grundats pa automatiserad behandling har ratt att framfora sina synpunkter,
att erhalla en forklaring till det beslut som fattats efter sddan bedomning och att Gverklaga be-
slutet. Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om
automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 26) ansett att den personuppgiftsan-
svarige ska tillhandahélla registrerade ett enkelt sétt att utdva dessa rattigheter. Bestimmelserna
i forvaltningslagen om horande av part, motivering av beslutet och omprévningsbegéran tillgo-
doser dessa skyddsatgarder. Vidare foreskrivs deti 11 § i offentlighetslagen om en parts ratt att
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ta del av en handling och i 12 § om vars och ens ritt att ta del av en handling som géller en sjélv.
Regleringen i offentlighetslagen frdmjar ocksa tillgodoseendet av de skyddsatgéirder som anges
i dataskyddslagstiftningen.

11.11 Offentlighetsprincipen

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skél sérskilt har begrénsats genom lag. Var och
en har ritt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar. I 21 § 2 mom. i grundlagen
tryggas offentligheten vid handldggningen och rétten att f& motiverade beslut.

I det s.k. forsdket med basinkomst tog grundlagsutskottet med anledning av kravet pa bestdm-
melser i lag fasta pa det foreslagna urvalsforfarandet och dess transparens. Det var frdga om s.k.
forsokslagstiftning som hdngde samman med frdgan om malgruppen for basinkomstforsoket
behandlades jamlikt. I propositionens motiv till lagstiftningsordning hanvisas till att forsoks-
gruppen till vilken det betalas basinkomst tas ut genom slumpmassigt urval och att programko-
den for randomiseringen offentliggdrs innan urvalet gors. Det hade inte tagits in bestimmelser
om offentliggérandet av programkoden i den foreslagna lagen. Utskottet anség att bade kravet
pa bestdmmelser i lag och kraven pé att de ska vara exakta och noga avgrinsade forutsétter
bestdmmelser i lag om grunderna for urvalet. Ytterligare skulle lagen innehalla bestimmelser
om offentliggérandet av programkoden och dess offentlighet (GrUU 51/2016 1d, s. 5).

Vid bedomningen av ett lagférslag om anvéndning av flygpassageraruppgifter har grundlagsut-
skottet ansett att forvaltningsutskottet av orsaker som hanfor sig till 12 § 2 mom. och 21 § i
grundlagen ocksé noga bor granska hur de foreslagna kriterierna och algoritmerna i de automa-
tiserade metoder som eventuellt tillimpar dem forhaller sig till offentlighetslagen och vid behov
precisera regleringen (GrUU 29/2018, s. 5).

I sitt utlitande om lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen bedomde
grundlagsutskottet kravet i lagforslaget pa att myndigheten ska offentliggéra den algoritm som
lett till det slutliga beslutet i ett automatiserat beslutsforfarande. Lagforslaget innehdll inte né-
gon definition av algoritmen. Grundlagsutskottet betonade att ett korrekt offentliggbrande av
algoritmen i en form som &r begriplig for enskilda forutsitter att lagen innehaller en exakt och
avgransad definition av vad som avses med automatiserat beslutsfattande genom en algoritm
(GrUU 7/2019, 5.10). Stravan med offentliggérandet av algoritmen och den separata redogorel-
sen var att uppfylla skyldigheterna enligt dataskyddsfoérordningen (RP 18/2019, s. 104).

De beskrivna utladtandena av grundlagsutskottet GrUU 51/2016 rd och GrUU 29/2018 rd géllde
situationer i speciallagstiftningen dir offentliggdrandet av programkoden eller algoritmen hade
sarskild betydelse kopplad till principen om likabehandling. I utldtandet GrUU7/2019 rd var det
frdga om att lagen ska vara exakt och avgriansad, nér det uttryckligen hade foreslagits bestam-

melser om att algoritmen skulle offentliggdras (detta motiv aterkommer avseende utlatandet
GrUU 51/2016 rd).

Enligt foreslagna 28 a § i lagen om informationshantering ska myndigheten utarbeta sadan vi-
sentlig dokumentation om utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess dir det bland
annat ocksa ingar uppgifter om behandlingsreglerna for respektive fas i verksamhetsprocessen.
Enligt 28 d § i lagen om informationshantering ska myndigheten fatta ett sddant uttryckligt be-
slut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess dér det bland annat ingar uppgifter
om de handlingar som ligger till grund for beslutet och motiveringarna till forutséttningarna for
inforandet. De handlingarnas offentlighet som avses 1 28 a och 28 d § i lagen om informations-
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hantering avgors utifran offentlighetslagen och eventuell speciallagstiftning. I typfallet &r hand-
lingarna offentliga. I en del fall kan det i handlingarna ingé sddana dataskyddsuppgifter i in-
formationssystemet som ar sekretessbelagda enligt 24 § 1 mom. 7 punkten i offentlighetslagen
eller enligt 6vervakningssekretessen som avses i 24 § 1 mom. 15 punkten i offentlighetslagen.

Enligt 28 e § i lagen om informationshantering ska en myndighet offentliggéra ett gillande
beslut om inférande pé sin webbplats i det allminna datanétet. Myndigheten ska utifrén doku-
mentationen av verksamhetsprocessen och beslutet om infoérande informera om automatiserat
avgorande av drenden, grunderna for att anvdnda den automatiserade verksamhetsprocessen och
andra uppgifter som ir centrala med avseende pé kundens réttigheter. Uppgifterna ska offent-
liggdras pd myndighetens webbplats i det allménna datanétet. I propositionsberedningen har det
bedomts att ett offentliggérande av programkoden &r forenat med betydande risker for missbruk
och risker med avseende pé databehandlingens siikerhet. A andra sidan ir programkoden inte i
sig létt begriplig for andra &n vissa sakkunniga pa omradet och offentliggdrande av programko-
den gagnar saledes inte heller allmidnhetens tillgang till information om grunderna for automa-
tiserat beslutsfattande och frimjar inte heller annars allménhetens bevakning av forvaltningens
verksamhet. Programkodens offentlighet bestams utifrén offentlighetslagen.

Regleringen som foreslés i forvaltningslagen och lagen om informationshantering tryggar of-
fentligheten i automatiserat beslutsfattande pé ett for allménna lagar lampligt sétt.

11.12 Overlatelse av offentliga forvaltningsuppgifter it privata aktérer och principen om
tjinstemannaforvaltning

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra &n myndigheter
endast genom lag eller med stod av lag, om det behdvs for en &ndamélsenlig skotsel av uppgit-
terna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, rittssdkerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebir betydande utdvning av offentlig makt far dock
ges endast myndigheter.

Grundlagsutskottet har konstaterat att offentliga forvaltningsuppgifter f&r anfortros andra én
myndigheter ocksé genom avtal som ingds med stdd av lag (GrUU 50/2017 rd, GrUU 26/2017
rd, s. 49, GrUU 11/2004 rd, s. 2/ och GrUU 11/2002 rd, s. 5/1). I grundlagsutskottets praxis har
det ansetts att tryggande av kraven pa rattssdkerhet och god forvaltning i den bemérkelse som
avses i 124 § i grundlagen innebar att de allménna forvaltningslagarna iakttas nir drenden be-
handlas och att de som handldgger drenden handlar under tjansteansvar (GrUU 33/2004 rd, s.
7/11, GrUU 46/2002 rd, s. 9). Enligt grundlagsutskottet 4r det i allménhet inte nédvéandigt att pa
grund av 124 § i grundlagen hénvisa till de allmédnna forvaltningslagarna, eftersom de allminna
forvaltningslagarna tillimpas med stod av de i dem ingéende bestimmelserna om tillimpnings-
omrade, definition pa myndighet eller enskildas skyldighet att ge spraklig service ocksa pa en-
skilda nir de utfor ett offentligt forvaltningsuppdrag (GrUU 42/2005 rd, s. 3/I1). Om man trots
allt anser att t.ex. tydligheten kréver det, maste hdnvisningen vara omfattande for att e contrario-
tolkning ska undvikas (GrUU 11/2006 rd, s. 3/I1, GrUU 42/2005 rd, s. 3/1). Grundlagsutskottet
har dock forutsatt att det till lagforslaget i samband med skotseln av en offentlig férvaltnings-
uppgift fogas en bestimmelse om tjénsteansvar (GrUU 50/2017 rd, 3, GrUU 26/2017 rd, s. 49—
50, GrUU 16/2016 rd, s. 2-3, GrUU 8/2014 rd, s. 5). Enligt 124 § i grundlagen far offentliga
forvaltningsuppgifter som innebar betydande utdvning av offentlig makt endast ges myndig-
heter. Som betydande utdvning av offentlig makt ska betraktas t.ex. pa sjélvstindig provning
baserad rétt att anvinda maktmedel eller att pad ndgot annat konkret sétt ingripa i en enskild
persons grundldggande fri- och réttigheter (RP 1/1998 rd, s. 180 och GrUU 28/2001 rd, s. 5-6).
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Niér offentliga forvaltningsuppgifter anfortros privata aktdrer maste ocksa kravet pa d&ndamals-
enlighet vara uppfyllt. Detta krav ar ett juridiskt villkor och det maste bedomas fran fall till fall
huruvida kravet uppfylls i frdga om varje offentlig forvaltningsuppgift som foreslas bli skott
utanfér myndighetsorganisationen. I detta ssmmanhang maéste bland annat forvaltningsuppgif-
tens karaktdr beaktas (GrUU 5/2014 rd, s. 3). Enligt grundlagens forarbeten ska man vid be-
domningen av d&ndamalsenligheten séirskilt uppméirksamma dels forvaltningens effektivitet och
Ovriga interna behov, dels enskilda personers och sammanslutningars behov (RP 1/1998 rd, s.
179). Utskottet har i sitt arbete ansett att det i vissa fall kan vara lampligt att inspektioner pa
grund av sérskilda yrkesméssiga och tekniska aspekter pa de omstindigheter som tillsynen gil-
ler utfors av sakkunniga som myndigheterna befullmiktigat dartill (GrUU 40/2002 rd, s. 3).
Enligt utskottet kan nodvéndighetskravet uppfyllas ocksé t.ex. i fall dédr granskningen forutsitter
kompetens eller resurser som saknas hos myndigheterna (GrUU 29/2013 rd, s. 2).

I regeringspropositionens lagforslag 2 foreslas bestimmelser ddr myndigheterna &ldggs olika
uppgifter. Eftersom det ar friga om myndigheternas lagstadgade uppgifter ar de i princip of-
fentliga forvaltningsuppgifter vid tillimpning av lagen om informationshantering. Vidare ar de
foreslagna uppgifterna delvis ocksa saddana bitrddande uppgifter vid utévning av offentlig makt
som har ansetts vara offentliga forvaltningsuppgifter (GrUU 30/2012 rd, s. 4.) I 28 j § i rege-
ringspropositionens lagforslag 2 foreslas bestimmelser om en mojlighet att till privata aktorer
anfortro en del av de uppgifter som ingar i den foreslagna lagen. Myndigheten kan Gverléta
uppgifter i anknytning till testningen enligt foreslagna 28 b § pa privata aktorer, dock inte upp-
giften som ansvarig person for testningen. I praktiken kan testningen kréva olika slag av teknisk
sakkunskap som myndigheten utifrén en &ndamalsenlighetsprovning kan inforskaffa av privata
aktorer. Vidare kan myndigheten av privata aktdrer skaffa sakkunskap for sddan korrigering av
tekniska fel som avses i 28 ¢ § nér det utifrin en d&ndamélsenlighetsprévning behovs. De fore-
slagna uppgifterna innehaller inte nagon betydande utdvning av offentlig makt och det &r fraga
om sadan resursering som myndigheten inte behdver pa stindig basis och det dr siledes inte
andamalsenligt att skaffa sddana resurser till myndigheten i tjansteforhallande. Forslaget inne-
haller ocksa en exakt bestimmelse om att det straffréttsliga ansvaret vid skotseln av dessa upp-
gifter blir heltdckande tillimpligt t.ex. i situationer dér skyldigheter i anknytning till testning
har forsummats vid testningen.

Enligt grundlagsutskottet ger grundlagens stadganden om principen med forvaltningens lagbun-
denhet samt stadgandena om statens och tjdnsteménnens ansvar uttryck for principen med tjéns-
temannaforvaltning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/1I). Automatiserat avgorande handlar om genomfo-
rande av forvaltningsforfaranden och tillimpning av lagstiftning, alltsd om verksamhet i tjans-
temannaforvaltningens kérna, med hjilp av automatisk databehandling. Nér den offentliga for-
valtningen i och med digitaliseringen tar i bruk nya instrument, foreligger det en mojlighet att
dessa instrument och de parter som levererar dem intar en accentuerad roll vid utévning av
offentlig makt och i skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter. Av den anledningen har det
ansetts nodvandigt att trygga fullgérandet av principen om tjdnstemannaforvaltning ocksa i
automatiserat avgorande genom att med tillracklig noggrannhet och exakthet foreskriva vilken
dokumentering myndigheten ska godkdnna och vilka ansvar och skyldigheter som aldggs den
vid utveckling, inférande och dvervakning av automatiserat avgorande.

Automatiserade avgoranden produceras huvudsakligen med informationssystem. Det kan vara
en komplicerad process med manga olika faser att utveckla informationssystem for den offent-
liga férvaltningen och ansvarsfordelningen mellan den privata aktdr som utvecklar systemet och
den myndighet som upphandlar det ar inte alltid klar. Myndigheten besitter inte nodvéandigtvis
ndgon djupare insikt i informationssystemens funktionsprinciper och dérfor kan det i vissa fré-
gor uppsté en obalans mellan myndigheten och den privata aktor som levererar systemet.
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Det har emellertid i beredningen inte ansetts andamaélsenligt att foreskriva noggranna krav pa
sjdlva utvecklingen av informationssystemet, eftersom det finns olika system for mycket olika
anvindningsdndamal. Dessutom har det redan investerats stort i de befintliga informationssy-
stemen och gjorts vissa val exempelvis avseende utvecklingsmetoderna. Datatekniken i sig ut-
vecklas snabbt, varvid reglering som géller den snabbt kan foraldras. Av samma skil har det
inte heller ansetts &ndamalsenligt att aldgga myndigheterna att helt sjélva utveckla informat-
ionssystem for automatiserade avgdranden. Utveckling av informationssystem frn borjan till
slut hor inte heller till myndighetens kdrnverksamhet och darfor skulle exakta krav som stélls
pa livscykeln for utveckling av informationssystem orsaka betydande kostnader.

Av ovan anforda skél har ambitionen i forslaget varit att sdkerstélla att principen om tjénste-
mannaforvaltning realiseras och att utévningen av offentlig makt halls inom forvaltningen ge-
nom en 16sning dér de uppgifter som stills pd myndigheten inte direkt kopplas till produktionen
av informationssystem utan till hur myndigheten utnyttjar informationssystemen for automati-
serat avgorande och hur detta utnyttjande ska dokumenteras. I och med det som foresléas &r
utveckling och produktion av informationssystem for automatiserade avgoranden inte i sig en
offentlig forvaltningsuppgift. Myndigheten kan &ven framover upphandla informationssystem
av privata aktorer for sina egna behov, men det ar alltid myndigheten som ska gora den rittsliga
provningen i samband med automatiserat beslutsfattande. Vidare ska myndigheten granska och
godkdnna det automatiserade avgorande som produceras med hjilp av informationssystemet,
Overvaka dess funktion och informera om det. Myndigheterna fér i anknytning till dessa alig-
ganden anfortro enskilda endast lagstadgade bitradande uppgifter av teknisk karaktar.

11.13 Informationshanteringsnimndens granskningsritt

I regeringspropositionens lagforslag 2 foreslas bestimmelser om att informationshanterings-
ndmnden for den offentliga forvaltningen ska ha ritt att forrétta inspektion med avseende pa det
handlingsmaterial som anknyter till beslutet om infoérande som ett element i fullgérandet av den
bedomningsuppgift som foreskrivs i 28 g §. Lagforslaget ar av betydelse med tanke pa deni 10
§ 1 grundlagen tryggade hemfriden som anknyter till skyddet for privatlivet.

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att befogenhet att utféra inspektioner péd hemfrids-
skyddade platser innebar ritt till ett betydande ingrepp i vars och ens grundlagstryggade hemfrid
och att en enskild ddrmed inte kan fa en sddan befogenhet genom en vanlig lag. Utskottet har i
samband med lagstiftning som mdjliggdr inspektioner enligt vedertagen praxis forutsatt sir-
skilda bestimmelser om att inspektioner i utrymmen som anvinds for boende av permanent
natur endast kan utforas av en myndighet (se t.ex. GrUU 62/2010 rd, s. 6 och GrUU 46/2001
rd, s. 5). I informationshanteringsndmndens inspektionsuppgifter ingar det inte inspektioner pa
platser som omfattas av hemfriden, utan inspektionerna forrattas i myndigheternas lokaler. For
tydlighetens skull foreslas det dock i lagen bestimmelser om att inspektion inte far forréttas i
utrymmen som anvénds for boende av permanent natur. Informationshanteringsndmnden fore-
slés inte heller en mojlighet att delegera inspektionsuppgiften till en privat aktdr, utan inspekt-
ionerna utfors av en eller flera personer som nidmndens sekretariat utser inom sig och som kan
bitrddas av tjinstemannakaren vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata.

Pé de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringen anser det dock onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utlatande i fragan.
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Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till forvaltningslagen (434/2003) ett nytt 8 b kap. som f6ljer:

II AVDELNINGEN

HUR ETT FORVALTNINGSARENDE INLEDS OCH BEHANDLAS HOS EN MYN-
DIGHET

8 b kap.
Automatiserat avgérande av drenden
53¢e§
Forutsdttningar for att avgora drenden automatiserat

I detta kapitel foreskrivs om de forutsittningar som utover vad som foreskrivs ndgon annan-
stans i lag ska vara uppfyllda for att en myndighet genom automatisk databehandling ska kunna
traffa ett avgorande som avslutar behandlingen av ett drende utan att avgérandet granskas och
godkénns av en fysisk person.

En myndighet kan avgora ett drende automatiserat, nir det i drendet inte ingar omsténdigheter
som enligt myndighetens forhandsprévning forutsitter provning frén fall till fall eller nir de i
arendet ingdende omstdndigheter som forutsitter provning fran fall till fall har bedomts av en
tjansteman eller ndgon annan som handlagger drendet. Avgoranden ska grundas pa behandlings-
regler som har utarbetats med stod av tillimplig lag och som avses i 2 § 16 punkten i lagen om
informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019).

Bestimmelser om forutsittningarna for att infora ett automatiserat avgdrande och det forfa-
rande som ska iakttas vid inférandet finns i lagen om informationshantering inom den offentliga
forvaltningen.

En begéran om omprdvning eller ett jaimforbart rattsmedel far inte avgdras automatiserat.

531§
Rdttsskyddsforutsdttning vid automatiserade avgoranden

En forutsittning for automatiserade avgdranden ar att den fysiska person som avgoérandet av-
ser avgiftsfritt till alla delar far begira omprévning av avgdrandet genom en omprovningsbegé-
ran enligt 7 a kap. eller ett jamforbart rattsmedel som behandlas hos den myndighet som har
fattat beslutet eller hos en myndighet som hor till samma personuppgiftsansvarige som den be-
slutande myndigheten.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dock inte, om en parts yrkande, som inte rér nagon
annan part, godkdnns genom ett automatiserat avgdrande.
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53g$§

Meddelande om automatiserat avgorande

Utover vad som foreskrivs i 44 § 1 mom. ska av ett forvaltningsbeslut framga om drendet har
avgjorts automatiserat samt var det beslut om inférande som avses i 28 d § i lagen om inform-
ationshantering inom den offentliga forvaltningen finns att tillgé.

Om det inte meddelas ndgot forvaltningsbeslut i drendet med stod av ndgon annan lag, ska de
uppgifter som avses i | mom. och information om vilka uppgifter som ligger till grund for det
automatiserade avgorandet dock meddelas parten pa nagot annat sitt senast nar behandlingen
av drendet avslutas.

Kravet enligt 44 § 1 mom. 4 punkten pa att namnet pa den person som ger ytterligare uppgifter
ska anges tillimpas inte i &renden som avgors automatiserat.

Denna lag trader i kraft den ~ 20.

Bestimmelserna i 53 ¢ § 4 mom. i denna lag tillimpas 12 manader efter att lagen har tritt i
kraft.

Automatiserat avgorande av drenden som har varit i bruk fore ikrafttrddandet av denna lag far
trots vad som foreskrivs i 53 f § fortsatt tillimpas i 18 ménader frén ikrafttridandet av denna
lag.

Automatiserat avgorande av drenden som har varit i bruk fore ikrafttrddandet av denna lag ska
forséttas i dverensstimmelse med 53 g § i denna lag inom 12 manader efter lagens ikrafttré-
dande.
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Lag
om indring av lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019) 2 § 1
mom. 14 punkten, 3 § 1, 4 och 5 mom., 14 § 2 mom., 26 § 4 mom. 3 punkten och 5 mom. 3
punkten, av dem 3 § 4 mom. sédant det lyder i lag 653/2021, samt

fogas till 2 § 1 mom. nya 15 och 16 punkter, till lagen en ny 13 a §, till 26 § 4 mom. en ny 4
punkt och till 5 mom. nya 4 och 5 punkter samt till lagen ett nytt 6 a kap. som foljer:

2§
Definitioner

I denna lag avses med

14) maskinldsbart format ett filformat som &r sa strukturerat att datorprogram enkelt kan iden-
tifiera, kénna igen och extrahera informationsmaterial, specifika uppgifter och strukturer i en
handling,

15) automatiserad verksamhetsprocess en verksamhetsprocess som resulterar i ett sadant
automatiserat avgorande av drenden som avses 1 53 e § i forvaltningslagen (434/2003),

16) behandlingsregler av en fysisk person pa forhand utarbetade regler avsedda att styra auto-
matisk databehandling.

38§
Lagens tillimpningsomrdde och begrdnsningar i det

Denna lag ska tillampas pa informationshantering och pa anvéndning av informationssystem,
d& myndigheter behandlar informationsmaterial, om inte ndgot annat foreskrivs ndgon annan-
stans i lag. Bestimmelserna i 6 a kap. i denna lag ska tillimpas pa utveckling, inférande och
upprétthdllande av automatiserade verksamhetsprocesser. Vad som i denna lag foreskrivs om
myndigheter ska ocksa tillimpas pa universitet som avses i universitetslagen (558/2009) och pa
yrkeshdgskolor som avses 1 yrkeshdgskolelagen (932/2014).

Vad som i 4 kap., 22-24 och 25-27 § samt 6 a kap. i denna lag foreskrivs om informations-
hanteringsenheter och myndigheter ska tillimpas pa privatpersoner, privatrittsliga sammanslut-
ningar och sadana offentligrittsliga samfund som inte dr myndigheter till den del dessa skoter
offentliga forvaltningsuppgifter. P& privatpersoner, privatrittsliga sammanslutningar och sad-
ana offentligrattsliga samfund som inte d&r myndigheter tillimpas dessutom vad som i 4 och 28
§ foreskrivs om informationshanteringsenheter nir de utdvar offentlig makt pa det sitt som av-
ses 14 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet eller nér det sérskilt
foreskrivs att den lagen ska tilldimpas pa deras verksamhet. Vidare tillimpas vad som i 19 § 2
mom. samt i 24 a och 24 b § i denna lag foreskrivs om myndigheter pa privatrittsliga samman-
slutningar och sédana offentligrittsliga samfund som inte &r myndigheter nér de utdvar offentlig
makt pa det sétt som avses 14 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.
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Denna lag ska inte tillimpas pa statliga myndigheter i landskapet Aland. Lagens 13 a § och 6
a kap. ska dock tillimpas p4 statliga myndigheter pa Aland nir de skoter sidana myndighets-
uppgifter som hor till rikets lagstiftningsbehdrighet och som innebér automatiserat avgdrande
av drenden enligt 53 e § i forvaltningslagen.

13a§
Information om och beredskap for storningssituationer

En myndighet ska utan dréjsmal informera dem som utnyttjar dess informationsmaterial om
sadana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller hotar utgéra
ett hinder, for informationsmaterialens tillgénglighet. Myndigheten ska meddela hur lénge stor-
ningen eller hotet om stérning berdknas pagé och, i den man det dr mojligt, ange ersittande sétt
att utnyttja myndighetens informationsmaterial samt meddela att storningen eller hotet om stor-
ning har upphort.

Bestdmmelser om information till allmidnheten som myndigheter ska ge om avbrott i de digi-
tala tjansterna och i andra elektroniska datadverforingsmetoder finns i 4 § 2 mom. i lagen om
tillhandahéallande av digitala tjanster (306/2019).

En informationshanteringsenhet ska utreda visentliga risker som hanfor sig till behandlingen
av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamhetens kontinuitet. In-
formationshanteringsenheten ska utifran riskbedémningen genom beredskapsplaner och forbe-
redelser for verksambhet i storningssituationer samt genom andra atgérder se till att behandlingen
av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamheten fortsétter s
storningsfritt som mojligt i storningssituationer under normala férhallanden samt under sddana
undantagsforhdllanden som avses i beredskapslagen (1552/2011).

Bestimmelser om myndigheternas allménna skyldighet att vidta forberedelser for undantags-
forhéllanden samt om ordnande av statens informationsforvaltning, databehandling, elektro-
niska tjénster, telekommunikation och informationssidkerhet under undantagsforhallanden finns
i beredskapslagen.

14 §

Informationsoverforing i datandt

I lagen om tillhandahéllande av digitala tjanster foreskrivs om identifiering av anvindaren i
samband med digitala tjinster som tillhandahélls allminheten.

26 §

Uppgifter som ska registreras i drenderegister

3) tidpunkten d& handlingen upprittats,

4) tidpunkten da handlingen skickats samt sattet att skicka den.

I drenderegistret ska om ett drende dessutom registreras dtminstone

3) myndighetens atgirder och i samband med det behandlade handlingar i olika skeden,
4) tidpunkten for det myndighetsavgorande som avslutade drendets behandling,

5) vid behov sittet for delgivning av de handlingar som myndigheten skickat.

167



6 a kap.

Informationshantering vid utveckling och anviindning av automatiserade verksamhets-
processer

28a§
Visentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska dokumentera uppgiftsférdelningen mellan de personer som ansvarar for
fullgérandet av de skyldigheter som foreskrivs i detta kapitel.

Myndigheten ska sdkerstilla att forfaranden och behandlingsregler i en automatiserad verk-
samhetsprocess samt forhandsprovningen av dem ar tydligt, heltdckande och aktuellt dokumen-
terade. I myndighetens verksamhetsprocess ska dokumenteras atminstone

1) varje fas i verksamhetsprocessen som inverkar pa drendets avgorande,

2) behandlingsreglerna i varje fas av verksamhetsprocessen,

3) att behandlingsreglerna ar icke-diskriminerande,

4) grunderna for att hora en part automatiserat eller for att lata bli att hora parten,

5) de uppgifter som behdvs for att ett drende ska kunna avgoras, uppgiftskillorna och forfa-
randena for inhdmtande av uppgifter,

6) sikerstillandet av att de uppgifter som inhdmtas for drendets avgorande ar uppdaterade och
felfria,

7) utformandet av de motiveringar som hanfor sig till d&rendets avgorande eller avvikelser fran
skyldigheten att motivera beslut,

8) de funktioner som mojliggor kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen,

9) tillgodoseendet av kraven pa informationssékerhetsatgérder.

I dokumentationshandlingarna ska myndigheten ange versionsnummer, datum for godkén-
nandet och den som godként handlingen, vars uppgift det ar att granska att innehallet i hand-
lingen ar lagenligt. Myndigheten ska bevara de godkénda handlingarna i minst fem ar frén in-
gingen av det kalenderar som foljer pé det &r dd den automatiserade verksamhetsprocessen togs
ur bruk.

28b§
Testning for att sdkerstdlla 6verensstimmelse med kraven och gott sprakbruk

En myndighet ska se till att kravoverensstimmelsen i1 forfaranden och behandlingsregler for
automatiserade verksamhetsprocesser och gott sprakbruk i handlingar som produceras automa-
tiserat for att ges till en part sdkerstélls genom testning. Testningen ska ske innan en automati-
serad verksamhetsprocess infors och nir behandlingsreglerna for en automatiserad verksam-
hetsprocess dndras. Testningen ska vara planméssig, och ldmpliga testningsmetoder och test-
material ska anvindas. Testresultaten och atgirderna for att korrigera upptéckta fel och brister
ska dokumenteras.

Myndigheten ska utse en ansvarsperson som ska se till att testningen gors i enlighet med 1
mom. och att testningen, testresultaten och korrigeringsatgarderna dokumenteras.

Den som gor testningen ska anvinda en av myndigheten specificerad testningsmetod och ett
specificerat testmaterial och omsorgsfullt dokumentera testresultaten.

Myndigheten ska utifran testresultaten faststélla kravoverensstimmelsen i forfaranden och
behandlingsregler for automatiserade verksamhetsprocesser och gott sprakbruk i handlingar
som produceras automatiserat for att ges till en part.
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28 ¢ §
Kvalitetskontroll och hantering av felsituationer

En myndighet ska dvervaka kvaliteten och innehéllets felfrihet i &renden som avgors automa-
tiserat och efter inférandet hantera de risker som ar forknippade med den automatiserade verk-
samhetsprocessen. Myndigheten ska godkinna en plan for kvalitetskontroll av vilken ska
framga ansvaret for kvalitetskontrollen, hur kvaliteten och innehéllets felfrihet kontrolleras, hur
upptéckta fel korrigeras och hur risker hanteras efter inférandet.

Myndigheten ska for kvalitetskontrollen utse en ansvarsperson som ska sikerstélla att kvali-
tetskontrollen genomfors i enlighet med planen for kvalitetskontroll.

Myndigheten ska se till att det om en automatiserad verksamhetsprocess atminstone registre-
ras uppgifter som anger enligt vilka behandlingsregler den automatiserade processen har fram-
skridit och i vilka faser en fysisk person har deltagit i processen. Uppgifterna ska bevaras i minst
fem ar frén ingdngen av det kalenderar som foljer pé det ar da uppgifterna registrerades.

Myndigheten ska utan dréjsmal vidta korrigeringsatgirder, om det i en automatiserad verk-
samhetsprocess uppticks ett fel som kan inverka pa drenden som avgors genom processen. Ett
fel som upptéckts efter att verksamhetsprocessen inforts, atgirder for korrigering av felet och
korrigeringens inverkan pd myndighetens avgoranden i verksamhetsprocessen ska dokumente-
ras. Sarskilda bestimmelser géller for korrigering av fel i myndighetens avgoranden.

28d§
Beslut om inforande av en automatiserad verksamhetsprocess

Innan en automatiserad verksamhetsprocess infors ska den myndighet som ansvarar for pro-
cessen fatta ett beslut (beslut om inférande). Beslutet om inférande fattas pa foredragning och
ska innehalla &tminstone foljande uppgifter:

1) den verksamhetsprocess som infors,

2) den myndighet som svarar for verksamhetsprocessen,

3) de motiveringar dér forutséttningarna for inférandet och de tillimpade bestimmelserna
anges,

4) en forteckning 6ver de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande,

5) planerat datum for inférande av verksamhetsprocessen och tidpunkten for beslutet,

6) den som fattat beslutet och féredraganden,

7) kontaktuppgifter till myndigheten for ytterligare uppgifter om hur den automatiserade verk-
samhetsprocessen anvénds.

Beslut om inférande ska dessutom fattas i friga om sddana éndringar av verksamhetsproces-
sen som forutsétter en bedomning av de 1 53 e och 53 £ § i forvaltningslagen foreskrivna forut-
séttningarna.

Myndigheten ska bevara beslutet om inférande i minst fem &r frén ingangen av det kalenderér
som foljer pa det &r da den automatiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk.

28e§
Informering om en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska offentliggora gillande beslut om inférande pé sin webbplats i det allmdnna
datanitet.

Myndigheten ska utifrdn dokumentationen av verksamhetsprocessen och beslutet om inf6-
rande informera om automatiserat avgdrande av drenden inom sitt verksamhetsomrade, grun-
derna for att anvidnda den automatiserade verksamhetsprocessen och andra uppgifter som é&r
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centrala med avseende pa kundens rittigheter. Uppgifterna ska offentliggdras pad myndighetens
webbplats i det allménna datanétet.

28§
Andring av behandlingsreglerna for en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska se till att behandlingsreglerna for en automatiserad verksamhetsprocess ar
skyddade mot obehdrig dndring. Uppgifterna om dndring av behandlingsreglerna ska registreras
och bevaras i minst fem ar frén ingangen av det kalenderar som foljer pa det ar da uppgifterna
registrerades.

28g3§

Bedomning av beslut om inforande

Informationshanteringsndmndens uppgift ar att bedoma om beslutet om inférande och de
handlingar som ligger till grund for beslutet uppfyller kraven i detta kapitel och anknytande
forfaranden. Myndigheten ska sdnda beslutet om inforande till informationshanteringsndmnden
for kinnedom inom sju dagar fran det att beslutet fattades. Utifran de inlimnade besluten om
inférande beslutar informationshanteringsnimnden om genomf6rande av behovliga bedom-
ningar i enskilda fall.

Informationshanteringsndmnden har trots sekretessbestimmelserna rétt att kostnadsfritt och
utan drojsmal fa nodvandiga uppgifter ur handlingar som ligger till grund for beslutet om inf6-
rande. Informationshanteringsndmnden fir forritta inspektion for att klarligga om de hand-
lingar som ligger till grund for beslutet om inférande stimmer 6verens med kraven samt for att
verifiera de till inforandet anknytande forfarandenas lagenlighet.

Om det nddvéndigtvis krdvs for genomforande av en beddmningsuppgift, har informations-
hanteringsndmnden rétt att forrétta inspektion i en informationshanteringsenhets lokaler, med
undantag for utrymmen som anvands for boende av permanent natur. Informationshanteringsen-
heten och den myndighet som verkar i anslutning till enheten ska bista vid forréattandet av in-
spektionen genom att for inspektoren lagga fram de handlingar som behovs. For forréittande av
inspektion utser informationshanteringsndmnden inom sekretariatet de personer som ska for-
ritta inspektionen. Informationshanteringsnimnden kan besluta bemyndiga en tjansteman vid
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata att bista vid forrittande av inspektionen. En
bemyndigad tjinsteman vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata har samma be-
fogenheter som informationshanteringsndmndens inspektor.

Informationshanteringsndmnden kan besluta att uppmirksamgora myndigheten pé vésentliga
dokumentationsbrister den uppticker i samband med en beddmningsuppgift. Informationshan-
teringsndmnden kan ocksa utsétta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka at-
géarder den har vidtagit med anledning av uppmérksamgdrandet.

Vad som foreskrivs i denna paragraf ska inte tillimpas pa riksdagens justiticombudsmans och
justitiekanslern i statsradets verksamhet.

28h §
Anvdndning av uppgifter i en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska pé& grundval av en riskbeddmning vidta lampliga &tgérder for teknisk veri-
fiering av att de uppgifter som anvénds vid automatiserat avgdrande &r uppdaterade och felfria.

281§
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Offentligt anstdillda arbetstagares tjdnsteansvar

P& offentligt anstdllda arbetstagare hos en myndighet tillimpas bestimmelserna om straff-
rattsligt tjdnsteansvar for tjinstemin nir de skoter uppgifter som avses i detta kapitel, fransett
bestdmmelserna om avséattningspafoljd.

285§
Anfértroende av uppgifter dt en privat aktér samt tjdnsteansvar

En myndighet far overfora skotseln av en bitrddande uppgift med anknytning till testning en-
ligt 28 b § och korrigering av tekniska fel enligt 28 ¢ § till en privat aktér som har tillrédckliga
tekniska forutsattningar och tillriackliga kunskaper for andamalet. P4 de personer som skoter de
bitrddande uppgifterna tillimpas bestimmelserna om straffréttsligt tjinsteansvar for tjdnstemén,
med undantag for avsittningspafoljden, nir de skoter uppgifter som avses i denna paragraf.
Bestimmelser om skadestdndsansvar finns i skadestandslagen.

Denna lag triader i kraft den 20 .

En myndighet ska forsitta sin verksamhet i 6verensstimmelse med 13 a § i denna lag inom
12 ménader efter lagens ikrafttradande.

Arendehanteringen ska ordnas i enlighet med kraven i 26 § 4 mom. 4 punkten och 5 mom. 4
och 5 punkten inom 12 ménader efter lagens ikrafttrddande.

For automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore ikrafttrddandet av denna lag
ska den dokumentation som avses i 28 a § godkdnnas inom 12 manader efter lagens ikrafttréi-
dande.

Myndigheten ska pa det sétt som avses i 28 b § 4 mom. i denna lag inom 12 manader efter
lagens ikrafttradande faststélla kravoverensstimmelsen i forfaranden och behandlingsregler for
automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore ikrafttradandet av denna lag och gott
sprakbruk i handlingar som produceras i automatiserade verksamhetsprocesser for att ges till en
part.

For automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore ikrafttridandet av denna lag
ska ett beslut om inforande enligt 28 d § i denna lag fattas inom 12 manader efter lagens ikraft-
tradande for att anvindningen av verksamhetsprocessen ska fa fortsitta.

Bestaimmelserna i 28 ¢, 28 e, 28 f och 28 h § i denna lag tillampas 12 ménader efter lagens
ikrafttrdidande pa automatiserade verksamhetsprocesser som har inforts fore ikrafttradandet av
denna lag. Pa de uppgifter som avses i 28 ¢ § 4 mom. i denna lag tillimpas dock inte kraven pa
minimibevaringstid enligt denna lag, om uppgifterna har samlats in fore ikrafttridandet av
denna lag. P4 de uppgifter om éndring av behandlingsreglerna som avses i 28 f § i denna lag
tillimpas inte kraven pa minimibevaringstid enligt denna lag, om behandlingsreglerna har dnd-
rats innan lagen tridde i kraft.
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Lag
om éindring av lagen om tillhandahéllande av digitala tjéinster

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen om tillhandahéllande av digitala tjénster (306/2019) en ny 6 a § som foljer:

2 kap
Digitala tjéinster som myndigheterna ordnar for allménheten
6as
Anvdindning av tjdnsteautomation vid radgivning

En myndighet kan ge forvaltningskunder rad genom att i digitala tjénster anvinda tjédnsteauto-
mation som grundar sig pa utvéxling av meddelanden i realtid mellan en anvéndare och tjans-
teautomationen, om

1) rddgivningen inte resulterar i ett myndighetsavgoérande,

2) myndigheten pa forhand har sikerstéllt att datainnehallet i den radgivning som tillhanda-
halls genom tjénsteautomation ér korrekt,

3) myndigheten pa forhand har sdkerstillt att tjainsteautomationen uppfyller kravet pa gott
sprakbruk,

4) anvéndarna informeras om att de utvéxlar meddelanden med en tjdnsteautomation,

5) anvéndarna bereds mojlighet att kontakta en fysisk person vid myndigheten for att fortsétta
utrdtta drendet,

6) anvindarna bereds mojlighet att spara de meddelanden som har utvéxlats med tjénsteauto-
mationen.

Myndigheten ska folja kvaliteten pa tjdnsteautomationens radgivning och dess d&ndamalsen-
lighet i 6vrigt. Myndigheten ska utse en person som ansvarar for uppfoljningen och som ocksé
ska se till att kvalitetskontrollen genomfors.

Vad som foreskrivs i 28 b § i lagen om informationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen (906/2019) om sidkerstéllande av kravoverensstimmelse och gott sprakbruk genom test-
ning tillimpas ocksa pa tjdnsteautomation som avses i denna paragraf.

Denna lag trider i kraft den 20 .
En tjdnsteautomation enligt 6 a § i denna lag som har varit i bruk fore lagens ikrafttridande

ska forsattas i Gverensstimmelse med denna lag och en person utses for att se till uppfoljningen
och genomforandet av kvalitetskontrollen inom 12 ménader efter lagens ikrafttridande.
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Lag

om édndring av 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthal-
landet av den nationella siikerheten

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet
av den nationella sdkerheten (1054/2018) ett nytt 2 mom. som foljer:

13 §

Automatiserat individuellt beslutsfattande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. fir en behdrig myndighet avgora ett forvalt-
ningsdrende enbart pa grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om drendet
avgors automatiskt pa det sitt som avses i 8 b kap i forvaltningslagen (434/2003).

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om #dndring av 5 kap. 2 § i jordabalken
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 jordabalken (540/1995) 5 kap. 2 § 2 mom., séddant det lyder i lag 922/2013, som
foljer:
5 kap.

Allménna bestimmelser om inskrivningsirenden och elektroniska drendehanteringssy-
stem

28
Inskrivningsmyndighet

Om ett inskrivningsérende &r omfattande, oklart eller annars svart att avgora, ska det avgdras
av inskrivningsjuristen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 19 september 2022

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till forvaltningslagen (434/2003) ett nytt 8 b kap. som f6ljer:

Gillande lydelse
II AVDELNINGEN
HUR ETT FORVALTNINGSARENDE

INLEDS OCH BEHANDLAS HOS EN
MYNDIGHET

(nytt)

Foreslagen lydelse
II AVDELNINGEN

HUR ETT FORVALTNINGSARENDE
INLEDS OCH BEHANDLAS HOS EN
MYNDIGHET

8 b kap.
Automatiserat avgorande av direnden
53e$

Férutsdttningar for att avgora drenden auto-
matiserat

1 detta kapitel foreskrivs om de forutsdtt-
ningar som utéver vad som foreskrivs ndgon
annanstans i lag ska vara uppfyllda for att en
myndighet genom automatisk databehandling
ska kunna trdffa ett avgérande som avslutar
behandlingen av ett drende utan att avgéran-
det granskas och godkdinns av en fysisk per-
son.

En myndighet kan avgora ett drende auto-
matiserat, ndr det i drendet inte ingdr omstdn-
digheter som enligt myndighetens forhands-
provning forutsdtter provning fran fall till fall
eller ndr de i drendet ingdende omstdindig-
heter som forutsdtter prévning fran fall till fall
har bedomts av en tjidnsteman eller ndgon an-
nan som handldgger drendet. Avgéranden ska
grundas pd behandlingsregler som har utar-
betats med stod av tillimplig lag och som av-
ses i 2 § 16 punkten i lagen om informations-
hantering inom den offentliga forvaltningen
(906/2019).
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Gdllande lydelse

(ny)

(ny)

Foreslagen lydelse

Bestammelser om forutsdttningarna for att
infora ett automatiserat avgérande och det
forfarande som ska iakttas vid inforandet
finns i lagen om informationshantering inom
den offentliga forvaltningen.

En begdran om omprovning eller ett jamfor-
bart rdttsmedel fdr inte avgoras automatise-
rat.

3318

Rattsskyddsforutsdttning vid automatiserade
avgoranden

En forutsdttning for automatiserade avgo-
randen dr att den fysiska person som avgéran-
det avser avgiftsfritt till alla delar far begdra
omprévning av avgorandet genom en omprov-
ningsbegdran enligt 7 a kap. eller ett jamfor-
bart rittsmedel som behandlas hos den myn-
dighet som har fattat beslutet eller hos en
myndighet som hor till samma personupp-
giftsansvarige som den beslutande myndig-
heten.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dock
inte, om en parts yrkande, som inte rér ndgon
annan part, godkdnns genom ett automatise-
rat avgorande.

53¢gs

Meddelande om automatiserat avgorande

Utéver vad som foreskrivs i 44 § 1 mom. ska
av ett forvaltningsbeslut framgd om drendet
har avgjorts automatiserat samt var det beslut
om inférande som avses i 28 d § i lagen om
informationshantering inom den offentliga
forvaltningen finns att tillgad.

Om det inte meddelas ndgot forvaltningsbe-
slut i drendet med stod av ndgon annan lag,
ska de uppgifter som avses i 1 mom. och in-
formation om vilka uppgifter som ligger till
grund for det automatiserade avgorandet
dock meddelas parten pd ndagot annat sdtt sen-
ast ndr behandlingen av drendet avslutas.

Kravet enligt 44 § 1 mom. 4 punkten pd att
namnet pd den person som ger ytterligare
uppgifter ska anges tilldmpas inte i drenden
som avgors automatiserat.
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Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Bestdmmelserna i 53 e § 4 mom. i denna lag
tillimpas 12 mdnader efter att lagen har trdtt
i kraft.

Automatiserat avgérande av drenden som
har varit i bruk fore ikrafttrddandet av denna
lag far trots vad som foreskrivs i 53 f§ fortsatt
tillimpas i 18 mdnader fran ikrafttridandet
av denna lag.

Automatiserat avgérande av drenden som
har varit i bruk fore ikrafttrddandet av denna
lag ska forsdttas i overensstimmelse med 53
g § idenna lag inom 12 manader efter lagens
ikrafttrddande.
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Lag

om indring av lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019) 2 § 1
mom. 14 punkten, 3 § 1, 4 och 5 mom., 14 § 2 mom., 26 § 4 mom. 3 punkten och 5 mom. 3
punkten, av dem 3 § 4 mom. sédant det lyder i lag 653/2021, samt

fogas till 2 § 1 mom. nya 15 och 16 punkter, till lagen en ny 13 a §, till 26 § 4 mom. en ny 4
punkt och till 5 mom. nya 4 och 5 punkter samt till lagen ett nytt 6 a kap. som foljer:

Gdllande lydelse
2§
Definitioner

I denna lag avses med

14) maskinldsbart format ett filformat som
ar sa strukturerat att datorprogram enkelt kan
identifiera, kdnna igen och extrahera inform-
ationsmaterial, specifika uppgifter och struk-
turer i en handling.

38

Lagens tillimpningsomrdde och begrdns-
ningar i det

Denna lag ska tillimpas pa informations-
hantering och pa anvéndning av informations-
system, dd myndigheter behandlar informat-
ionsmaterial, om inte nagot annat foreskrivs
nagon annanstans i lag. Vad som i denna lag
foreskrivs om myndigheter ska ocksé tillim-

Foreslagen lydelse
2§

Definitioner

I denna lag avses med

14) maskinldsbart format ett filformat som
ar sa strukturerat att datorprogram enkelt kan
identifiera, kdnna igen och extrahera inform-
ationsmaterial, specifika uppgifter och struk-
turer i en handling,

15) automatiserad verksamhetsprocess en
verksamhetsprocess som resulterar i ett sd-
dant automatiserat avgérande av drenden
som avses i 53 e § i forvaltningslagen
(434/2003),

16) behandlingsregler av en fysisk person
pd forhand utarbetade regler avsedda att
styra automatisk databehandling.

38

Lagens tillaimpningsomrdde och begrdns-
ningar i det

Denna lag ska tillimpas pa informations-
hantering och pa anvéndning av informations-
system, dd myndigheter behandlar informat-
ionsmaterial, om inte nagot annat foreskrivs
nagon annanstans i lag. Bestimmelserna i 6 a
kap. i denna lag ska tillimpas pd utveckling,
inforande och upprdtthdllande av automatise-
rade verksamhetsprocesser. Vad som i denna
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Gdllande lydelse

pas pa universitet som avses i universitetsla-
gen (558/2009) och pa yrkeshdgskolor som
avses 1 yrkeshogskolelagen (932/2014).

Bestammelserna i 4 kap. samt 22-24 och
25-27 § ska tillampas pa privatpersoner, pri-
vatrattsliga sammanslutningar och sédana of-
fentligrittsliga samfund som inte d&r myndig-
heter till den del dessa skoter offentliga for-
valtningsuppgifter. P& privatpersoner, pri-
vatrittsliga sammanslutningar och sadana of-
fentligréttsliga samfund som inte ir myndig-
heter tillimpas dessutom vad som foreskrivs i
4 och 28 § nar de utdvar offentlig makt pa det
sitt som avses 14 § 2 mom. i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet eller nir
det sérskilt foreskrivs att den lagen ska tillim-
pas pa deras verksamhet. Vidare tillimpas vad
som foreskrivs i 19 § 2 mom. samt i 24 a och
24 b § i denna lag pa privatrittsliga samman-
slutningar och sddana offentligrittsliga sam-
fund som inte &r myndigheter nér de utovar of-
fentlig makt pa det sitt som avses i4 § 2 mom.
i lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet.

Denna lag ska inte tillimpas pa landskaps-
myndigheter och inte heller pa statliga och
kommunala myndigheter i landskapet Aland.

(ny)

Foreslagen lydelse

lag foreskrivs om myndigheter ska ocksa till-
lampas pa universitet som avses i universitets-
lagen (558/2009) och pa yrkeshogskolor som
avses 1 yrkeshogskolelagen (932/2014).

Vad som i 4 kap., 22-24 och 25-27 § samt 6
a kap. i denna lag foreskrivs om informations-
hanteringsenheter och myndigheter ska till-
lampas pa privatpersoner, privatrittsliga sam-
manslutningar och sédana offentligrittsliga
samfund som inte &r myndigheter till den del
dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter.
Pé privatpersoner, privatrittsliga sammanslut-
ningar och sadana offentligrittsliga samfund
som inte 4r myndigheter tillimpas dessutom
vad som i 4 och 28 § foreskrivs om informat-
ionshanteringsenheter nir de utdvar offentlig
makt pa det sitt som avses i4 § 2 mom. i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
eller nér det sérskilt foreskrivs att den lagen
ska tilldmpas pa deras verksamhet. Vidare till-
lampas vad som i 19 § 2 mom. samt i 24 a och
24 b § i denna lag foreskrivs om myndigheter
pa privatrittsliga sammanslutningar och séd-
ana offentligréttsliga samfund som inte ar
myndigheter nir de utdvar offentlig makt pa
det sétt som avses i 4 § 2 mom. i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Denna lag ska inte tillimpas pa statliga
myndigheter i landskapet Aland. Lagens 13 a
§ och 6 a kap. ska dock tillimpas pa statliga
myndigheter pd Aland nér de skoter sidana
myndighetsuppgifter som hor till rikets lag-
stiftningsbehorighet och som innebdr automa-
tiserat avgorande av drenden enligt 53 e § i
forvaltningslagen.

13a§

Information om och beredskap for stornings-
situationer

En myndighet ska utan drojsmadl informera
dem som utnyttjar dess informationsmaterial
om sddana stérningar i myndighetens inform-
ationshantering som utgor ett hinder, eller ho-
tar utgora ett hinder, for informationsmateri-
alens tillgdnglighet. Myndigheten ska med-
dela hur ldnge storningen eller hotet om stor-
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Gdllande lydelse

14 §

Informationsoverforing i datandt

I lagen om tillhandahdllande av digitala
tjidnster (306/2019) foreskrivs om identifie-
ring av anvindaren i samband med digitala
tjédnster som tillhandahalls allménheten.

26§

Uppgifter som ska registreras i drenderegis-
ter

Foreslagen lydelse

ning berdknas pdgd och, i den mdn det dr moj-
ligt, ange ersdttande sdtt att utnyttjia myndig-
hetens informationsmaterial samt meddela att
storningen eller hotet om storning har upp-
hort.

Bestammelser om information till allmdn-
heten som myndigheter ska ge om avbrott i de
digitala tjidnsterna och i andra elektroniska
dataoverforingsmetoder finns i 4 § 2 mom. i
lagen om tillhandahdllande av digitala tjins-
ter (306/2019).

En informationshanteringsenhet ska utreda
vdsentliga risker som hdnfor sig till behand-
lingen av informationsmaterial, utnyttjandet
av informationssystem och verksamhetens
kontinuitet.  Informationshanteringsenheten
ska utifrdn riskbedémningen genom bered-
skapsplaner och forberedelser for verksamhet
i storningssituationer samt genom andra dt-
gdrder se till att behandlingen av informat-
ionsmaterial, utnyttjandet av informationssy-
stem och verksamheten fortsdtter sd stor-
ningsfritt som mojligt i stérningssituationer
under normala forhdllanden samt under sdd-
ana undantagsforhallanden som avses i be-
redskapslagen (1552/2011).

Bestimmelser om myndigheternas all-
mdnna skyldighet att vidta forberedelser for
undantagsforhdllanden samt om ordnande av
statens informationsfoérvaltning, databehand-
ling, elektroniska tjdnster, telekommunikation
och informationssdkerhet under undantags-
forhdllanden finns i beredskapslagen.

14 §

Informationsoverforing i datandit

I lagen om tillhandahallande av digitala
tjdnster foreskrivs om identifiering av anvén-
daren i samband med digitala tjdnster som till-
handahélls allménheten.

26§

Uppgifter som ska registreras i drenderegis-
ter



Gdllande lydelse

I friga om en handling som uppréttats av en
myndighet ska registreras atminstone

3) tidpunkten d& handlingen uppréttats.

I drenderegistret ska om ett drende dessutom
registreras atminstone

3) myndighetens atgérder och i samband
med det behandlade handlingar i olika skeden.

(nytt)

Foreslagen lydelse

I friga om en handling som upprittats av en
myndighet ska registreras atminstone

3) tidpunkten da handlingen upprittats,

4) tidpunkten dda handlingen skickats samt
sdttet att skicka den.

I drenderegistret ska om ett drende dessutom
registreras atminstone

3) myndighetens &tgérder och i samband
med det behandlade handlingar i olika skeden,

4) tidpunkten for det myndighetsavgorande
som avslutade drendets behandling,

5) vid behov sdttet for delgivning av de
handlingar som myndigheten skickat.

6 a kap.

Informationshantering vid utveckling och
anvindning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

28a$

Visentlig dokumentering av utvecklingen av
en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska dokumentera uppgiftsfor-
delningen mellan de personer som ansvarar
for fullgorandet av de skyldigheter som fore-
skrivs i detta kapitel.

Myndigheten ska sdkerstdlla att forfaranden
och behandlingsregler i en automatiserad
verksamhetsprocess  samt  forhandsprov-
ningen av dem dr tydligt, heltickande och ak-
tuellt dokumenterade. I myndighetens verk-
samhetsprocess ska dokumenteras dtminstone

1) varje fas i verksamhetsprocessen som in-
verkar pd drendets avgérande,

2) behandlingsreglerna i varje fas av verk-
samhetsprocessen,

3) att behandlingsreglerna dr icke-diskrimi-
nerande,

4) grunderna for att héra en part automati-
serat eller for att ldta bli att héra parten,

5) de uppgifter som behovs for att ett drende
ska kunna avgéras, uppgifiskdllorna och for-
farandena for inhdmtande av uppgifter,
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Gdllande lydelse

(ny)

Foreslagen lydelse

6) sdkerstdllandet av att de uppgifter som
inhdmtas for drendets avgorande dr uppdate-
rade och felfria,

7) utformandet av de motiveringar som hdin-
for sig till drendets avgérande eller avvikelser
frdan skyldigheten att motivera beslut,

8) de funktioner som mdjliggor kvalitetskon-
troll av verksamhetsprocessen,

9) tillgodoseendet av kraven pd informat-
ionssdkerhetsdtgdrder.

1 dokumentationshandlingarna ska myndig-
heten ange versionsnummer, datum for god-
kdnnandet och den som godkdnt handlingen,
vars uppgift det dr att granska att innehdllet i
handlingen dr lagenligt. Myndigheten ska be-
vara de godkdnda handlingarna i minst fem dar
frdan ingdngen av det kalenderdr som f6ljer pd
det ar dd den automatiserade verksamhets-
processen togs ur bruk.

28b§

Testning for att sdkerstdlla 6verensstim-
melse med kraven och gott sprakbruk

En myndighet ska se till att kravioverens-
stammelsen i forfaranden och behandlings-
regler for automatiserade verksamhetspro-
cesser och gott sprakbruk i handlingar som
produceras automatiserat for att ges till en
part sdkerstills genom testning. Testningen
ska ske innan en automatiserad verksamhets-
process infors och ndr behandlingsreglerna
for en automatiserad verksamhetsprocess
dndras. Testningen ska vara planmdssig, och
limpliga testningsmetoder och testmaterial
ska anvindas. Testresultaten och dtgdrderna
for att korrigera upptdckta fel och brister ska
dokumenteras.

Myndigheten ska utse en ansvarsperson som
ska se till att testningen gors i enlighet med 1
mom. och att testningen, testresultaten och
korrigeringsdtgdrderna dokumenteras.

Den som gor testningen ska anvdnda en av
myndigheten specificerad testningsmetod och
ett specificerat testmaterial och omsorgsfullt
dokumentera testresultaten.

Myndigheten ska utifran testresultaten fast-
stdlla kravoverensstimmelsen i forfaranden
och behandlingsregler for automatiserade
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verksamhetsprocesser och gott sprdkbruk i
handlingar som produceras automatiserat for
att ges till en part.

28¢cy§

Kvalitetskontroll och hantering av felsituat-
ioner

En myndighet ska overvaka kvaliteten och
innehdllets felfrihet i drenden som avgors
automatiserat och efter inférandet hantera de
risker som dr forknippade med den automati-
serade verksamhetsprocessen. Myndigheten
ska godkdnna en plan for kvalitetskontroll av
vilken ska framgd ansvaret for kvalitetskon-
trollen, hur kvaliteten och innehdllets felfrihet
kontrolleras, hur upptdckta fel korrigeras och
hur risker hanteras efter inforandet.

Myndigheten ska for kvalitetskontrollen utse
en ansvarsperson som ska sdkerstdlla att kva-
litetskontrollen genomfors i enlighet med pla-
nen for kvalitetskontroll.

Myndigheten ska se till att det om en auto-
matiserad verksamhetsprocess dtminstone re-
gistreras uppgifter som anger enligt vilka be-
handlingsregler den automatiserade proces-
sen har framskridit och i vilka faser en fysisk
person har deltagit i processen. Uppgifterna
ska bevaras i minst fem dr fran ingdngen av
det kalenderdr som foljer pad det dr da uppgif-
terna registrerades.

Myndigheten ska utan dréjsmal vidta kor-
rigeringsdtgdrder, om det i en automatiserad
verksamhetsprocess upptdcks ett fel som kan
inverka pd drenden som avgors genom pro-
cessen. Ett fel som upptdckts efter att verk-
samhetsprocessen inforts, dtgdrder for korri-
gering av felet och korrigeringens inverkan pd
myndighetens avgoranden i verksamhetspro-
cessen ska dokumenteras. Sdrskilda bestdm-
melser gdller for korrigering av fel i myndig-
hetens avgoranden.

28d§

Beslut om inforande av en automatiserad
verksamhetsprocess
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Innan en automatiserad verksamhetspro-
cess infors ska den myndighet som ansvarar
for processen fatta ett beslut (beslut om info-
rande). Beslutet om inforande fattas pad fore-
dragning och ska innehdlla dtminstone fol-
Jjande uppgifter:

1) den verksamhetsprocess som infors,

2) den myndighet som svarar for verksam-
hetsprocessen,

3) de motiveringar ddr forutsdttningarna
for inforandet och de tillimpade bestimmel-
serna anges,

4) en forteckning over de handlingar som
ligger till grund for beslutet om inforande,

5) planerat datum for inforande av verksam-
hetsprocessen och tidpunkten for beslutet,

6) den som fattat beslutet och foredragan-
den,

7) kontaktuppgifter till myndigheten for yt-
terligare uppgifter om hur den automatise-
rade verksamhetsprocessen anvdnds.

Beslut om inforande ska dessutom fattas i
fraga om sadana dndringar av verksamhets-
processen som forutsdtter en bedomning av de
i 53 e och 53 f § i forvaltningslagen fore-
skrivna forutsdttningarna.

Myndigheten ska bevara beslutet om info-
rande i minst fem dr frdan ingdangen av det ka-
lenderadr som foljer pad det dr da den automa-
tiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk.

28eys

Informering om en automatiserad verksam-
hetsprocess

En myndighet ska offentliggora gidllande
beslut om inférande pd sin webbplats i det all-
mdnna datanditet.

Myndigheten ska utifran dokumentationen
av verksamhetsprocessen och beslutet om in-
forande informera om automatiserat avgo-
rande av drenden inom sitt verksamhetsom-
rdade, grunderna for att anvinda den automa-
tiserade verksamhetsprocessen och andra
uppgifter som dr centrala med avseende pd
kundens rdttigheter. Uppgifterna ska offent-
liggoras pd myndighetens webbplats i det all-
mdnna datandtet.
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2818

Andring av behandlingsreglerna for en auto-
matiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska se till att behandlingsreg-
lerna for en automatiserad verksamhetspro-
cess dr skyddade mot obehorig dndring. Upp-
gifterna om dndring av behandlingsreglerna
ska registreras och bevaras i minst fem dr fran
ingdngen av det kalenderdar som foljer pd det
dr da uppgifterna registrerades.

28g¢§

Bedomning av beslut om inférande

Informationshanteringsnimndens — uppgift
dr att bedoma om beslutet om inforande och
de handlingar som ligger till grund for beslu-
tet uppfyller kraven i detta kapitel och ankny-
tande forfaranden. Myndigheten ska sdnda
beslutet om inforande till informationshante-
ringsndmnden for kdnnedom inom sju dagar
fran det att beslutet fattades. Utifran de inldm-
nade besluten om inférande beslutar inform-
ationshanteringsndmnden om genomforande
av behévliga bedomningar i enskilda fall.

Informationshanteringsnimnden har trots
sekretessbestimmelserna rtt att kostnadsfritt
och utan drojsmal fd nodviandiga uppgifter ur
handlingar som ligger till grund for beslutet
om inforande. Informationshanteringsndmn-
den far forrdtta inspektion for att klarldgga
om de handlingar som ligger till grund for be-
slutet om inforande stimmer 6verens med kra-
ven samt for att verifiera de till inférandet an-
knytande forfarandenas lagenlighet.

Om det nodvdndigtvis krévs for genomfo-
rande av en bedomningsuppgift, har informat-
ionshanteringsndmnden rdtt att forrdtta in-
spektion i en informationshanteringsenhets
lokaler, med undantag for utrymmen som an-
vdnds for boende av permanent natur. Inform-
ationshanteringsenheten och den myndighet
som verkar i anslutning till enheten ska bistd
vid forrdttandet av inspektionen genom att for
inspektoren ligga fram de handlingar som be-
hovs. For forrdttande av inspektion utser in-
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Jformationshanteringsnimnden inom sekreta-
riatet de personer som ska forrdtta inspekt-
ionen. Informationshanteringsnimnden kan
besluta bemyndiga en tjidansteman vid Myndig-
heten for digitalisering och befolkningsdata
att bista vid forrdttande av inspektionen. En
bemyndigad tjdnsteman vid Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata har samma
befogenheter som informationshanterings-
ndmndens inspektor.

Informationshanteringsnimnden kan be-
sluta att uppmdrksamgora myndigheten pd
vdsentliga dokumentationsbrister den upp-
tdcker i samband med en bedomningsuppgift.
Informationshanteringsndmnden kan ocksd
utsdtta en tidsfrist inom vilken myndigheten
ska meddela vilka dtgdrder den har vidtagit
med anledning av uppmdrksamgorandet.

Vad som foreskrivs i denna paragraf ska
inte tilldmpas pa riksdagens justitiecombuds-
mans och justitieckanslern i statsrddets verk-
sambhet.

28h§

Anvdndning av uppgifter i en automatiserad
verksamhetsprocess

En myndighet ska pd grundval av en riskbe-
domning vidta ldmpliga dtgdrder for teknisk
verifiering av att de uppgifter som anvdnds
vid automatiserat avgorande dr uppdaterade

och felfria.
28i§

Offentligt anstdillda arbetstagares tjinstean-
svar

Pa offentligt anstdllda arbetstagare hos en
myndighet tillimpas bestimmelserna om
straffrdttsligt tjdnsteansvar for tjdnstemdn
ndr de skoter uppgifter som avses i detta kapi-
tel, fransett bestimmelserna om avsdtt-
ningspadfoljd.

287§
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Anfértroende av uppgifter at en privat aktor
samt tjansteansvar

En myndighet fdr 6verfora skétseln av en bi-
trddande uppgift med anknytning till testning
enligt 28 b § och korrigering av tekniska fel
enligt 28 c § till en privat aktor som har till-
rdckliga tekniska forutsdttningar och tillrdck-
liga kunskaper for dndamdlet. Pd de personer
som skoter de bitrddande uppgifterna tilldm-
pas bestimmelserna om straffrdttsligt tjdnste-
ansvar for tjdnstemdn, med undantag for av-
sdttningspdfoljden, ndr de skoter uppgifter
som avses i denna paragraf. Bestimmelser om
skadestdandsansvar finns i skadestdandslagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

En myndighet ska forsdtta sin verksamhet i
overensstimmelse med 13 a § i denna lag
inom 12 manader efter lagens ikrafttrddande.

Arendehanteringen ska ordnas i enlighet
med kraven i 26 § 4 mom. 4 punkten och 5
mom. 4 och 5 punkten inom 12 mdnader efter
lagens ikrafttridande.

For automatiserade verksamhetsprocesser
som har inforts fore ikrafttrddandet av denna
lag ska den dokumentation som avses i 28 a §
godkdnnas inom 12 mdnader efter lagens
ikrafttrddande.

Myndigheten ska pa det sdtt som avses i 28
b § 4 mom. i denna lag inom 12 mdnader efter
lagens ikrafttrddande faststilla kravdverens-
stammelsen i forfaranden och behandlings-
regler for automatiserade verksamhetspro-
cesser som har inforts fore ikrafttridandet av
denna lag och gott sprakbruk i handlingar
som produceras i automatiserade verksam-
hetsprocesser for att ges till en part.

For automatiserade verksamhetsprocesser
som har inforts fore ikrafttrddandet av denna
lag ska ett beslut om inforande enligt 28 d § i
denna lag fattas inom 12 manader efter lagens
ikrafttrddande for att anvindningen av verk-
samhetsprocessen ska fa fortsdtta.

Bestimmelserna i 28 ¢, 28 e, 28 foch 28 h §
i denna lag tillimpas 12 mdnader efter lagens
ikrafttradande pd automatiserade verksam-
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hetsprocesser som har inforts fore ikrafitrd-
dandet av denna lag. Pa de uppgifter som av-
ses i 28 ¢ § 4 mom. i denna lag tilldmpas dock
inte kraven pd minimibevaringstid enligt
denna lag, om uppgifterna har samlats in fore
ikrafttrddandet av denna lag. Pd de uppgifter
om dndring av behandlingsreglerna som av-
ses i 28 f § i denna lag tilldmpas inte kraven
pd minimibevaringstid enligt denna lag, om
behandlingsreglerna har dndrats innan lagen
tridde i kraft.
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Lag

om éindring av lagen om tillhandahéllande av digitala tjéinster

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen om tillhandahéllande av digitala tjénster (306/2019) en ny 6 a § som foljer:

Gdllande lydelse
2 kap

Digitala tjéinster som myndigheterna ord-
nar for allméinheten

(ny)

Féreslagen lydelse
2 kap

Digitala tjéinster som myndigheterna ord-
nar for allminheten

6as

Anvdndning av tjidnsteautomation vid rdadgiv-
ning

En myndighet kan ge forvaltningskunder
rad genom att i digitala tjidnster anvinda
tjdnsteautomation som grundar sig pd utvdx-
ling av meddelanden i realtid mellan en an-
vdndare och tjdnsteautomationen, om

1) radgivningen inte resulterar i ett myndig-
hetsavgorande,

2) myndigheten pd forhand har sikerstdillt
att datainnehdllet i den rdadgivning som till-
handahalls genom tjdnsteautomation dr kor-
rekt,

3) myndigheten pad forhand har sdikerstdillt
att tidnsteautomationen uppfyller kravet pd
gott sprakbruk,

4) anvindarna informeras om att de utvéx-
lar meddelanden med en tjdnsteautomation,

5) anvdindarna bereds mojlighet att kon-
takta en fysisk person vid myndigheten for att
fortsdtta utrdtta drendet,

6) anvdndarna bereds mojlighet att spara de
meddelanden som har utvixlats med tjinste-
automationen.

Myndigheten ska folja kvaliteten pad tjdns-
teautomationens rddgivning och dess dnda-
mdlsenlighet i ovrigt. Myndigheten ska utse en
person som ansvarar for uppfoliningen och
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som ocksd ska se till att kvalitetskontrollen ge-
nomfors.

Vad som foreskrivs i 28 b § i lagen om in-
formationshantering inom den offentliga for-
valtningen (906/2019) om sdkerstdillande av
kravoverensstimmelse och gott sprakbruk ge-
nom testning tillimpas ocksd pd tjdnsteauto-
mation som avses i denna paragraf.

Denna lag trdder i kraft den  20.

En tjdnsteautomation enligt 6 a § i denna
lag som har varit i bruk fore lagens ikraft-trd-
dande ska forsdttas i 6verensstimmelse med
denna lag och en person utses for att se till
uppfoliningen och genomforandet av kvali-
tetskontrollen inom 12 mdnader efter lagens
ikrafttrddande.
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Lag

om édndring av 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthal-
landet av den nationella siikerheten

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet
av den nationella sdkerheten (1054/2018) ett nytt 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
13§ 13§
Automatiserat individuellt beslutsfattande Automatiserat individuellt beslutsfattande

Om inte nagot annat foreskrivs i lag, far ett
beslut inte fattas enbart pd grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, om
beslutet har negativa rittsverkningar for den
registrerade eller beslutet annars &r betydande
for den registrerade. 02090900 - ——\—
(ny) Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. far en behérig myndighet avgora ett for-
valtningsdrende enbart pd grundval av auto-
matiserad behandling av personuppgifter, om
drendet avgors automatiskt pd det sdtt som
avses i 8 b kap i forvaltningslagen (434/2003).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om #dndring av 5 kap. 2 § i jordabalken
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 jordabalken (540/1995) 5 kap. 2 § 2 mom., sddant det lyder i lag 922/2013, som
foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap. 5 kap.

Allménna bestimmelser om inskrivnings-  Allminna bestimmelser om inskrivnings-
drenden och elektroniska drendehante- drenden och elektroniska drendehante-
ringssystem ringssystem
28 2§
Inskrivningsmyndighet Inskrivningsmyndighet

Inskrivningsdrendena avgors av en inskriv-
ningsjurist som dr anstdlld i tjdnsteférhal-
lande vid Lantmdteriverket eller av en annan
anstalld vid Lantmdteriverket som har forord-
nats till uppgiften. Om ett inskrivningsdrende =~ Om ett inskrivningsdrende ar omfattande,
ar omfattande, oklart eller annars svart att av- oklart eller annars svart att avgora, ska det av-
gora, ska det avgdras av inskrivningsjuristen.  goras av inskrivningsjuristen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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