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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av utlinningslagen
och 2 § i lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund av
forskning, studier, praktik och volontirarbete

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att utlinningslagen och lagen om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pd grund av forskning, studier, praktik och
volontirarbete dndras.

I enlighet med regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering ar syftet med
propositionen att mer effektivt forhindra att inresebestimmelserna kringgés genom att alla
situationer dér en ansokan om uppehallstillstdnd leder till att uppehallstillstand vigras beaktas i
lagen. De foreslagna bestimmelserna grundar sig i huvudsak pd nuvarande réttspraxis i fraga
om kringgaende av inresebestimmelserna.

Enligt propositionen ska sparbyte till arbetskraftsinvandring i friga om personer som fatt ett
negativt asylbeslut forhindras. Enligt forslaget ska ocksé uppehallstillstand for studerande och
andra motsvarande uppehallstillstind omfattas av forbudet mot sparbyte. Forbudet mot sparbyte
omfattar ansdkan om uppehallstillstind under asylforfarande samt efter avslutat asylforfarande,
om utldnningen fortfarande vistas i landet.

I propositionen fortydligas bestimmelserna om verifiering av identiteten av och varaktigheten
av rétten att arbeta for personer som soker internationellt skydd

I propositionen forslds det vidare att det ska vara mojligt att for inférande i Schengens
informationssystem av registreringar om étersdndande och registreringar om nekad inresa och
vistelse 1 landet ldmna ut biometriska uppgifter som med stdd av utlanningslagen forts in i
polisens register.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 juli 2024.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Propositionen ldggs fram pa grund av foljande skrivningar i punkt 10.3 Invandrings- och
integrationspolitiken i regeringsprogrammet for statsminister Orpo.

Bestdmmelserna om kringgéende av inresebestimmelserna revideras. Malet &r att effektivare
an tidigare forhindra kringgdende av inresebestimmelserna.

Regeringen ser till att asylprocessen inte blir en kanal for jobbsokning och
arbetskraftsinvandring. De som fatt avslag pé sin asylansdkan hindras fran att byta spar till
arbetskraftsinvandring. En anstdllning som fétts under asylprocessen utgér inget hinder for
avldgsnande ur landet for dem som fatt avslag pa sin ansokan.

Utlédnningslagens bestdmmelser om styrkande av identiteten gors tydligare. Malet dr att stirka
skyldigheten att styrka identiteten och tillforlitligheten for identiteten.

Genom propositionen genomfors siledes skrivningarna i regeringsprogrammet, men den
innehéller ocksa ett forslag till &ndring av bestimmelserna om varaktigheten av ritten att arbeta
for asylsokande. Regleringen har i praktiken visat sig vara svér att tillimpa och delvis ha oklar
innebdrd, och darfor foreslas den bli fortydligad.

I propositionen foreslas vidare att 131 § i utlinningslagen é@ndras med anledning av uttalandet i
riksdagens svar RSv 92/2022 rd'. Det ar friga om utlimnande av biometriska uppgifter ur
polisens register for inforande av registreringar om atervindande och nekad inresa och vistelse
i Schengens informationssystem (nedan SIS).

1.2 Beredning

Propositionen har beretts vid inrikesministeriets migrationsavdelning i samarbete med
ministeriets polisavdelning och grinsbevakningsavdelning samt arbets- och naringsministeriet,
utrikesministeriet, undervisnings- och kulturministeriet och Migrationsverket.

Propositionen var ute pa remiss den 30 januari—20 februari 2024. Grunden for en kortare
remisstid d4n normalt dr strdvan att dverldmna propositionen till riksdagen s& att den kan
behandlas under vérsessionen 2024. Pa detta sitt kan skrivningarna i regeringsprogrammet
genomforas och lagindringarna sittas i kraft sa snart som mojligt. Syftet med det foreslagna
forbudet mot sparbyte &r att bidra till att minska antalet sddana inresor och asylansékningar vid
Ostgriansen som sker i syfte att fa arbete i Finland.

Inrikesministeriet bad om yttrande av sammanlagt 37 instanser, ndmligen inrikesministeriets
polisavdelning, gransbevakningsavdelning och enhet for nationell sikerhet, utrikesministeriet,
justitieministeriet, finansministeriet, undervisnings- och kulturministeriet, arbets- och
niringsministeriet, Migrationsverket, Polisstyrelsen, skyddspolisen, Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata, Skatteforvaltningen, justitiekanslern i statsradet, riksdagens
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justitiecombudsman, diskrimineringsombudsmannen, barnombudsmannen, dataombudsmannen,
Helsingfors  forvaltningsdomstol, ~ Finlands  néringsliv, = Finlands  Fackférbunds
Centralorganisation FFC, Foretagarna i Finland, Centralhandelskammaren, Business Finland,
Brottsofferjouren, Europeiska institutet for kriminalpolitik HEUNI, Hjalpsystemet for offer for
ménniskohandel, Amnesty International, Flyktingradgivningen, Rddda Barnen rf, UNHCR
Norden, Finlands Unicef, Finlands universitetsrektorers rdd UNIFI rf, Radet {or
yrkeshdgskolornas rektorer Arene rf, Finlands Akademi, Finlands studentkarers forbund (FSF)
rf och Finlands studerandekérers forbund — SAMOK rf.

Beredningsunderlaget till propositionen finns pé inrikesministeriets webbplats pé adressen
https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM041:00/2023.

2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Kringgéende av inresebestimmelserna

Bestdmmelser om de allméinna villkoren for beviljande av uppehéllstillstdnd finns 1 36 § i
utldnningslagen (301/2004). Enligt dess 2 mom. kan uppehéllstillstdnd végras, om det finns
grundad anledning att misstdnka att utlinningen har for avsikt att kringgé bestimmelserna om
inresa eller vistelse i landet. Uppehallstillstdnd som soks pé grundval av familjeband kan végras,
om det finns grundad anledning att misstdnka att anknytningspersonen har fatt sitt
uppehdllstillstand genom att lamna oriktiga uppgifter om sin identitet eller sina famlljeband och
dérigenom har kringgatt bestimmelserna om inresa eller vistelse i landet, str det i 3 mom.
Paragrafens 4 mom. foreskriver att uppehallstillstind &ven kan végras om det finns grundad
anledning att misstinka att en arbetsgivare eller uppdragsgivare har for avsikt att kringgé
bestimmelserna om inresa eller vistelse i landet vid ans6kan om uppehallstillstaind. Néar 2 eller
4 mom. tilldmpas i frdga om beddmning av forutsittningarna for en ansdkan for arbete enligt 5
kap. beaktas det vid bedomningen ocksd huruvida de allminna villkoren for beviljande av
uppehallstillstind p& grund av arbete samt arbetstagarens och arbetsgivarens
informationsskyldighet uppfylls, foreskrivs deti 36 § 5 mom.

Bestdmmelserna i utlainningslagens 36 § 2 mom. om kringgaende av inresebestimmelserna har
haft samma utformning i utldnningslagen sedan lagen stiftades 2004. I motiveringen till
regeringens proposition RP 28/2003 rd konstateras foljande (s. 142): Illegal invandring innebér
allt oftare missbruk av lagliga sitt att resa in i1 landet. Det ansoks om visum eller
uppehallstillstdnd pd grunder som inte motsvarar det verkliga syftet med inresan. Tid, under
vilken utldnningen inte behover ha visum, anvénds till illegalt arbete. Aven asylforfarandet kan
missbrukas. Ett till synes lagligt sitt for inresa skapas genom att utlinningen undanhaller
myndigheten det egentliga syftet med inresan och uppger falska uppgifter i drendet, inklusive
dokumentforfalskningar. Kringgdende av bestimmelserna om inresa genom missbruk av lagliga
sétt for inresa kan ocksa kallas skenbart laglig invandring. Den effektiva bevakningen av de
yttre grdnserna samt samarbetet med transportbolag och ursprungs- och transiteringsldnderna
har lett, och leder, i allt hogre grad till att det blir allt svarare att illegalt resa in i landet. Dérfor
genomfors organiserandet av illegal invandring allt oftare till formaliteterna som ett lagligt
forfarande (t.ex. visum for affirsmin, studerandestatus, skendktenskap) dér den egentliga
avsikten med inresan undanhalls.”

Paragrafens 3 mom. har fogats till lagen genom en lag (549/2010) som trddde i kraft den 1
augusti 2010. Enligt propositionsmotiven (RP 240/2009 rd, s. 29) var ett av malen med
propositionen att minska mdjligheterna att missbruka familjedterforeningsforfarandet samt
kringgdendet av inresebestimmelserna. I de situationer dér familjeband aberopas dr de
allmannaste formerna for kringgédende av inresebestimmelserna att en person ingar dktenskap
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endast for att fa uppehallstillstand, utan egentlig avsikt att leva i familjegemenskap med maken
(s.k. skendktenskap) eller ger oriktiga uppgifter for att uppehéllstillstind ska beviljas. |
propositionsmotiven star bland annat f6ljande: ”Samtidigt stravar man ocksa efter att eliminera
vissa attraktionsfaktorer, sé att Finland inte ska vara ett attraktivare land for asylsbkandena dn
de Ovriga nordiska lianderna och EU-linderna. Genom propositionen samordnas &dven
lagstiftningen om familjeaterforening for personer som fétt internationellt skydd med
lagstiftningen 1 de Ovriga EU-medlemsstaterna och de oOvriga nordiska linderna. Dérmed
kommer mdjligheten till familjedterforening inte, sdsom for ndrvarande, att vara en faktor som
okar invandringsbendgenheten. Syftet med bestimmelsen om ldmnande av oriktiga uppgifter ar
att eliminera olika former av missbruk. Det blir mindre lockande att sdka uppehéllstillstind
genom att ldmna oriktiga uppgifter om familjeférhéllandena d& detta senare paverkar
mojligheterna att fa uppehallstillstdnd for den familj som stannat kvar i hemlandet. Genom
propositionen preciseras de bestimmelser som forhindrar kringgéende av inresebestimmelserna
i samband med alla slags uppehallstillstind. Ansdkan om uppehillstillstind fo6r en
familjemedlem ska kunna forkastas om det finns grundad anledning att misstinka att
anknytningspersonen har fatt uppehallstillstand i Finland pa basis av oriktiga uppgifter, trots att
sokanden sjélv inte anses ha gjort sig skyldig till kringgdende av inresebestimmelserna.”

Paragrafens 4 mom. har fogats till lagen genom en lag (554/2021) som triddde i kraft den 1
oktober 2021. Bestimmelsen ingick i proposition RP 253/2020 rd. Genom den kompletterades
utlanningslagen med bestdimmelser for att forebygga utnyttjande av utlindsk arbetskraft och
forbattra den rittsliga stillningen for dem som fallit offer for arbetskraftsutnyttjande. Enligt
propositionsmotiven (RP 253/2020 rd, s. 14—15) kan &ven arbetsgivaren i vissa situationer med
fog misstinkas ha rekryterat en arbetstagare i syfte att kringga inresebestimmelserna. Syftet
med bestdmmelsen dr att forhindra att arbetsgivare eller uppdragsgivare som handlar i ond tro
kan rekrytera utlaindska arbetstagare med stod av uppehallstillstand.

Paragrafens 5 mom. har fogats till lagen genom en lag (216/2023) som tridde i kraft den 23
februari 2023. Andringen ingick i en omfattande 6versyn av 5 kap. i utldnningslagen. Kapitlet
géller bland annat arbete och syftet var att frimja en snabb och smidig behandling av
uppehéllstillstind som beviljas for arbete.

EU:s s.k. forskar- och studerandedirektiv (direktiv (EU) 2016/801)? har i Finland genomforts
genom lag 719/2018 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund av
forskning, studier, praktik och volontirarbete (nedan forskar- och studerandelagen). Den tridde
i kraft den 1 september 2018. Alla bestimmelser om uppehéllstillstdind som beviljas for studier
och till stor del ocksa regleringen om forskares inresa overfordes d& fran utlinningslagen till
den speciallagen. Pa inresa, utresa, vistelse och arbete for tredjelandsmedborgare som avses i
forskar- och studerandelagen tillimpas dock enligt 3 § bestimmelserna i utlanningslagen, om
inte nagot annat foreskrivs i forskar- och studerandelagen. Forskar- och studerandelagen
innehéller bestimmelser om invandring for forskning, studier, praktik, volontérarbete,
deltagande i elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au pairarbete. Den innehaller
dessutom bestimmelser om ritt for en siddan tredjelandsmedborgare som inte omfattas av
direktivets tillimpningsomréde eller som inte kan beviljas uppehallstillstdnd enligt direktivet att
fa nationellt uppehallstillstand.

2 Buropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for forskning, studier, praktik, volontirarbete, deltagande i
elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au pairarbete.




I 11 § i forskar- och studerandelagen finns bestimmelser om grunderna for avslag pa ansokan
om uppehéllstillstdnd. I 2 mom. foreskrivs det om grunder for avslag efter provning. Enligt 2
mom. 6 punkten far en ansdkan avslas om det kan visas att tredjelandsmedborgarens inresa
avser andra dndamal &n de for vilka han eller hon ansdker om inresa. Bestimmelsen géller
situationer dir sokandens eget handlande vicker misstankar om hans eller hennes faktiska
avsikter nér det géller inresan. I praktiken &r det friga om samma situation som avses med
kringgdende av bestimmelserna om inresa eller vistelse i landet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin rittspraxis kommit fram till f6ljande nér det géller 36 §
2 mom. i utldnningslagen. Bestdimmelserna i 36 § 2 mom. i utldnningslagen &r avsedda att frimst
gilla situationer dar uppehéllstillstind har sokts pa grunder som inte motsvarar det faktiska
syftet med inresan. Bestimmelsen &r dock tillimpbar &ven péd annat forfarande som en person
vidtar for att genom vilseledande av myndigheterna eller annars pa falska grunder resa in i landet
eller vistas har (HFD 2016:313). Enligt hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis kan faktorer
som vid avvégningen talar for att inresebestimmelserna kringgatts vara till exempel inresa till
landet medan ett inreseforbud varit i kraft, vistelse i landet utan nagon grund enligt
utldnningslagen, ansdkan om uppehéllstillstind under olaglig vistelse i landet, vilseledande av
myndighet vid utredning av grunderna for inresa eller vistelse i landet, uppvisande av en
forfalskad handling for en myndighet i syfte att pidverka behandlingen av ansdkan om
uppehéllstillstand, vilseledande av myndigheter vid ansdkan om internationellt skydd genom att
lamna oriktiga uppgifter om sig sjdlv och undvikande av myndigheter i syfte att forhindra
avldgsnande ur landet.

Enligt hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis ska det i ett drende dér det finns grundad
anledning att misstéinka avsikt att kringga bestimmelserna om inresa beddmas om hanteringen
av invandringen och det tillhdrande allménintresset anses védga tyngre &n det familjeliv som
dndringssdkanden lever i Finland (HFD 2020:63, HFD 2020:98 och HFD 2022:64). I friga om
uppehaéllstillstind som sokts pa grund av familjeband har hogsta forvaltningsdomstolen ansett
att syftet att kringga bestdmmelserna viger tyngre &n familjebandet framst néir fallet utdver
olaglig vistelse har varit forknippat med exempelvis ldmnande av oriktiga uppgifter, arbete utan
tillstand eller omstindigheter som gett anledning att &ven betvivla familjebandets dkthet. I fall
dér barnets bista ska beaktas har vdgran av uppehallstillstand i allménhet kravt ett av flera
faktorer bestdende och allvarligt syfte att kringgd bestdmmelserna. Enligt hogsta
forvaltningsdomstolen maste skyddet for familjelivet vid en Gvergripande bedomning trida
tillbaka exempelvis nédr sokanden har vistats i landet i flera ar utan att ansdka om
uppehallstillstand, sokanden har brutit mot ett inreseforbud eller ans6kt om uppehéllstillstand
medan inreseforbudet varit i kraft eller ndr sokanden har forsokt vilseleda myndigheterna
exempelvis genom att 1dmna oriktiga personuppgifter eller hallit sig undan myndigheterna for
att forhindra avlidgsnande ur landet (HFD 2020:63 och HFD 2020:64). Hogsta
forvaltningsdomstolen granskade i ett familjeaterforeningsfall som géllde en person som
beviljats alternativt skydd och som kommit till landet utan vardnadshavare huruvida det funnits
nagon av dndringsskandens liv eller hélsa beroende tvingande grund till féréldrarnas beslut att
skicka iviag éndringssdkanden att ansdka om asyl i Finland d& fordldrarna bodde pa annat hall
dn det omrédde i forhallande till vilket anknytningspersonens behov av skydd hade undersokts
(HFD 2020:98).

3 HFD:2016:31 - Hogsta forvaltningsdomstolen.




Migrationsverket meddelande den 3 april 2023 anvisningar om tillimpningen av 36 § 2 mom. i
utlanningslagen (MIGDno-2023-2274, pa finska), det vill sdga om att vigra uppehallstillstand
vid grundad anledning att misstidnka kringgaende av bestimmelserna om inresa eller vistelse i
landet. Anvisningarna géller sérskilt betydelsen av sokandens kundhistorik vid
helhetsbedomningen. Anvisningarna avses utgora ett stod for en korrekt helhetsbedomning och
enhetlig tillimpning av bestimmelsen inom Migrationsverket.

Anvisningarnas innehdll sammanfattas i borjan i foljande fyra punkter: 1) uppehallstillstdnd kan
vagras med stod av 36 § 2 mom. i utlinningslagen, om det finns grundad anledning att misstdnka
att utldnningen har for avsikt att kringgé bestimmelserna, det vill sdga grunden for utlénningens
ansdkan motsvarar inte det faktiska syftet med utldnningens inresa eller vistelse i landet, 2)
tillimpningen av bestimmelsen &r en sddan helhetsbeddmning i det specifika fallet som ocksé
styrs av den allménna proportionalitetsprincipen i forvaltningen: en utldnnings rattigheter far
inte begridnsas mer én vad som dr nddvéndigt, 3) sokandens eventuella tidigare ansokningar och
avslag pa dessa utgor inte i sig en grundad misstanke om att bestimmelserna kringgas, men
tillsammans med andra omstédndigheter kan de stodja misstanken och 4) om sokanden i ovrigt
uppfyller villkoren for att beviljas uppehallstillstind men har meddelats inreseférbud, gor
Migrationsverket i samband med tillstdndsprovningen en bedémning av huruvida férbudet kan
aterkallas utan sirskild ansokan.

Kringgdende av inresebestimmelserna som ett allmint villkor i 36 § ndmns ocksd i
Migrationsverkets anvisningar av den 10 maj 2023 om uppehallstillstind for arbete och
néringsutovning (MIGDno-2022-12225, pa finska). Anvisningarna giller Migrationsverkets
tillimpning av bestimmelserna om uppehéllstillstind for arbete och néringsutdvning i
utldnningslagen, den sd kallade lagen om sdsongsanstéllning (lag 907/2017 om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for sdsongsanstéllning) och den sa kallade ICT-
lagen (lag 908/2017 om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen
for foretagsintern forflyttning av personal). Nar det provas huruvida uppehallstillstand kan
beviljas ska det alltid sikerstéllas att sokanden uppfyller de allménna villkoren for beviljande
av uppehallstillstdnd i 36 § i utldnningslagen. De allménna villkoren géller uppehéllstillstand
enligt savil utlinningslagen som lagen om sdsongsanstillning och ICT-lagen. I anvisningarna
behandlas dessutom i 36 § 4 mom. avsett kringgdende av inresebestimmelserna fran
arbetsgivarens eller uppdragsgivarens sida.

Migrationsverket meddelade den 19 april 2022 anvisningar om tillimpning av forskar- och
studerandelagen vid Migrationsverket (MIGDno-2021-446°, pa finska). Anvisningarna
behandlar forhallandet mellan 36 § 2 mom. i utldnningslagen och 11 § 2 mom. 6 punkten i
forskar- och studerandelagen. Enligt anvisningarna kan bestimmelsen i forskar- och
studerandelagen och provningen utifrdn den delvis jédmstdllas med 36 § 2 mom. i
utldnningslagen. Aven om provningen enligt 36 § 2 mom. i utléinningslagen och 11 § 2 mom. 6
punkten i forskar- och studerandelagen i huvudsak paminner om varandra, ska bestimmelsernas
olika viktvirde beaktas vid provningen, star det i anvisningarna. Enligt utldnningslagen riacker
det med “grundad anledning att misstinka” for att avsld ansdkan avslds, men forskar- och
studerandelagen kriver att ’det kan visas” att sokanden forfar pa det sitt som avses i lagen. |
det senare fallet krdvs det starkare grunder till stdd for beslutet. Vid provning av om
uppehéllstillstind enligt forskar- och studerandelagen ska vigras pa grund av kringgdende av

4 Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin soveltaminen (migri.fi).
5 Oleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista varten (migri.fi).
6 Tutkija- ja opiskelijalain soveltaminen Maahanmuuttovirastossa (migri.fi).




bestimmelserna ska det senare forfarandet tillimpas. Utldnningslagens 36 § géller inte i dessa
situationer. I praktiken kan réttspraxis fran tillimpningen av 36 § i utlinningslagen och annan
samlad erfarenhet &nda anvéndas som végledande hjalpmedel ocksa vid prévning enligt forskar-
och studerandelagen, forutsatt att de stringare beviskraven beaktas i det senare fallet.

Migrationsverket meddelade den 30 juni 2021 anvisningar om uppehallstillstdnd pa grund av
familjeband (MIGDno-2021-11857, pa finska). Anvisningarna behandlar ingdende
tillimpningen av bestimmelserna om kringgdende av inresebestimmelserna vid behandlingen
av ansdkan om uppehéllstillstdnd pd grund av familjeband. De gar ocksd igenom hogsta
forvaltningsdomstolens ~ réttspraxis. 1 anvisningarna konstateras det att hogsta
forvaltningsdomstolen i sin réttspraxis har ansett bland annat foljande omstiandigheter utgora
bevis pa kringgéende av bestimmelserna om inresa eller vistelse i landet: sokanden har brutit
mot ett inreseforbud och/eller ansokt om uppehéllstillstind medan inreseforbudet varit i kraft,
har upptrétt under flera olika identiteter, har rest in och vistats olagligt i landet, har hallit sig
undan eller vilselett myndigheterna eller har tidigare fatt avslag pé sina ansékningar.

Mainniskorattscentret har utarbetat en utredning om réttspraxis som giller kringgdende av
inresebestimmelserna  (Ménniskorittscentrets publikationer 2/2023%, pa finska, med
presentationsblad pa svenska). Den publicerades den 31 januari 2023. I utredningen granskas
det hur domstolarna forstir kringgéende av inresebestimmelserna. Utredningen studerar i vilka
situationer forvaltningsdomstolarna och hogsta forvaltningsdomstolen har gjort den
bedomningen att den som ansoker om uppehallstillstind har kringgétt inresebestimmelserna
och av den anledningen inte dndrat pd Migrationsverkets beslut att vigra uppehéllstillstdnd.

Den gar in pa vad som avses med kringgdende av inresebestimmelserna och pa tillimpningen.
Enligt utredningen ar bestimmelsen tdmligen Oppen och ger omfattande prévningsritt att
bedoma i vilka situationer uppehallstillstand kan vagras. Syftet med utredningen ér att skapa en
helhetsbild av de situationer dir forbudet mot kringgdende av inresebestimmelserna nufortiden
tillimpas.

Utredningen analyserar forvaltningsdomstolarnas och hogsta forvaltningsdomstolens
rattspraxis och de typsituationer i anslutning till kringgdende av inresebestimmelserna som
framgar av den samt hur typsituationerna forhaller sig till de grundldggande och ménskliga
rattigheterna. Under perioden den 1 januari 2019—1 juni 2022 fattade forvaltningsdomstolarna
niarmare 2 000 beslut dir man granskade om sdkanden har kringgétt inresebestimmelserna.
Materialet for utredningen bestod av 136 beslut av forvaltningsdomstolarna under perioden den
1 januari—1 juni 2022. De fyra mest forekommande typsituationerna i materialet ar att sokanden
levt i pappersloshet och da anses ha kringgatt bestimmelserna om vistelse i landet, limnande
av oriktiga uppgifter, skendktenskap och en ansokningshistorik dir s6kandens agerande i
tidigare forfaranden for uppehéllstillstdnd eller visering har ansetts vara klandervért.

Utredningen visar att forvaltningsdomstolarna tillimpar momentet om kringgéende av
inresebestimmelserna i relativt stor utstrickning pé olika situationer. Det faktum att réttspraxis
dr mangsidig framgér emellertid &tminstone inte exakt av momentet. [ utredningen 6vervigs det
om momentet kan behdva preciseras sé att det tillrickligt exakt och noggrant avgrinsat framgar
vad som avses med kringgéende av inresebestimmelserna. Samtidigt kan det granskas vilket

7 Oleskelulupa perhesiteen perusteella (migri.fi).
8 Ménniskorittscentret - Selvitys maahantulosiinndsten kiertimisti koskevasta oikeuskiytinnosti

(yhdistysavain.fi).




allmint intresse som bor forsoka skyddas med bestimmelsen om kringgdende av
inresebestimmelserna och om det &r &ndamélsenligt att tillimpa forbudet mot kringgaende av
inresebestdimmelserna pa alla typsituationer som identifierats i utredningen. Dessutom kan man
fraga sig om troskeln for tillimpning av bestimmelsen ar 1amplig eller om strdvan bor vara att
hoja den.

Kringgéende av inresebestimmelserna 2021 | 2022 | 2023 | Sammanl
agt
Ansokan om forsta uppehéllstillstind 665 767 1060 | 2492
Kringgdende av inresebestimmelserna UtIL 36 § 665 700 580 1945
Arbete som forutsitter delbeslut 504 582 480 1566
Make till finsk medborgare 62 50 6 118
Foretagare 35 17 5 57
Forskar- och studerandelagen 11 § 2 mom. 6 pt 47 95 142
Studier 47 95 142
Arbetsgivaren kringgdr inresebestimmelserna™ 20 385 405
Arbete som forutsatter delbeslut 20 385 405
Ansokan om fortsatt tillstind 52 62 97 211
Kringgdende av inresebestimmelserna UtIL 36 § 52 43 20 115
Arbete som forutsitter delbeslut 32 21 16 69
Foretagare 10 6 0 16
Forskar- och studerandelagen 11 § 2 mom. 6 pt 5 3 8
Studier 5 3 8
Arbetsgivaren kringgdr inresebestimmelserna 14 74 88
Arbete som forutsétter delbeslut 14 70 84
Ansokan om permanent uppehallstillstind 6 47 3 56
Kringgaende av inresebestémmelserna UtIL 36 § 6 47 3 56
Alla sammanlagt 723 876 1160 | 2759
* Bestdmmelsen fogades till lagen den 1 oktober 2021

Tabell 1. Avslag pd grund av kringgdende av inresebestimmelserna. Urval efter grund for
ansokan. Kélla: Migrationsverket.

Utifrén statistiken fran Migrationsverket har omkring 700-1 000 ansokningar om
uppehéllstillstind avslagits varje ar under de senaste tre aren med kringgdende av
inresebestdmmelserna som grund. Relativt f4 ansdkningar om fortsatt tillstind har avslagits pa
grund av kringgéende av inresebestimmelserna.
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Aren 2021-2023 avslogs totalt 2759 ansokningar om uppehallstillstind pd grund av
kringgdende av inresebestimmelserna, och av dessa gillde 1945 avslag ett forsta
uppehallstillstand. Storsta delen (1 566) gillde ansdkan om uppehéllstillstand for arbetstagare.

Beslut om Sammanlagt | Avslag Avslag pa grund av kringgdende av
uppehallstillstind inresebestimmelserna

2023 117 450 7739 1 060 (13,7 %)

2022 90 075 6 583 876 (13,3 %)

2021 76 792 5498 723 (13,2 %)

Tabell 2. Kringgdende av inresebestimmelserna som grund for avslag pa ansdkan om
uppehéllstillstaind. Kélla: Migrationsverket.

I drygt 13 procent av de fall dér ansdkan om uppehallstillstaind avslagits har kringgéende av
inresebestimmelserna varit orsaken.

Beslut om Sammanlagt | Avslag | Avslag pa grund av
uppehallstillstind for kringgaende av
vardnadshavare till inresebestimmelserna

personer som fitt
internationellt skydd

2023 124 10 1
2022 65 17 0
2021 45 14 0

Tabell 3. Beslut om forsta uppehallstillstand for vardnadshavare till en person som fatt
internationellt skydd. Kélla: Migrationsverket.

Under de senaste aren har vardnadshavare till minderériga som far internationellt skydd
meddelats beslut i allt storre utstrickning. Ar 2021 fattades totalt 45 beslut, &r 2022 totalt 65
beslut och &r 2023 totalt 124 beslut. Andelen avslag har varierat mellan omkring 31 procent och
8 procent. Bara ett beslut pa grund av kringgaende av inresebestimmelserna har fattats under
de senaste aren.

Ockséd diskrimineringsombudsmannen har i en utredning (Barn utan familj -
Familjeaterforening for barn som beviljats internationellt skydd, 3.3.2020) granskat
tillimpningen av bestimmelsen om kringgéende av inresebestimmelserna i situationer dér det
ar friga om minderariga som kommit till landet utan vrdnadshavare. Av utredningen framgér
att hélften av alla minderariga som kommit till landet utan vardnadshavare och beviljats
internationellt skydd och som ansdkt om familjeaterforening under perioden 2018—september
2019 fatt avslag, dvs. forédldrar har inte fatt komma till Finland. Orsaken var att fordldrarna
ansags ha forsokt kringga inresebestimmelserna nir de skickade sitt barn utan vardnadshavare
till Finland och att familjebanden mellan barnet och fordldrarna ansdgs ha brutits. Aven om
statistiken ovan pekar pa att beslutspraxis skulle ha fordndrats efter det att utredningen gjordes,
ansdg diskrimineringsombudsmannen att utredningen &r ett bevis pé att bestimmelsen om
kringgdende av inresebestimmelserna inte uppfyller kraven pa exakthet och noggrann
avgransning som stills i grundlagen, utan att den i sin nuvarande form ger lagtillimparen en
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alltfor omfattande provningsritt med tanke pé tillgodoseendet av de grundliggande och
manskliga réttigheterna. I utredningen framférde ombudsmannen bland sina rekommendationer
att bestimmelsen om kringgdende av inresebestimmelserna i sin nuvarande form ger
lagtillimparen en alltfér omfattande provningsriatt med tanke pa tillgodoseendet av de
grundldggande och miénskliga réttigheterna. Ombudsmannen rekommenderade att
inrikesministeriet genomfor lagstlftnmgsandrmgar for att sdkerstélla att 36 § 2 mom. i
utldnningslagen béttre uppfyller de krav pa exakthet och noggrann avgrinsning samt skydd for
familjelivet som faststdlls i grundlagen. Bestdmmelsens tillimpningsomrade bor avgrinsas
tydligare, i synnerhet i frdga om familjeaterférening, men ocksa vad géller 6vriga grunder for
uppehaéllstillstand.

Olika analyser visar saledes att ordalydelsen i 36 § 2 mom. i utlinningslagen ar vag och ger
migrationsmyndigheten omfattande provningsritt i friga om nér uppehallstillstind kan végras
med kringgdende av inresebestimmelserna som grund. Bestimmelsen har inte dndrats sedan
utlanningslagen stiftades 2004.

Kringgéende av inresebestimmelserna i sndv bemirkelse och i lagens ursprungliga ordalydelse
innebér att ndgon ansdker om uppehallstillstind och reser in i landet genom att 1dgga fram annat
an de faktiska grunderna for syftet med inresan. Tolkningen av bestimmelsen har utvecklats
genom rattspraxis, men den Oppna formuleringen gor det i princip mdjligt att tolka
bestammelsen pa olika satt. Ett centralt avgdrande i réttspraxis ar hogsta forvaltningsdomstolens
ovan ndmnda arsboksbeslut fran 2016 (HFD 2016:31).

Ordalydelsen i bestimmelsen gor det mdjligt att tillimpa bestdmmelsen pa olika situationer och
genom rattspraxis har tillimpningen i viss man etablerats. Bestimmelsen har gjort det mojligt
att ingripa i missbrukssituationer nar ett enskilt lagligt inresesétt kan ha varit forknippat med en
moﬂlghet till missbruk eller nér négon exempelvis genom att vilseleda myndigheter eller pa
négot annat sétt forsoker skapa en grund for beviljande av uppehéllstillstind. Bestdmmelsen i
36 § 2 mom. stiller ett allmént villkor for uppehallstillstdnd och den kan i princip tillimpas pa
alla uppehallstillstand.

Kringgéende av inresebestimmelserna har tillimpats pa relativt ménga olika situationer. Det dr
fraga bade om vilseledande och doljande av det verkliga syftet med vistelsen och om sékandens
ansoknings- och vistelsehistorik. I praktiken har typfall for sddant klandervért forfarande varit
en ansokningshistorik dir sdkandens agerande nér hen tidigare ansdkt om uppehallstillstdnd
varit klandervért, skenédktenskap, en bakgrund av olaglig vistelse i landet samt olagligt arbete
eller olaglig foretagsverksamhet, ldamnande av felaktiga uppgifter, forfalskning av arbets- och
studieintyg, risk for arbetskraftsexploatering vid bristfallig information samt ansdkningar om
uppehaéllstillstind for foretagare i situationer dar sokandens stillning snarare paminner om en
arbetstagares stéllning.

Nér man Overviger att utveckla regleringen dr det uppenbart att det skapar klarhet i hur
bestammelsen ska tillimpas om olika praktiska tillimpningssituationer skrivs in i lagen. De
gillande bestimmelserna medger i sig olika tolkningar och ocksé variation i tolkningen.

2.2 Asylforfarande som grund for att vigra uppehéllstillstand
Enligt 60 § 1 mom. i utlinningslagen ska det forsta uppehallstillstand fore inresan till Finland
sokas i det land dir sokanden lagligen vistas. Momentet anger ocksd undantag fran huvudregeln.

149 § i utlinningslagen anges om undantagsfall dar uppehéllstillstdnd kan beviljas pd ansdkan
i Finland.

12



Forskar- och studerandedirektivet genomfordes nationellt genom forskar- och studerandelagen,
som tridde i kraft den 1 september 2018. I och med att den lagen triddde i kraft upphdrde
mojligheten for asylsdkande att ansdka om uppehéllstillstdnd bland annat pa grund av studier.
Det berodde pé att direktivets tillimpningsomrade uteslot dem fran lagens rackvidd. Det innebar
samtidigt att personer som ansokt om eller fétt internationellt skydd i Finland eller ndgon annan
EU-medlemsstat inte ldngre kunde ansdka om uppehallstillstind pa grund av studier, &ven om
de i ovrigt uppfyllde villkoren. Inte heller tredjelandsmedborgare med utvisningsbeslut kunde
langre ansdka om uppehélls-tillstand pa grund av studier.

Regleringen dndrades genom en lag (277/2022) som trédde i kraft den 15 april 2022. Forskar-
och studerandelagen kompletterades dd med nationella bestimmelser om uppehallstillstand.
Genom #dndringen kan de med en bakgrund av internationellt skydd, men ocksé den som
meddelats utvisningsbeslut, ansdka om uppehallstillstand enligt forskar- och studerandelagen,
med undantag av de pa forskar- och studerandedirektivet baserade uppehallstillstinden for
forskare enligt 6 § och studerande enligt 7 §. Om villkoren for uppehéllstillstand uppfylls ska
de hér personerna kunna beviljas ett nationellt uppehallstillstind for forskare eller studerande
utan mdjlighet till rorlighet inom unionen enligt forskar- och studerandedirektivet eller nagot
annat av de uppehallstillstdnd som anges i lagen.

12 § i forskar- och studerandelagen foreskrivs det om lagens tillimpningsomréde bade i fraga
om uppehallstillstind enligt direktivet och i friga om nationella uppehallstillstaind. De
tredjelandsmedborgare som avses i 3 mom. omfattas inte av de uppehallstillstind som avses i
direktivet. Det ror sig exempelvis om personer som ansoker om eller fér internationellt skydd i
en medlemsstat och tredjelandsmedborgare som meddelats utvisningsbeslut som fortfarande
giller. De tredjelandsmedborgare som inte omfattas av direktivet kan dock beviljas nationellt
uppehéllstillstdnd enligt forskar- och studerandelagen.

Andra tredjelandsmedborgare dn de som omfattas av direktivets tillimpningsomrade beviljas
nationellt uppehallstillstand for hogskolestudier med stod av 7 a § 1 mom. Ett villkor &r att
personen har godkénts som examensstuderande till en hogskola i Finland och har betalat
avgifterna till hogskolan. I praktiken kan nationellt uppehéllstillstind for hogskolestudier
beviljas en s6kande som har ansokt om eller fétt internationellt skydd i en EU-medlemsstat och
en sokande som har meddelats utvisningsbeslut, men i frdga om vilken beslutet &nnu inte har
verkstillts.

Finland har inga uttryckliga bestimmelser om att personer som ansdker om internationellt skydd
kan bli sokande av ndgot annan typ av uppehallstillstind. En asylsokande kan l&mna in en
ansokan om uppehallstillstind p& nigon annan grund i vilken fas som helst av ett pdgaende
asylforfarande. Det innebér att Migrationsverket samtidigt kan ha tva inledda drenden om
samma person, ett som giller personens asylansékan och ett som géller en annan ansdkan om
uppehallstillstand. Enligt arbetsfordelningen mellan Migrationsverkets tillstinds- och
medborgarskapsenhet och asylenhet handldggs och avgdrs ansdkningarna om asyl och
uppehéllstillstdind i princip separat och vid olika enheter, &ven om handldggningen pagar
samtidigt. Om det blir avslag pd badda ansdkningarna kan ett beslut om avlédgsnande ur landet
inte fattas 1 samband med det forsta beslutet. Hinder for detta ar exempelvis en
helhetsbedomning och ett forbud mot tillbakasédndning, vilka inte kan beaktas pa behorigt sétt
forrdn bada drendena har avgjorts. Beslut om avldgsnande ur landet fattas i samband med det
drende som avgors senare, oberoende av om det ér fraga om ett uppehéllstillstdndsédrende eller
ett asyldrende. Beslut om avldgsnande ur landet fattas séledes vid den enhet avgor sitt
ansokningsédrende senare. Den enheten behdver information om hur det ans6kningsidrende som
avgjorts forst paverkar ett beslut om avldgsnande ur landet. En asylsokande kan ocksa ha ett
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drende anhdngigt vid forvaltningsdomstolen samtidigt som ett annat drende &r aktuellt vid
Migrationsverket eller flera &renden som samtidigt dr foremal for dndringssokande.

I Polisstyrelsens anvisning av den 26 augusti 2021 om verkstéllighet av beslut om avvisning
och utvisning ur landet (POL-2021-67956) finns ett eget avsnitt om inverkan av andra
anhéngiggjorda ansokningar om uppehéllstillstind péd verkstéllbarheten. Enligt det ska den
polisinrittning som svarar for verkstélligheten under tjanstetid kontakta Migrationsverket per
telefon géllande behandlingsfasen for en ans6kan om uppehallstillstind sé att ett eventuellt
uppehallstillstind beaktas vid verkstélligheten av ett avldgsnande ur landet. Verkstélligheten av
ett avldgsnande ur landet skjuts upp tills ans6kan om uppehallstillstand ar avgjord, om
Migrationsverket meddelar att personen i fraga med sidkerhet kommer att & uppehéllstillstand
eller om det finns omsténdigheter utifran vilka avldgsnandet ur landet innan ansdkan avgors kan
begrinsa sdkandens réttigheter mer d4n nédviandigt.

Positiva beslut pa ansokningar om 2021 | 2022 | 2023 | Sammanlagt
uppehallstillstind med tidigare beslut i

asylidrende (sparbyte)

Ansokningar om forsta uppehallstillstand 520 | 400 | 707 | 1627
Arbete som forutsdtter delbeslut 216 | 168 | 276 | 660
Annat arbete 19 14 4 37
Specialsakkunnig 1 1 2 4
Foretagare 15 2 1 18
Studier 19 8 42 69
Person som avlagt examen eller slutfort forskning i 16 16
Finland

Make/maka till finsk medborgare 122 | 74 143 | 339
Make/maka till annan utldnning* 20 20 38 78
Vardnadshavare for annan utlinning 2 9 51 62

* Med annan utldnning avses 1 statistiken en utlanning

som fatt uppehallstillstind pa ndgon annan grund in

internationellt skydd.

Tabell 4. Exempel pé beviljade uppehallstillstand dér sokanden tidigare har meddelats ett beslut
i asyldrende. Kélla: Migrationsverket.

Tabell 4 innehaller uppgifter fran Migrationsverket om uppehallstillstind som beviljats pa olika
grunder 1 situationer dédr den sokande tidigare fétt avslag i sitt asyldrende. Av tabellen framgér
de positiva beslut som fattats pa grund av arbete, foretagsverksamhet och studier och dessutom
for jamforelsens skull ocksad uppehallstillstand som beviljats pa grund av familjeband. Utifran
siffrorna i tabellen gar det att uppskatta i vilken utstrackning det efter asylforfarandet har skett
spéarbyte till andra typer av uppehallstillstdnd. Déremot finns det inga statistiska uppgifter om
antalet avslag pd motsvarande ansokningar.
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Enligt statistiken har det under de tre senaste aren, 2021-2023, beviljats totalt 1627
uppehéllstillstand till sokande som tidigare fatt avslag i ett drende som géller internationellt
skydd. Under tredrsperioden har antalet varierat mellan 400 och 707 per ar. Den storsta gruppen,
omkring 40 procent, har fatt uppehallstillstind for arbetstagare (660) och det arliga antalet pa
sddana tillstand har varierat mellan 168 och 276. Makar till en finsk medborgare 4r en annan
grupp (339) som skiljer ut sig frdn miangden. Totalt har 78 utldnningar fatt uppehallstillstdnd
som make till annan utlinning och 62 utlénningar som véardnadshavare for annan utlanning.
Sammanlagt 69 sokande har beviljats uppehallstillstdnd for studerande. Dessutom beviljades 16
sokande 2023 uppehallstillstand pa grund av avlagd examen eller slutférd forskning. Statistiken
sdger inget om huruvida de som sokt internationellt skydd fortfarande befunnit sig i Finland nér
de beviljades uppehallstillstdnd. De sdkande har antagligen inte l1dmnat landet.

En slutsats ndr det giller hur betydande spéarbyte dr som fenomen é&r att spéarbyte till
arbetskraftsinvandring uppskattningsvis under de senaste tre aren har lyckats i genomsnitt till
ett antal av drygt tva hundra positiva beslut per ar. Det bor noteras att det nést storsta antalet
uppehaéllstillstind har beviljats makar till finska medborgare pa grund av familjeband eller pa
grund av familjeband till ndgon annan utldnning. Antalen &r nagot lagre &n antalet beviljade
uppehallstillstand for arbetstagare. Av dem som ansokt om internationellt skydd har hogst 42
sokande per ar gatt over till studerandesparet. Det bor papekas att antalet ansdkningar om
uppehéllstillstind dkade betydligt 2023 jaimfort med tidigare &r och samtidigt har ocksé allt fler
bytt spar. Det gér inte att utldsa ur statistiken hur ménga ansékningar om uppehallstillstand som
har avslagits for utlanningar som kommit som asylsdkande. Den informationen skulle kunna
bidra till att ge en béttre bild av fenomenet och av hur sparbyte sammantaget varit mojligt och
hur ménga asylansdkande utlénningar som genom att anséka om annat uppehéllstillstdnd
forsokt komma in pé arbetsmarknaden, men utan att lyckas.

Lagen anger inget hinder for att ansdka om annat uppehallstillstind medan asylférfarandet
pagar. I praktiken har det varit fritt fram att anséka om uppehéllstillstind medan asylforfarandet
pagatt. En asylsokande kan ha fatt uppehallstillstand till exempel pa grund av arbete,
foretagsverksamhet eller studier, om han eller hon har uppfyllt villkoren for att beviljas
uppehéllstillstind. Bestimmelsen i 49 § i utldnningslagen har genom réttspraxis tillimpats
positivt for de sokande, dvs. uppehéllstillstdnd har beviljats utlinningar som ansdkt om
internationellt skydd och vistas i landet utan krav pa att uppehallstillstind ska s6kas utomlands.
Det faktum att en person har fatt avslag pa sin ansokan om internationellt skydd och meddelats
beslut om avvisning har inte heller utgjort ett hinder for ansdkan om och erhéallande av
uppehallstillstand. I praktiken har polisen i vissa situationer instruerats att avvakta med att
verkstilla ett avlagsnande ur landet tills beslutet om ansdkan om uppehallstillstdnd har fattats.

Den tillimpningspraxis som etablerats genom forvaltningsdomstolarnas réttspraxis har gjort det
mdjligt for personer som ansokt om internationellt skydd att under asylférfarandet ocksé inleda
andra  uppehéllstillstindsdrenden,  antingen @ hos  Migrationsverket  eller  hos
forvaltningsdomstolen. Sokanden har kunnat ldmna in en ansékan om uppehallstillstind pé
nagon annan grund in en sddan som géller internationellt skydd medan asylforfarandet pagatt
eller efter att ha fatt avslag pa sin ansdkan. Flera samtidigt anhdngiga ansdkningar som ldmnats
in pa olika grunder har komplicerat och forsvarat behandlingen av sdkandens &drende vid
Migrationsverket och kunnat leda till oklara ldgen. I synnerhet om &drendet Overklagats hos
domstol har ldget kunnat bli mer komplicerat. En sddan ansdkningsdjungel kan d& ha kommit
att bli allt mer svérbegriplig beroende pa hurdana avgoranden forvaltningsdomstolen har tréffat
och i vilket skede av processen de har fattats.

En ansdkan om uppehéllstillstind har kunnat leda till att verkstéillandet av ett i Ovrigt
verkstéllbart beslut om avlagsnande ur landet behovt skjutas upp och blivit fordrojt. Ett sarskilt
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problem dr om ansdkan om uppehéllstillstdnd gdors medvetet for att fordroja avldgsnandet ur
landet.

2.3 Asylsokandes ritt att arbeta

Utlédnningslagens 81 ¢ § innehéller bestimmelser om rétten att inleda arbete samt réttens
varaktighet. Om ritten att arbeta grundar sig p& en ansdkan om internationellt skydd, upphdr
ritten att arbeta enligt 6 mom. i den paragrafen nér beslutet om att utldnningen ska avlagsnas ur
landet blir verkstéllbart eller utlinningens ansdkan om internationellt skydd har forfallit.

Bestimmelser om sysselsittning av personer som soker internationellt skydd finns i det s.k.
mottagandedirektivet (Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013
om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning)?).
Enligt artikel 15.3 i direktivet far tilltrdde till arbetsmarknaden inte upphédvas under
overklagandeforfaranden, om ett 6verklagande av ett beslut om avslag i ett ordinarie forfarande
har suspensiv verkan, fram till dess att ett avslag har meddelats i 6verklagandedrendet

Bestdmmelsen om hur lédnge rétten att arbeta géller for dem som soker internationellt skydd
fogades ursprungligen till 80 § 6 mom. i utlinningslagen genom en lag av den 1 juni 2019
(437/2019). Bestaimmelsen har senare flyttats till 81 ¢ § genom en lag som triddde i kraft den 23
februari 2023 (216/2023). En asylsokandes ratt att arbeta bygger direkt pa lag.
Myndighetsbeslut fattas inte om rétten att arbeta. Enligt propositionsmotiven (RP 273/2018, s.
37) upphor ritten att arbeta nér ett avvisningsbeslut blir verkstéllbart. Enligt ordalydelsen i
bestimmelsen upphor ritten att arbeta nir beslutet om att utléinningen ska avlidgsnas ur landet
blir verkstéllbart.

Under pandemitiden forldngdes rétten att arbeta for asylsdkande genom en temporér lag
(487/2020) som géllde den 29 juni—31 oktober 2020. Nar lagen antogs godkande riksdagen ett
uttalande (RSv 63/2020 rd — RP 65/2020 rd) enligt vilket riksdagen forutsatte att regeringen
utreder hur arbetsgivaren mer tillforlitligt kan forsdkra sig om att en utlinning som sokt
internationellt skydd har ritt att arbeta och att regeringen vid behov vidtar limpliga
lagstiftningsatgarder.

Det har i praktiken visat sig vara problematiskt att knyta upphdrandet av rétten att arbeta for
den som sdker internationellt skydd till att ett beslut om avldgsnande ur landet &r verkstallbart.
Myndigheterna har upplevt det svért att i realtid faststélla verkstillbarheten, och det har varit
svart att forutse nér ritten att arbeta upphor. I den géllande bestimmelsen ségs det inte heller
direkt hur ett verkstéllighetsforbud som forvaltningsdomstolen meddelat med anledning av ett
beslut om avldgsnande ur landet paverkar upphdrandet av rétten att arbeta. Myndigheterna har
tolkat bestimmelsen pa tva olika sitt, dvs. antingen sé att verkstéllighetsforbudet aterstiller
sOkandens rétt att arbeta eller sd att nér rétten att arbeta upphort kan den inte intrdda pé nytt nir
forvaltningsdomstolen meddelar verkstéllighetsforbud.

Bitradande justitiekanslern slér i ett avgérande av den 29 november 2022 med anledning av ett
klagomal 6ver Migrationsverkets forfarande!? fast att lagstiftningen om utredning, faststallande
och overvakning av ritten att arbeta ar splittrad och svarbegriplig. Bitrddande justitickanslern
ansag situationen vara mycket otillfredsstillande och orovickande, sirskilt med tanke pa att

°L_2013180SV.01009601.xml (europa.eu)
10 julkaistu_ratkaisu__maahanmuuttoviraston_menettely OKV_3210_10_2021.pdf (oikeuskansleri.fi).
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oklarheter i frdga om huruvida rétten att arbeta ar i kraft kan leda till att bade arbetstagaren och
arbetsgivaren gor sig skyldiga till utlainningsforseelse. Ocksa riksdagens forvaltningsutskott har
behandlat fragan i samband med det ovanndmnda uttalandet frén riksdagen.

Eftersom det har visat sig att bestimmelserna om nér rétten att arbeta for personer som soker
internationellt skydd upphor ar oklara, finns det skél att fortydliga bestimmelserna.

2.4 Verifiering av identitet

Begrepp

Utlédnningslagen anger de allménna villkoren for inresa och vistelse i landet for beviljande av
uppehéllstillstind. Aven om utlénningslagen innehéller ménga bestimmelser som i vid
bemirkelse har samband med identifiering av en person, finns det varken i utlinningslagen eller
1 annan nationell invandringslagstiftning nadgon uttrycklig definition for identifiering av en
utlinning och verifiering av dennes identitet eller bestimmelser om identifiering eller
verifiering som ett villkor for beviljande av uppehallstillstaind. Beroende pa hur verifiering
definieras finns det emellertid ménga bestimmelser i invandringslagstiftningen som i vid
bemairkelse dr kopplade till forfarandet for att identifiera en person.

Utldnningslagen &r fran 2004, vilket innebér att bestimmelserna om identifiering av personer
delvis ar foraldrade och har byggts pa i flera omgéngar, men dessutom begreppsmaéssigt
osammanhingande. Utldnningslagen innehéller ett par tiotal bestimmelser déir begreppen
sdkerstélla, faststdlla, kontrollera, verifiera, styrka och utreda nagons identitet anvénds.
Begreppsapparaten bor vara exakt och enhetlig. En enhetlig begreppsapparat skulle skapa en
grund for en sammanhéngande reglering i fraga om identifieringen av sdkande fran det att en
forsta ansokan om uppehallstillstdnd 1dmnas in till det att sokanden far medborgarskap, och den
skulle ocksa gora det mdjligt att stegvis ta fram relevanta och mer effektiva bestimmelser.

Den nationella lagstiftningen innehaller inte heller mer allmént nidgon heltickande allmin
definition av faststéllande och verifiering av identitet. Grundlagsutskottet har emellertid i sitt
utlatande om en proposition som géllde reformering av personbeteckningen (GrUU 87/2022 rd,
s. 2, punkterna 3 och 4) forutsatt att de allménna lagarna om dataskydd kompletteras med
definitioner av begreppen identifiering och specificering. Enligt utskottet har de formella
forutsittningarna for specificering och identifiering av en person en central betydelse for att
personen ska kunna fungera i samhéllet, och en tillforlitlig specificering &r ofta nédvéndig.
Specificering och identifiering anvinds traditionellt som grund for tilldelning av rattigheter och
skyldigheter och har i praktiken betydelse ocksa for tillgodoseendet av de grundldggande fri-
och rittigheterna. Grundlagsutskottet anser att identifiering och specificering bor definieras
tydligt i lagen.

Det bor beaktas att definitionerna av identifiering och verifiering av identitet ofta &r kopplade
till det berérda sammanhanget. Exempelvis avses enligt 1 kap. 4 § 1 mom. 6 punkten i lagen
om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av terrorism (444/2017) med identifiering
i den lagen utredning av en kunds identitet pa grundval av uppgifter som kunden tillhandahallit.
Enligt 7 punkten i samma moment avses med kontroll av identiteten sékerstéllande av en kunds
identitet utifrdn handlingar och uppgifter frén en tillforlitlig och oberoende kélla. Men enligt
artikel 3 i Europaparlamentets och rdadets forordning (EU) 2017/2226 om ett in- och
utresesystem avses i forordningen dédremot med verifiering forfarandet att jimfora en grupp av
uppgifter med en annan for att faststidlla om en pastddd identitet 4r den riktiga (“one-to-one-
check”™ och med identifiering forfarandet att faststdlla en persons identitet genom
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databassokning mot flera grupper av uppgifter (“one-to-many-check”). Enligt 11 § 1 mom. i
lagen om identitetskort (663/2016) krévs det for att identitetskort ska utfardas att sékanden har
identifierats och att hans eller hennes identitet har verifierats pa ett tillforlitligt sétt.

Ledningsgruppen for informationssékerheten inom statsforvaltningen (Vahti) har tagit fram en
ordlista dir det star att identifikation (identification) avser ett forfarande dér en person
specificeras.!! T inrikesministeriets projekt rorande skapande av identitet har det dessutom
preciserats att man med identifiering i myndighetsverksamheten avser faststillande av identitet,
det vill sdga att en person kopplas till en viss befintlig identitet.!? T samband med identifieringen
verifieras det saledes att en person faktiskt dr en viss person. Med verifiering avses ett forfarande
dér den ena parten forsékrar sig om att de uppgifter som presenterats vid identifieringen &ar
riktiga.!® Verifiering (authentication, verification) handlar séledes om att pa Onskad
konfidensniva sdkerstilla att identiteten &r dkta.'*

Det beror pa personens registreringsprocess hur tillforlitlig en verifiering &r. Om en person i
samband med registreringen sjdlv ldmnar personuppgifter som inte pa nagot sitt kontrolleras
exempelvis i ett myndighetsregister, &r uppgifterna om identiteten inte sarskilt tillforlitliga. Om
identiteten ddremot kan utredas i samband med ett personligt besok dér de uppgifter verifieras
som personen visar upp i ett nationellt resedokument och genom jimforelse av personens
biometriska uppgifter med exempelvis uppgifterna pd chippet i passet, leder registreringen till
att man har en identitet med hogre tillforlitlighet.!

Merparten av dem som ansoker om uppehallstillstdind kan identifieras och deras respektive
identitet verifieras med ett biometriskt pass som uppfyller Internationella civila
luftfartsorganisationens (ICAO) standard. Daremot har personer som soker internationellt skydd
ofta inte tillgéng till resedokument som uppfyller ICAO-standarderna eller andra resedokument
eller 6ver huvud taget andra dokument som skulle styrka identiteten. I sa fall ska myndigheten
med sokandens medverkan utreda sokandens identitet med andra medel den har till sitt
forfogande. Exempelvis 97 § i utlinningslagen innehaller bestimmelser om utredning av
identiteten for personer som soker internationellt skydd.

Uppgiften om sokandens identitet utgdér utgingspunkten for handlaggningen av alla
tillstandsarenden. Myndigheten maste veta vem den beviljar uppehallstillstand. Identiteten ar
ocksé en nodvandig uppgift nér sdkerhetsriskerna ska bedomas. Eftersom det ar visentligt for
hela uppehallstillstandsforfarandet att fa identiteten for dem som reser in eller vistas i landet
bekréftad dr det motiverat att i lagen klart och entydigt ange kravet péd att personen ska
identifieras och identiteten verifieras pad oOnskad nivd som villkor for beviljande av
uppehéllstillstind. Dessutom &r det motiverat att koppla réttsverkningar till skyldigheten att
medverka till utredningen av sin egen identitet.

I Tunnistaminen julkishallinnon verkkopalveluissa. Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhma,
VAHTI 12/2006, s. 38.

12 Henkil6llisyyden luomista koskeva hanke. Inrikesministeriets publikation 32/2010, s. 18.

13 Voutilainen, Tomi: ICT-oikeus sidhkdisessd hallinnossa - ICT-oikeudelliset periaatteet ja sdhkdinen
hallintomenettely - 2009, s. 244.

14 VAHTI 12/2006, s. 37.

1S VAHTI 12/2006, s. 18—20.
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Krav pa resedokument

135 §iutldnningslagen finns bestimmelser om krav pa resedokument som villkor for beviljande
av uppehéllstillstdnd. Enligt huvudregeln ska utldnningen ha ett giltigt resedokument for att
kunna beviljas uppehallstillstind. Den regeln har funnits i utldnningslagen sedan den stiftades
2004. I princip giller villkoret alla som ansdker om uppehallstillstind. Med ett giltigt
resedokument gar det att forvissa sig om utldnningens identitet innan uppehallstillstind beviljas.
Detta framgér av motiveringen i proposition RP 104/2010 rd, dér foljande konstateras: “For
beviljande av uppehallstillstand forutsatts i regel att utldnningens identitet har faststillts. Det
hér framgar indirekt av 35 § i utlinningslagen, dér det sdgs att en fOrutsittning for att
uppehallstillstind ska kunna beviljas &r att utlinningen har ett giltigt resedokument. Enligt
samma paragraf far uppehallstillstind dock beviljas pad de grunder som ndmns sirskilt i
paragrafen trots att giltigt resedokument saknas. Identiteten for en utlinning som ansdker om
uppehallstillstdnd bor utredas sa bra som mojligt.”

I 8 § 1 mom. i utldnningslagen anges sokandens skyldighet att inleda ett forvaltningsérende
enligt utlanningslagen personligen. Enligt motiveringen till lagen (RP 28/2003 rd) har praxis i
drenden om uppehallstillstand varit att ansdkan anhidngiggors personligen och att s6kandens
identitet faststdlls redan vid inlimnandet av ansokan. I 11 § finns bestimmelser om
inresevillkoren for utlanningar, av vilka ett &r ett resedokument som berittigar till
grinsdvergang.  Aven om den paragrafen inte géller villkoren for beviljande av
uppehallstillstand, dr det vért att notera hur detaljmotiveringen till bestimmelsen i RP 28/2003
rd kopplar samman ett giltigt resedokument och utredning av identiteten enligt f6ljande: ”Det
skall vara mojligt att pa ett tillforlitligt satt klarldgga identiteten pa en utlinning som reser in i
landet. Detta ar viktigt bl.a. for att det skall kunna faststillas om personen har belagts med
inreseforbud eller om myndigheterna dr medvetna om nagot annat som kunde utgéra grund for
att hindra personen fran att resa in i landet.” Enligt 14 § i utlinningslagen ska en utlénning vid
inresa till och vistelse i landet ha ett sddan resedokument som har erkénts av Finland och dér
innehavaren av resedokumentet utan svarighet kan kénnas igen i det bifogade fotografiet.

Vid ans6kan om ett forsta uppehallstillstind krédvs det i enlighet med 8 § att sdkanden
personligen besoker en beskickning eller Migrationsverket for identifiering och for att visa upp
resedokument. Eftersom det forsta uppehallstillstindet i Finland med stod av 60 § i
utldnningslagen i regel soks utanfor landets grianser faller det sig naturligt att ett giltigt
resedokument ér ett villkor for att tillstind ska beviljas. En person som fatt uppehéllstillstdnd
kan ndmligen resa till Finland med det. Vid elektronisk ansokan om fortsatt tillstind via Enter
Finland-tjdnsten och nér sdkanden redan huvudsakligen vistas i Finland &r det mgjligt for
sOkanden att identifiera sig med stark autentisering. I praktiken ska sokanden ocksa dé ge in en
kopia av ett giltigt resedokument till Migrationsverket.

Lagens 35 § specificerar inte ndrmare hurdana resehandlingar kan godkénnas. Som
resedokument har saledes kunnat godkidnnas exempelvis ett framlingspass eller resedokument
for flykting som utfirdats av en annan stat. Eftersom ett av syftena med kravet pé resedokument
ar att identifiera en person pé ett tillforlitligt sitt, &r det inte motiverat att godkédnna ett
resedokument som inte pa ett tillforlitligt sitt styrker sokandens identitet utan som i praktiken
kan grunda sig pé uppgifter som personen sjélv ldmnat om sin egen identitet. Det bor beaktas
att det ocksa kan vara fraga om statslosa personer. Enligt Migrationsverkets statistik ansokte
sammanlagt 212 statsldsa personer 2023 om uppehallstillstind (av dessa ansokningar géllde 43
ett forsta uppehallstillstaind, 72 fortsatt tillstdnd och 97 permanent uppehallstillstand). Totalt
fattades 220 beslut om uppehallstillstdnd, av vilka 195 har varit positiva. Uppskattningsvis ar
merparten av dem &r estniska ryssar plus palestinier.
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Enligt 35 § kan undantag goras fran kravet pa ett giltigt resedokument i vissa situationer som
anges uttbmmande i bestimmelsen. Undantagen i 35 § géller i regel uppehéllstillstind som soks
av personer som redan befinner sig i Finland eller som beviljas dessa personer. Till dem hor
beviljande av uppehallstillstand pa grund av att utlinningen ar férhindrad att Idmna landet (51
§), av individuella ménskliga orsaker (52 §), for offer for ménniskohandel (52 a §), for
tredjelandsmedborgare som vistats och arbetat olagligt i landet (52 d §), for en utlinning som
omfattas av ett vittnesskyddsprogram (52 e §), pa grund av internationellt skydd (87 och 88 §),
vid tillimpning av undantagsklausuler (89 §) eller pa grund av tillfalligt skydd (110 §).

Enligt uppgifter fran Migrationsverket finns det inga statistiska uppgifter att f& om hur stor andel
av de positiva besluten pa undantagsgrunder enligt 35 § faktiskt innebér undantag fran kravet
pa resedokument, dvs. att uppehéllstillstdnd har beviljats trots att giltigt resedokument saknas.
Migrationsverket har emellertid uppskattat att cirka 69 procent av dem som soker/far
internationellt skydd inte har nagot resedokument att uppvisa.!® Men det finns séledes inga
tillgédngliga uppgifter om hur situationen faktiskt skiljer sig mellan de olika grunderna for
undantag i 35 § nir det géller existensen av resedokument.

Grunden for 2020 2021 2022 2023
uppehallstillstind

51 § Utldnningen dr forhindrad | 2 3 24 17

att lamna landet

52 § Individuella ménskliga 281 218 224 204
orsaker

52 a § Offer for 4 14 8 57
ménniskohandel

52 d § Person som vistats eller | 1 2 3 1

arbetat olagligt i landet*

52 e § Vittnesskyddsprogram | 0 0 0 0

87 § Asyl 1500 1752 1367 1281

88 § Alternativt skydd 252 167 130 89

89** § Uteslutningsklausul 22 8 17 6

110 § Tillfalligt skydd 0 0 45 358 18 969

* Alla beslut sammanlagt. De tillstand som soks pé den grunden registreras pa ndgon annan grund,
och det finns ingen egen beslutsgrund for negativa beslut som gor det mojligt att sirskilja negativa
l’:':isgltluderar de fall ddr beslutsgrunden i ett asyldrende ar antingen uteslutning, asyl eller
uteslutning, alternativt skydd.

16 Ar 2012—2016 bedémdes det i Finland att det i omkring 69 procent av ansdkningarna om
internationellt skydd inte gick att verifiera identiteten vid tidpunkten for ansdkan. EMN Synthesis
Report for the EMN Focused Study 2017: Challenges and practices for establishing the identity of
third-country nationals in migration procedures, s. 17.
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Tabell 5. Forsta uppehallstillstind som beviljats pa grunder dir uppehéllstillstdind kan beviljas

trots att utlainningen saknar giltigt resedokument. Kélla: Migrationsverket.

Grunden for 2020 2021 2022 2023
uppehallstillstind

51 § Utlanningen ér 1 2 0 16
forhindrad att 1dmna landet

52 § Individuella ménskliga | 248 603 154 220
orsaker

52 a § Offer for 9 15 20 21
minniskohandel

52 d § Person som vistats 0 0 4 6
eller arbetat olagligt i landet*

52 e § Vittnesskyddsprogram | 0 0 0 -

87 § Asyl 858 988 714 3168
88 § Alternativt skydd 89 53 24 441
89 §** Uteslutningsklausul - - - -

110 § Tillfalligt skydd 0 0 0 43 591

* Alla beslut sammanlagt. De tillstdnd som soks pa den grunden registreras pa ndgon annan grund,
och det finns ingen egen beslutsgrund for negativa beslut som gor det mojligt att sirskilja negativa
beslut.

** Det finns ingen egen beslutsgrund for fortsatta tillstdnd, s& det finns ingen statistik 6ver sddana
tillstand.

Tabell 6. Beviljade fortsatta tillstind pa grunder dér uppehallstillstind kan beviljas trots att
giltigt resedokument saknas. Kélla: Migrationsverket.

Grunden for uppehallstillstand 2020 2021 2022 2023
51 § Utlanningen &r forhindrad att 0 0 4 7
lamna landet

52 § Individuella méanskliga orsaker 32 41 45 81
52 a § Offer for ménniskohandel 0 0 1 0

52 d § Person som vistats eller arbetat | 0 0 0 0
olagligt i landet

52 e § Vittnesskyddsprogram 0 0 0 0

87 § Asyl 3673 2 834 2217 3168
88 § Alternativt skydd 1274 620 361 441
89 § Uteslutningsklausul 0 0 0 0
110 § Tillfalligt skydd 0 0 0 2
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Tabell 7. Beviljade permanenta uppehéllstillstind pa grunder dér uppehallstillstand kan beviljas
trots att giltigt resedokument saknas. Kélla: Migrationsverket.

Rutorna i gratt i tabell 7 anges de typer av uppehéllstillstdind och deras arligen beviljade antal
dér det for de sokande inte kommer att finnas négot absolut hinder for att skaffa ett nationellt
resedokument av hemlandets myndigheter i frdga om andra uppehéllstillstdnd &n det forsta. Det
maste ndmligen beaktas att de situationer dir uppehallstillstind beviljas trots att utlinningen
saknar giltigt resedokument géller sérskilt asylsdkande och dem som fatt uppehallstillstand pé
grund av internationellt skydd. Undantaget fran kravet pa resedokument grundar sig pa
konventionen angéende flyktingars réttsliga stillning (FordrS 77/1968, flyktingkonventionen).
Enligt dess artikel 31.1 ska fordragsslutande stater inte for olovlig inresa eller olovlig uppehall
straffa en flykting som anlint direkt fran ett omrade dér hans eller hennes liv eller frihet var i
fara pa det sitt som avses i artikel 1 i konventionen och som utan tillstand rest in eller uppehéller
sig inom den fordragsslutande statens omride, dock under forutsittning att flyktingen utan
drojsmal anmaéler sig hos myndigheterna och visar godtagbara skél for sin olovliga inresa eller
sitt olovliga uppehall. Bestimmelser om detta finns ocksa i kodexen om Schengengrianserna
(Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om grinspassage for personer). Situationerna géller ocksé personer som kommit
till landet som asylsdkande, men som inte beviljats internationellt skydd, utan uppehallstillstand
pa nagon annan ovan beskriven grund som undersoks i samband med asylansdkan, exempelvis
av individuella méinskliga orsaker.

Ockséd i de ldgen dir uppehallstillstind kan beviljas trots att utlinningen saknar giltigt
resedokument blir de allménna villkor for beviljande av uppehallstillstinden enligt 36 § i
utldnningslagen tillimpliga, men i frdga om verifiering av identiteten innehéller lagstiftningen
inga bestimmelser. Eftersom det dr frdga om personer som rest in i landet pd grund av
internationellt skydd blir 97 § 1 utldnningslagen alltid tillimplig. Enligt den utreder
Migrationsverket som en del av asylutredningen identitet, resrutt och inresa for en utldnning
som ansdker om uppehéllstillstind p&d grund av internationellt skydd. Det utreder ocksa
muntligen uppgifter som behovs for bestimmande av den stat som ansvarar for handlaggningen
av asylansokan. Nér sokandens identitet utreds ska personuppgifter om hans eller hennes
familjemedlemmar och Ovriga anhdriga samlas in. Om utldnningen saknar resedokument
bygger uppgifterna om identiteten i praktiken i allménhet pa den s6kandes muntliga redogorelse
och eventuella andra handlingar som stoder den i undantagsfall enligt 35 §. Det kan ocksa vara
fraga om en situation dér en person ursprungligen har rest in i landet med visering eller
uppehéllstillstind och saledes uppfyllt kravet pa resedokument, men dér resedokumentet senare
exempelvis har gatt ut eller forkommit.

Ocksé 1 avsnittet om verifiering av den sokandes identitet (3.5 Hakijan henkil6llisyyden
todentaminen) i Migrationsverkets anvisningar om tillstandsforfarandet (MIGDno-2021-39'7,
pa finska) konstateras det att det inte uttryckligen i lag stér att utredning och verifiering av
sOkandens identitet dr ett villkor for beviljande av uppehallstillstind. Men det kan &nda dock de
facto anses vara nddvindigt for att ansokan ska kunna avgoras. Om s6kandens identitet inte kan
verifieras pa ett tillforlitligt satt, &r det i allménhet svart eller rentav omdojligt att ens beddma om
de i lag uttryckligen angivna villkoren for beviljande av uppehallstillstand &r uppfyllda. Dérfor
ska sokanden i samband med sitt uppehallstillstindsdrende uppmanas att presentera tillforlitlig
dokumentation om sin identitet. I allmédnhet ska dokumentationen visas upp i samband med att
ansOkan anhingiggdrs eller i samband med att en sokande som anvénder e-tjanst identifierar

17 Lupamenettelyohje (migri.f1).
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sig. | enskilda fall kan detta ocksa goras i en senare fas av handldggningen av ansokan. Som en
tillforlitlig redogorelse for identiteten kan i allminhet betraktas exempelvis ett giltigt
resedokument som godkénts for inresa och vistelse i landet, om det inte 1 ett enskilt fall finns
grundad anledning att misstinka att dokumentet ar felaktigt eller forfalskat. Aven andra
handlingar &n resedokument kan innehélla sddana identitetsstyrkande uppgifter som kan
beaktas. Dokumentationens betydelse ska bedomas fran fall till fall enligt principen om fri
bevisprovning.

Nagot som bor papekas nér det giller identifiering &r att Migrationsverket, ndr det tar emot en
ansokan om fortsatt uppehallstillstand, med stéd av 60 e § i utldnningslagen far ta fingeravtryck
av sokanden och jimfora dem med de fingeravtryck som lagrats i uppehallstillstandskortets
tekniska del for att verifiera sokandens identitet. Ett tidigare uppehéllstillstdndskort ar inte en
identifieringshandling, utan kortets biometriska kdnnetecken anvdnds som hjidlp nir
myndigheterna utfor identifieringen. Det gér inte att klarligga en persons verkliga identitet med
en fingeravtrycksjamforelse, med den kan anvédndas for att forsékra sig om att det d4r samma
som beviljats uppehallstillstind och som nu ansdker om nytt uppehéllstillstand.

Identiteten for den som ansdker om uppehéllstillstdnd kan alltsé i de undantagsfall som anges i
35 § baseras enbart pa omstindigheter som sdkanden sjidlv uppger och andra handlingar som
sokanden eventuellt visar upp. Enligt 7 § 2 mom. i utlinningslagen ska parten ldgga fram en
utredning om grunderna for sina yrkanden och dven annars bidra till utredningen av sitt drende.
Skyldigheten att medverka giller ocksa utredning av identiteten, men bestimmelsen ar allmént
utformad och inga rittsverkningar har foreskrivits for forsummelse av skyldigheten.
Lagstiftningen innehdller inget forpliktande krav pd att den som vistas i landet med
uppehéllstillstind under vistelsen skaffar ytterligare dokumentation om sin identitet ens nér
personen vistas i landet pa ndgon annan grund enligt 35 § &n internationellt skydd. I praktiken
ar det fraga om uppehallstillstand pa grund av att utlanningen &r férhindrad att lamna landet (51
§), av individuella ménskliga orsaker (52 §), for offer for méanniskohandel (52 a §), for
tredjelandsmedborgare som vistats och arbetat olagligt i landet (52 d §) och for en utldnning
som omfattas av ett vittnesskyddsprogram (52 e §). Det kan bedémas att det inte finns grundad
anledning att bevara nuldget, som medger passivitet nir det giller att redogdra for sin egen
identitet nir vistelsen i Finland fortsétter och nir det inte finns hinder for detta till foljd av
internationella forpliktelser.

Det bor beaktas att avsaknaden av ett giltigt resedokument har konsekvenser ocksa till exempel
med avseende pa befolkningsdatasystemet (BDS) och Skatteforvaltningen. Brister i en
tillforlitlig identifiering av en person har negativa principiella och praktiska konsekvenser for
personens etablering i Finland. Det skulle vara motiverat bade ur samhéllets och ur individens
synvinkel att systemet i hogre grad 4n tidigare uppmuntrar personen att skaffa ett nationellt
resedokument alltid nér det inte finns négot absolut hinder for detta.

Migrationsverket har i sin tillimpningspraxis for 35 § i utlinningslagen med hénsyn till barnets
bista lutat sig tillbaka pa skélighetsprovning i fraga om barn fodda i Finland. Exempelvis
beviljas ett i Finland fott barn till en sddan utlindsk medborgare som vistas i landet med
uppehallstillstand och vars medborgarstat inte har beskickning i Finland uppehéllstillstind med
avvikelse fran kravet pa resedokument i 35 § och framlingspass med stod av 134 § for
anskaffning av resedokument i sitt eget land. Eftersom 35 § inte innehéller ndgon mdjlighet till
skélighetsprovning, men barnets basta har kravt avvikelse fran kravet pa resedokument for barn
fodda i Finland, &r det motiverat att sidan etablerad tillimpningspraxis skrivs in exakt och
noggrant avgriansad i paragrafen.

23



Det bor beaktas att inrikesministeriet bereder flera lagstiftningsprojekt som géller verifiering av
identitets och som for sin del bildar en regleringshelhet som géller identitetskontroll inklusive
konsekvenser (se avsnitt 10).

Framlingspass och dess forhallande till kravet pa resedokument

Enligt 135 § beviljas utlinningar som erhallit flyktingstatus och vars flyktingstatus inte upphort
eller aterkallats resedokument for flykting for hogst fem ar. I 134 § ingar bestimmelser om
beviljande av fraimlingspass. Enligt dess 2 och 3 mom. beviljas frimlingspass alltid i situationer
dar en person har fatt uppehallstillstind pa grund av alternativt skydd (88 §) eller pa grund av
tillfalligt skydd (110 §). Lagen ger Migrationsverket méjlighet till provning (“kan beviljas”) nér
det giller att bevilja frimlingspass i andra situationer dédr uppehallstillstand undantagsv1s
beviljas utan giltigt resedokument med stod av 35 §. D4 méste det bedomas om det ar fraga om
en situation dér personen inte kan fi pass av en myndighet i sitt hemland eller om personen &r
statslos eller om det finns andra sarskilda skdl att bevilja fradmlingspass. Enligt
propositionsmotiven (RP 28/2003 rd) kan sérskilda skal till exempel vara kaotiska forhéllanden
i sokandens hemland, varvid utredandet av vilket land som ar sokandens hemland och av
sokandens nationalitet &r exceptionellt svart eller skulle ta oskiligt lang tid. Hogsta
forvaltningsdomstolen har slagit fast (HFD 2016:64) att de situationer som anges i regeringens
proposition endast dr exempel och att de inte utesluter nagon orsak forenad med individuell
oskélighet som ett i lagen avsett annat sérskilt skdl. Om en person inte kan fa ett nationellt
resedokument forutsitter Migrationsverket att personen visar upp ett intyg over detta som
utfirdats av en myndighet i personens hemland. Frédmlingspass kan beviljas for hogst fem éar.
Enligt Migrationsverkets etablerade praxis utfiardas i allménhet ett frimlingspass for tva ar for
den som i asylforfarandet fatt uppehallstillstdnd pa annan grund &n internationellt skydd, nir
personen ansdker om sitt forsta frimlingspass och beviljas sadant pass for att skaffa nationellt
pass.

Verket beviljar i enlighet med etablerad praxis i regel forst uppehallstillstind genom undantag
fran villkoret i 35 § och forst efter det frdmlingspass pa separat ansokan. Om ansdkan om
framlingspass dr anhéngig samtidigt som ansdokan om uppehallstillstind och uppehéillstillstdnd
beviljas genom undantag fran kravet i 35 §, kan frdmlingspass beviljas samtidigt som
uppehaéllstillstindet, forutsatt att villkoren ar uppfyllda. Hogsta forvaltningsdomstolen har till
exempel i sitt avgorande 2022:64 slagit fast att frimlingspass inte i samband med ansdkan om
uppehéllstillstind kan utfirdas for att ersétta ett nationellt resedokument som saknas och att
ansokan om uppehallstillstand inte &r ett sddant sérskilt skél att bevilja fraimlingspass som avses
1134 § 1 mom. i utlinningslagen. Med andra ord har sdkanden inte kunnat uppfylla kravet pé
resedokument genom att ansoka om framlingspass. Detta villkor finns emellertid inte inskriven
i lag, vilket bidragit till att fordunkla forhallandet mellan 35 och 134 § i utlinningslagen. Det &r
utifran bestimmelserna inte entydigt huruvida det i situationer som avses i 134 § dr mgjligt att
bevilja en utldnning framlingspass for att kravet pd resedokument i 35 § ska bli uppfyllt.
Eftersom beviljande av uppehéllstillstind i1 regel forutsétter att utldnningens identitet har
faststillts, kan det inte vara motiverat att bevilja frimlingspass for att det krav pa resedokument
som villkor for beviljande av uppehallstillstdnd ska bli uppfyllt. Det &r emellertid motiverat att
tydligt skriva in denna princip, som ocksa Migrationsverket i sin vedertagna praxis foljer, i lag.

Enligt 136 § 3 mom. i utldnningslagen ska det antecknas i framlingspasset om en utlénnings
identitet inte har kunnat styrkas.
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2.5 Utlimnande av uppgifter till Schengens informationssystem

Enligt 131 § i den géllande utlinningslagen far polisen eller grinskontrollmyndigheten for
verifiering av identitet, for behandling, beslut och 6vervakning av utlinningars inresa och utresa
samt vistelse och arbete och for tryggande av statens sékerhet ta fingeravtryck, fotografier och
andra signalement pé en utlénning som har ansdkt om asyl eller uppehéllstillstdnd pé grund av
alternativt skydd eller tillfélligt skydd, som har ansokt om uppehallstillstind p& grund av
familjeband, som har fatt uppehéllstillstdind i egenskap av en utldnning som tagits till Finland
inom flyktingkvoten, som enligt beslut ska avvisas eller utvisas eller vars identitet &r oklar.
Enligt 2 mom. ska de insamlade signalement foras in i polisens register.

Genom en lag som tridde i kraft den 7 mars 2023 (821/2022) fick paragrafen ett nytt 5 mom.
Enligt det momentet kan personuppgifter som avses i 5 mom. dessutom trots
sekretessbestimmelserna och trots vad som foreskrivs i 15 § 4 mom. i lagen om behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet ldmnas ut till det SIS-system som avses i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1862 om inréttande, drift och anvdndning
av Schengens informationssystem (SIS) pd omradet polissamarbete och straffrittsligt
samarbete, om dndring och upphévande av radets beslut 2007/533/RIF och om upphévande av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1986/2006 och kommissionens beslut
2010/261/EU, for inforande av en registrering som avses i artikel 32 i den férordningen.

Den rittsliga grunden for SIS har setts 6ver genom tva forordningar som tradde i kraft den 28
december 2018: Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1861 av den 28
november 2018 om inrédttande, drift och anvéndning av Schengens informationssystem (SIS) pa
omradet in- och utresekontroller, om é&ndring av konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet och om dndring och upphévande av férordning (EG) nr 1987/2006 (nedan SIS-
forordningen om in- och utresekontroller'®) och Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2018/1862 av den 28 november 2018 om inrdttande, drift och anvidndning av Schengens
informationssystem (SIS) pa omréadet polissamarbete och straffrittsligt samarbete, om éndring
och upphévande av rddets beslut 2007/533/RIF och om upphévande av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1986/2006 och kommissionens beslut 2010/261/EU (nedan SIS-
forordningen om polissamarbete'®). SIS-forordningen om in- och utresekontroller och SIS-
forordningen om polissamarbete kompletteras dessutom av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/1860 av den 28 november 2018 om anvéindning av Schengens
informationssystem for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (nedan SIS-dtervindandeforordningen®).

I regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning som kompletterar
forordningarna om anvéndning av Schengens informationssystem (RP 35/2021 rd) foreslogs det
inte att biometriska uppgifter ska ldmnas ut for registreringar som fors in i SIS, eftersom det vid
beredningen ansdgs strida mot den pé dataskyddslagstiftningen och grundlagsutskottets
etablerade praxis baserade principen om é&ndamadlsbundenhet. Enligt artikel 4 i SIS-
atervindandeforordningen samt artiklarna 20 och 22 1 SIS-foérordningen om in- och
utresekontroller och SIS-férordningen om polissamarbete ska uppgifterna foras in i SIS, om de
ar tillgingliga. Forordningarna anger inte ndrmare vad som avses med tillgingliga uppgifter i
detta sammanhang. De nationella personuppgiftslagarna innehéaller betydande begransningar for

18 CL2018R1861SV0020010.0001 cp 1..1 (europa.cu)
19 CL2018R1862SV0030010.0001.3bi_cp 1..1 (europa.eu)
20 CL2018R1860SV0010010.0001.3bi_cp 1..1 (europa.eu)
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inférande av registreringar, sirskilt nir det géller behandling och utlimnande av information
som giller biometriska uppgifter. Nér propositionen bereddes ansigs det att nationellt insamlade
biometriska uppgifter inte var tillgdngliga pa det sétt som avses i SIS-férordningarna.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen fogades emellertid det ovan nimnda nya 5 mom.
till 131 § i utlénningslagen. Momentet géller utlimnande av uppgifter for sddana registreringar
enligt artikel 32 i SIS-férordningen om polissamarbete som géller forsvunna eller sarbara
personer som behdver hindras fran att resa. Riksdagen forutsatte dessutom i sitt svar (RSv
92/2022 rd) att regeringen noga utreder och beddémer den nationella lagstiftningen och EU-
lagstiftningen om behandling av biometriska uppgifter om utldnningar, inklusive
forutsittningarna for anvéandning av biometriska uppgifter i nationella informationssystem for
registreringar enligt SIS-forordningarna, och vid behov vidtar lampliga atgérder for att dndra
den nationella lagstiftningen. Ocksd kommissionen tog 1 samband med Finlands
Schengenutvérdering sommaren 2023 upp fragan om utlimnande av nationellt insamlade
biometriska uppgifter till SIS. I utvarderingsrapporten enligt radets forordning (EU) 2022/922
ligger Finlands praxis att inte ldmna ut biometriska uppgifter for SIS-registreringar om
atervindande och nekad inresa och vistelse inte i linje med den réttsligt bindande regleringen i
SIS-atervindandeforordningen och SIS-férordningen om in- och utresekontroller. Enligt
rekommendationerna i utvirderingsrapporten dr det viktigt att Finland i sin nationella
lagstiftning gor det mojligt att ldmna ut biometriska uppgifter for SIS-registreringar om
atervindande och nekad inresa och vistelse. Rapporten om Schengenutvirderingen av Finland
behandlas sannolikt i Schengenkommittén i borjan av 2024, och efter det kommer
kommissionen att godkdnna rapporten genom en genomforandeakt.

Med beslut om é&tervindande avses enligt artikel 2.3 i SIS-atervindandeférordningen
avgoranden, enligt vilka en tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig, vilka éaldgger eller
faststdller en skyldighet att atervianda och vilka ar férenliga med Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (nedan dtervindandedirektivet®!).
I artikel 24 1 SIS-forordningen om in- och utresekontroller finns det bestimmelser om villkoren
for inforande av registreringar om nekad inresa och vistelse. Enligt artikel 24.1 b ska en
medlemsstat fora in en registrering om nekad inresa och vistelse nidr den har utfardat ett
inreseforbud for en tredjelandsmedborgare i enlighet med forfarandena som ar forenliga med
atervindandedirektivet. Bestimmelserna om atervindande och utfirdande av inreseforbud i
atervindandedirektivet har genomforts nationellt genom bestdmmelser som fogats till 9 kap. i
utldnningslagen. Behdriga myndigheter att fatta beslut om atervindande och inreseforbud ar
enligt 151 och 152 § i utldnningslagen polisen och grénskontrollmyndigheten samt
Migrationsverket. De facto fattar Migrationsverket, polisen och Grédnsbevakningsvésendet
beslut om atervindande och inreseférbud.

Enligt artikel 3 i SIS-dtervindandefoérordningen ska en registrering om atervéindande foras in i
SIS utan drojsmal efter utfardandet av beslutet om atervindande. Migrationsverket, polisen eller
Grinsbevakningsvdsendet kan  uppritta en  registrering om  dtervdndande i
drendehanteringssystemet for utlinningsirenden, varifran registreringarna sénds automatiskt till
SIS.

Enligt artikel 24.3 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller ska den medlemsstat som gor
registreringen om nekad inresa och vistelse i landet sékerstilla att registreringen &r synlig i SIS

21'1,_2008348SV.01009801.xml (europa.eu)
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sé snart den berorda tredjelandsmedborgaren har 1dmnat medlemsstaternas territorium eller s&
snart som mojligt nidr den registrerande medlemsstaten har fitt tydliga indikationer pé att
tredjelandsmedborgaren har ldmnat medlemsstaternas territorium, i syfte att forhindra den
tredjelandsmedborgarens aterinresa. Enligt artikel 6.2 i SIS-atervindandeférordningen ska den
registrerande medlemsstaten radera registreringen utan drojsmal efter att ha mottagit bekréftelse
pa aterviandandet. I tillimpliga fall ska en registrering om nekad inresa och vistelse foras in utan
drojsmal i enlighet med artikel 24.1 b i SIS-férordningen om in- och utresekontroller.

Enligt 205 § 4 mom. i utldnningslagen ska, om det har fattats ett beslut om att sokanden ska
avldgsnas ur landet, delgivningen verkstéllas av polisen, eller pa polisens begdran av
Migrationsverket, om Migrationsverket kan skota delgivningsuppdraget pa ett andamalsenligt
satt. Enligt polisens anvisning om verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning ur landet
(POL-2021-67956, 26.8.2021, s. 7) sinder Migrationsverket de beslut om avlagsnande ur landet
som ska delges genom utldnningsregistret (UMA) till polisinrdttningen som svarar for
avldgsnandet ur landet. Beslutet sdnds inte per post till polisen, om det inte finns négra
handlingar som ska returneras till mottagaren av delgivningen. Om beslutet inkluderar
handlingar som ska skickas tillbaka, ska dessa sdndas per post till polisinrittningen som svarar
for avldgsnandet ur landet. Polisen ska se till att besluten utan drojsmaél delges kunden. Ett beslut
om avldgsnade ur landet som fattats av Migrationsverket delges utlinningen genom polisen pa
utlanningens vistelseort eller den granskontrollmyndighet som skdter drendet. D4 det géller ett
avvisningsbeslut som fattats av polisen eller grinskontrollmyndigheten svarar den som fattat
beslutet eller den for verkstilligheten ansvariga polisen eller grinskontrollmyndigheten for
delgivningen. En utldnning efterlyses, om hens vistelseort dr okdnd och hen inte kan nas for
delgivning av beslutet. Enligt polisens anvisning om verkstéllighet av beslut om avvisning och
utvisning ur landet (POL-2021-67956, 26.8.2021, s. 31) tas i regel signalementen enligt 131 §
i utldnningslagen av alla utlinningar som avlégsnas ur landet.

3 Milséttning

Det allménna syftet med propositionen r att accentuera migrationshanteringen och pa sé sétt
forbéttra den inre sdkerheten i samhéllet. Propositionen understryker att de regler som samhéllet
stéller ska foljas och att det ocksa kravs allmén laglydnad av invandrare. Avsikten &r att allt mer
malmedvetet forhindra att nagon far uppehallstillstind exempelvis genom att vilseleda
myndigheter eller ldmna felaktiga uppgifter. P4 sa sitt inskdrper man ocksa att klandervirt
beteende av den som ansdker om uppehallstillstind inverkar p& huruvida uppehéllstillstiand
beviljas.

I enlighet med regeringsprogrammet forhindras att asylforfarandet anvdnds som en kanal for
arbetskraftsinvandring. Den som kommer till Finland for att arbeta kan anvénda de vanliga
kanalerna for arbetskraftsinvandring. Forbudet mot spéarbyte fortydligar systemet med
uppehéllstillstind och framhédver de normala vigarma for arbetskraftsinvandring och
studieinvandring. En 6nskvérd effekt for samhaéllet &r att ingen soker asyl i Finland med avsikt
att i stéllet kunna borja arbeta eller studera. Genom andringen sidnder man en signal om att det
inte I6nar sig att komma till Finland for att soka asyl, om avsikten bara ar att komma in i landet
for att arbeta eller studera. Till denna del skulle bade utlinningar som vill komma hit och
arbetsgivare pé forhand veta vad som géller. P4 sa sitt minskar utnyttjandet av mdjligheten att
sOka asyl for att komma till Finland for att arbeta eller studera, och samtidigt minskar ocksa
kostnaderna for mottagande av asylsdkande.

Syftet ar att fortydliga bestimmelserna om identitetsverifiering och 6ka den sodkandes
skyldighet att medverka till utredning av sin identitet och dadrigenom skapa en genomgéaende
princip for bestimmelserna om kumulativ identitetsverifiering frén inlimnande av en forsta
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ansokan till erhadllande av  medborgarskap. Uppehallstillstind som  beviljats
tredjelandsmedborgare ger ritt till inresa och vistelse inom Schengenomradet. Syftet &r att
myndigheterna oftare dn i dag sé noggrant som mgjligt vet vem de beviljar tillstand till inresa
eller vistelse i landet.

Ett annat mal &r att p& det sétt som den nationella regleringen kriaver komplettera de forpliktande
bestimmelserna i SIS-atervdndandeforordningen och SIS-férordningen om in- och
utresekontroller genom att gora det mgjligt att [dmna ut biometriska uppgifter som forts in i
polisens register med stod av utldnningslagen for inférande av registreringar om atervindande
och nekad inresa och vistelse 1 Schengens informationssystem. Pa sa satt stods syftet med SIS-
atervindandeforordningen att stirka genomforandet och effektiviteten hos EU:s
atervindandepolitik och syftet med SIS enligt SIS-forordningen om in- och utresekontroller att
med hjélp av information som 6verfors genom detta system sikerstilla en hog sikerhetsniva
inom omrddet med frihet, sékerhet och rittvisa i unionen, inbegripet bevarande av allméin
sdkerhet och allmén ordning och skydd av sékerheten pa medlemsstaternas territorier, samt att
sikerstilla tillimpningen av bestdmmelserna i kapitel 2 i tredje delen avdelning V i EUF-
fordraget avseende rorlighet for personer pé deras territorier.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I enlighet med regeringsprogrammet revideras och preciseras bestimmelserna om kringgaende
av inresebestdmmelserna i utldnningslagen i syfte att effektivare &n tidigare kunna forhindra
sadant kringgaende. Sittet att genomfora detta ar att i lagen skrivs in alla tédnkbara situationer
som ska leda till att uppehéllstillstind védgras ndr uppehéllstillstind soks och ocksd nér
uppehallstillstand aterkallas. Regleringen baserar sig 1 hog grad pa redan befintlig réttspraxis
om kringgdende av inresebestimmelserna. Samtidigt 14ggs tonvikten pa att skérpa
tillimpningen vid Migrationsverket i1 syfte att mer malmedvetet ingripa i olika klandervirda
beteenden, svikliga forfaranden och missbruk som géller beviljande av uppehallstillstand.

Andringen genomfors genom att regleringen utvidgas och preciseras. Forslaget innebiir att olika
tillimpningssituationer som utgér hinder for beviljande av uppehéllstillstand skrivs in i lagen.
Dessa situationer har redan nu i ljuset av réttspraxis kunnat anses utgdra kringgdende av
inresebestimmelserna. Den nuvarande 36 § delas da upp i flera olika paragrafer. Grunderna for
att végra uppehallstillstind delas upp pa flera bestimmelser temavis. De ska finnas separata
bestammelser for vigran av uppehallstillstind pa grund av det allménnas bésta, pa allmidnna
grunder, pa grund av klandervért beteende i Finland, vid ansdkan om uppehéllstillstdnd pa grund
av familjeband och vid ansdkan om uppehéllstillstand pa grund av arbete.

Genom den foreslagna regleringen forhindras i enlighet med skrivningen i regeringsprogrammet
sparbyte till arbetskraftsinvandring for dem som fétt avslag pé sin asylansokan. Foérbudet mot
sparbyte avses ockséd gilla studieinvandring. Arbetskrafts- och studieinvandring ska i detta
sammanhang uppfattas i vid mening s att det ocks&d det ocksd inbegriper bland annat
uppehaéllstillstind for arbetspraktik, praktik och volontdrarbete och pa basis av ett avtal om
feriearbete enligt forskar- och studerandelagen.

Forbudet mot sparbyte géller ansdkan om uppehallstillstdnd under asylforfarandet eller efter det
forfarandet, nir utlinningen fortfarande vistas i landet. Eventuella ansdkningar om
uppehéllstillstind under denna tid ska avvisas utan provning. Férbudet mot sparbyte innebér att
en utlinning som omfattas av ett asylforfarande ska ansdka om uppehallstillstaind enligt
huvudregeln i 60 § i utlinningslagen, dvs. utomlands fore inresan. P4 den som ansdkt om asyl
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kan siledes inte undantagsbestimmelsen i 49 § i utldnningslagen tillimpas, dvs. att
uppehéllstillstind kan beviljas &ven om ansdkan gjorts i Finland. Forslaget innebér inte att den
som sOkt internationellt skydd inte &ver huvud taget ges mdjlighet att ansdka om
uppehéllstillstind pa grund av arbete eller studier, utan att samma process ska iakttas i
ansokningsforfarandet som géller alla som soker uppehallstillstind utomlands. Efter det att
utldnningen l&mnat landet dr det trots bestimmelserna om sparbyte mojligt att fa ett nytt
uppehéllstillstind. Forbudet mot sparbyte inverkar inte pé rétten att soka internationellt skydd i
Finland eller p4 beddmningen eller iakttagandet av forbudet mot tillbakasiandning. Forslagen
paverkar inte pa ndgot sétt asylforfarandet eller dess innehall.

Bestdmmelsen om att rétten att arbeta upphor for personer som soker internationellt skydd
foreslés bli dndrad sa att upphorandet av rétten i stéllet for att kopplas till att ett beslut om att
utldnningen ska avldgsnas ur landet blir verkstéllbart ska kopplas antingen till att sokanden far
del av Migrationsverkets beslut om avslag pa ansdkan om internationellt skydd eller till att
sokanden far del av forvaltningsdomstolens beslut om avslag pa besvar vid vanligt
asylforfarande.

Bestdmmelserna om identifiering av personer och verifiering av personers identitet preciseras
genom att det i utlinningslagen tas in ett uttryckligt krav pad att myndigheten identifierar
personen samt verifierar dennes identitet med ett giltigt nationellt resedokument, dock med vissa
undantag. Den géillande lagen foOrutsétter ett giltigt resedokument, vilket kunnat avse
exempelvis frimlingspass eller resedokument for flykting. Om ett tidsbegrinsat
uppehallstillstaind har beviljats utan resedokument, forutsitter erhdllande av permanent
uppehallstillstand i fortsdttningen, i situationer dar det inte &r fraga om internationellt skydd, att
personen aktivt redogor for sin identitet genom att skaffa ett nationellt resedokument med vissa
undantag. Dessutom gors begreppsapparaten kring verifiering av identitet enhetligare och
preciseras forhdllandet mellan kravet pa resedokument och beviljande av framlingspass.

I 131 § 5 mom. i utlinningslagen foreslas tilligg av bestimmelser om utlimnande av
personuppgifter i polisens register for inforande av registreringar om atervéindande och nekad
inresa och vistelse i landet i SIS.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Allmént

Propositionens konsekvenser bestar av flera delar, och det kan inte nddvandigtvis pavisas att en
enskild dndring har ndgon avgdrande betydelse, men sammantaget bidrar dndringarna till att
migrationspolitiken ldggs om pa det sitt som efterstrdvas i regeringsprogrammet och att denna
omlidggning gors synlig.

Syftet med &ndringarna &r att understryka betydelsen av att samhéllets normer foljs och att fa
bort klandervirda handlingar. P4 sa sétt blir det svarare én tidigare att komma in i det finldndska
samhiéllet med falska metoder. Det ligger i samhillets intresse att de som kommer hit vill folja
och respektera samhéllets regler. Pa sa sétt gar det ocksa lattare att ha kontroll 6ver migrationen
samtidigt som den inre sdkerheten gagnas.

Regleringen blir klarare och ddrmed dess tillimpning mer begriplig och férutsdgbar om man
infor noggrannare regler for att ersitta de géllande bestimmelserna om kringgéende av
inresebestimmelserna och dven delar in bestimmelserna pa nytt sitt. Mer exakta bestimmelser
dr ocksa battre for individens rattigheter dn allmént utformade bestimmelser.
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Forbudet mot sparbyte fortydligar systemet med arbetskrafts- och studieinvandring och
framhdver asylforfarandet som en egen process. Under asylforfarandet behandlas inte
ansokningar om uppehéllstillstdnd for arbete eller studier.

Forslagen har ocksé betydelse nér det géller att nd de mal regeringsprogrammet som géller
effektiviserad tillbakaséindning. En utldnning sokt och forvégrats uppehallstillstand i Finland
kan genom frivillig aterresa senare fa uppehéllstillstdnd som soks utomlands ldttare &n efter
aterresa genom myndighetsatgirder. Detta uppmuntrar till frivillig aterresa. Foérbudet mot
sparbyte bidrar till smidigare tillbakasdndning eftersom polisen inte behdver invinta
behandlingen av ansdkan om uppehallstillstdnd for att kunna avldgsna nagon ur landet. Ett
begripligt och konsekvent system kan ocksa paverka utlinningens eget beslut att Iimna landet.
Instéllningen till aterresan kan komma att paverkas ndr det &r klart att utlinningen i princip
maste ldmna landet efter asylforfarandet.

I fraga om identitetsverifiering skapar de foreslagna dndringarna en grund for att frimja den
grundldggande principen for identitetshantering, dvs. att identiteten verifieras pa ett tillforlitligt
och sékert sétt. Tydligare begrepp i frdga om verifiering av identitet skapas en dvergripande bas
for ett enhetligt system med uppehéllstillstdnd fram till att personen beviljas medborgarskap.
Effekterna byggs upp och kompletteras genom senare revideringar av utldnningslagen och
medborgarskapslagen.

4.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Forslagen bedoms inte ha nagra betydande direkta konsekvenser for de offentliga finanserna,
sysselséttningen eller foretagen.

Den foreslagna preciserade regleringen om végran av uppehallstillstind vid ansékan om
uppehaéllstillstind pa grund av arbete bidrar till att forsvaga verksamhetsforutsattningarna for de
foretag som handlar i strid med de tillimpliga reglerna. Detta medfor positiva effekter de foretag
som foljer reglerna samt forbéttrar de laglydiga foretagens konkurrenskraft och ger foretag som
anlitar utldndsk arbetskraft sundare villkor.

Genom forbudet mot sparbyte kan kostnaderna for mottagande av asylsékande minskas till den
del de ansokningar om uppehallstillstind som ldmnats in under asylforfarandet avvisas utan
provning och behandlingen av ansdkningarna och ett uppskjutet avldgsnande ur landet inte
forlanger vistelsen och tiden med mottagningstjdnster. Samma effekt uppnds i den man
andringarnas signaleffekt minskar antalet asylansokningar som snarare bygger pa en strivan att
komma till Finland for att arbeta eller studera. Det ar 6ver huvud taget mycket svart att bedoma
de foreslagna dndringarnas direkta inverkan pa antalet asylsdkande, eftersom det paverkas av
s& méanga faktorer som inte beror pa Finlands eget agerande och lagstiftningen.

Ett forbud mot att byta spér kommer att minska antalet uppehéllstillstind som s6ks och beviljas
pd grund av arbete. Samtidigt minskar Migrationsverkets inkomster fran avgifterna for
handldggning av ansokningar. Ur samhéllets synvinkel kan ett forbud mot sparbyte ocksa
innebéra att det kan ta ldngre tid att fa in den potentiella arbetskraft som asylsdokande utgor pa
arbetsmarknaden. Men denna effekt dr inte av samma betydelse som de efterstravade effekterna
i friga om systemets tydlighet och forutsédgbarhet samt forhindrandet av att asylforfarandet
anvéinds som en kanal for arbetskraftsinvandring. Pa det stora hela blir effekterna av forbudet
mot sparbyte inte sirskilt stora nért det giller tillgdngen pa arbetskraft, eftersom antalet
uppehéllstillstind som beviljas nyanlidnda via asylforfarandet har varit relativt litet, i genomsnitt
cirka 200 per ar. Med avseende pa tillgdngen péd utlindsk arbetskraft dr utldnningslagens
bestammelser om arbete samt uppehallstillstdndsprocesserna av klart stérre betydelse.
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Forslagen stoder ocksa de efterstravade effekterna i tidigare dndringar av utlénningslagen (RP
253/2020 rd och RP 114/2022 rd), sérskilt i frdga om arbetskraftsinvandring. Till de férvintade
konsekvenserna har hort till exempel att utlindsk arbetskraft tydligare kanaliseras i enlighet
med ekonomins, ndringarnas och arbetsmarknadens intressen. Nar exploateringen av utlandsk
arbetskraft minskar blir det allt mer séllsynt med anstdllningsvillkor som strider mot lag eller
kollektivavtal, vilket kan bedomas vara till nytta inte bara for arbetstagaren sjdlv utan ocksé for
de offentliga finanserna. En av de efterstrivade effekterna har ocksd varit att forbittra
konkurrensforutséttningarna inom niringsverksamhet genom att féretagare som handlar i ond
tro har simre mojligheter att skaffa sig konkurrensfordelar genom att olagligt pruta pa
arbetskraftskostnaderna.

Den foreslagna regleringen om ett nationellt resedokument som villkor for beviljande av
uppehéllstillstind hindrar i fortsdttningen dem fran att fa uppehallstillstdnd som i stillet for ett
nationellt resedokument har ett av en annan stat utfardat frimlingspass eller resedokument for
flykting. Det kan ocksa vara fraga om till exempel statslosa personer, sdsom estniska ryssar
eller palestinier. Enligt Migrationsverkets statistik fattades 2023 sammanlagt 220 beslut som
gillde statslosa personer och av dessa var 195 positiva. Uppskattningsvis géllde en del av dem
ar estniska ryssar som fétt jobb inom byggbranschen. Den foreslagna dndringen kan séledes ha
en begrinsad inverkan pé tillgingen pé arbetskraft inom byggbranschen.

Utldimnande av biometriska uppgifter i polisens register for inforande av registreringar i SIS
medfor storre dndringar 1 polisens informationssystem och eventuellt i Migrationsverkets
drendehanteringssystem for utldnningsdrenden (UMA). Det har emellertid inom tidsplanen for
beredningen inte gétt att med sékerhet bedoma omfattningen av och kostnaderna for &ndringarna
1 informationssystemen.

4.2.3 Konsekvenser for myndigheterna

Mest kommer forslagen att paverka Migrationsverket, som ska tillimpa lagen. Klarare regler
och exakt nedteckning av rddande rattspraxis i lagen gor det ldttare att utreda drenden och
tillimpa lagen. Preciserade bestimmelser ger Migrationsverket bittre mojligheter och
befogenheter att ingripa i missbruk av systemet med uppehallstillstand.

Syftet med forslagen r inte i sig att utreda mer, eftersom det skulle ha férdréjande inverkan pa
en smidig handliaggning. Exempelvis anvinder Migrationsverket vid handldggningen av
ansOkningar om uppehaéllstillstdind p& grund av arbete en riskbaserad modell, vilket medger
effektivare utgallring av eventuella oegentligheter bland ansdkningarna, niar de ansdkningar
som kriver ndrmare utredning kan identifieras och gallras ut for separat process med hjélp av
riskprofilering.

Bestdmmelserna om kringgéende av inresebestimmelserna gor det mojligt att beakta olika typer
av klandervirt beteende fran sdkandens sida allt tydligare i Gvervdgningen av huruvida
uppehéllstillstind ska beviljas. Meddelande av inreseforbud ska inverka allt mer i den
kommande processen for uppehallstillstind. Dessutom ska det i lagen foreskrivs uttryckligen
om att situationer ddr nagon blir utnyttjad ska foregripas.

Forbudet mot spéarbyte klargdr processen och minskar handldggningen av Overlappande
ansOkningar under asylforfarandet, nér anskningar om internationellt skydd eller ansdkningar
om uppehallstillstdnd for arbete eller studier inte dr anhdngiga samtidigt som asylforfarandet
pagér. Processen blir tydligare om man forst avgdr asyldrendet och forst sedan personen lamnat
landet, dvs. tidsméssigt atskilt fran asylforfarandet, eventuella ansdkningar om
uppehéllstillstind for arbete eller studier. Asylforfarandet far pa sé sétt en tydlig borjan och ett
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tydligt slut. Ocksé processen for att avldgsna ndgon ur landet blir tydligare och smidigare,
eftersom verkstilligheten inte ldngre kriaver att man invéntar ett avgdrande pd ansdkan om
uppehaéllstillstand for arbete eller studier.

En mdjlig effekt kan ténkas bli att asylsokande efter asylforfarandet i allt hogre grad soker
uppehéllstillstind pé grund av familjeband och eventuellt ocksd missbruk nér det géller sidana
tillstand. De foreslagna dndringarna i grunderna for vigran av uppehallstillstdnd ger emellertid
i fortsdttningen mojlighet att effektivare ingripa i sdkandens tidigare klandervérda beteende
ocksa i fraga om uppehallstillstand pa familjegrund.

Den andring som géller upphdrande av ritten att arbeta for personer som soker internationellt
skydd skapar klarhet ur savil myndigheternas och de sokandes som arbetsgivarnas synvinkel.
Bedomningen i samband med att ritten att arbeta upphor kréver inte ldngre att det bestims nir
ett beslut om avldgsnande ur landet ar verkstéllbart. Det gir mer entydigt att konstatera om
rdtten att arbeta géller eller har upphdrt, och pa begéran gar det ocksa att informera arbetsgivare
om detta. I drenden som behandlas genom paskyndat forfarande kan uppgiften om att rétten att
arbeta upphort formedlas till sokanden sjélv i samband med delgivningen av beslutet. Klarhet
skapas ocksa i och med att ett verkstillighetsforbud av forvaltningsdomstolen mot ett beslut om
avldgsnande ur landet saknar betydelse med avseende pa upphorande av ritten att arbeta.

De foreslagna édndringarna krdver sma &dndringar 1 drendehanteringssystemet for
utlanningsdrenden (UMA), men de kan genomf6ras utan uttrycklig tilldggsfinansiering.

Ur polisens synvinkel kan en effektivare forhandskontroll ha en positiv inverkan, om situationer
dir ndgon blir utnyttjad kan observeras och atgirdas redan pd forhand vid provningen av
uppehéllstillstind. Utredningar som giller exploatering och maianniskohandel &r oftast
arbetskrévande.

Forslagen har inga betydande konsekvenser for grinsbevakningsvésendets verksamhet. Det
uppstar inga fler befogenheter nér det géller avvisning vid grénsen och de foreslagna grunderna
for vagran av uppehaéllstillstind ar till sin natur sddana som inte nddvandigtvis gér att uppticka
vid grénsen.

For utrikesforvaltningens del kan det ske att antalet ansokningar som beskickningarna ska
handldgga inom sin process for uppehallstillstand 6kar ndgot, om ansdkan om uppehallstillstdnd
efter ett asylforfarande ska ske utomlands.

Utldmnande av biometriska uppgifter for att foras in i SIS som registreringar om atervindande
och nekad inresa och vistelse i landet ger de behoriga myndigheternas béttre mojligheter att
verifiera identiteten for den person som ér foremal for registreringen eller identifiera en person,
vilket dr nodvéndigt for att uppnd de avsikter som registreringarna har enligt SIS-
atervindandeforordningen och SIS-férordningen om in- och utresekontroller. Genom dessa
registreringar kan myndigheterna att forvissa sig om att dterreseforpliktelsen enligt beslutet om
avldgsnande ur landet har uppfyllts och stddja verkstillandet av sédana beslut samt forhindra
att den som meddelats inreseforbud atervéander till Schengenomradet.

En registrering om atervéindande ska goras 1 SIS utan drojsmal, s& en séddan registrering ska
kompletteras med de signalementsuppgifter som forts in i polisens register i enlighet med artikel
44.2 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller. I de fall dir en person dessutom har
meddelats inreseforbud ska sddana signalement som upptagits med stod av 131 § i
utlanningslagen ocksa fogas till en registrering om detta. Nar en person dr efterlyst maste de
biometriska uppgifter anvindas som tidigare med st6d av 131 § i utlinningslagen upptagits om
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honom eller henne for att gora registreringar om atervindande och nekande av inresa och
vistelse 1 landet. I dagsldget fogar Sirenekontoret de biometriska uppgifter som upptagits i
polisens register pad grund av brott manuellt till registreringar enligt SIS-férordningen om
polissamarbete eller i registreringar enligt artikel 32 i den forordningen ocksa biometriska
uppgifter som tagits upp med stod av 131 § i utlinningslagen. Med hjélp av den nuvarande
applikationen ska Sirenekontoret ocksd kunna fora in biometriska uppgifter manuellt i
registreringar om atervindande och nekad inresa och vistelse i landet. Manuell inmatning av
uppgifter kommer att 6ka arbetsmédngden for Sirenekontoret, eftersom antalet registreringar om
atervindande och nekad inresa och vistelse berdknas vara betydligt storre &n antalet
registreringar enligt SIS-forordningen om polissamarbete. Darfor bor informationssystem
anvéndas fOr att gora det léttare att fora in biometriska uppgifter i registreringarna. Utlimnande
av biometriska uppgifter i polisens register for inférande av registreringar i SIS medfor storre
andringar 1 polisens informationssystem och eventuellt i Migrationsverkets
drendehanteringssystem for utlinningsédrenden (UMA). Det har emellertid inom tidsplanen for
beredningen inte gatt att med sdkerhet bedoma omfattningen av och kostnaderna for dndringarna
i informationssystemen.

Av tabell 8 framgar antalet beslut om avvisning, utvisning och inreseférbud som fattats 2022—
2024 och antalet SIS-registreringar som géller dem.

Beslut om avvisning, utvisning och inreseforbud samt registreringar

Ar 2022 2023 1—3/2024

Beslutsgrund Migri | Polis | GBV | Migri | Polise | GBV | Migri | Polis | GBV
en n en

Avvisning* 2721 | 125 | 325 | 2933|169 231 | 746 38 36

Utvisning 1251 1206 422

Sammanlagt 4422 4 539 1242

Registrering om 2 004 982

atervéindande

Migri | Polis | GBV | Migri | Polise | GBV | Migri | Polis | GBV

en n en
Inreseforbud 1792 | 79 82 1640 | 97 50 355 24 6
Sammanlagt 1953 1787 385
Registrering om

888 692 108
inreseforbud

Tabell 8. Beslut om avvisning, utvisning och inreseforbud som fattats for
tredjelandsmedborgare 2022—2024 samt registreringar om dem. Kélla: Migrationsverket.

* Siffrorna inbegriper ocksa polisens och Grinsbevakningsvidsendets framstillningar om
avvisning till Migrationsverket.
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4.2.4 Andra samhilleliga konsekvenser
4.2.4.1 Konsekvenser for individen

Nar de géllande bestimmelserna om kringgdende av inresebestimmelserna ersétts med mer
precisa regler och regleringen blir strdngare kommer individens tidigare klandervirda beteende
i fortsdttningen att tydligare beaktas vid bedomningen av hans eller hennes mdjligheter att fa
uppehéllstillstind. S6kandens ansdkningshistorik péverkar huruvida uppehallstillstind beviljas
eller ej. Var och en kénner i fortsdttningen béttre till pa vilka grunder uppehéllstillstdnd kan
végras och att overtradelse av lag eller myndighetsforeskrifter under vistelse i Finland kan leda
till att uppehallstillstand végras.

De foreslagna bestdmmelserna signalerar klart att det for individens vidkommande inte &r ett
bra alternativ att stanna kvar i landet for olaglig vistelse, om siktet &r instéllt pa laglig vistelse.
Olaglig vistelse i landet &r i allmédnhet forknippad med negativa konsekvenser for individen
exempelvis genom otillrdcklig forsdrjning och brister i trygghet, social omgivning och hélsa nir
det sociala trygghetsnitet saknas. Forslagen har som sddana ingen inverkan pa
levnadsforhallandena for dem som vistas olagligt i Finland.

Eftersom vistelse i landet utan uppehdllsritt foreslas bli en grund for vidgran av
uppehallstillstand klargors det att det enligt lagens bokstav inte langre kommer att vara mojligt
att legalisera vistelsen, om det inte finns ndgon skélighetsgrund for att bevilja uppehallstillstind.
Andringen gors péa lagniva, eftersom olaglig vistelse i1 landet redan med stod av det géllande
regelverket har kunnat leda till att ansdkan om uppehéllstillstdnd avslés pa grund av kringgéende
av inresebestimmelserna. Genom de foreslagna bestimmelserna gors det klart att klandervart
beteende genom brott mot lag eller underlatenhet att folja myndighetsbeslut inte &r till fordel
med tanke pa legalisering av vistelsen.

Forslaget paverkar dem som sjdlva upplever att samhéllets och réttsvésendets beslutsprocesser,
inklusive dndringssdkande, har kommit fram till fel resultat for deras vidkommande och som
dérfor beslutar att stanna 1 Finland utan uppehallsrdtt. Ur lagstiftningens och
migrationssystemets synvinkel méste man lita pa att systemet fungerar rattvist. Om samhéllets
och réttsvisendets beslutsprocesser har lett till slutsatsen att det inte finns lagliga grunder for
vistelse i1 landet och att utldnningen maéste lamna landet, &r det inte samhélleligt hallbart att
tillata att utlainningen stannar i landet endast av den anledningen att sbkanden med avvikelse
fran vad samhillet anser sjilv vill stanna i landet.

Ar 2023 gjordes cirka 1 000 avslag pa grund av kringgdende av inresebestimmelserna. Det ér
svart att bedoma om den foreslagna regleringen Okar antalet avslagsbeslut och deras relativa
andel jamfort med nuldget.

I remissvaren till propositionen har det framfOrts att den fOreslagna bestimmelsen om
asylforfarande som grund for att vigra uppehéllstillstdnd skulle leda till att fler vistas i landet
utan uppehéllsritt. Det dr svart att beddma den konkreta effekten av forslaget pé antalet personer
som vistas i landet utan uppehéllsritt, eftersom sd pass ménga olika faktorer inverkar pa
helheten, till exempel antalet personer som soker internationellt skydd och hur vil
tillbakasidndningen fungerar. Utldnningars beslut att 1dmna landet kan ocksa péverkas av hur
begripligt och konsekvent systemet d4r. Om den sdkande dr oséker pa vad som kommer att hinda
efter asylforfarandet och man later forsté att det i ndgot skede dr mojligt att legalisera vistelsen
genom att stanna i landet, kan detta paverka s6kandens instéillning till terresa och forsvéra hans
eller hennes tillbakasindning.
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Som en f6ljd av forslagen kommer de asylsokande som fatt avslag och de som bistar dem att ha
klar vetskap om att olaglig vistelse i landet i fortsittningen inte mdjliggor legalisering av
vistelsen. Den som trots det stannar i landet utan uppehallsritt eller uppmuntrar till det kénner
allt battre till vilka konsekvenser det kan ha for beviljandet av uppehallstillstind. Samhalleligt
sett dr det viktigt att genom regleringen séinda en tydlig signal om att det inte &r acceptabelt att
stanna kvar i landet utan uppehallsritt efter asylforfarandet eller att det under négra
omsténdigheter bor uppmuntras. Genom forslagen klargors det att olaglig vistelse i landet inte
frimjar mojligheterna att f4 uppehéllstillstdnd i Finland. Utlanningen bor sdledes strava efter att
iaktta finsk lagstiftning och vara myndigheters beslut.

Avsikten dr inte att de foreslagna lagstiftningséndringarna ska vara en 16sning nir det géller
status for dem som vistas i landet utan uppehéllsritt eller hur de bemots i det finldndska
samhillet. Forslaget paverkar inte i sig den sociala eller rattsliga stéllningen for dem som redan
vistas i landet utan uppehéllsritt p4 ndgot annat sitt 4n vad som ndmns ovan.

Med tanke pa individen dr det positivt att exploatering kan forebyggas i samband med processen
for beviljande att uppehéllstillstdnd. I vissa fall innebdr detta &ndé att sékanden inte beviljas
uppehéllstillstand i Finland. Det ligger sjdlvfallet inte i den sdkandes intresse att bli beviljad
uppehéllstillstind i en situation dir personen blir utnyttjad eller hamnar i en utsatt stillning. Att
vigra uppehéllstillstdind nér det konstateras vara friga om tvangsidktenskap minskar saddant
utnyttjande som sker via systemet for familjeaterférening i situationer med tvangsaktenskap. En
reglering som syftar till att forebygga att barn anvinds som redskap for inresa bidrar till att barn
redan utgangsvis inte sdnds utan vardnadshavare for att soka asyl i Finland.

Forslaget om forbud mot spérbyte fortydligar reglerna for arbetskrafts- och studieinvandring for
savil sokanden sjdlv som arbetsgivarna och ldroanstalterna. For dem som ansdker om
uppehallstillstand blir den viktigaste foljden att det i fortsédttningen inte dr mojligt att genom
asylforfarandet komma in pa arbetsmarknaden eller fa studieplats i Finland, om ansékan om
internationellt skydd avslas. Den sdkande maéste forst ldmna landet innan han eller hon kan
ansdka om och f& uppehallstillstdnd. Asylforfarandet kan inte ersétta de normala végarna for
arbetskraftsinvandring och studieinvandring eller utgora en graddfil in pd arbetsmarknaden eller
for studier. Asylsokande kan fortfarande arbeta medan asylforfarandet pégir, men savil
myndigheter och arbetsgivare som de sdkande ar pa det klara med att anstillningsforhallandet
inte under négra omstindigheter kommer att fortséitta direkt med uppehallstillstind efter
asylforfarandet, om internationellt skydd inte beviljas. Den foreslagna éndringen gor ldget
klarare for alla asylsdkande nér det dr allmént ként att asylansdkan inte dr en kanal in pé
arbetsmarknaden och de sokande inte har onddiga forvintningar eller forhoppningar i det
avseendet.

Forslaget skapar klarhet i systemet och kan minska anvdndningen av asylansdkan som en kanal
for arbetskraftsinvandring och studieinvandring och ytterligare minska belastningen pa
mottagningssystemet. Forslaget framhéver ocksd uppehéllstillstindssystemets juridiska
godtagbarhet. Syftet med forslaget dr att forhindra att asylsystemet anvinds for fel &ndamal och
att forhindra risken for missbruk. Vidare ar avsikten att bidra till att minska risken for
arbetskraftsexploatering av asylsdkande.

Ocksé myndigheterna kan effektivisera verkstélligheten av tillbakaséndning, nér en s6kande
som fatt avslag inte har ndgon aktuell ansdkan om uppehallstillstand for arbete eller studier som
paverkar verkstilligheten av eller tidpunkten for tillbakasdndningen. En negativ konsekvens for
individen &r att nér det inte ldngre dr mojligt for den som sokt asyl att dvergd frin asylsokande
till s6kande av uppehallstillstand pa grund av arbete eller studier kan den som stannat kvar i
landet olagligen kan inte gora sin vistelse laglig pa detta sitt Den som ursprungligen kommit
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till Finland for att soka skydd, men nekas detta och byter grund for vistelsen, méste 1dmna landet
och ldmna in en ansdkan om uppehéllstillstind utomlands. Detta kan i ndgon mén fordroja
sysselsdttningen av  asylsokande Overlag, om arbetsgivarna rdknar med att
anstéllningsforhéallandet blir kortvarigt. Den s6kande har béttre mojligheter att senare fa tilltrdde
till arbetsmarknaden i Finland om han eller hon frivilligt ldmnar landet efter att ha fatt ett
negativt beslut. Forslaget kan pé sa sitt ge individens klarare besked om hur han eller hon ska
forhalla sig till tillbakasidndning.

Om en utldnning har fatt bidrag for frivillig aterresa for permanent dterresa, ar det mojlig att
atervinda till Finland forst efter fem ars franvaro. Denna karenstid pa fem ar kan emellertid ha
en forsvagande effekt pa fraimjandet av frivillig aterresa med bidrag. Personen kan emellertid
atervinda utan att ans6ka om sadant bidrag for frivillig aterresa som uttryckligen ar avsett for
permanent aterresa.

Kravet pa att en person ska identifieras genom en tillforlitlig verifiering av personens identitet
med ett giltigt nationellt resedokument dr en foréndring i férhdllande till med nuldget, dér kravet
har varit ett resedokument. Andringen hindrar i fortséittningen dem frén att fa uppehéllstillstand
som inte har ett nationellt resedokument, utan exempelvis ett frimlingspass eller ett
resedokument for flykting. Det kan till exempel vara frdga om tredjelandsmedborgare som har
fatt internationellt skydd ndgon annanstans dn i Finland eller i Finland eller exempelvis om
statslosa personer sdsom estniska ryssar eller palestinier. Uppskattningsvis dr merparten av dem
ar estniska ryssar, och for deras del kommer erhallande av uppehallstillstaind i Finland i
fortséttningen att kriva att de dr estniska medborgare och skaffar ett nationellt resedokument.

De skirpta kraven pé identitetsverifiering ndr det giller beviljande av permanent
uppehallstillstdnd kan leda till att det blir svarare att fa ett sddant uppehallstillstand och att det
beviljas farre sadana tillstind, om sékanden har fatt uppehallstillstand utan en identitet som
verifierats med resedokument och inte bidrar till utredning av identiteten nér han eller hon
ansdker om permanent uppehéllstillstind. De som inte fir permanent uppehéllstillstdnd vid
fortsatt vistelse i landet kan vistas i landet med tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd.

Nar bestimmelserna om identitetsverifiering preciseras blir ocksd utlinningarnas stéllning i
samhdllet klarare. Aven om en person har beviljats uppehallstillstaind med avvikelse fran kravet
pa resedokument, kan skyldigheten att skaffa ett nationellt pass som villkor for permanent
uppehallstillstand ha positiva konsekvenser for personen i det avseendet att en tillforlitlig
identifiering mdjliggor tillgang till ménga viktiga tjanster for samhéllsdeltagande.

Rétten att arbeta for personer som soker internationellt skydd upphor ndgot tidigare dn for
nirvarande i1 frdga om drenden som behandlas vid paskyndat forfarande. Rétten att arbeta
forkortas med den tid det tar att delge beslutet och den anknytande tiden for att beslutet ska bli
verkstéllbart. Tiden har varierat beroende pa hur och hur snabbt polisen kan na sdkanden for
delgivning av beslutet.

4.2.4.2 Konsekvenser for jaimstéilldheten

De foreslagna bestimmelserna dr konsneutrala och paverkar inte som séddana olika kon eller
jamstélldheten mellan dem.

Forslaget gor det mojligt att végra uppehdllstillstind i lidgen dar det &ar friga om

tvangsiktenskap. Utredningar visar att det oftast &r flickor eller kvinnor som tvingas till
dktenskap, dven om ocksa pojkar och mén tvingas inga dktenskap.
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4.2.4.3 Konsekvenser for barn

Forslaget har direkta konsekvenser for barn, sédrskilt ndr det ar frdga om att végra
uppehéllstillstind pa den grunden att barnet har anvénts som redskap for inresa, men ocksa
andra grunder for att vigra uppehallstillstand samt forbudet mot sparbyte kan ha &tminstone
indirekta konsekvenser for barn.

Konventionen om barnets réttigheter forutsitter att barnets bésta bedoms béade i drenden som
géller enskilda barn och i drenden som géller grupper av barn eller barn i allménhet. Pa kollektiv
nivd kan det bedomas att dtgirder som utan undantag frimjar barnets bésta dr atgérder som
minskar barnens utsatthet mot att bli utnyttjade som redskap for inresa. Att skicka ett barn utan
vardnadshavare pé en resa eventuellt till en annan kontinent exponerar barnet for olika former
av utnyttjande och &ventyrar barnets psykiska, sociala och fysiska sédkerhet. Enligt den
foreslagna 36 ¢ § 1 mom. 4 punkten beviljas uppehallstillstand pa grund av familjeband inte,
om det finns grundad anledning att misstdnka att ett minderarigt barn har anvénts som redskap
for inresa. Detta gor det mindre lockande att séinda barnet till Finland som anknytningsperson i
syfte att skaffa uppehallstillstind for barnets familjemedlemmar. Andringen kan bedomas
forbittra stéllningen for de barn som annars skulle séndas till Finland utan vardnadshavare.
Under 2000-talet har riksdagens forvaltningsutskott i tvd betdnkanden (FvUB 4/2004 rd och
FvUB 3/2006 rd) ansett det bor forhindras att barn anviands som redskap for invandring. Det
kan bedomas att den foreslagna bestimmelsen ur denna synvinkel frimjar barnens rétt till liv,
trygghet och omsorg. Konsekvenserna for barn kan till denna del vilkomnas och de positiva
effekterna kommer uppskattningsvis att accentueras ju yngre barn det ar fraga om.

Sammanlagt har vardnadshavare till minderériga som far internationellt skydd 2021 meddelats
totalt 45 beslut, 2022 totalt 65 beslut och 2023 totalt 124 beslut. Andelen positiva beslut har
varierat under de senaste aren, men i genomsnitt varit 71 procent av besluten. Bara ett beslut pa
grund av kringgdende av inresebestimmelserna har fattats 2021-2023. I en del av de fall som
géller vardnadshavare har en minderérig kommit till Finland helt utan vérdnadshavare, i andra
fall eventuellt tillsammans med en annan vardnadshavare eller ndgon annan vuxen. Det kan
bedomas att det i en del fall dir beslutet i dag ar positivt kommer det i fortsdttningen att vara
negativt. Det 4r mycket viktigt att notera att mélet dock uttryckligen ar att minska anviandningen
av barn som redskap for inresa och uppskattningsvis kommer de skérpta bestimmelserna att
leda till att barn sannolikt mer sillan sdnds till Finland utan vardnadshavare, eftersom det blir
betydligt mer osannolikt att vardnadshavarna far uppehallstillstand. Det ar svart att gora exakta
berdkningar.

Om ett barn dnda har kommit till landet utan vardnadshavare ska det i friga om detta enskilda
barn beaktas att vdgran att bevilja barnets vardnadshavare uppehallstillstand de facto begrénsar
barnets ritt till familjeliv i Finland. Barn har a priori rétt att vara i sin vardnadshavares vardnad.
Det kan dock beddmas att mélet att frimja barnens rétt till liv, trygghet och omsorg genom att
skydda dem frén en farlig resa frén sitt hemland till Finland &r viktigt och godtagbart till sitt
syfte, och det maste anses motiverat och proportionerligt trots att det kan begréinsa ett enskilt
barns rétt till familjeliv i en situation dér barnet trots riskerna dnd& har kommit till Finland utan
vardnadshavare. Finland tillhandahéller det timligen omfattande tjénster och stdd for
minderdriga som inte kan leva med sina fordldrar. Det bor beaktas att det &nda med tanke pé
barnet kan vara vil motiverat att inte bevilja vardnadshavarna uppehallstillstind, om
fordldrarnas handlande nér de sénder ett barn till Finland visar pa uppenbar likgiltighet for
barnets sékerhet och vilfard och utgdr ett allvarligt hot mot barnets hélsa och utveckling. Som
exempel pa faktorer som spelar in kan nidmnas barnets unga alder, barnets sérskilda
omstindigheter, utgangsldget, huruvida vardnadshavarna har forsummat att férsdka sorja for
barnets sékerhet och vilfard under resan, huruvida barnet har rest helt ensamt eller exempelvis

37



tillsammans med en slékting eller bekant och hur barnet sjélvt har forhallit sig till sin egen
avfard. Uppskattningsvis dr genomforda begransningar i barnets rétt att leva i Finland med sina
vardnadshavare inte alltid bara i strid med barnets bdsta, utan ibland kan de ocksé vara forenliga
med barnets bésta.

Det bor beaktas att uppehallstillstind enligt den foreslagna bestdmmelsen inte végras, om det
till fordldrarnas beslut att skicka ett barn till Finland for att sdka internationellt skydd ska anses
ha funnits tvingande skil som hinfor sig till barnets liv eller hilsa. Saledes gér det att gbra en
sddan bedomning att bestimmelsen tryggar barnets rétt till familjeliv i Finland, om sddana
tvingande skl kraver det. Barnets intresse att leva familjelivet begriansas de facto inte heller i
andra situationer dér det dr mdjligt att leva familjeliv i1 fordldrarnas boséttningsland

Dessutom bor det beaktas att i beslutsfattande som sker med stod av denna lag och som giller
ett barn som dr yngre &n 18 ar ska sérskild uppmérksamhet fastas vid barnets bédsta samt vid
omstindigheter som hanfor sig till barnets utveckling och hélsa. Detta framgar uttryckligen av
6 § 1 mom. i utldnningslagen. I praktiken gér myndigheterna saledes en avvigning mellan
individens réttigheter och allménintresset.

Andra bestimmelser om végran av uppehallstillstdind &n de anges i 36 ¢ § har ingen direkt
inverkan pa beslut som géller barn. Om avslag pa ansdkan om uppehéllstillstind géller barnets
fordlder, beaktas skyddet for familjelivet i det praktiska beslutsfattandet.

Asylforfarande som grund for att vigra uppehéllstillstand for arbete eller studier paverkar pa sé
satt att utlinningen maste avldgsna sig fran Finland for att soka uppehéllstillstind utomlands.
Det dagliga livet for barn som foljer med familjen fordndras om familjen maste ldmna landet
och barnet foljer med familjen. Pdborjad skolgang kan da inte ldngre fortsdtta i Finland.

Barnets ratt till integritet har lyfts fram i allménna kommentar nr 25/2021 fran kommittén
barnets rittigheter om barnens rittigheter i den digitala miljon. Uppgifter om barn ska behandlas
med beaktande av det lagliga behandlingsdndamalet, uppgiftsminimering, behandlingens
proportionalitet och barnets bista. Barnens ritt till integritet kan begrénsas endast genom en lag,
och dd ska lagen dessutom innehdlla bestimmelser om kraftiga skyddsatgarder, 6ppenhet,
oberoende tillsyn och rittsmedel.?? Registreringar om aterviandande och nekad inresa och
vistelse 1 landet far foras in ocksé i fraga om minderériga. Av tabell 9 framgar antalet beslut om
avvisning, utvisning och inreseférbud som fattats 2022—2024 for minderariga
tredjelandsmedborgare.

Beslut om avvisning, utvisning och inreseférbud som giller minderariga

Ar 2022 2023 1—3/2024

Avvisni Poli Poli Poli

vvisning Migri | O | GBV | Migri | °° |GBV | Migri | OO | GBV
sen en en

0—13-aringar 306 287 3 43 1

14—17-aringar 50 39 1 13

Utvisning Migri Poli GBV | Migri Polis GBV | Migri Polis GBV
sen en en

22 General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment
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0—13-éringar 90 45 16

14—17-aringar 16 15 5

Sammanlagt 462 390 78

Inreseforbud Migri Poli GBV | Migri Polis GBV | Migri Polis GBV
sen en en

0—13-éringar 124 4 67 3

14—17-aringar 23 1 11

Sammanlagt 152 78 4

Tabell 9. Beslut om avvisning, utvisning och inreseférbud som fattats 2022—2024 for
minderariga tredjelandsmedborgare. Kélla: Migrationsverket.

Bestammelser om skyldigheten att fora in registreringar om atervindande och nekad inresa och
vistelse 1 SIS finns i artikel 3 1 SIS-atervindandeférordningen och i artikel 24 i SIS-férordningen
om in- och utresekontroller. I SIS-forordningen om in- och utresekontroller finns ett kapitel med
allménna bestimmelser om databehandling samt bestimmelser om rétten till information for
den som ar foremal for en registrering, rétten till atkomst till uppgifter, ritten till rittelse av
oriktiga uppgifter och ritten till radering av olagligt lagrade uppgifter samt oberoende
tillsynsmyndigheter och rittsmedel. Med stod av artikel 19 i SIS-dtervéindandeforordningen
tillimpas de bestimmelserna i SIS-forordningen om in- och utresekontroller ocksd pa
registreringar om atervindande. Bestimmelserna om skyddet av personuppgifter i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller kan beddmas garantera dven barnens rétt till integritet.

Genom artikel 32.4 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller har kommissionen fAtt
befogenhet att anta genomforandeakter for att faststdlla minimistandarder for uppgiftskvalitet
och tekniska specifikationer for fotografier, ansiktsbilder och fingeravtrycksuppgifter. Den 9
december 2020 antog kommissionen genomforandebeslut (EU) 2020/2165 om faststéillande av
bestammelser for tillimpningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1861
vad giller minimistandarder for uppgiftskvalitet och tekniska specifikationer for inférande av
fotografier och fingeravtrycksuppgifter i Schengens informationssystem (SIS) pa omrédet in-
och utresekontroller och aterviandande. SIS-férordningarna anger ingen nedre aldersgrins nir
det géller inférande av registreringar. I friga om de signalement som samlas in med stéd av 131
§ 1 utldnningslagen foreskrivs ingen nedre aldersgrins och det finns inga bestimmelser om hur
biometriska kdnnetecken ska samlas in. I praktiken tas inga fingeravtryck av sméa barn, eftersom
de fingeravtrycken i allménhet inte har utvecklats tillrackligt for att uppfylla kvalitetskraven pé
avtryck.

4.2.4.4 Konsekvenser for de grundldggande och méanskliga rittigheterna
Allmént

Manga av de grundlidggande fri- och réttigheterna har samband med regelverket om migration.
De giller bland annat principen om att alla dr lika infor lagen (6 §). Vidare har var och en har
ocksé en som en garanterad grundldggande rattighet rétt till personlig frihet, integritet och
trygghet (7 §), och vars och ens privatliv ar tryggat (10 §). Enligt 9 § 4 mom. I grundlagen
regleras rétten for utldnningar att resa in i Finland och att vistas i landet genom lag. En utldnning
far inte utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han eller hon till f61jd av det riskerar dodsstraft,
tortyr eller ndgon annan behandling som krénker minniskovérdet. Grundlagens 16 § géller
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kulturella réttigheter och 18 § néringsfrihet och rétten till arbete. Myndighetens provningsratt
ska enligt 2 § 3 mom. i grundlagen tillrackligt klart bygga pa lag.

I propositionen foreslds det att grunderna for att vdgra uppehallstillstind preciseras, att
asylforfarande blir en grund for att vdgra uppehallstillstind for arbete och studier och att
bestimmelserna om identitetsverifiering och om resedokument fortydligas och preciseras.
Dessutom foreslas det bestimmelser om utlimnande av biometriska uppgifter till Schengens
informationssystem (SIS).

Ur individens synvinkel forbéttrar mer noggranna och exakt avgridnsade bestimmelser om
véagrat uppehallstillstind sokandens rittsliga stdllning och forutsdgbarheten i besluten ur
sokandens synvinkel. Den tidigare vaga regleringen har gett myndigheterna omfattande
provningsritt. Nir bestimmelserna om identitetsverifiering preciseras blir ocksa utlinningarnas
rattsliga stdllning i samhéllet klarare.

Propositionen inverkar inte pd ritten att soka internationellt skydd i Finland eller pé
beddmningen eller iakttagandet av forbudet mot tillbakaséndning. Forslagen paverkar inte pé
nagot sitt asylforfarandet eller dess innehdll. Beddmningen av sdkandens behov av
internationellt skydd gors med stdod av bestimmelserna om internationellt skydd och
asylforfarandet. Forslagen paverkar inte den beslutprocess som giller avldgsnande ur landet.

Grundlagens krav pa exakta och noggrant avgransade bestimmelser

Inskriankningar av de grundliggande fri- och réttigheterna ska vara noggrant avgriansade och
tillrackligt exakt angivna i lag. Iakttagandet av kravet pd exakthet och noggrann avgrénsning
forutsatter ocksé att de uttryck och formuleringar som anvénds i lag dr exakta.

De nya bestimmelser om vigran av uppehéllstillstind som foreslds ersitta 36 § i
utldnningslagen, som géller de allménna villkoren for beviljande av uppehéllstillstind och
kringgdende av inresebestimmelserna, 4r mycket mer exakta och precisa dn for nérvarande.
Regleringen bygger i huvudsak pé den omfattande rittspraxis som uppkommit utifrén 36 § 2
mom. Avsikten har varit att sd uttdmmande som mdjligt skriva in uppkommen rittspraxis i de
foreslagna paragraferna. En dndring i forhallande till det géllande regelverket dr att réttspraxis
enligt forslaget ska tas in i lagen som absoluta grunder, medan tillimpningen tidigare har skett
genom myndighetens omfattande provningsrétt och tolkning.

Jamfort med gillande bestdmmelser och rittspraxis utgoérs helt nya grunder for vigran av
uppehallstillstdnd av det till 36 § fogade dventyrandet av nationell sikerhet och grunden i 36 a
§ 7 punkten, som géller vigran av uppehéllstillstdind pa grund av mottagande av bidrag for
frivillig aterresa. P4 de andra grunder som skrivits in i bestimmelserna har uppehallstillstdnd i
praktiken kunnat végras med stdd av den gillande 36 §. En viktig foljd &r att det av
bestammelsen i lagen konkret framgér pa vilka grunder uppehallstillstind i fortsédttningen kan
végras, och individen kan paverka saken genom sitt eget beteende.

Utgangspunkten for bestimmelserna i utlanningslagen dr huvudregeln i internationell ratt, enligt
vilken en utldnning allmént taget inte har rétt att sla sig ner i ett annat land. Grundlagen ger inte
utldnningar obegransad ritt att vistas, arbeta eller studera i Finland. Bestimmelser om grunderna
och forfarandet for beviljande av uppehéllstillstdnd och om tillrdckliga rattsmedel utfirdas
genom lag.
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Diskrimineringsombudsmannen  gjorde 2020 utredningen Barn wutan familj -
Familjeaterforening for barn som beviljats internationellt skydd. Av utredningen framgick att
hilften av alla minderériga som da kommit till landet utan vardnadshavare och beviljats
internationellt skydd och som ansokt om familjedterforening fatt avslag, dvs. fordldrar har inte
fatt komma till Finland. Orsaken var att fordldrarna ansdgs ha forsokt kringgé
inresebestimmelserna nir de skickade sitt barn utan vardnadshavare till Finland och att
familjebanden mellan barnet och fordldrarna ansags ha brutits. Migrationsverkets beslutspraxis
har forandrats efter det. Trots det framférde ombudsmannen i utredningen dnda bland sina
rekommendationer att bestimmelsen om kringgaende av inresebestdimmelserna i sin nuvarande
form ger lagtillaimparen en alltfor omfattande provningsratt med tanke pa tillgodoseendet av de
grundldggande och miénskliga réttigheterna. Ombudsmannen rekommenderade att
inrikesministeriet genomfor lagstiftningséndringar for att sékerstilla att 36 § 2 mom. i
utldnningslagen béttre uppfyller de krav pa exakthet och noggrann avgransning samt skydd for
familjelivet som faststélls i grundlagen. Bedomningsvis uppfyller den nu foreslagna betydande
preciseringen av bestimmelserna i 36 ¢ § 4 punkten grundlagens krav pa exakthet och noggrann
avgransning i lag, i synnerhet dven i fradga om barn.

Skydd for personuppgifter

Biometriska uppgifter baserade pa en persons fysiologiska egenskaper, sdsom fingeravtryck och
ansiktsbilder, dr unika och anvénds darfor for identitetsverifiering och identifiering av personer.
Exempelvis dr fingeravtryck som biometrisk egenskap en bestdende, ofordnderlig och
oaterkallelig del av en individ (GrUU 14/2009 rd, s. 3). Behandlingen av biometriska
kannetecken for att entydigt identifiera en person dr emellertid forknippad med en risk for
felaktig identifiering. Exempelvis kan en felaktig positiv identifiering leda till beslut som
paverkar individens rittigheter, och eftersom fingeravtryck anses vara exakta kan det vara
svarare att rdtta till eventuella fel. Detta kan fa langtgdende konsekvenser for individen.
Eftersom biometriska uppgifter dr odterkalleliga maste de skyddas sérskilt uppmarksamt. En
personuppgiftsincident som giller dem utgér ndmligen ett hot mot en séker anvindning av
biometriska uppgifter som kannetecken och mot individens ritt till integritetsskydd. En
identitetsstold kan ha stor inverkan for individens vidkommande, och unika biometriska
kénnetecken kan inte ersdttas med nya.?* Exceptionellt omfattande databaser med biometriska
kénnetecken kan vara forknippade med allvarliga risker for informationssékerheten och for
missbruk av uppgifter som i sista hand kan utgoéra ett hot mot personers identitet (GrUU 14/2009
rd, s. 3, GrUU 47/2010 rd, s. 2, och GrUU 13/2016 rd, s. 4).

De uppgifter som behandlas med st6d av SIS-atervindandeforordningen och SIS-férordningen
om in- och utresekontroller omfattas av tillimpningsomradet f6r EU:s allméinna
dataskyddsforordning, dvs. forordning (EU) 2016/679. Pa sokningar for brottsbekdmpande
andamal enligt artiklarna 33 och 34.1 ¢ i SIS-férordningen om in- och utresekontroller tillimpas
emellertid dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndigheter, dvs. direktiv (EU)
2016/680. Biometriska uppgifter som ldmnas ut for registreringar om atervindande och nekad
inresa och vistelse i landet dr enligt artikel 9.1 i den allménna dataskyddsférordningen
(forordning (EU) 2016/679) uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av personuppgifter och
dérmed a priori uppgifter som inte far behandlas. Det ror sig om personuppgifter som till sin
natur dr sirskilt kdnsliga med hénsyn till grundldggande rittigheterna och friheter bor atnjuta
sarskilt skydd, eftersom behandling av sédana uppgifter kan innebéra betydande risker for de

23 Article 29 data protection working party: Opinion 3/2012 on developments in biometric technologies,
s. 18, 20 och 28.
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grundldggande rittigheterna och friheterna (skél 51 i ingressen till férordningen). Enligt artikel
9.2 g i den forordningen far uppgifter som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter
behandlas om behandlingen ar nédvéndig av hinsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval
av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska std i proportion till det
efterstrivade syftet, vara forenlig med det vésentliga innehallet i rétten till dataskydd och
innehalla bestimmelser om ldmpliga och sérskilda atgirder for att sikerstélla den registrerades
grundldggande rittigheter och intressen.

Bestaimmelser om skyldigheten att fora in registreringar om aterviandande och nekad inresa och
vistelse i SIS finns i artikel 3 1 SIS-atervindandeforordningen och i artikel 24 1 SIS-forordningen
om in- och utresekontroller. I SIS-forordningen om in- och utresekontroller finns ett kapitel med
allménna bestimmelser om databehandling samt bestimmelser om rétten till information for
den som dr foreméal for en registrering, ritten till atkomst till uppgifter, rétten till rittelse av
oriktiga uppgifter och ritten till radering av olagligt lagrade uppgifter samt oberoende
tillsynsmyndigheter och réttsmedel. Med stod av artikel 19 i SIS-dtervindandeforordningen
tillimpas de bestdmmelserna i SIS-férordningen om in- och utresekontroller ocksd pa
registreringar om atervdndande. Risken med felaktiga identifieringar kan hanteras genom att
f6lja minimistandarderna for uppgiftskvalitet och de tekniska specifikationerna for inférande av
fotografier och fingeravtrycksuppgifter i SIS 1 enlighet med kommissionens
genomforandebeslut (EU) 2020/2165.

Biometriska uppgifter ska ldmnas ut med iakttagande av dels nationell lagstiftning, dels
bestimmelserna om medlemsstaternas ansvar enligt kapitel II i SIS-férordningen om in- och
utresekontroller. Enligt forordningen ska varje medlemsstat dverfora sina registreringar genom
sitt nationella granssnitt, N.SIS, och utse den myndighet som ska ha det centrala ansvaret for
medlemsstatens N.SIS. Enligt 60 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet  (616/2019, nedan  polisens  personuppgifislag) a4  Polisstyrelsen
personuppgiftsansvarig for de personuppgifter som avses i 2 kap. och for det nationella systemet
inom Schengens informationssystem och i SIS-forordningarna avsedd N.SIS-byra. Artikel 10 i
forordningen innehaller dessutom bestdmmelser om sékerhetsatgérder, sdsom fysiskt skydd av
uppgifter, lagringskontroll, anvéndarkontroll, kontroll av uppgiftsinmatning och
transportkontroll, egenrevision samt skyldighet att sikerstilla aterstillande av det installerade
systemet till normal drift och SIS funktionssdkerhet och dataintegritet. Bestdimmelserna i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller kan anses uppfylla villkoren fér behandling och skydd
av sarskilda kategorier av personuppgifter enligt den allminna dataskyddsforordningen.

Skydd for familjelivet

De mest vdsentliga aspekterna i friga om de grundlaggande och minskliga réittigheterna som
hénfor sig till bestimmelserna om végran av uppehéllstillstand géller skyddet for familjelivet
och barnets bésta. I Finlands grundlag garanteras inte skyddet for familjelivet separat, utan det
har ansetts inga i skyddet for privatlivet (10 §).

Avsikten med propositionen ir inte att dndra skyddet for familjelivet eller mekanismerna for
bedomning barnets bésta enligt utlinningslagen. Nar bestimmelserna preciseras och strukturen
dndras, ska ocksa tidigare praxis i friga om kringgaende av inresebestimmelserna vid ansdkan
om uppehallstillstaind pa grund av familjeband skrivas in mer exakt i lagen.

Syftet med forslagen &r inte att dndra bestimmelsernas innehall pé ett sétt som avviker fran

tidigare rattspraxis eller att foresla sidana nya grunder for vagran av uppehallstillstdnd som inte
skulle ha kunnat anvéndas redan inom ramen for den géllande regleringen. Syftet med forslagen
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ar inte heller att andra bedomningen av enskilda beslut nér det géller skydd for familjelivet eller
beddémningen av barnets bésta. Det dr den tillimpande myndigheten, dvs. Migrationsverket,
som ska utveckla det praktiska beslutsfattandet. Nér det provas om uppehallstillstdnd som sokts
pa grund av familjeband ska vidgras, ska hiansyn fortsatt tas till arten och stabiliteten av
utlénningens familjeband och ldngden pa hans eller hennes vistelse i landet samt hans eller
hennes familjeméssiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet (66 a § i
utldnningslagen). P4 samma sitt ska den helhetsbedomning som anges i 146 § i utldnningslagen
beaktas nér beslut fattas om avldgsnande av en utlinning ur landet, och dé ska hénsyn tas till de
omstindigheter som beslutet grundar sig pa samt sddana omstédndigheter och férhallanden i sin
helhet som annars inverkar pa saken.

Propositionens konsekvenser hanfor sig framst till vilken inverkan den foreslagna 36 ¢ § har pa
det praktiska beslutsfattandet. Syftet &r att skydda ett dkta familjeliv liksom tidigare, men i
vissa situationer blir det mdjligt att vigra uppehéllstillstdnd. I forslaget skrivs dessa situationer
in exakt och noggrant avgrinsade i 36 c §.

Forslaget dndrar inte pd den rddande situationen dir en ansdkan om uppehéllstillstind kan
avslas, om sokandens forfarande vid ansdkan om uppehallstillstand visar pé sadant klandervirt
agerande som ibland ocksé riktar sig mot barn, en grupp som ska skyddas sérskilt, och som nu
skrivs in i lagen och som med hénsyn till allménintresset kan anses viga tyngre dn skyddet for
familjelivet. Malen att fraimja att samhéllets regler foljs och att skydda barn kan bada med tanke
pa allménintresset anses godtagbara med avseende péa de grundldggande fri- och rittigheterna.
Tidigare har detta i vid bemérkelse kallats kringgdende av inresebestimmelserna.

Jamlikhet

De som soker internationellt skydd har i utlanningslagen sarbehandlats exempelvis i samband
med inresa och avlagsnande ur landet. Den som soker internationellt skydd ska beviljas inresa
for den tid som hans eller hennes ansdkan provas ocksa i det fall att han eller hon inte i 6vrigt
uppfyller alla de i lag foreskrivna villkoren for inresa. De som soker internationellt skydd har
storre ratt att resa in i landet &n andra utldnningar. Och pd motsvarande sitt ar troskeln for
avldgsnande ur landet delvis hogre nir det giller personer som soker internationellt skydd &n
ndr det giller andra som vill komma till Finland beroende pa enligt vilket forfarande
behandlingen av en ansdkan om internationellt skydd sker. Enligt utlinningslagen &r
huvudregeln for den som sokt internationellt skydd att ett beslut om avvisning, som far
overklagas genom besvir, inte far verkstillas forrdn beslutet har vunnit laga kraft (201 § 3
mom.). | frdga om andra d4n dem som soOker internationellt skydd dr huvudregeln att ett
avvisningsbeslut far verkstéllas trots dndringssdkande (201 § 1 mom.).

Med avseende pa jamlikheten mellan olika grupper av utlénningar leder propositionens till att
en utlinning som sokt internationellt skydd och fatt avslag inte kan ansdéka om och fa
uppehéllstillstind for arbete eller studier i Finland, utan i ansokningsforfarandet kommer
huvudregeln i utldnningslagen att tillimpas mer absolut dn for andra utlainningar som kommit
till landet. I enlighet med 60 § i1 utldnningslagen ska uppehallstillstand sokas i utlandet fore
inresan och uppehéllstillstind kan endast undantagsvis beviljas om det har sokts i Finland.
Personer som sokt internationellt skydd eller fatt avslag pa ansokan kan enligt forslaget inte
beviljas uppehéllstillstind for arbete eller studier om det sokts i Finland, medan andra
utlinningar undantagsvis kan fa ett sidant uppehéllstillstind dven om det sokts i Finland,
ndmligen pa de grunder som anges i 49 § i utlainningslagen och i sista hand pa de grunder som
anges 149 § 1 mom. 3 eller 5 punkten. Med stod av 49 § 1 mom. 3 punkten kan uppehaéllstillstand
for arbetstagare eller for foretagare beviljas pa ansdokan som gjorts i Finland, det med tanke pa
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utldnningen eller arbetsgivaren &dr ogrundat att vigra sadant uppehallstillstand. Enligt 5 punkten
i samma moment kan den som kommit till landet utan uppehdllstillstind beviljas
uppehéllstillstind pa ansdkan i1 Finland, om det &r uppenbart oskidligt att vigra
uppehéllstillstind. Genom den foreslagna bestimmelsen forbigés provningen av om en ansékan
som ldmnats in i Finland ska avslés pa grund av att ansdkan &r ogrundad eller oskélig, och en
utlinning som sokt internationellt skydd eller fatt avslag forsdtts 1 samma stdllning som
utldnningar som ansdker om uppehallstillstind utomlands. Det ska inte vara mgjligt att genom
asylforfarandet forbigd de normala villkoren for arbetskraftsinvandring och studieinvandring
och forfarandena for ansokan om uppehallstillstand.

Ratt till arbete och utbildning

En konkret konsekvens av propositionen ar att den som sokt internationellt skydd och fatt avslag
inte ldngre enligt lag kan f& uppehéallstillstaind for arbete eller studier om det sokts i Finland,
utan det krivs att den sokande forst ldmnar landet. Detta &r en tydlig och i regeringsprogrammet
efterstravad forandring jamfort med nuldget.

Forslaget inverkar i praktiken pa det dagliga livet for sokanden och den so6kandes eventuellt
medf6ljande familj och forsvarar en smidig 6vergang till arbetslivet eller studier i den meningen
att det inte gér att direkt stanna kvar i landet for att arbeta efter ett asylforfarande som lett till
ett avslagsbeslut, &ven om sokanden redan har eller blivit erbjuden ett jobb. Eftersom sékanden
inte har kommit till landet via de normala kanalerna for arbetskraftsinvandring eller
studieinvandring, kan arbete eller studier som inletts under asylforfarandet inte fortsétta direkt
och upphor dirfor. Forslaget undanrdjer inte den sokandes rétt att arbeta eller studera i Finland,
utan forutsitter att normala forfaranden anvéands for att fa uppehallstillstand.

4.2.4.5 Konsekvenser for sikerhet och brottsforebyggande

Genom forslagen frimjas malet enligt regeringsprogrammet att fraimja samhéllets inre sékerhet
och den nationella sékerheten. Till grunderna for att vigra uppehéllstillstaind fogas uttryckligen
vagran med hénvisning till den nationella sdkerheten.

Forslagen bedoms minska exploateringen av invandrad arbetskraft och relaterad brottslighet.

Utldnningslagen har tidigare dndrats med strévan att effektivt bekdmpa utnyttjande av utldindsk
arbetskraft. Effektiva atgérder mot missbruk stoder ocksé kampen mot gré ekonomi och kan ha
positiva konsekvenser for de offentliga finanserna.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Kringgaende av inresebestimmelserna

Enligt regeringsprogrammet ska bestimmelserna om kringgdende av inresebestimmelserna
revideras och kringgéendet av inresebestimmelserna forhindras effektivare an tidigare. Som
metod foreslas precisering av de géllande vaga bestimmelserna och indelning av regleringen i
fler bestdmmelser. Samtidigt skrivs sddana grunder direkt in i lagen som medger vigran av
uppehéllstillstind. Pa sa sétt blir det mojligt att fa en mer konkret uppfattning av grunderna for
vagran av uppehéllstillstind &n med det tidigare timligen vaga begreppet kringgdende av
bestimmelserna om inresa.
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Det har under beredningen inte kommit fram alternativa handlingsvéigar for att revidera
regleringen. Det dr ndrmast fraga om detaljer i regleringen.

5.1.2 Asylférfarande som grund for att vigra uppehallstillstand

Malet i regeringsprogrammet dr satillvida entydigt att det vid avvigningen mellan olika
alternativ frimst ar fraga om vilka lagtekniska metoder som finns for att nd mélet. Den géllande
lagstiftningen gor det mdjligt att efter asylforfarandet fritt overgéd till att ansdka om
uppehallstillstind pa grund av arbete eller studier. Lagstiftningen maste dndras om malet ska
nas.

Med tanke pa det Overgripande maélet i regeringsprogrammet dr det saledes motiverat att
sparbyte utvidgas till att dven gélla uppehallstillstand for studier och andra uppehéllstillstdnd
som anges i forskar- och studerandelagen. En f6ljd av att studier utesluts frén forbudet mot
sparbyte kan bli att asylsokande i allt hogre grad forsoker fa studieplats och byta spar
exempelvis till uppehallstillstind for studier, forskning eller praktik. Detta kan komma att
urvattna det som regeringen efterstravar med forbudet mot sparbyte.

5.1.3 Verifiering av identitet

Ett alternativ som 6vervdgdes under beredningen av 35 § om identitetsverifiering var att det i
lagen dir en sdkande har beviljats tidsbegrinsat uppehallstillstand med stéd av 51, 52, 52 a, 52
d eller 52 e § trots att ett giltigt resedokument saknas, redan for beviljande av fortsatt
uppehallstillstand ska krivas att sokanden har skaffat ett giltigt nationellt resedokument eller
bevisligen har forsokt skaffa ett sddant och visat upp annan tillforlitlig dokumentation om sin
identitet. Man kom &nda fram till att eftersom det forsta tidsbegridnsade uppehallstillstdndet
enligt 53 § i utlinningslagen i regel beviljas for ett ar, blir tiden for att skaffa ett resedokument
for kort 1 situationer dir den stat ddr sokanden &r medborgare inte har nidgon beskickning i
Finland eller beskickningen inte beviljar nationella resedokument i Finland och stkanden
saledes maste resa antingen till sitt hemland eller till ett annat land i Europa med en beskickning
for att skaffa ett nationellt resedokument.

Under beredningen analyserades ocksa alternativ dér skyldigheten inte alls blir tillimplig om
sokanden dr minderarig. Bedomningen blev dndé att reglering som inte ger incitament att skaffa
ett nationellt resedokument for barnet inte undantagslost kan anses vara forenlig med barnets
bista. S& ar till exempel fallet ndr nidgon ska skaffa nationella resedokument &t andra
familjemedlemmar. Att barnets bésta tillgodoses garanteras genom mojligheten till undantag i
enskilda fall, i synnerhet i situationer dar barnet har kommit till landet utan vdrdnadshavare och
maste resa antingen till sitt hemland eller till ett annat land i Europa med beskickning for att
skaffa ett nationellt resedokument.

Eftersom syftet &r att stirka skyldigheten och tillforlitligheten nér det géller identitetsverifiering,
har man vid beredningen bedomt ett alternativ dér identifiering av sokanden @nda kan ske ocksa
med andra &n nationella resedokument, om det ocksd da dr mdjligt att tillforlitligt verifiera
identiteten. En sadan situation kan foreligga exempelvis nér det ar fradga om en statslés person
som har beviljats fraimlingspass eller resedokument for flykting, men identiteten kan verifieras
pa ett tillforlitligt sétt till exempel i det nationella befolkningsdatasystemet i den stat som
utfirdat handlingen. Beddmningen blev 4ndd att de handlingar som godkénns for
identitetsverifiering med beaktande av de Overgripande malen ska anges s& tydligt och
konsekvent som mojligt.
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5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Kringgéende av inresebestimmelserna

Utldnningslagstiftningen i Sverige innehdller ingen allmén bestimmelse om kringgaende av
inresebestdimmelserna. Familjeaterforening mellan en minderarig som anlédnt utan
vardnadshavare och den minderarigas vardnadshavare kan inte forhindras pa den grunden att
fordldrarna har kringgatt inresebestimmelserna.

Inte heller den norska utldnningslagstiftningen innehéller ndgon allmén bestimmelse om
kringgdende av inresebestimmelserna. Utgéngspunkten ar att familjedterforening av en
minderarig med sina vardnadshavare inte kan forhindras pa den grunden att fordldrarna har
kringgétt inresebestimmelserna. Uppehéllstillstdnd kan forvéigras den som medvetet ldmnar
oriktiga uppgifter eller underlater att lamna uppgifter som ir relevanta for avgérande av drendet
och dven i andra situationer som baserar sig pa forvaltningsdomstolens allménna regler. Det
finns sdrskilda bestimmelser om skendktenskap.

Den danska utlénningslagstiftningen innehéller ingen allmén bestimmelse om kringgiende av
inresebestimmelserna, och familjeaterforening med vérdnadshavare for ensamkommande
minderdriga kan inte hindras pd grund av att fordldrarna kringgétt inresebestimmelserna.
Uppehallstillstind kan ocksd védgras om det soks pa svikligt sitt. Det finns sédrskilda
bestammelser om skenédktenskap.

I Estlands utldnningslagstiftning finns allmédnna bestdmmelser om kringgéende av
inresebestimmelserna. Tillféalligt uppehéllstillstdind kan forviagras den som har handlat i strid
med bestimmelserna om inresa, vistelse eller utresa eller nér det finns skl att misstédnka att den
faktiska orsaken till s6kandens inresa inte motsvarar vad s6kanden uppgett. Uppehallstillstdnd
kan ocksa végras, om sokanden har lamnat vésentliga oriktiga uppgifter eller handlat svikligt
vid ansdkan om uppehéllstillstdnd. Det finns sérskilda bestimmelser om skenéktenskap.

Den nederldndska utldnningslagstiftningen innehdller ingen allmén bestimmelse om
kringgdende av inresebestimmelserna. Enligt lag kan emellertid uppehallstillstdnd &terkallas
eller vdgras, om personen har lamnat oriktiga uppgifter eller underlatit att I1dmna uppgifter som
skulle ha lett till att ansokan avslagits.

Den belgiska lagstiftningen foreskriver inte allmént om kringgéende av inresebestimmelser.
Enligt lag kan uppehéllsritt dock nekas om sokanden eller anknytningspersonen har ldmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter eller forfalskade handlingar, har handlat svikligt eller har
anvént andra olagliga metoder. Det finns dessutom sirskilda bestimmelser om skendktenskap
samt adoption i syfte att fa uppehéllstillstand.

Lagstiftningen i Tyskland foreskriver inte allmént om kringgédende av inresebestimmelser. Det
finns separata bestimmelser om limnande av vésentliga oriktiga uppgifter eller anvindning av
forfalskat bevismaterial vid asylforfarande. Det finns ocksd sérskilda bestimmelser om
skenéktenskap.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det av ldnderna i jamforelsen endast &r i Estland
som det foreskrivs allmént om kringgéende av inresebestimmelserna. 1 alla lénder kan
uppehéllstillstind dock forvigras den som ldmnar oriktiga uppgifter eller later bli att 1dmna
visentliga uppgifter. I regel gar det i de jimforda ldnderna inte att forhindra att en minderérig
som beviljats internationellt skydd aterférenas med sina vardnadshavare pa den grunden att
vardnadshavarna har kringgatt inresebestimmelserna.
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5.2.2 Asylforfarande som grund for att vigra uppehallstillstand

Den svenska utldnningslagen innehaller en uttrycklig bestimmelse (Utlanningslagen 5 kap 15
a §) om mojligheten for en utlinning som fatt avslag pa sin asylansdkan att anséka om
tidsbegransat uppehallstillstind for arbete. Paragrafen kallas for bestimmelsen om sparbyte. I
Sverige dr det mdjligt att byta spér pé i lag noggrant angivna grunder, medan frdgan i Finland
ar oreglerad och sparbyte kan goras fritt.

Mgjligheten att gora s.k. sparbyte infordes i Sverige i samband med att reformen av
utlanningslagen 2008. Enligt den lag som da stiftades kan en asylsokande som fatt avslag pa sin
ansOkan under vissa forutsittningar i stéllet for att l&mna landet beviljas tidsbegrinsat
uppehéllstillstind for arbete. For att beviljas ett sddant sparbyte krdvs bland annat att
utlinningens asylansokan avslagits genom ett beslut som fatt laga kraft, att utlinningen vistas i
Sverige och sedan minst fyra ménader har en anstéllning som uppfyller vissa lagstadgade krav
for arbetstillstand. Ar 2022 4ndrades lagen s4 att en ansdkan om tidsbegriinsat uppehallstillstdnd
ska ha kommit in till Migrationsverket senast tvd veckor efter det att beslutet om att avsla
ansdkan om uppehallstillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehdvande har vunnit laga
kraft.

Avsikten var att sparbyte ska vara mojligt i den sérskilda situation dér utlainningen har arbetat i
Sverige under tiden for handldggningen av asylansdkan och pabérjat en etablering pa den
svenska arbetsmarknaden. Utldnningen ska da inte vara tvungen att limna Sverige for att ansoka
om uppehallstillstind for arbete. Redan nir moéjligheten infordes anfordes det emellertid att det
ar vasentligt att det inte skapas en ordning som leder till att asylsystemet utnyttjas av den som
vill resa in i Sverige i den egentliga avsikten att fa tilltrdde till arbetsmarknaden. Det skulle
kunna leda till en urholkning av asylréitten och dess legitimitet, men dven till att kostnaderna for
mottagandet av asyls6kande 6kar for samhéllet. Det ar osdkert om denna mojlighet till sparbyte
gor att fler utlinningar som beddmer att de sannolikt inte kommer fa asyl dnda soker sig till
Sverige. Savitt ként finns det inte heller ndgon forskning pa specifikt denna fraga.

Sedan 2017 har cirka 1 000 tillstdind for sparbyte beviljats per ar. De vanligaste
ursprungsldnderna for de utlénningar som beviljades sparbyte for aren 2019-2021 var Irak,
Uzbekistan, Iran, Afghanistan, Mongoliet och Turkiet och de vanligaste yrkeskategorierna
under dessa ar var restaurangbitrdden, stddare, snickare, lagerpersonal, kockar och
butikspersonal.

Den svenska regeringen beslutade den 30 juni 2022 att tillsitta en utredning om en
behovsprovad arbetskraftsinvandring. Utredaren skulle foresld dndringar i det nuvarande
regelverket for arbetskraftsinvandring. Utredaren fick bland annat i uppdrag att analysera och
ta stillning till hur systemet med sparbyte kan avskaffas. Utredaren skulle redovisa uppdraget
senast den 31 juli 2023 och dven limna nodvéindiga forfattningsforslag.?* Uppdraget
preciserades genom tillaggsdirektiv den 16 februari 20232° och utredningstiden forlangdes till
den 31 januari 2024. I det nya uppdraget efterlystes sdrskilt forslag pé atgérder som skirper
villkoren for arbetskraftsinvandringen.

24 En behovsprovad arbetskraftsinvandring (regeringen.se).
25 Tillaggsdirektiv till Utredningen om en behovsprovad arbetskraftsinvandring (Ju 2022:11), dir.
2023:25 (regeringen.se).
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Riksrevisionen i Sverige offentliggjorde den 7 oktober 2022 en rapport (Spéarbyte i
migrationsprocessen — kontroller och uppfoljning, RiR 2022:21) dér verket hade granskat om
systemet med sparbyte fran asyl- till arbetskraftsinvandring fungerar effektivt. Riksrevisionens
overgripande slutsats var att granskningen visade att systemet med spéarbyte 6ver lag forefaller
na réitt malgrupp. Den bedomde dock att sparbyte kan utnyttjas for att kringga lagstiftningen for
asyl- och arbetskraftsinvandring. Slutsatsen bygger frédmst pa forekomsten av brister i
Migrationsverket rutiner och kontrollverksamhet men far dven stdd i den analyserade
statistiken.

Sveriges regering vilkomnade Riksrevisionens granskning och héinvisade samtidigt till
utredarens uppdrag att ta stillning till systemet med sparbyte kan avskaffas. Syftet dr att komma
till ritta med missbruket av det befintliga systemet for arbetskraftsinvandring och utnyttjandet
av utldndska arbetstagare. Regeringen instimde i Riksrevisionens bedomning att sparbyte kan
utnyttjas for att kringgd lagstiftningen for asyl- och arbetskraftsinvandring. Vidare ansag den
svenska regeringen att sparbyte innebdr en sammanblandning av systemen for asyl- och
arbetskraftsinvandring och ett avsteg fran principen om en tydlig bérjan och ett tydligt slut i
asylprocessen. Mot denna bakgrund avsag den att utmonstra den aktuella ordningen?.
Regeringen lamnade den 16 februari 2023 en skrivelse om rapporten till riksdagen (Regeringens
skrivelse 2022/23:63)".

Utredningen offentliggjordes den 15 februari 2024 (Betinkande av Utredningen om en
behovsprovad arbetskraftsinvandring, SOU 2024:15%%). 1 utredningen foreslas det att
lagstiftningen om sé kallat sparbyte ska upphévas. Den svenska regeringen har uttalat denna
asikt redan innan utredningen blev klar.

Bakgrunden till forslaget adr foljande utgdngspunkter och beddmningar av det nuvarande
systemets konsekvenser. Av utredningens direktiv framgar att regeringen, i likhet med vad vissa
remissinstanser uttalade redan nidr systemet med sparbyte foreslogs, anser att det finns
uppenbara risker med systemet. En sadan risk &r att asylsystemet kan belastas av onddiga
kostnader om personer som saknar skyddsskél ansoker om asyl i Sverige for att via sparbyte fa
tilltrade till den svenska arbetsmarknaden. Detta minskar ocksé systemets legitimitet. Det har
ocksé lyfts fram, bdde i utredningens direktiv, forarbeten och rapporter, att systemet med
sparbyte kan skapa osédkerhet for den enskilde om slutpunkten i asylprocessen och forsvara
atervindandearbetet. Savitt ként finns det ingen forskning p4 om mdjligheten till sparbyte gor
att fler utlinningar som bedomer att de sannolikt inte kommer fa asyl anda soker sig till Sverige.

I utredningens direktiv lyfter regeringen fram en rapport av Delegationen for migrationsstudier
(Delmi 2020:1, De som inte far stanna — Att implementera atervindandepolitik) som anger att
sparbyte uppfattas som en extra chans att fa stanna i Sverige for den som fatt avslag och har haft
ett arbete samt att méanniskor forsoker fa asyl i Sverige trots att de kommit hit i avsikt att arbeta.

Enligt utredningen finns det indikationer pa att systemet med sparbyte missbrukas.
Riksrevisionen péatalade i en rapport fran 2020 att asylsokande som ges undantag fran kravet pa
arbetstillstind kan vara en riskgrupp for exploatering eftersom de har starka drivkrafter att

26 Skirpa villkoren for ldgkvalificerad arbetskraftsinvandring och forbittra forutsittningarna for
hogkvalificerad arbetskraft - Regeringen.se.

27 Riksrevisionens rapport om sparbyte i migrationsprocessen — kontroller och uppfoljning, skr.
2022/23:63 (regeringen.se).

28 Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m., SOU 2024:15 (regeringen.se).
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skaffa ett arbete och ddrmed kunna anséka om arbetstillstdnd frén Sverige om de inte fér asyl.
Bilden forstirks i rapporten fran oktober 2022. Var sjitte person som fatt avslag pé sin
asylansokan har ansdkt om sparbyte under den senaste femarsperioden. Manga av sparbytarna
kommer ocksa fran linder som sedan 2021 ingér i Migrationsverkets lista dver s.k. sékra
ursprungslédnder. Rapporten ger ett visst stod for att mdjligheten till arbete under asylprocessen
och under handlidggningstiden av ansdkan om sparbyte, kan anvéndas som en vig in pa den
svenska arbetsmarknaden vid sidan av reguljar arbetskraftsinvandring. Rapporten ger ocksé
stod for att systemet kan utnyttjas av arbetsgivare for att undvika regelméssiga kontroller som
giller for reguljar arbetskraftsinvandring, vilket medfor risker for utnyttjande av personer som
befinner sig i systemet.

Utredningen gor bedOmningen att systemet med sparbyte kan avskaffas genom att
bestammelsen i 5 kap. 15 a § i utlinningslagen upphévs. Det innebér att mojligheten att ansoka
om ett uppehéllstillstdnd for arbete och arbetstillstdnd inifran landet efter ett lagakraftvunnet
avslagsbeslut pa ansdkan om uppehaéllstillstaind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande
i princip upphér. En person som under asylprocessen péborjat en etablering pa den svenska
arbetsmarknaden, och som i och for sig uppfyller kraven for arbetskraftsinvandrare, behdver
dédrmed som huvudregel l&dmna Sverige for att géra ansékan om uppehélls- och arbetstillstand
frin utlandet. En s&dan ordning innebdr att asylprocessen och reglerna for
arbetskraftsinvandring halls atskilda och kan dven ségas upprétthélla kravet pa att asylprocessen
ska ha en tydlig borjan och ett tydligt slut. Det innebdr ocksa att lagakraftvunna beslut
respekteras.

Eftersom bestimmelsen om sparbyte ér en nationell konstruktion gor utredningen bedémningen
att det inte finns nagot hinder i unionsrétten eller i internationella konventioner mot att
bestimmelsen upphévs.

Av de nordiska ldnderna har Finland, Norge och Danmark inget liknande regelverk for sparbyte
som Sverige.

5.2.3 Identitetsverifiering och krav pé nationellt resedokument

I Sverige finns det inga sérskilda bestimmelser om verifiering av identitet i samband med
beviljande av uppehéllstillstdind, och lagstiftningen innehdller inte heller nagot krav pa
resedokument eller identitetsbevis vid ansokan om uppehallstillstand.

I Danmark é&r ett krav for tillfallig uppehallsritt att personen har ett giltigt pass eller annat
resedokument. Personen ska visa upp ett giltigt resedokument bara nir han eller hon ansdker
om uppehéllstillstand. Detta krdvs inte vid permanent vistelse. (I del 39 fanns det tidigare
punkter om hur flyktingar eller andra som befinner sig i sérskilda situationer kunde fé sérskilt
resedokument (bl.a. frimlingspass), men dessa finns inte lingre i 2023 ars version, eftersom
detta har flyttats till punkt 39a. Del 19 hénvisar emellertid inte till del 39a, vilket innebér att
uppehéllstillstind inte langre beviljas utan ett officiellt resedokument.) En person far inte anfora
besvér over ett sddant beslut av danska migrationsverkets beslut dér orsaken ar att giltighetstiden
for ett pass eller resedokument har 16pt ut.

I Norge krdvs det att identiteten verifieras med en handling for att det ska ga att anséka om
uppehallstillstand. Nér det géller EES-medborgare kan detta avse ett giltigt resedokument eller
identitetskort, medan andra utlinningar ska visa upp ett giltigt resedokument nir de ansoker om
uppehéllstillstind. Dessa bestimmelser géller sidana utldnningars rétt att resa och vistas i
landet som omfattas av EES-avtalet eller Efta-avtalet och séger darfor ingenting som &r specifikt
for flyktingar. Daremot foreskrivs det inte sérskilt om identifiering av personer nér det géller
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permanent uppehdllstillstind. En ansdkan om permanent uppehéllstillstind kan emellertid
avslas, om personen aktivt har forsokt forhindra att hans eller hennes identitet utreds efter
ankomsten till landet.

I Nederlidnderna ska en person ha ett giltigt resedokument for att kunna anséka om eller fornya
uppehéllstillstind. I friga om permanent uppehéllstillstdind sdgs inget om verifiering av
identiteten. I tidigare lagstiftning hade det sérskilt bestdmts att beviljande av permanent
uppehéllstillstand inte kraver ett giltigt resedokument.

Enligt lagstiftningen i Tyskland ska en person som ansdker om uppehallstillstand, oavsett vilken
typ, visa upp ett giltigt resedokument. Om en person emellertid inte har pass eller nagot
motsvarande och det inte rimligen kan forvéntas att han eller hon fér ett sddant, kan personen
anvinda en ersittande identitetshandling. Lagstiftningen innehéller ménga avsnitt om
identitetsutredning och identifiering.

Sammanfattningsvis forefaller den tyska lagstiftningen vara den mest exakta bland de jamforda
landerna nir det géller identitetsverifiering. Enligt dansk, norsk och nederlédndsk lagstiftning
ska en person visa upp ett giltigt resedokument endast nir han eller hon anséker om
uppehéllstillstind, men detta krdvs inte vid permanent vistelse. I Norge ricker det med ett
identitetskort for EES-medborgare. Svensk lag innehéller inga krav pd resedokument eller
identitetshandlingar for den som ansdker om uppehallstillstind. Lagstiftningen i Sverige,
Danmark och Tyskland innehéller bestimmelser enligt vilka en person pa begéiran ska visa upp
en giltig identitetshandling eller ett giltigt resedokument.

5.2.4 Utlamnande av uppgifter till Schengens informationssystem

I en enkédt om behandlingen av biometriska uppgifter som Europeiska migrationsnitverket
genomforde varen 2024 utreddes det om medlemsstaterna ldmnar ut biometriska uppgifter for
inférande av registreringar i SIS om étervindande och nekad inresa och vistelse i landet. Praxis
visade sig variera fran land till land. Exempelvis Litauen, Slovakien och Norge uppgav sig
lamna ut biometriska uppgifter for registreringarna. [ Lettland kan biometriska uppgifter som
registrerats 1 systemet for biometriska uppgifter pd polisens begidran anvindas for SIS-
registreringar. Enligt den nationella lagstiftningen i Osterrike far polisen och beskickningar
lamna ut personuppgifter till Sirenekontoret, forutsatt att det behdvs for att fullgéra uppgifter
enligt SIS-atervindandeforordningen och SIS-férordningen om in- och utresekontroller.
Tyskland samlar enligt uppgift in fingeravtryck och fotografier av asylsokande, och dessa
uppgifter fir dven lamnas ut for SIS-registreringar om uppgifterna ar tillgdngliga. 1 Sverige
tolkar Migrationsverket och polismyndigheterna mdjligheten att anvéinda biometriska uppgifter
for SIS-registreringar pa olika séitt. Om registreringen har gjorts och lagrats av en svensk
polismyndighet, anvidnds de fingeravtryck som lagrats i den nationella databasen for
fingeravtryck for registreringar. Om fingeravtrycken har samlats in med stod av
Eurodacforordningen, far de inte anvdndas for registreringar eftersom det saknas nationell
lagstiftning. Grekland och Portugal svarade att de inte ldmnar ut insamlade biometriska
uppgifter for SIS-registreringar.

6 Remissvar

Inrikesministeriets migrationsavdelning tog fram ett utkast om propositionen, och av
remissinstanserna ldmnade foljande ett yttrande: inrikesministeriets polisavdelning,
grinsbevakningsavdelning och enhet for nationell sdkerhet, utrikesministeriet,
justitieministeriet, undervisnings- och kulturministeriet, arbets- och ndringsministeriet,
Migrationsverket, Polisstyrelsen, skyddspolisen, Myndigheten for digitalisering och
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befolkningsdata,  Skatteforvaltningen,  justitiekanslern 1  statsradet,  riksdagens
justitiecombudsman, diskrimineringsombudsmannen, barnombudsmannen, dataombudsmannen,
Helsingfors ~ forvaltningsdomstol, ~ Finlands  néringsliv, = Finlands = Fackfoérbunds
Centralorganisation FFC, Foretagarna i Finland, Centralhandelskammaren, Hjalpsystemet for
offer for ménniskohandel, Brottsofferjouren, Amnesty International, Flyktingradgivningen,
Réidda Barnen rf, Finlands Unicef, Finlands universitetsrektorers rad UNIFI rf, Radet for
yrkeshdgskolornas rektorer Arene rf, Finlands Akademi, Finlands studentkarers forbund (FSF)
rf och Finlands studerandekdrers forbund — SAMOK 1f. Yttrande limnades dessutom av
Ammattiosaamisen kehittimisyhdistys AMKE ry, Raittspolitiska foreningen Demla,
Diakonissanstalten, Familia ry, Helsingfors universitet, Kyrkostyrelsen, Centralférbundet for
Barnskydd rf, Nitverket for familjers diversitet, Kvinnosaksforbundet Unionen rf,
Migrationsinstitutet, Sininauhasditid, Bildningsbranschen rf, Flyktinghjélpen, Finlands Roda
Kors, Teknologiindustrin rf, Turvapaikanhakijoiden tuki ry och Vapaa liikkuvuus verkosto ry.

Remissinstanserna understddde allmént taget forslaget om att precisera bestimmelserna om
kringgdende av inresebestimmelserna. Daremot gav de olika detaljerna i regleringen upphov
till manga olika anmérkningar, delvis vilkomnades de och delvis motsatte man sig dem. Sérskilt
fastes uppmarksamhet vid bestimmelsernas ovillkorliga ordalydelse "végras” och den ansags i
flera yttranden vara alltfor absolut. Samtidigt fastes det uppmérksamhet vid ordalydelsen helt
oskélig” 1 den oskilighetsprincip som foreslés i utkastet till 36 e §. Troskeln for oskélighet nir
det géller vigran anségs i flera yttranden vara for hdg och svar att bedoma.

Flera anmirkningar riktades mot bestimmelserna i 36 ¢ § om végran av uppehallstillstand pa
grund av familjeband. Kritiska anmérkningar och avvikande &sikter framfordes i synnerhet mot
forslaget till lagstiftning om anvéndning av barn som redskap for inresa. Vissa ansag ocksa att
forslagen forsvagar barnets ritt till familjeliv. I yttrandena tog man ocksa upp forhéllandet
mellan grunderna for vigran av uppehallstillstand, sérskilt olaglig vistelse i landet, och
situationen for offer for ménniskohandel. Det forutsattes att offren for ménniskohandel beaktas
tydligare &n vad som foreslas i regleringen.

Négot som framgick av yttrandena vara att utover de foreslagna bestimmelserna behover ocksa
bestammelsen om tidsfristen for frivillig aterresa i 147 a § 2 mom. i utldnningslagen é&ndras.

Forslaget om ett forbud mot s.k. sparbyte efter asylforfarandet till ans6kan om uppehallstillstand
for arbete eller studier bade vilkomnades och métte opposition. Det foreslogs att det lagtekniska
sattet att genomfora regleringen i frdga om de studerande preciseras. Justitickanslern ville se
nidrmare motivering av varfor regleringen behovs. Flera aktorer inom arbetskraftsinvandringen
och utbildningssektorn ansig att forbudet mot sparbyte inte var motiverat med tanke pa
tillgangen pa arbetskraft. I vissa yttranden foreslogs ocksé en skilighetsbedomning av forbudet
mot sparbyte for att kunna beakta att den sokande redan integrerats, fatt arbete eller inlett
studier. I flera yttranden motsatte man sig forslaget med motiveringen att det anséags leda till att
allt fler vistas i landet utan uppehallsritt.

Forslaget om att fortydliga och precisera bestimmelserna om de asylsdkandes rétt att arbeta
kommenterades i ndgra yttranden och ansédgs allmént taget behdvligt och vért att understoda.

Vissa yttranden tog upp forslaget om identitetsverifiering. En enhetligare begreppsapparat
vilkomnades sa gott som utan undantag och dven i dvrigt sdg man positivt pa den foreslagna
regleringen om effektivare verifiering. Kritiska synpunkter framférdes om den oklara
formuleringen i 35 § i friga om villkoren for att personer som fér internationellt skydd i
fortsdttningen ska kunna fa permanent uppehéllstillstdand samt forslagens konsekvenser for
barnets bésta och skyddet for familjelivet.
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Polisstyrelsen, skyddspolisen, Gransbevakningsviasendet och Migrationsverket vilkomnade de
foreslagna bestdmmelserna om mdjligheten att ldmna ut biometriska uppgifter som forts in i
polisens register med stod av utldnningslagen for inférande av registreringar om atervindande
och nekad inresa och vistelse i Schengens informationssystem (SIS). Migrationsverket tog
dessutom i sitt yttrande upp frdgan om utldmning ocksa bor medges i fridga om fingeravtryck
som forts in 1 Migrationsverkets #&rendehanteringssystem for utlanningsédrenden. Enligt
dataombudsmannens byra bor det inte foreslds négra utvidgade mojligheter i frga om de
nationella anvéndningsdndamélen for biometriska uppgifter och deras utlimnande till SIS.

I flera yttranden fastes det ocksd uppmarksamhet vid den korta remisstiden pé tre veckor.

Propositionsmotiven kompletterades utifrén remissvaren, sérskilt nér det giller konsekvenserna
for de grundlidggande och minskliga rittigheterna samt lagstiftningsordningen.

Bland de foreslagna bestimmelserna preciserades bland annat ordalydelsen i 35, 36 e och 36 f
§. Till propositionen fogades en dndring av 147 a § 2 mom. samt en ¢vergangsbestimmelse som
giller 36 a § 7 punkten. Den foreslagna dndringen av 40 § 3 mom. stroks ur propositionen.

7 Specialmotivering
7.1 Utldnningslagen

6 b §. Genomforandet av en rdttsmedicinsk undersékning. 1 2 mom. foreslas det att uttrycket
[forsdkra sig om ersitts med ordet verifiera. Syftet med &ndringen ar inte att dndra réttsléget.

8 §. Personlig ndrvaro samt anlitande av ombud och bitrdde. 1 2 mom. foreslés det att uttrycket
faststillandet av ersétts med ordet verifieringen. Syftet med &ndringen 4r inte att &ndra
rattslaget.

17 b §. Ansokan om visering for lingre vistelse. 1 3 mom. foreslas det att orden kontroll och
faststdlls ersitts med orden verifiering och verifieras. Syftet med dndringen ir inte att dndra
rattslaget.

28 a §. Extern tjdnsteleverantor i uppgifter som giller visering for lingre vistelse. 1 2 mom.
foreslds det att ordet kontrollera ersétts med ordet verifiera. Syftet med adndringen é&r inte att
andra rattslaget.

35 §. Identifiering som villkor for beviljande av uppehalistillstdnd. Rubriken for paragrafen
foreslas bli dndrad sé att den motsvarar det nya innehallet i paragrafen. Paragrafens struktur
dndras sa att paragrafen delas upp i fyra moment. Det forsta momentet innehaller huvudregeln
om identifiering av sokanden och om kravet pa ett nationellt resedokument och i det andra,
tredje och fjirde momentet foreskrivs om undantag fran huvudregeln.

I det forsta momentet foreskrivs att for att uppehdllstillstind ska beviljas forutsétts det att
sokanden har identifierats och att sokandens identitet har verifierats pa ett tillforlitligt sitt med
ett giltigt nationellt resedokument. Med identifiering avses att en person kopplas till en viss
befintlig identitet. I samband med identifieringen verifierar man saledes en viss persons
identitet. Med verifiering avses ett forfarande dér en annan part forsékrar sig om att de uppgifter
som ldmnats vid identifieringen ar korrekta. Vid verifiering 4r det frdga om att forsikra sig om
att identitetens dkthet ar pa dnskad tillforlitlighetsniva.
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Det forsta momentet innehéller huvudregeln i den gillande paragrafen om att ett giltigt
resedokument dr en forutsittning for beviljande av uppehéllstillstdind. Eftersom den géllande
lagen dock inte innehaller nagot krav pa identifiering av s6kanden och verifiering av sokandens
identitet, foreslas i paragrafen en uttrycklig bestimmelse om att en forutséttning for beviljande
av uppehéllstillstdnd &r att sokanden identifieras. En tillforlitlig verifiering av identiteten kan i
fortséttningen goras endast med ett nationellt resedokument. Detta &r en fordndring jamfort med
nulédget for i fortsdttningen ska till exempel ett resedokument for flykting eller ett frimlingspass
som utfdrdats i en annan stat inte langre godkénnas. P4 motsvarande sétt som i nuldget ska det
resedokument som krévs vara i kraft bdde nir myndigheten identifierar personen och nir
uppehaéllstillstind beviljas.

Pa motsvarande sétt som i nuldget ska det undantagsvis vara mdjligt att anhéngiggdra en
ansokan om uppehallstillstdnd utan ett giltigt resedokument, om sokanden kan identifieras till
exempel med ett foraldrat resedokument. I ett sddant fall ska s6kanden dock identifiera sig med
ett giltigt resedokument innan tillstind beviljas.

Avsikten med bestimmelsen &r inte att dndra pd nuldget, dir det d4r mdjligt att under vissa
forutséttningar ansdka om fortsatt tillstdnd elektroniskt med stark autentisering i e-tjansten
Enter Finland utan ett personligt besok. For beviljande av uppehéllstillstdnd forutsitts sokanden
da lamna en kopia av sitt resedokument till Migrationsverket.

Om en person inte kan identifieras pa ett tillforlitligt sitt genom att personens identitet verifieras
med ett giltigt nationellt resedokument, kan personen inte f4 uppehéllstillstind, om inte ndgon
av de grunder for undantag som anges i paragrafen blir tillimplig. Denna grundldggande
utgdngspunkt ingér i den gillande lagen.

Enligt forslaget ska det i det andra momentet foreskrivas om ett undantag fran den ovanndmnda
huvudregeln i situationer dir det dr frdga om beviljande av tidsbegridnsat uppehéllstillstand.
Tidsbegrénsat uppehéllstillstind far beviljas trots att ett giltigt resedokument saknas, om
uppehéllstillstindet beviljas med stéd av 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 eller 110 § eller om
det forsta uppehallstillstandet beviljas for ett i Finland fott barn som beviljas uppehallstillstdnd
pa grund av familjeband. Momentet innehaller ett undantag frdn huvudregeln i 1 mom. i friga
om kravet pa resedokument. Grunderna for undantag motsvarar i 6vrigt de gidllande grunderna
for undantag, men till momentet fogas en bestimmelse som baserar sig pé etablerad
tillimpningspraxis och dir det foreskrivs om ett undantag fran kravet pa resedokument for ett i
Finland f6tt barn vars forédlder eller foréldrar vistas i Finland med uppehéllstillstand och barnet
beviljas uppehéllstillstind p& grund av familjeband, men den stat dér barnet 4r medborgare har
inte en beskickning i Finland och barnet har siledes inte mdjlighet att fi ett nationellt
resedokument for beviljande av uppehallstillstand. Barnet beviljas fraimlingspass for att skaffa
ett resedokument fran det egna landet. Eftersom syftet dr att géra det mojligt att skaffa ett
nationellt resedokument, giller denna grund for undantag endast beviljande av det forsta
tidsbegransade uppehéllstillstdndet.

Undantagen géller i regel situationer ddr en person har anlidnt till Finland och soker
internationellt skydd. Grunden for att uppehallstillstand ska beviljas utan resedokument é&r att
den som ansoker om internationellt skydd inte kan formodas kontakta myndigheterna i sitt eget
land for att skaffa ett resedokument. I de exceptionella situationer dir en sdkande inte har
asylbakgrund har han eller hon i praktiken alltid kommit till landet via ett visum- eller
uppehéllstillstindsforfarande, och d& har sokanden identifierats med ett nationellt
resedokument.
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Momentet avviker fran vad som foreskrivs i den gillande paragrafen pa sa sétt att beviljande av
uppehéllstillstand trots att resedokument saknas endast géller tidsbegransade uppehéllstillstand.
Bestammelser om olika slag av uppehallstillstand finns i 33 §, enligt vilken ett uppehallstillstand
r antingen tidsbegréinsat eller permanent. Tidsbegransat uppehéllstillstand beviljas for vistelse
av tillféllig karaktdr (tillfalligt uppehallstillstdnd) eller for vistelse av kontinuerlig karaktér
(kontinuerligt uppehallstillstand). I 54 § foreskrivs det om beviljande av fortsatt tillstand, det
vill sdga ett nytt tidsbegrénsat uppehéllstillstand.

I det tredje och fjirde momentet foreskrivs det sérskilt om undantag fran huvudregeln i 1 mom.
i situationer dir det dr fraga om beviljande av permanent uppehéllstillstdnd. I det tredje
momentet foreskrivs det att om s6kanden har beviljats tidsbegrinsat uppehallstillstaind med stod
av 87, 88, 89 eller 110 §, kan permanent uppehallstillstind beviljas trots att ett giltigt
resedokument saknas. Dessa grunder géller internationellt skydd. Den foreslagna bestimmelsen
motsvarar till sitt innehall nulédget.

I det fjirde momentet foreskrivs det att om sokanden har beviljats tidsbegransat
uppehallstillstand med stdd av 51, 52, 52 a, 52 d eller 52 e § trots att ett giltigt resedokument
saknas, forutsétter beviljande av permanent uppehallstillstind pa dessa villkor att sokanden har
skaffat ett giltigt nationellt resedokument eller bevisligen har forsokt skaffa ett sddant och lagt
fram annan tillforlitlig utredning om sin identitet. Det dr frdga om andra uppehallstillstind dn
sddana som beviljats pa grund av internationellt skydd, i praktiken beviljande av
uppehéllstillstind pa grund av att en utlinning &r forhindrad att ldmna landet (51 §), av
individuella maénskliga orsaker (52 §), for offer for maénniskohandel (52 a §), for
tredjelandsmedborgare som vistats och arbetat olagligt i landet (52 d §) eller for en utldnning
som omfattas av ett vittnesskyddsprogram (52 e §). I dessa situationer finns det ingen
motsvarande grund som i frdga om erhéllande av internationellt skydd for att det inte kan
forutséttas att sokanden skaffar ett nationellt resedokument. Genom momentets formulering
har man dock stravat efter att uttrycka de villkor som ligger till grund for beviljande av sadant
permanent uppehallstillstind som beviljas med stod av 56 §.

Bestdmmelsen &r ny i forhallande till gdllande lagstiftning i friga om de andra uppehallstillstdnd
som beviljats pd ndgon annan grund 4n internationellt skydd. Avsikten dr att i de situationer dér
det har varit motiverat att bevilja tidsbegransat uppehallstillstand utan resedokument pa grund
av att det inte har kunnat forutséttas att en person som anlédnder till landet som asyls6kande
véander sig till myndigheterna i sitt hemland for att skaffa ett resedokument, ska beviljandet av
permanent uppehallstillstind i enlighet med huvudregeln i 1 mom. dock fOrutsétta att ett
nationellt resedokument skaffas. Syftet dr att frimja identifieringen av personer som vistas med
uppehéllstillstind genom att 6ka sdkandens aktivitet nér det géller att verifiera identiteten. Om
identiteten ursprungligen inte har verifierats med ett nationellt resedokument, dr det motiverat
att drendet bedoms pa nytt nér beviljande av permanent uppehéllstillstdnd provas.

Eftersom det inte nodvéndigtvis dr mojligt att skaffa ett resedokument av orsaker som inte beror
pa sokanden ska sokanden for att beviljas permanent uppehéllstillstind ha mojlighet att bevisa
att han eller hon har forsokt skaffa ett nationellt resedokument och ldgga fram annan tillforlitlig
utredning om sin identitet. En sddan annan tillforlitlig utredning kan vara till exempel en
identitetshandling, en fodelseattest, ett foraldrat resedokument eller nigon annan motsvarande
handling. Eftersom syftet ar att 6ka personens egen skyldighet att medverka, laggs vid provning
fran fall till fall vikt vid annan tillf6rlitlig utredning om sékandens identitet som sdkanden sjilv
lagt fram vid en asylutredning enligt 97 §.

I enskilda fall ska avvikelse fran kravet pa resedokument kunna goras, om det finns exceptionellt
vigande skél eller om ett barns bdsta krdver det. Niar ansdkan om uppehéllstillstind gors i

54



Finland ar uppfyllandet av kravet pd resedokument forenat med praktiska problem i synnerhet
om den stat dir sokanden dr medborgare inte har en beskickning i Finland eller beskickningen
i Finland inte beviljar nationella resedokument och staten i fraga inte tillhandahaller andra,
exempelvis elektroniska, kanaler for att ansdka om resedokument. I sista hand har personen
emellertid inget annat alternativ dn att forsoka skaffa ett pass fran sitt eget lands beskickning pa
annat hall i Europa eller i sitt hemland. Ett exceptionellt vigande skil kan vara till exempel att
en person pé grund av sjukdom eller av ndgon annan motsvarande orsak dr oférmogen att resa
till sitt hemland for att skaffa ett resedokument.

Enligt 56 § 1 utlanningslagen beviljas permanent uppehéllstillstdnd till en utléinning som efter
att ha fatt kontinuerligt uppehéllstillstdnd lagligen vistats i landet i fyra &r utan avbrott. |
praktiken har sokanden i regel flera &r pa sig att skaffa ett resedokument eller ndgon annan
tillforlitlig utredning om sin identitet. Saledes kan ett tillfélligt hinder i regel inte godkénnas.
Bestdmmelsen ska tolkas restriktivt. Att avvika frén kravet pa resedokument pé grund av barnets
bista kan bli aktuellt till exempel i en situation dér ett barn befinner sig i landet utan
vardnadshavare och det med beaktande av barnets dlder och 6vriga omsténdigheter inte kan
anses vara mojligt eller skéligt att barnet reser till hemlandet for att skaffa ett resedokument.
Om barnet bor i Finland med en vardnadshavare, kan det inte anses vara forenligt med barnets
bista att avvika fran kravet pa resedokument endast i friga om barnet. Det ligger i barnets
intresse att barnet tack vare en tillforlitlig identifiering har goda forutséttningar att verka i
samhdllet.

Om en person inte uppfyller de krav som anges i momentet for att fi permanent
uppehallstillstand, kan personen naturligtvis beviljas ett nytt tidsbegransat uppehéllstillstand
med stéd av 2 mom.

Enligt 7 § 1 utlinningslagen ska parten ldgga fram en utredning om grunderna for sina yrkanden
och dven annars bidra till utredningen av sitt drende. Vad som foreskrivs i det féreslagna 4 mom.
kompletterar paragrafen genom att det preciseras att parten &r skyldig att medverka i situationer
dér ett tidsbegransat uppehallstillstand har beviljats med stod av 2 mom. utan resedokument och
personen ansdker om permanent uppehéallstillstdnd.

36 §. Det allmdinnas bdsta som grund for att vigra uppehdllstillstind. Det foreslas att
dventyrande av den nationella sdkerheten fogas till paragrafen som en ny grund for vigran av
uppehéllstillstind. Med tanke p& bedémningen av forutsédttningarna for en utlinnings inresa och
vistelse i landet 4r det av betydelse att utlénningens agerande inte dventyrar den nationella
sdkerheten. I 6vrigt motsvarar paragrafen till sitt innehall gdllande 36 § 1 mom.

I denna paragraf liksom i de Gvriga foreslagna paragraferna som ersétter den géllande 36 §
anvénds 1 stillet for den tidigare formuleringen “’kan vigras” formuleringen “uppehéllstillstand
beviljas inte”, som dr mer ovillkorligt.

Den nationella sékerheten géller den gemensamma sédkerheten i det finléindska samhillet och
Finlands suverénitet. Som begrepp ar den nationella sdkerheten dynamisk och bestdms bade i
tiden och i forhallande till Finlands fordnderliga hotmiljé och omvérld. Den nationella
sikerheten beskrivs ofta i forhallande till de hot som riktas mot den. Dessa &r hot som paverkar
hela det finldndska samhaéllet, till exempel terrorism, spionage och en frimmande stats skadliga
verksambhet. Till den nationella sikerheten anknyter 4ven hybridpaverkan, cyberhot och skyddet
av den kritiska infrastrukturen.

I arbetet for att skydda den nationella sdkerheten samarbetar skyddspolisen med
Migrationsverket. Samarbetet hanfor sig sérskilt till utredningar av forutsittningarna for inresa
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och vistelse i landet samt for beviljande av medborgarskap. For detta dndamal kan
skyddspolisen ge Migrationsverket utlatanden som giller det egna ansvarsomrédet till stod for
beslutsfattandet. Vidare samarbetar skyddspolisen med Migrationsverket nir det géller utbyte
av information och kring andra fragor.

Det foreslés att paragrafens rubrik dndras sé att den béttre motsvarar bestimmelsens innehall.
Enligt den nuvarande rubriken géller paragrafen de allménna forutséittningarna for beviljande
av uppehéillstillstdind, d&ven om paragrafen i sjdlva verket innehéller grunder for att végra
tillstand. Det gdllande 1 mom. innehaller grunder for vagran av uppehallstillstind som hénfor
sig till det allménnas bésta. Det foreslés att rubriken dndras i enlighet med detta.

36 a §. Allmdnna grunder for att vigra uppehdllstillstind. 1 paragrafen foreslas bestdmmelser
om de allménna grunderna for att vigra uppehéllstillstind. Bestimmelsen géller alla situationer
déar uppehéllstillstdind beviljas oberoende av om det &r fraga om ett forsta tillstdnd, fortsatt
tillstand eller permanent uppehallstillstdnd eller om uppehéllstillstand har s6kts utomlands eller
under vistelse i Finland.

I 1 punkten fOreslds en bestdmmelse som motsvarar det nuvarande 36 § 2 mom., men
ordalydelsen kompletteras i nigon mén. Bestimmelsen uttrycker den allminna principen att
uppehallstillstdnd inte beviljas om de grunder som lagts fram inte motsvarar det verkliga syftet
med inresan och vistelsen. Aven om man i den foreslagna paragrafen har stravat efter att rikna
upp alla tdnkbara allménna grunder for vigran av tillstdnd, ger den foreslagna allminna
bestimmelsen mdjlighet att forbereda sig i hindelse av of6rutsedda situationer dar
bestimmelsen kan komma att tillimpas.

Punkten omfattar till exempel inresa med en Schengenvisering for kortare vistelse, dven om
avsikten &r att stanna kvar i1 landet efter det att giltighetstiden f6r viseringen gatt ut.
Schengenvisering ar ett inresetillstdnd till Finland och &ven till hela Schengenomréadet for ett
kortvarigt och tillfélligt besok i hogst 90 dagar under en period pa 180 dagar. Ett villkor for att
Schengenvisering ska beviljas ér att de villkor som anges i viseringskodexen uppfylls, sdsom
villkoret att den som ansdker om visering har for avsikt att limna Schengenomridet innan
viseringens giltighetstid 16per ut. Personer som vistas i Finland med stdd Schengenvisering eller
visumfrihet har i regel inte heller rétt att studera eller arbeta i Finland eller komma till Finland
med visum for att ans6ka om uppehallstillstand pa grund av familjeband. Grunden for att végra
uppehallstillstand kan vara att visum har sokts for turism eller for besok hos familj och vénner,
dven om avsikten i verkligheten har varit att stanna kvar i Finland till exempel for att vistas efter
det att visumet har gatt ut. Om det diremot ar frdga om en familjemedlem till en finsk
medborgare som é&r bosatt i Finland, vigras uppehallstillstind i regel inte pad denna grund,
eftersom familjemedlemmar till en finsk medborgare bosatt i Finland och sédana
familjemedlemmars minderdriga ogifta barn beviljas enligt 50 § 1 mom. i utlinningslagen
kontinuerligt uppehallstillstaind pa grund av familjeband pa ansdkan som gors i Finland eller
utomlands.

Punkten omfattar ocksd en situation dédr en utlénning har ansékt om uppehallstillstind for
foretagare, &ven om det verkliga syftet inte &r foretagsverksamhet utan arbete, och den utlanning
som fatt uppehallstillstand for foretagare de facto inte bedriver foretagsverksamhet. Situationen
kan till exempel vara sadan att sokandens verksamhet i foretaget anses motsvara mer stéllningen
som arbetstagare &n stéllningen som foretagare. P4 motsvarande sitt &r det mojligt att végra
uppehéllstillstind for arbetstagare, om det finns skil att misstinka att det verkliga syftet ar att
bedriva foretagsverksamhet. I ett sddant fall motsvarar inte grunden for det uppehallstillstand
som soks det verkliga syftet med inresan, utan det &r frdga om ett konstlat uppldgg for att fa
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uppehéllstillstind. Den avgorande grunden for att vigra uppehéllstillstind ar skandens faktiska
stillning som arbetstagare eller foretagare.

Det kan ocksa vara fraga om en situation dar det har forekommit sddan formedlarverksamhet
dér ett foretag som é&r verksamt i Finland har bistitt sdkanden genom att skota
ansOkningshandlingarna och ansdkningsprocessen for sdkandens rdkning och for sdkanden
ordnat uppehallstillstind som foretagare, 4ven om syftet med vistelsen i landet snarare har varit
att arbeta.

Bestdmmelserna i 2—4 punkten géller vilseledande av myndigheter i syfte att beviljas inresa eller
uppehéllstillstdnd. Punkterna omfattar 1dmnande av falska eller felaktiga uppgifter, ldmnande
av falska eller forfalskade handlingar eller vilseledande av myndigheter pa nagot annat sétt.

I 2 punkten foreskrivs det om lamnande av vésentligt falska eller vilseledande uppgifter. Smérre
felaktiga uppgifter som lamnats av misstag eller okunskap och som inte paverkar drendet, till
exempel oavsiktliga skrivfel eller smé skillnader i skrivsittet, ska i regel inte vara avgorande
for att vagra uppehallstillstand.

I 3 punkten foreskrivs det om hur falska eller forfalskade handlingar paverkar beslut om vigran
av uppehallstillstind. Punkten kan bli tillimplig ndr sdkanden ldgger fram en falsk eller
forfalskad handling som grund for sin ansdkan. En forfalskad handling innebér att en dkta
handling har &ndrats sedan den framstélldes. En handling kan vara falsk om den &r en
ursprunglig dkta handling men till sitt innehall ar felaktig eller inte motsvarar den faktiska
situationen. Handlingen har kunnat skaffas eller mottas pa felaktiga grunder, till exempel genom
mutor eller tvang. Det har inte nddvindigtvis ndgon avgorande betydelse om handlingen skulle
ha haft en faktisk inverkan pa beviljandet av uppehallstillstand och hur stor inverkan skulle ha
varit. Att forete en falsk eller forfalskad handling &r i sig s& klandervért att uppehallstillstiand
inte beviljas.

Paragrafens 4 punkt kompletterar situationerna i 2 och 3 punkten. Syftet &r att man ska kunna
ingripa i alla former av vilseledande eller forsok till vilseledande, till exempel l[&mnande av
felaktiga eller falska uppgifter eller utredningar pa négot annat sétt &n vad som avses i 2 och 3
punkten. Nar tillstand pa grund av familjeband s6ks kan det ockséa vara anknytningspersonen
som gor sig skyldig till sadant ldmnande av falska uppgifter eller annat vilseledande som avses
i de nimnda punkterna.

I 5 punkten foreslas en bestimmelse om att uppehallstillstdnd inte beviljas om en utlinning har
meddelats inreseférbud i Finland eller i ndgon annan Schengenstat. Ett inreseférbud som
meddelats i Finland utgdr grund for viagran av uppehéllstillstdnd genast efter det att det har
meddelats och ocksd innan sokanden till exempel avldgsnar sig ur landet -eller
Schengenomradet. Ett inreseforbud som meddelats av en annan medlemsstat ska vara i kraft.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt drsboksbeslut 2023:172° behandlat tidpunkten for nér ett
inreseforbuds rattsverkan trdder i kraft. Arendet hidnfor sig till tolkningen av EU:s
atervandandedirektiv. Fragan gillde om Migrationsverket hade kunnat avsld ansékan om
uppehaéllstillstind pa grund av arbete pa den grunden att sokanden hade meddelats inreseforbud
i Schengenomradet. Enligt utredningen i drendet hade s6kanden inte avldgsnat sig ur landet efter
att inreseforbudet hade meddelats. Enligt Europeiska unionens domstols réttspraxis i friga om
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atervindandedirektivet borjar inreseforbudets réttsverkan forst efter det att en
tredjelandsmedborgare har Idmnat medlemsstaternas territorium. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade i sitt avgorande att det i ljuset av atervindandedirektivet inte var mojligt att avsla
en ansdkan om uppehallstillstind enbart den grunden att skanden har meddelats inreseforbud.
I beslutet hianvisas till domstolens avgorande 1 mal C-225/16 Ouhrami (EU:C:2017:590).

Bestdmmelsen i den foreslagna 5 punkten om végran att bevilja uppehéllstillstaind p& grund av
meddelande av inreseforbud kan inte anses strida mot EU-domstolens tolkning av
atervindandedirektivet.  Atervindandedirektivet  tillimpas pd  4tervindande  av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium. Direktivet innehaller
inga bestimmelser om grunderna for systemet med uppehallstillstand. I forslaget ar det fraga
om att i nationell lagstiftning foreskriva om vigran att bevilja uppehéllstillstdnd pa den grunden
att en utlinning nationellt har meddelats inreseforbud, som &nnu inte har rittsverkan enligt
Schengenregelverket.

Paragrafens 6 punkt giller situationer dir det kan bedomas att sdkanden eller
anknytningspersonen blir utsatt for olika former av utnyttjande eller p& négot annat sétt hamnar
1 en utsatt position. I sjdlva bestimmelsen definieras inte olika former av utnyttjande, men det
kan till exempel vara friga om arbetsrelaterat utnyttjande eller till och med utnyttjande med
drag av manniskohandel. Bakgrunden till bestimmelsen &r sérskilt Europaradets konvention om
bekdmpande av ménniskohandel®® och Europaparlamentets och radets direktiv om
forebyggande och bekdmpande av ménniskohandel samt om skydd av dess offer’!, vilka
forpliktar Finland att bekdmpa ménniskohandel och arbetsrelaterat utnyttjande.

Genom forslaget genomfors atgidrd 6 i1 atgdrdsprogrammet mot arbetsrelaterat utnyttjande
(Arbets- och néringsministeriets publikationer 2024:332). Syftet med atgardsprogrammet ar att
frdmja identifiering och avsldjande av utnyttjande och ménniskohandel. Genom forslaget stirks
forhandskontrollen i samband med forfarandet for uppehallstillstand for arbetstagare.

Med stod av punkten kan uppehéllstillstind végras pa grund av sokandens bésta genom att
sokanden skyddas mot utnyttjande och mot att hamna i en utsatt position. I praktiken kan det
till exempel vara fraga om situationer dir det bedoms finnas en risk for utnyttjande pé grund av
att sokanden inte har kinnedom om de omsténdigheter som han eller hon kommer till i Finland.
Genom bestdimmelsen kan man ingripa till exempel i risker som orsakas av tvivelaktig
arbetsformedlingsverksamhet dér arbetstagaren har en svag stillning. S6kanden far inte i nagot
fall bli beroende av arbetsgivaren och ddrigenom i en utsatt position i egenskap av arbetstagare.

Det anstidllningsforhdllande som ligger till grund for ansdkan om uppehéllstillstdnd for
arbetstagare ska ocksd motsvara den uppfattning som den som ansoker om uppehallstillstand
har om anstéllningsférhdllandet i1 frdga. Om det vid en intervju med sékanden eller andra
utredningar som fétts framgéar att sokanden inte i tillrdcklig utstrackning kénner till de visentliga
anstéllningsvillkoren och de forhéllanden som han eller hon flyttar till i Finland, ska det vid
provningen av uppehéllstillstind bedomas om det &r motiverat att anse att ansdkan om
uppehéllstillstind motsvarar sékandens syfte. I samband med oklara ansékningar ska man vid

30 Sopimusteksti - FINLEX ®

31 Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om foérebyggande och
bekdmpande av ménniskohandel, om skydd av dess offer och om ersittande av radets rambeslut
2002/629/RIF (europa.cu)
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58



provningen av uppehéllstillstdind ocksa beakta om sdkanden eventuellt riskerar att bli utnyttjad
som arbetstagare.

Enligt uppgifter fran Migrationsverket har det i processen for uppehallstillstdnd for arbetstagare
och 1 fraga om sdsongsarbetare upprepade génger upptickts situationer dir
anstéllningsforhéllandet dr genuint och sdkanden i god tro har en faktisk avsikt att komma till
Finland for att arbeta i ett vanligt arbete. Sokanden har dock fatt information om
anstillningsforhallandet av en formedlare och hanterar inte sjdlv processen for
uppehallstillstand. Da kénner sdkanden inte till de visentliga arbetsvillkoren i den omfattning
som skéligen kan forutsittas innan arbetet inleds och med beaktande av sina personliga
forhallanden, sdsom bristande sprakkunskaper och 1ag utbildningsniva, 16per sokanden sérskild
risk att hamna i en utsatt position och didrmed falla offer for arbetsrelaterat utnyttjande.
Omstiandigheter som tyder pa risk for utnyttjande kan vara till exempel betydande bristande
sprakkunskaper, beroendestéllning till en arbetsgivare, formedlare eller slikting eller ringa
delaktighet i uppehallstillstandsprocessen eller att sokanden har betalat betydande summor for
att fa ett jobb och i samband med det i varsta fall blivit skuldsatt.

Migrationsverket och beskickningarna arbetar for att forebygga arbetsrelaterat utnyttjande,
sérskilt i friga om processen for uppehallstillstand for personer som utomlands ansdker om
uppehéllstillstind pa grund av arbete. Avsikten med den riskbaserade behandlingen ar att under
uppehaéllstillstindsprocessen identifiera sadana sokande som 16per en 6kad risk att bli utnyttjade
och sadana arbetsgivare i frdga om vilka man inte kan forsdkra sig om att
arbetsgivarskyldigheterna fullgérs pd behorigt sitt. Den foreslagna bestimmelsen ger en
uttrycklig grund for att vigra uppehéllstillstand i sddana fall.

Tillampningen av 6 punkten géiller sirskilt situationer nér det forsta uppehallstillstdndet beviljas.
Avsikten &r inte att forsdmra till exempel avsldjandet av minniskohandel i synnerhet i fraga om
de offer som redan har fatt det forsta uppehallstillstindet och anlént till Finland. Forslaget
paverkar inte heller tillimpningen av 54 § 7 mom. i utlinningslagen. I momentet foreskrivs det
att en utldnning som har beviljats tillfélligt eller kontinuerligt uppehallstillstind pa grund av
familjeband kan beviljas uppehallstillstind efter det att familjebandet brutits bland annat pa den
grunden att personens personliga situation ar sarskilt svir pa grund av vald eller utnyttjande som
maken riktar mot honom eller henne eller hans eller hennes barn eller som maken godként
medan familjebandet bestod och en vigran att bevilja tillstdind skulle vara oskilig med
beaktande av omsténdigheterna.

Den foreslagna bestimmelsen kan ocksa tillimpas nér beviljande av uppehéllstillstaind for au
pairarbete provas (46 § i utlinningslagen). I samband med tillimpningen av den bestimmelsen
har det vid Migrationsverket med jimna mellanrum férekommit situationer dir man oroat sig
Over att sokanden blir utnyttjad eller har hamnat i en utsatt position.

Genom en lag (484/2023) som trédde i kraft den 1 oktober 2023 fogades till dktenskapslagen
(234/1929) bestammelser som gor det mojligt att genom upphivande upplosa dktenskap som
ingatts genom tvang. Aktenskapslagen dndrades dven sa att dktenskap som ingatts utomlands
som minderérig kan erkdnnas endast av sirskilda skdl om &tminstone den ena av makarna var
bosatt i Finland nér dktenskapet ingicks. I regeringens proposition (RP 172/2021 rd) konstateras
det att de sérskilda bestimmelserna om upplosning av dktenskap som ingétts genom tvang
framfor allt har en symbolisk betydelse. Bestimmelserna 4r ett budskap om att tvingande till
aktenskap &r en kridnkning av de ménskliga réttigheterna och att ett dktenskap som ingéatts pé
detta sdtt inte accepteras. Detta ar ett viktigt budskap med tanke pa offret som tvingats till
aktenskap.
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I avsnitt 10.3 i regeringsprogrammet, som géller invandrings- och integrationspolitiken, finns
en skrivning om att forutsittningarna for familjedterforening ska dndras och foljande atgérd
vidtas: “Olika sitt att forhindra sken- och tvingsdktenskap genom att utnyttja systemet for
familjeéterforening utreds”.

Den foreslagna 6 punkten bidrar till att frdimja regeringens mal att forhindra att tvangséktenskap
ingds genom utnyttjande av systemet for familjeaterférening i och med att det dr mojligt att
forhindra att uppehallstillstind beviljas pd grund av tvangsédktenskap. Den foreslagna
bestimmelsen ger mojlighet att vagra uppehallstillstand i sddana fall dédr det finns grundad
anledning att missténka att anknytningspersonen tvingats till dktenskap och darigenom blir eller
har blivit utnyttjad eller hamnar eller har hamnat i en utsatt position. Om séddana omsténdigheter
framgér i samband med ansokan om uppehallstillstind kan Migrationsverket beakta dessa, och
aven efter det att uppehéllstillstdnd har beviljats kan de utgora grund for att aterkalla tillstandet.

Det ar klart att det kan vara svart att bevisa att det ar fraga om tvingande till dktenskap. Vid
bedomningen av bevis kan det ocksa vara svart att skilja situationer med tvingande till dktenskap
fran arrangerade dktenskap, dir maken har haft mdjlighet att godkdnna eller forkasta det
foreslagna arrangemanget. Som tvingande till &ktenskap betraktas inte arrangerade dktenskap,
det vill sdga fall dir paret fors samman av en utomstiende part, till exempel familj eller
slaktingar, men dktenskapet ingés med béda de forlovades samtycke.

I 7 punkten foreslas en helt ny grund for vigran av uppehallstillstind. Om en utldnning har
lamnat Finland och fatt bidrag for att bosétta sig i permanent syfte i sitt hemland eller i ndgot
annat land till vilket hans eller hennes inresa &r garanterad, beviljas uppehéllstillstdnd inte inom
fem ar frén det att utlinningen lamnade Finland.

131 § ilagen om mottagande av personer som soker internationellt skydd och om identifiering
av och hjalp till offer for méanniskohandel (746/2011, mottagningslagen) foreskrivs det om stod
for aterresa. Enligt 1 mom. kan bidrag betalas for att stodja aterresa, om utlénningen &tervander
till sitt hemland eller till ett annat land till vilket hans eller hennes inresa 4r garanterad. En
ytterligare forutséttning ar att den som soker internationellt skydd frivilligt och i permanent
syfte avldgsnar sig ur landet efter att ha atertagit sin ans6kan om skydd eller efter att ha fatt sin
ansdkan om uppehallstillstand avslagen.

Enligt de ovanndmnda bestimmelserna i mottagningslagen ska en person som sokt
internationellt skydd och som fér bidrag for frivillig dterresa atervinda permanent. Bidraget
beviljas i forsta hand i form av forndodenheter med syftet att frimja aterintegration i
atervindandelandet. Med bidrag i form av férnddenheter avses till exempel hjilp med att skaffa
en arbetsplats, grunda ett eget foretag, soka sig till utbildning och séka bostad. Bidraget kan
vara sa mycket som 5 000 euro, s& det bor inte vara mdjligt att fa stod for permanent aterresa
och atervinda till Finland inom en kort tid efter det. Om en person till exempel redan under
vistelsen 1 Finland vet att hon har en arbetsplats, ska personen inte ta emot bidrag for permanent
aterresa till hemlandet, utan frivilligt ldmna landet utan bidrag. En grund for att inte bevilja
bidrag é&r till exempel att det pa forhand bedoms att tervindandet inte verkar vara permanent,
om personen till exempel beréttar att han eller hon inte tinker stanna kvar i sitt hemland efter
aterresan. En tidsfrist pa fem ar kan anses vara ett bevis pa tillrackligt permanent aterviandande.
Tidsfristen rdknas frén det att personen faktiskt har atervént.

I 8 punkten foreslas en bestimmelse med stod av vilken de situationer som anges i 36 b § dven
senare kan beaktas som grund for vigran av uppehallstillstind. Bakgrunden till bestimmelsen
ar tanken att om en person tidigare under sin vistelse i Finland har handlat klandervart, ska detta
paverka beviljandet av uppehallstillstand i vissa situationer ocksé efter det att personen har
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lamnat landet. Med andra ord kompenserar till exempel det faktum att en person frivilligt har
lamnat landet inte nodvéndigtvis genast ett tidigare klandervirt beteende, om beteendet till sin
omfattning har varit allvarligt ur samhéllets synvinkel. Tidigare olaglig vistelse i landet kan vara
en grund for att inte bevilja uppehéllstillstand, i synnerhet om utlanningen under vistelsen har
agerat aktivt pa ett sitt som visar likgiltighet for samhéllets regler. Det kan till exempel vara
fraga om att undvika eller géra motstdnd mot myndigheter. Aktivt, &terkommande och varaktigt
klandervirt beteende eller agerande kan leda till att uppehallstillstand vagras.

Vid provningen av beviljande av uppehallstillstind bér man beakta omstdndigheterna som
helhet och Gverviaga hur klandervart och likgiltigt mot samhaéllets regler sokandens tidigare
beteende varit som helhet under vistelsen i Finland. Provningen hor till Migrationsverkets
behorighet. Ett inreseforbud som meddelats har i vilket fall som helst betydelse vid beslut om
att vigra uppehallstillstdnd efter det att en person har lamnat Finland, och mycket ofta kan
sddant agerande som anges i 36 b § leda till inreseférbud.

Migrationsverket ska beakta dessa bestimmelser ocksa vid aterkallande av inreseférbud nér den
som meddelats inreseforbud ansdker om uppehallstillstdnd i Finland fran utlandet.

36 b §. Klandervirt beteende i Finland som grund for att vigra uppehdllstillstand. 1 paragrafen
foreskrivs det om végran att bevilja uppehéllstillstdnd sdrskilt i sddana situationer dér
uppehallstillstand soks i Finland och sdkanden redan gjort sig skyldig till klandervirt beteende
i Finland. Inresan och vistelsen kan ha varit antingen laglig eller olaglig. Regleringen baserar
sig pa tanken att en utlinning ska agera i enlighet med sambhéllets regler och om personen agerar
klandervirt och bryter mot lag eller myndigheternas foreldgganden inverkar det pa beviljandet
av uppehéllstillstand i fortsdttningen. Till den del det &r friga om ansdkan om det forsta
uppehéllstillstindet ar tanken att om en person uppfor sig klandervért i Finland, kan
uppehaéllstillstind som soks i Finland inte beviljas, utan dd ska huvudregeln i 60 § i
utlanningslagen att uppehallstillstand ska sdkas utomlands fore inresa iakttas utan mojlighet till
undantag.

Bestdmmelsen ska inte tillimpas fullt ut pa uppehéllstillstind i friga om vilka forutsittningarna
for beviljande &r sddana att grunderna for att végra tillstdnd inte ar tillimpliga. Till exempel &r
ett uppehallstillstand av individuella ménskliga orsaker som beviljas med stod av 52 § i
utldnningslagen ett sddant uppehallstillstind som i allménhet provas pa tjénstens véignar i
samband med ansokan om internationellt skydd, och tillstind behdver overhuvudtaget inte
sOkas. En grund i sig for att bevilja tillstdnd 4r sddan uppenbar oskélighet som avses i lagen och
som utldnningens eget klandervirda beteende inte paverkar. Nar man i samband med ansdkan
om internationellt skydd pa tjdnstens vagnar provar om uppehéllstillstdnd ska beviljas med stod
av 52 § kan grunderna for att végra tillstand enligt 36 b § saledes inte leda till att tillstand végras,
om grunderna for beviljande av tillstdnd i sig vdager tyngre. Om en utlinning déremot i nagot
annat sammanhang 4n i samband med ansdkan om internationellt skydd direkt ansker om
uppehéllstillstind i Finland med stod av 52 §, finns det skél att nirmare granska grunderna for
att végra tillstand.

Med stdd av 51 § i utldnningslagen kan tillfalligt uppehallstillstand beviljas pa grund av att
utlanningen ar forhindrad att 1dmna landet. Denna typ av uppehallstillstdnd soks inte egentligen,
utan Migrationsverket beviljar det till en utlénning som tillfélligt &r forhindrad att atervénda. I
fraga om detta uppehéllstillstand &r det inte aktuellt att véigra uppehéllstillstdnd av de skél som
foreslas 136 b §.

I 1 mom. 1 punkten foreskrivs det att vistelse utan uppehallsritt utgér hinder for beviljande av
uppehallstillstind. Punkten omfattar situationer dér en utlinning ursprungligen har rest in i
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landet olagligt eller forst har vistats lagligt i landet men stannat kvar trots att han eller hon borde
ha ladmnat landet efter det att uppehéllsratten upphorde eller ett beslut om avlidgsnande ur landet
har fattats och beslutet ar verkstillbart. Att en utldnning anséker om uppehallstillstdnd pé vilken
grund som helst efter att forst ha vistats olagligt i landet paverkar inte i sig tillimpningen av
bestimmelsen.

I 1 mom. 2 punkten foreskrivs det om végran av uppehallstillstdnd i situationer dir en utlinning
medvetet har forvérvsarbetat eller bedrivit ndringsverksamhet utan att ha ratt eller tillstand till
det. S6kanden har kunnat vistas i landet utan uppehallsritt och borjat arbeta eller bedriva
néringsverksamhet olagligt, eller sokanden har kunnat vistas lagligt i Finland men utan rétt att
arbeta eller bedriva néringsverksamhet. S6kanden kan ocksé ha haft uppehéllstillstdnd pa grund
av arbete, som dock inte har omfattat det arbete som han eller hon har utfort i Finland. Detta
kan i vissa fall i sig anses vara sa klandervért agerande att uppehallstillstind kan végras pa denna
grund. Uppehéllstillstdind kan vigras, om en utldnnings olagliga arbete eller niringsverksamhet
har berott pd ett medvetet agerande eller férsummelse av informationsskyldigheten. Om
sokanden har forsokt utreda drendet utan att lyckas med det, ska uppehéllstillstdnd inte végras.

I 1 mom. 3 punkten foreskrivs det om vigran av uppehéllstillstdnd i situationer dér en utlinning
sénds tillbaka. I utlinningslagen foreskrivs det inte uttryckligen om en skyldighet att avldgsna
sig ur landet, men det &r sjilvklart att om en utldnning inte har uppehallsritt &r han eller hon
skyldig att avlagsna sig ur landet eftersom vistelsen &r olaglig, &ven om en myndighet inte har
fattat beslut eller férordnat om avldgsnande. En vistelse blir olaglig till exempel nér den tillatna
vistelsetiden enligt ett uppehallstillstdnd eller visum l6per ut, &ven om beslut om avlagsnande
ur landet inte har fattats. I EU:s atervindandedirektiv foreskrivs det om &tervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet. Direktivet innehaller bestimmelser om
bland annat beslut om atervindande, frivilligt atervindande, avldgsnande och inreseforbud. I
artikel 7 foreskrivs det att medlemsstaterna ska faststélla en lamplig tidsfrist pa mellan sju och
trettio dagar for frivillig avresa. Medlemsstaterna far dock avsté fran att foreskriva en saddan
tidsfrist om det finns risk for att aterresan fordrdjs eller om den berdrda personen utgor en risk
for allmén ordning eller sidkerhet. Da kan en person avldgsnas ur landet med tvang utan
mojlighet till frivillig aterresa.

I atervindandedirektivet ndmns skyldigheten att atervdnda i definitionen av atervdndande
(artikel 3) och den hanfor sig till tidsfristen for frivillig aterresa och medlemsstatens skyldighet
att verkstélla beslut om atervindande (artikel 8). Beslutet om atervindande ska ocksa atfoljas
av ett inreseforbud om skyldigheten att dtervidnda inte har iakttagits (artikel 11).

Uppehallstillstdnd kan med stod av momentet vdgras om utldnningen utan godtagbart skil har
stannat kvar i landet trots att han eller hon borde avlidgsna sig ur landet eller om han eller hon
har undvikit myndigheter eller annars forsvéarat forberedelserna infor atervindandet eller
avldgsnandet ur landet. Det kan anses vara frdga om ett godtagbart skil till exempel om en
utldnning har stannat kvar i landet p& grund av annat &n utldnningens eget agerande eller av
orsaker som inte beror pa honom eller henne. Ett sddant skél kan vara till exempel begransningar
i rorelsefriheten utomlands till f61jd av en allvarlig pandemi, en exceptionellt langvarig eller
omfattande strejk som paverkar den internationella rorligheten, stingning av de yttre grinserna,
en olycka, en allvarlig sjukdom eller ndgon annan motsvarande oftrutsedd situation som
drabbar personen och hindrar denne frén att avlégsna sig ur landet. Oformaga till samarbete och
klandervirt beteende utgdr grund for att vigra uppehéllstillstind som sokts i Finland, &ven om
det annars skulle ha uppkommit en laglig grund for beviljande av uppehallstillstand. En grund
for beviljande av uppehéllstillstind som uppkommit under en olaglig vistelse berttigar inte en
utldnning att stanna kvar i Finland och fa uppehallstillstand som sokts i Finland. En utlinning
kan efter att ha ldmnat Finland och rest till sitt hemland eller sitt permanenta boséttningsland
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ansoka om uppehallstillstind frén utlandet. Vid den nya provningen av uppehallstillstdnd
beaktas bestimmelsen om végran att bevilja uppehallstillstind med stéd av 36 a § 8 punkten.

I 4 punkten foreskrivs det om situationer ddr en utlinning gor en ogrundad ansdkan om
uppehallstillstand eller utnyttjar asylforfarandet for att forlanga sin vistelse i landet eller for att
skjuta upp avlagsnandet ur landet. Det ar frdga om att en utlénnings tidigare ansdkningshistoria
ska beaktas vid provningen av beviljande av uppehallstillstand. Flera ogrundade ansdkningar
om uppehallstillstdnd tyder pa att ans6kningarna gors endast for att fordroja avldgsnandet ur
landet. Redan i fraga om en enda ans6kan om uppehéllstillstand kan tidpunkten f6r nér ansékan
lamnas eller ansokans karaktér ibland i sin helhet ge indikationer pa avsiktligt agerande for att
utan grund stanna i landet. Inlimnande av upprepade eller pa varandra f6ljande anskningar om
internationellt skydd kan ocksé anses vara en avsiktlig metod for att forlénga vistelse i landet
och forhindra och fordroja avldgsnande ur landet. Att det &r friga om en uppenbart ogrundad
ansokan kan ocksa framga av tidpunkten for inlimnande av en ny ansdkan i syfte att fordroja
eller forhindra verkstélligheten av ett redan fattat eller forestdende beslut som innebér att
sokanden avldgsnas ur landet. Ett tecken pa att en ansékan ar uppenbart ogrundad kan ocksa
vara att en ansokan om internationellt skydd tidigare har bedomts vara uppenbart ogrundad med
stod av 101 § i utldnningslagen.

Missbruk av asylforfarandet kan bli foremal for granskning nér en utlainning som tidigare sokt
asyl ansoker om uppehallstillstind till exempel pa grund av arbete eller familjeband. I
situationer dir sokanden har gjort ansokningar tidigare beaktas de omstdndigheter som
sokanden lyft fram da ocksé vid behandlingen av senare ansdkningar. Klandervért agerande
som sokanden gjort sig skyldig till under asylforfarandet kan séledes i efterhand beddmas som
en omstindighet som leder till att uppehallstillstdnd vigras.

I 5 punkten finns en allméin bestimmelse med stdd av vilken dven annan likgiltighet d4n sadan
som uttryckligen anges i de foregdende punkterna kan beaktas vid beviljande av
uppehallstillstand. Punkten kan ocksa tillimpas p& missbruk av visum i situationer dir en
utldnning vid ansdkan om visum har ldmnat falska uppgifter i syfte att komma till landet for att
ansoka om uppehallstillstand.

I 2 mom. foreslés en bestimmelse enligt vilken vad som foreskrivs i 1 mom. 1 punkten inte
géller situationer dir en utlinning har vistats i landet med uppehallstillstind men av négon
anledning har ldmnat in en ansdkan om fortsatt tillstind for sent eller glomt att gora det helt och
hallet. Det &r da fradga om en situation dér en utlanning vistas utan uppehallsritt i landet till f6ljd
av att uppehallstillstindet har upphort. I bestimmelsen &r det fraga om situationer dir s6kandens
forfarande som sddant inte ska anses vara s klandervirt att fortsatt tillstdnd inte kan beviljas
och att sdkanden utvisas ur landet. Orsaken kan till exempel vara att sdkanden insjuknat
allvarligt eller rékat ut for en olycka som har hindrat sokanden frén att ldmna in ansékan om
uppehallstillstand. Det ska vara friga om en sadan situation att sékanden inte visar sérskild
likgiltighet, utan att det snarare &r frdga om ett misstag. Vid tillimpningen av paragrafen ska
tidsperspektivet beaktas. Ju lingre en utldnning vistas i landet utan uppehallstillstind, desto
svarare ar det att visa att det inte &r friga om en situation som kan anses klanderviard. Att i ndgra
dagar glomma ansokan leder inte till att uppehallstillstdnd vdgras, men om det dr fraga om
manader kan situationen vara en annan.

36 ¢ §. Vigran av uppehdllstillstand pd grund av familjeband. Med tanke pa en kontrollerad
invandring dr det inte godtagbart att vistelse som strider mot migrationslagstiftningen och
undvikande av myndighetskontroll regelméssigt leder till att permanent vistelse beviljas, om en
person har familjeband i landet. I enskilda fall méaste man avviga om allménintresset viger
tyngre dn skyddet for familjelivet. Avvédgningen &r néra kopplad till omstéindigheterna i varje
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enskilt fall och kan leda till olika resultat i fall som liknar varandra. Man maéste & ena sidan
jamfora hur allvarlig en krédnkning av familjelivet dr och & andra sidan hur mycket det allmidnna
intresset kridver att man ingriper i familjelivet. Den som avgdr drendet ska beakta vilken
betydelse de divergerande principerna har i ett enskilt fall.

I paragrafen foreslas ndrmare bestimmelser om végran av uppehéllstillstdnd nar det &r frdga om
beviljande av uppehallstillstand pa grund av familjeband. Paragrafen ar en specialbestimmelse
som tillimpas pa ansokningar om uppehéllstillstdnd pa grund av familjeband. Paragrafen
kompletterar de bestimmelser som foreslas i 36, 36 a och 36 b §.

Syftet med bestimmelserna om forutsittningarna for famlljeaterforemng dr att trygga
familjeéterforening och skyddet for familjelivet. Behovet av skydd beror p& om personerna i
verkligheten och i praktiken har nira personliga band till varandra. Syftet med bestimmelserna
om forutsittningarna for familjedterforening dr ocksa att forebygga anvéndning av barn som
redskap for inresa. [ en sédan situation sénds ett barn som asylsdkande till ett annat land for att
barnets familjemedlemmar ska kunna f& uppehallstillstind pa grund av familjeaterforening.
Sadant utnyttjande av barn strider mot barnets bdsta och mot konventionen om barnets
rattigheter.

I 1 mom. 1 punkten foreslds en uttrycklig bestimmelse om véigran av tillstdnd i situationer dir
familjeband har skapats for att uppehallstillstand ska beviljas. Syftet med uppehallstillstand som
beviljas pa grund av familjeband &r att mojliggora ett gemensamt familjeliv, och det &r inte
motiverat att skydda till exempel éktenskap eller andra parforhallanden som har ingétts endast
med tanke pa beviljande av uppehéllstillstdnd och inresa till Finland.

For narvarande har s kallade skeniktenskap kunnat anses utgdra grund for att végra tillstdnd
med stéd av den allménna bestimmelsen i 36 § 2 mom. I ans6kningar om uppehéllstillstdnd pa
grund av familjeband handlar kringgaendet av inresebestimmelserna oftast om skendktenskap,
kringgéende av forsorjningsforutsittningen och anvéndning av barn som redskap for inresa.
Med skendktenskap avses en situation dér ett par eller den ena parten i ett par har ingétt
aktenskap enbart for att fa uppehallstillstdnd utan verkligt syfte att leva ett familjeliv.

I den foreslagna 2 punkten anges som grund for att vagra uppehallstillstand ocksa att familjelivet
har upphort och avsikten ar inte heller i fortsdttningen att leva ett gemensamt familjeliv.
Eftersom beviljande av uppehéllstillstdnd pa grund av familjeband forutsétter att definitionen
av familjemedlem enligt 37 § uppfylls ér det frdga om situationer dér det obestridligen finns ett
formellt familjeband men familjemedlemmarnas gemensamma familjeliv, i praktiken allts&
makars eller fordldrars och barns gemensamma liv, har upphdrt till exempel pé grund av att
familjemedlemmarna har bott flera r i olika ldnder och familjelivet inte har uppritthallits till
exempel genom regelbundna mdten eller pad ndgot annat sétt. Dessutom kan det utifran
omstindigheterna med fog beddmas att avsikten inte heller i fortsdttningen ar att leva ett
gemensamt familjeliv, eftersom familjemedlemmarnas avsikt till exempel inte &r att bo
tillsammans i Finland ens i framtiden. En sddan situation kan uppsta till exempel nér ett ndstan
myndigt barn som ldnge bott i ett annat land eller pd annat sétt atskilt ansoker om
uppehallstillstind for familjemedlem, men avsikten dr att flytta till en annan stad for att studera
dn den dér barnets fordldrar bor. Eftersom syftet med uppehallstillstand pa grund av familjeband
ar att skydda familjelivet och mdjliggora ett gemensamt familjeliv, &r det inte motiverat att
bevilja uppehallstillstind p& denna grund, om avsikten inte dr att upprétthélla familjelivet.

Den foreslagna 3 punkten ersitter 36 § 3 mom. i den géllande lagen. Enligt momentet kan en
ansOkan om uppehallstillstand pa grund av familjeband avslas nér det finns grundad anledning
att anse att anknytningspersonen inte skulle ha fatt uppehallstillstind om inte personen i
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samband med sin egen ansdkan om uppehallstillstind avsiktligt hade l&dmnat falska uppgifter
om sin identitet eller sina familjeforhéllanden eller underlétit att 1imna uppgifter om sin identitet
eller sina familjeforhéllanden.

Bestdmmelsen kan bli tillimplig till exempel i en situation didr anknytningspersonen
ursprungligen har fatt sitt eget uppehéllstillstdnd som minderérig och ogift barn till en utldnning
som bor i Finland och han eller hon efter ankomsten till Finland meddelar att han eller hon &r
myndig och ansdker om uppehéllstillstdind pad grund av familjeband for sin make som stannat
kvar i hemlandet. Da kan ansdkan om uppehallstillstind pa grund av familjeband avslas,
eftersom anknytningspersonen har fatt sitt uppehéllstillstind genom att 1dmna falska uppgifter.
Bestaimmelsen kan ocksa tillimpas till exempel i situationer diar anknytningspersonen &r en
minderarig som kommit ensam till Finland och som pa grund av individuella ménskliga orsaker
beviljats uppehallstillstind med stéd av 52 § i utlinningslagen och som efter att ha fatt
uppehéllstillstind ansoker om tillstind for sina fordldrar, som personen i samband med sin egen
tillstdndsansdkan hade uppgett vara doda eller férsvunna, vilket var en falsk uppgift och
sokanden visste det. Bestimmelsen kan ocksé bli tillimplig till exempel nér uppehallstillstdnd
har beviljats en kvinna i en utsatt position som efter att ha fatt uppehéllstillstind ansdker om
tillstdnd for sin make, &ven om hon sjélv har beviljats uppehallstillstind p& den grunden att hon
inte har nagon i sitt hemland som hon tryggt kan atervinda till. I 58 § foreskrivs om aterkallande
av anknytningspersonens uppehallstillstdnd i ett sddant fall.

Vid provningen ska de uppgifter som anknytningspersonen tidigare ldmnat i samband med sitt
eget uppehéllstillstdindsdrende utnyttjas. I synnerhet vid asylutredningar samlas noggranna
uppgifter in om de asylsdkandes familjemedlemmar och andra anhériga. Den som ansdker om
uppehéllstillstind eller internationellt skydd ska redan i ansokningsskedet underrittas om att
lamnande av falska uppgifter senare kan inverka negativt pa mojligheten till
familjeaterforening. Uppehallstillstind kan végras pa grund av kringgdende av
inresebestimmelserna, &ven om familjeférhallandets dkthet inte ifragasétts. I varje enskilt fall
ska dock utldnningens situation som helhet beaktas i enlighet med 66 a § i utldnningslagen.

I 4 punkten foreslas en ny bestimmelse som uttryckligen ingriper i att minderariga barn anvénds
som redskap for inresa. Det &dr friga om sédana fall ddr man med tillrdcklig sdkerhet kan sluta
sig till att en fordlder utan tvingande skél har skickat ett barn ensamt till ett sékert land i syfte
att senare fa uppehéllstillstdind for sig sjdlv och andra familjemedlemmar pa grund av
familjeband 1 stéllet for att barnet skulle ha varit utsatt for ett sddant sirskilt personligt hot att
det skulle ha funnits ett tvingande skal att skicka barnet till Finland. I praktiken ska man vid
provningen fasta vikt vid till exempel om barnet och familjen fore inresan till Finland har bott i
ett land 1 forhallande till vilket barnet fir skydd och om det finns tvingande skél som giller
forhallandena i omradet i friga. Allmiént taget bor man nir en minderarig skickas ensam till ett
annat land utan tvingande skél forsté att det &r osdkert om familjelivet kan fortsétta i Finland.

Riksdagens forvaltningsutskott har under 2000-talet i tva betéinkanden (FvUB 4/2004 rd och
FvUB 3/2006 rd) ansett att mélet ska vara att férhindra att barn anvénds som redskap for inresa.
Beténkandena har inte tagit stédllning till de rattsliga forutsittningar utifran vilka det kan anses
att ett barn har anvénts som redskap for inresa. Denna regeringsproposition har samma mal som
de som framgér av forvaltningsutskottets betdnkanden.
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Forvaltningsutskottet har i ett betinkande om regeringens propositioner RP 28/2003 rd och RP
151/2003 rd (FVUB 4/2004 rd, s. 13%%) i fraga om 52 § i utlanningslagen papekat bland annat att
paragrafens bestimmelser om beviljande av uppehallstillstind av individuella ménskliga
orsaker kan komma att tillimpas till exempel nir minderariga barn reser in i landet ensamma.
Aterforening av dessa barn och deras forildrar, nir man lyckats fi reda pa forildrarnas hemvist,
ska enligt specialmotiveringen till propositionen ske i det land dér forédldrarna vistas, om det &r
sékert for barnet att tervénda.

Forvaltningsutskottet har ansett att beslut som géller dterférening av familjer nér det géller
minderdriga barn som kommit ensamma krdver en helhetsbedomning av barnets bésta,
familjebanden och hur familjebanden koncentreras. Ett sddant tinkesétt syns bland annat i flera
avgoranden av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. Orsaken till att fordldrar
skickar sina barn till ett frimmande land kan vara att de forsoker radda och skydda barnens liv.
Utskottet betonar emellertid med eftertryck ocksa att det bor forhindras att barn anvinds som
redskap for inresa. Detta dr ocksa forenligt med barnets bésta. Om barn reser ensamma &r deras
sdkerhet och vdlméaga hotade i synnerhet under sjdlva resan. Méanniskohandel med barn,
smuggling av barn och méangahanda utnyttjande av barn ar sd pass allvarliga problem att
samhéllet maste ta itu med dem.

Forvaltningsutskottet har i sitt betinkande om genomférandet av EU:s direktiv om
familjeaterforening (FVUB 3/2006, s. 2-334) yttrat foljande: ”Utskottet hdnvisar ocksa till den
negativa effekten av att en del fordldrar skickar sé kallade ankarbarn antingen ensamma eller
tillsammans med nagon bekant for att ansdka om asyl i ndgot EU-land. I virsta fall ordnas resan
av nagon méanniskosmugglare. Utskottet anser att man bdr gora négot at fenomenet med
ankarbarn och soka metoder for att forhindra att barn utnyttjas for att kringgé
inresebestimmelserna. Dessutom &r det ocksd ett problem hur manga barn det finns som
skickats 1 vdg av en manniskosmugglare men aldrig natt Finland, utan i stillet fallit offer for till
exempel overgrepp.”

Hogsta forvaltningsdomstolen har behandlat utnyttjande av barn som redskap for inresa i sitt
arsboksbeslut 2020:98.35 Arendet géllde fragan om Migrationsverket hade kunnat avsla
fordldrarnas uppehallstillstdndsansokningar pa den grunden att det fanns grundad anledning att
misstinka att de forsokt kringga bestimmelserna om inresa genom att skicka sitt minderariga
barn till Finland i syfte att sjdlva fa uppehallstillstand. I beslutet bedomdes det att familjen har
forsokt kringga inresebestimmelserna genom att anvénda barnet som redskap for inresa. Hogsta
forvaltningsdomstolen ansag att skilen till att &ndringssokanden beviljats alternativt skydd, det
vill sdga sdkerhetsldget i dndringssokandens hemldn Anbar och hennes atervindande dit ensam
medan forédldrarna bodde i Bagdad och senare i Turkiet, inte var sidana orsaker med vilka man
kunde motivera ett behov att sinda bort dndringssdkanden fran sina fordldrar i Bagdad eller
Turkiet. Med beaktande av skilen till det beviljade alternativa skyddet kunde man, oberoende
av vad fordldrarna fort fram om sdkerhetsldget i Irak, inte anse att det funnits nagon av
andringssokandens liv eller hélsa beroende tvingande grund till fordldrarnas beslut att skicka
ivig dndringssokanden att ansoka om asyl i Finland. Med ytterligare beaktande av de ovriga
omsténdigheter som framkommit i d&rendet, kunde man med tillrdcklig sdkerhet sluta sig till att
det varit fordldrarnas avsikt att skicka ivig dndringssdkanden till Finland for att de senare skulle
ansoka om uppehallstillstand at sig sjdlva. Migrationsverket hade saledes kunnat anse att

33 FORVALTNINGSUTSKOTTETS BETANKANDE 4/2004 rd (eduskunta.fi)
34 FORVALTNINGSUTSKOTTETS BETANKANDE 3/2006 rd (eduskunta.fi)
35 HFD:2020:98 - Korkein hallinto-oikeus (kho.fi)
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andringssokandens fordldrar hade forsokt kringga bestimmelserna om inresa pé det sétt som
avses i 36 § 2 mom. i utldnningslagen. Det foreslas séledes ett undantag frén bestimmelsen s
att uppehallstillstind dnda kan beviljas, om det till fordldrarnas beslut att skicka barnet for att
soka internationellt skydd i Finland kan anses ha funnits ett tvingande skdl som hénfor sig till
barnets liv eller hélsa. Ocksa i denna situation ska det bedomas vilka omsténdigheterna var nir
barnet skickades pa resa och om det fanns tvingande skl att skicka barnet just till Finland eller
om det hade funnits andra alternativ.

En central fraga dr sdledes om det finns grundad anledning att misstdnka att férdldrarna har
stravat efter att frimja sin egen inresa genom att skicka sitt minderariga barn till Finland i syfte
att fa uppehallstillstand for sig sjdlva i stéllet for att barnet skulle ha utsatts for ett sddant sarskilt
personligt hot mot liv och hélsa att det utgjorde ett tvingande skl att skicka barnet till Finland.
I ett saddant fall har barnet anvints som redskap for inresa. For att uppehallstillstind ska kunna
végras ar det viktigt att man kan dra den slutsatsen att fordldrarna har haft for avsikt att skicka
ett minderarigt barn till Finland f6r att sjalva ans6ka om uppehéllstillstdnd senare.

Vid provningen av ett sddant drende ska barnets bésta alltid beaktas. Bestimmelser om
beaktande av barnets bésta vid beslutsfattande som géller barnet finns i 6 § i utlinningslagen.
Enligt 1 mom. i den paragrafen ska i beslutsfattande som sker med stdd av utlinningslagen och
som géller ett barn som &r yngre &n 18 ar sdrskild uppmérksamhet fastas vid barnets basta samt
vid omstédndigheter som hanfor sig till barnets utveckling och hélsa. Lagens 6 § grundar sig pa
konventionen om barnets rattigheter (FordrS 59 och 60/1991) och i synnerhet pa artikel 3 i
konventionen, dir det konstateras att barnets bista ska komma i frimsta rummet vid alla
atgérder som rr barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata vilfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Barnets réttigheter enligt
konventionen om barnets réttigheter dr till sin karaktér universella, odelbara, fristiende och
sinsemellan sammanhéngande. Med barn avses i konventionen varje ménniska under 18 &r, om
inte myndighet uppnés tidigare enligt den nationella lag som géller for barnet. Enligt
internationella forpliktelser dr barnets bésta bade en subjektiv rétt och en styrande princip for
tolkningar och atgérder och vars innehall tillimpas fran fall till fall. I varje enskilt fall bér man
nir barnets bésta ska faststillas beakta barnets asikter, barnets identitet, bevarandet av
familjemiljon, omsorg om barnet och barnets skydd och sékerhet, barnets utsatta situation samt
barnets rétt till hilsa och utbildning (FN:s kommitté for barnets réttigheter, allmidn kommentar
nr 14 (2013) om barnets rétt att i forsta hand fa beaktat vad som bedoms vara barnets bésta
(artikel 3.1)). Faststéllande av barnets bésta &r alltid en bedomning av helheten. Att barnets bésta
satts 1 frimsta rummet betyder inte att det r det enda avgorande kriteriet nér ett beslut ska fattas,
men det ska forstds som ett vigande och centralt intresse nir olika synpunkter vdgs mot
varandra. Om réttigheterna star i strid med varandra ska stor vikt fastas vid att barnets bésta
tillgodoses.

FN:s kommitté for barnets rattigheter har i sin allmidnna kommentar nr 14 (2013) om barnets
ratt att i forsta hand fé beaktat vad som bedoms vara barnets bésta konstaterat att 4ven barnets
sdkerhet ska beaktas vid bedomningen av barnets bista. Till denna del ska det fastas vikt vid de
forutséttningar och orsaker pa grund av vilka barnet ursprungligen har skickats for att soka asyl
utan vardnadshavare, eftersom en resa till en annan del av virlden utan vardnadshavare i princip
innebir betydande hot mot barnets sékerhet och risker som inte bara hanfor sig till forsummelse
av barnets grundldggande behov utan ocksa till barnets psykiska och sociala trygghet, till
utnyttjande och fysiskt vald och i vissa situationer till och med till ritten att leva. I situationer
dér ett barn har flytt direkt fran ett sddant omrade i sitt hemland i forhéllande till vilket det har
konstaterats att barnet dr i behov av internationellt skydd, kan det bedomas att férhallandena 1
avreseomradet i princip utgdr ett stérre hot mot sékerheten dn de hot som hanfor sig till resan.
Situationen ska alltid beddémas frén fall till fall med tanke pé sddana tvingande skél som hanfor
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sig till liv eller hilsa. Kommittén for barnets réttigheter har betonat att med tanke pé de allvarliga
foljder det har for barnet att skiljas fran sina fordldrar bor detta bara anvdndas som en sista
utvig, till exempel nér barnet riskerar lida omedelbar skada eller nir detta annars &r nddvéandigt
(CRC/GC/C/14, punkt 61). Vid en 6vervagning bor man fasta vikt vid dessa faktorer.

I 2 mom. foreslas en preciserande bestimmelse om hur skyddet for familjelivet och barnets
bésta paverkar bedomningen av om uppehéllstillstdnd ska vigras. Uppehéllstillstdnd ska vigras
dven om familjebandet &r dkta, om sdkandens eget agerande visar att bestimmelserna om inresa
eller vistelse 1 landet kringgas pa ett sddant satt att det for det allménna intresset i anslutning till
hanteringen av invandringen ska anses véga tyngre dn skyddet for familjelivet. Bestimmelsen
tillimpas alltid nér det provas om uppehallstillstind p& grund av familjeband ska végras med
stod av 36 a eller b § eller i sddana situationer som avses i 1 mom. 2, 3 eller 4 punkten i denna
paragraf. Momentet tillimpas inte i situationer enligt 1 punkten nér det inte finns nagot
familjeliv som ska skyddas.

Avsikten med bestimmelsen ér inte att foreskriva nagot egentligen nytt vad géller provning av
om uppehallstillstand ska vdgras, utan att foreskriva exaktare om den provning som redan gors
utifrdn den gillande lagstiftningen och som é&ven grundar sig pé forpliktelser enligt
internationella fordrag. Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgoranden behandlat
forhédllandet mellan skyddet for familjelivet och bestimmelserna om kringgdende av
inresebestimmelserna. Dessa principer ligger ocksa till grund for de nya bestimmelserna och
tillimpningen av dem.

I en situation dér ett familjeband anses existera kan uppehallstillstind végras d&ven om grunden
for ans6kan om uppehallstillstdnd i 6vrigt ar riktig. I beslutet kan det d& anses att sokanden och
anknytningspersonen lever ett faktiskt familjeliv tillsammans, men sokandens klandervérda
agerande vid ansokan om tillstdnd visar dock likgiltighet gentemot bestimmelserna om inresa
eller vistelse i landet.

Vid prévningen av om ansdkan om tillstdnd ska avsléds p& grund av sdkandens eget agerande
ska man vid beslutsprovningen fasta vikt vid avvigningen mellan det allménna intresset och
skyddet for familjelivet. Om skyddet for familjelivet anses vdga tyngre &n det allménna
intresset, kan uppehallstillstdnd inte vagras pa grund av sokandens klandervirda agerande. Om
daremot det allménna intresset anses vaga tyngre dn familjelivet, kan uppehallstillstdnd végras.
Av beslutet ska da framga att drendet har bedomts &ven med hénsyn till 66 a § i utléinningslagen
och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna.

I fraga om uppehallstillstind som soks pad grund av familjeband kan sdkandens klandervérda
agerande anses véga tyngre dn familjebandet till exempel nér det utdver olaglig vistelse varit
friga om lamnande av falska uppgifter, olovligt arbete eller omstidndigheter som har gett
anledning att dven ifrdgasétta familjebandets dkthet. Eftersom barnets bésta ska ha beaktats i
drendet, forutsétts det for att uppehallstillstind ska végras i allménhet att det finns flera faktorer
som syftar till grovt kringgédende av bestimmelserna. Nér helheten bedoms ska skyddet for
familjelivet viga mindre till exempel om sdkanden har vistats i landet i &ratal utan att ansdka
om uppehéllstillstind, om sokanden har brutit mot ett inreseforbud eller ansokt om
uppehallstillstand efter att ha meddelats inreseférbud eller om sdkanden har forsdkt vilseleda
myndigheterna till exempel genom att 1dmna falska personuppgifter eller har hallit sig undan
myndigheter for att forhindra avldgsnande ur landet.

36 d §. Vigran av uppehdllstillstand pd grund av arbete. 1 paragrafen foreskrivs det om vigran
att bevilja uppehéllstillstand vid ans6kan om uppehallstillstand for forvarvsarbete, séarskilt med
beaktande av arbetsgivarens agerande. Det ar friga om en specialbestimmelse som kompletterar

68



36, 36 a och 36 b §. Det bor noteras att det till exempel i 36 a § 6 punkten dessutom finns en
allmén bestimmelse om végran att bevilja uppehéllstillstdnd, om det finns grundad anledning
att misstidnka att skanden blir utnyttjad eller pa nadgot annat sétt hamnar i en utsatt position.
Regleringen kan bli tilldimplig sarskilt vid ansokan om uppehallstillstand pé grund av arbete.

Det foreslagna 1 mom. ersétter det nuvarande 36 § 4 mom. och innehaller en informativ
hénvisning till de allménna villkoren i 71 § for beviljande av uppehallstillstand pa grund av
arbete, varvid man genom att lisa paragrafen far en uppfattning om i vilka situationer en
ansdkan om uppehallstillstdind pd grund av arbete kan avslds av orsaker som beror pa
arbetsgivaren. Aven arbetsgivaren kan i vissa situationer med fog misstinkas rekrytera en
arbetstagare utan avsikt att folja finsk lagstiftning och for att kringga inresebestimmelserna.
Bestdmmelser om arbetsgivarens skyldigheter och om bemoétande av arbetstagare finns
huvudsakligen ndgon annanstans 1 lag &n 1 utldnningslagstiftningen. Ocksd i
utlanningslagstiftningen foreskrivs det dock om vilka skyldigheter och hurdant bemdtande av
arbetstagare som forutsitts av arbetsgivaren, hurdana kvalitativa krav som har stéllts for arbetet
samt vilka skyldigheter som har alagts arbetsgivaren eller uppdragsgivaren i friga om lamnande
av uppgifter.

Det kan till exempel vara fraga om att avsikten inte ens frn borjan &r att anstilla en utlinning i
ett sadant anstédllningsforhéllande som arbetsgivaren uppger eller har uppgett i samband med
ansOkan. Antalet arbetstimmar kan vara eller ha varit betydligt farre och 16nen vésentligt ldgre
an vad som uppgetts, lagstadgade ledigheter saknas till stor del eller helt eller bemétandet av
utldnningen i arbetet dr diskriminerande. Arbetstagaren far eller har inte nodvandigtvis fatt
information av arbetsgivaren om de centrala villkoren for arbetet. De uppgifter som ldmnats till
myndigheten i samband med ansdkan kan ocksé vara felaktiga eller vilseledande pa nigot annat
sétt. I situationer enligt ovanndmnda exempel finns det hdg risk for arbetsrelaterat utnyttjande
och saledes ska uppehallstillstand inte beviljas for anstillning hos en arbetsgivare som handlar
pa ett dylikt sitt.

Det foreslas att omndmnandet av uppdragsgivare stryks i paragrafen. Eftersom det inte
foreskrivs om lagstadgade skyldigheter for wuppdragsgivare 1 samband med
uppehéllstillstindsprocessen, kan tillstdind inte heller végras av orsaker som beror pa
uppdragsgivaren. 1 82 § i utlinningslagen (arbetsgivarens och uppdragsgivarens skyldigheter)
foreskrivs det att uppdragsgivaren har vissa kontrollskyldigheter och skyldigheter att 1dmna
uppgifter under tiden for arbete men forsummelse av dessa skyldigheter dr med stod av 186 § i
utldnningslagen forenad med straff for utldnningsforseelse av arbetsgivare och har inte nagot
direkt samband med tillstindsprocessen eller beviljande av tillstind. Om det dock framkommer
vid behandlingen av tillstdndsansdkan att det verkar som om arbetstagaren kan bli utnyttjad av
uppdragsgivaren, kan ansdkan avslds med stod av den foreslagna 36 a § 6 punkten.

Syftet med bestdmmelsen dr att forhindra att arbetsgivare som handlar i ond tro kan anstilla
utldndska arbetstagare med stod av uppehallstillstand. Avslag pa ansékan om uppehéllstillstand
inverkar ocksd pa den som ansdker om uppehillstillstdnd, eftersom han eller hon inte far
tillstand att vistas i landet i anstdllning hos den arbetsgivare som avses i tillstindsansokan. Nar
en ansdkan om uppehallstillstind avslas av orsaker som beror pa arbetsgivaren eller
uppdragsgivaren inverkar beslutet dndd inte pa mojligheterna for den som ansdker om
uppehallstillstand att fi uppehallstillstdnd for anstéllning hos en annan arbetsgivare.

Uppehallstillstdind kan vigras nér det ar frdga om anstéllning hos en arbetsgivare som har
forsummat sina  skyldigheter enligt utlénningslagen vid anstillning av en
tredjelandsmedborgare. Paragrafen tillimpas vid provning av beviljande av forsta
uppehaéllstillstind eller fortsatt tillstand.
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Tillstind kan vidgras till exempel om arbetsgivaren har péforts pafoljder pa grund av
forsummelse av arbetsgivarskyldigheterna eller olagligt arbete. Uppehéllstillstdnd kan ocksé
végras i sadana fall dir arbetsgivaren inte har paforts pafoljder, men forsummelser har upptackts
till exempel 1 samband med arbetarskyddstillsynens inspektioner. Sddana forsummelser kan till
exempel vara att arbetsgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter enligt lag eller kollektivavtal
nér det géller social trygghet, beskattning, arbetstagares rittigheter, arbetsforhéllanden eller
anstillningsvillkor. Om férsummelsen inte har varit grov och arbetsgivaren har atgérdat sin
forsummelse, finns det inget hinder for att bevilja uppehallstillstdnd.

Om det senare visar sig att arbetsgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter, kan
uppehallstillstandet ocksa aterkallas.

I det foreslagna 2 mom. foreskrivs det att en helhetsbeddmning ska goras vid provningen av
beviljande av uppehallstillstdnd pa grund av arbete. Momentet ersétter det gdllande 36 § 5 mom.
Genom den foreslagna bestimmelsen fortydligas i synnerhet de situationer dér det i samband
med en ansokan om uppehéllstillstdnd for arbete har ansetts att det finns grundad misstanke om
kringgéende av bestimmelserna om inresa och vistelse i landet. Syftet med bestdmmelsen &r att
foreskriva att det vid provningen av uppehallstillstdnd ska goras en helhetsbeddmning dér
arbetstagarens intresse och omstindigheterna i fallet beaktas. Helhetsbedomningens syfte ar att
bedéma om s6kanden har en genuin avsikt att utféra den arbetsuppgift for vilken tillstdnd soks
i egenskap av anstilld hos arbetsgivaren. Om avsikten dr genuin dr nagon annan enskild
omsténdighet, ocksd om den dr klandervird, inte nddvandigtvis som sadan tillracklig for att
sadan vikt ska féstas vid avsikten att kringga bestimmelserna om inresa och vistelse i landet att
ansOkan om uppehallstillstand ska avslas.

Om de uppgifter som ldmnats i ansdkan eller de handlingar som fogats till ansdkan ger grundad
anledning till misstanke om det verkliga syftet med ansdkan och inresan, bedoms uppgifternas
tillforlitlighet i forhallande till arbetsgivarens tillforlitlighet och i férhallande till de utredningar
som sokanden lagger fram. Vid beddmningen beaktas det om arbetsgivaren tidigare har uppfyllt
sina arbetsgivarskyldigheter. Om arbetsgivaren tidigare och i synnerhet redan lénge har agerat
klanderfritt i drenden som géller uppehallstillstind for arbete och nir det giller att fullgdra
arbetsgivarskyldigheterna, dr det mer sannolikt att anstdllningsforhéllandet 4r i sin ordning och
att det finns fOrutsittningar for beviljande av uppehallstillstind. Dérfor ska man vid
helhetsbedomningen utover de uppgifter som sokanden ldmnar ocksa alltid beddoma
arbetsgivarens tillforlitlighet.

36 e §. Oskdlig vigran av uppehdllstillstand. 1 paragrafen foreslas ett undantag fran
bestammelserna om vigran att bevilja uppehallstillstind. Eftersom ordalydelsen i 36 och 36
a—36 d § har skrivits i1 ovillkorlig form, behovs en paragraf som géller helhetsbeddmningen i
sddana situationer dir det skulle vara oskéligt att vigra uppehallstillstaind. Avsikten ar att
forbereda sig pa saddana situationer dir det med beaktande av omsténdigheterna inte finns nagon
vettig orsak eller grund for att vigra uppehéllstillstind med tanke pé s6kanden, myndigheter
eller samhéllet, 4ven om tillstdndet enligt lagens ordalydelse ska vigras. Det dr i regel friga om
situationer dér personen i fraga inte sjilv har kunnat paverka forhallandena. Troskeln for att
tillimpa bestdmmelsen dr hog. Syftet med bestdmmelsen ar att forhindra situationer dir det med
beaktande av omstidndigheterna i fallet som helhet skulle vara oskiligt att vigra
uppehallstillstand. Vid bedomningen av oskilighet ska ocksd vad som foreskrivs i 146 § i
utldnningslagen om helhetsbeddmning vid avldgsnande ur landet beaktas. Om en person inte
kan avldgsnas ur landet med stod av 146 §, finns det inte heller skl att vigra uppehéllstillstand.

Det skulle vara oskiligt att vdgra uppehallstillstind om det ar frdga om ett offer for
manniskohandel som ska beviljas uppehéllstillstand. Med tanke pa fenomenet manniskohandel
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ar det helt mojligt och hor till fenomenet att en person som blivit offer for ménniskohandel kan
ha vistats eller varit tvungen att vistas i Finland ocksa olagligt medan personen var offer for
utnyttjande. Det bor noteras att det i 52 b §, som géller betinketid for offer for ménniskohandel,
uttryckligen foreskrivs att betdnketid kan ges offer for manniskohandel som vistas i landet utan
uppehéllsritt innan uppehéllstillstand enligt 52 a § beviljas.

Det skulle vara oskiligt att vigra uppehéllstillstdind, om beviljande av uppehallstillstind med
stod av 52 d § provas. I paragrafen foreskrivs det om beviljande av uppehallstillstind for
tredjelandsmedborgare som har vistats och arbetat olagligt 1 landet. Bestimmelsens noggrant
avgransade tillimpningsomrade baserar sig pa direktivet om sanktioner mot arbetsgivare
(Europaparlamentets och radets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimistandarder
for sanktioner och atgirder mot arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt®©).
Det dr motiverat att i de situationer som enligt lag medger en utlinnings mojlighet att vistas i
landet utan uttrycklig uppehéllsritt eller olagligt ska uppehéllstillstdnd i fortséttningen inte
kunna végras enbart pa denna grund.

Paragrafen kan ocksa tillimpas vid tillimpningen av 36 b § 7 punkten, néir det &r frdga om offer
for ménniskohandel. En trygg aterresa for offer for ménniskohandel kan stodjas genom bidraget
for frivillig aterresa. Dérfor skulle det vara oskiligt att alltid vigra personen i friga mojlighet
att fa uppehallstillstdnd i Finland under fem ar, i synnerhet eftersom det skulle kunna forefalla
som om den som fallit offer for mdnniskohandel sjilv skulle straffas for att ha blivit utsatt for
ett allvarligt brott. Det dr ocksd mojligt att en sadan reglering skulle leda till att offer for
minniskohandel anvinder bidraget for aterresa i mindre utstrackning. Ett sétt att hjdlpa ett offer
som upptagits i hjdlpsystemet dr genom att stodja en trygg aterresa (38 a § i mottagningslagen).

36 f §. Asylforfarande som grund for att vigra uppehdllstillstind. Genom den foreslagna
bestammelsen forhindras i enlighet med regeringsprogrammet att personer som fétt avslag pa
sin asylansokan byter spar till arbetsrelaterad invandring. Forbudet mot spérbyte omfattar
ansokan om uppehéllstillstind under asylforfarande samt efter avslutat asylférfarande, om
utldnningen fortfarande vistas i landet.

Foremal for forbudet mot sparbyte ar uppehallstillstdnd for arbete, nidringsutdvning och studier.
Bestaimmelser om forbud mot sparbyte foreslds i den nya 36 f § och genom en dndring av
forskar- och studerandelagens tillimpningsomrade.

Uppehéllstillstiand som beviljas p& grund av arbete &r enligt utlinningslagen uppehéllstillstdnd
for arbetstagare (72 §), uppehallstillstand for specialsakkunnig (73 §), EU-blakort (73 a §%7),
annat uppehéllstillstind for forvarvsarbete eller ndringsutdvning (74 §) och uppehallstillstdnd
for den som har avlagt examen eller slutfort forskning i Finland (75 §). Enligt forslaget omfattas
dven uppehdllstillstind for au pairarbete (46 §) av paragrafens tillimpningsomrade.
Naringsutovning ar verksamhet i fortjanstsyfte som bedrivs pd ndgot annat sétt &n i ett
arbetsavtalsforhallande eller annat anstéllningsforhallande. En utlénnings rétt att idka néring i
Finland kan grunda sig till exempel pa annat uppehéllstillstind for forvérvsarbete eller
niringsutdvning enligt 74 §, uppehallstillstind for den som har avlagt examen eller slutfort
forskning i Finland enligt 75 §, uppehallstillstind for foretagare enligt 79 § eller

36 L_2009168SV.01002401.xml (europa.cu)
37Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om villkor for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for hogkvalificerad anstéllning och till vissa lagar som har samband med den ar
under behandling i riksdagen (RP 6/2024 rd)

71



uppehéllstillstind for tillvixtforetagare enligt 80 §. Enligt forslaget omfattar forbudet mot
sparbyte dven andra uppehdllstillstind enligt forskar- och studerandelagen, det vill siga
uppehéllstillstaind for arbetspraktik, praktik, volontdrarbete och pa basis av ett avtal om
fericarbete. Det fOreslds att paragrafens tillimpningsomrdde ocksa ska omfatta
uppehallstillstand for sdsongsarbete som beviljas med stod av sdsongsarbetslagen.

Enligt 2 mom. avvisas en ansokan om uppehéllstillstind som gjorts pa de grunder som anges i
1 mom. utan prévning.

For att en asylsokande ska kunna fa uppehallstillstand pa de grunder som avses i paragrafen ska
personen ldmna Finland och ansdka om uppehallstillstand fran sitt hemland eller sitt permanenta
bosittningsland i enlighet med 60 § i utlinningslagen. Att besoka ndgon av Finlands grannstater
och kort darefter atervéinda till Finland undanrgjer inte effekten av forbudet mot sparbyte. Enligt
forslaget foreskrivs det inte i bestimmelsen om vilken tidsméssig inverkan en ansdkan om asyl
i Finland har senare, om en utldnning ansdker om uppehallstillstind 1 Finland fran utlandet.
Sokandens klandervirda agerande i Finland kan i fortsdttningen ha inverkan péa det sétt som
foreskrivs i den foreslagna 36 a § 8 punkten.

Forslaget innebar ocksa att en arbetsplats som fatts medan asylforfarandet pagér inte utgor ett
hinder for att en person som fatt avslag pa sin ansokan avldgsnas ur landet. Ett hinder for
avldgsnande ur landet har for nirvarande i praktiken kunnat vara en anhédngig ansdkan om
uppehéllstillstdind till exempel pa grund av arbete. Eftersom uppehallstillstaind enligt
bestimmelsen inte kan beviljas efter asylforfarandet innan utlénningen har lamnat Finland, finns
det ingen grund for att skjuta upp eller forhindra avlagsnande ur landet pa grund av en anhéngig
ansokan om uppehéllstillstand.

Bestaimmelsen paverkar inte utldnningars rétt att soka internationellt skydd.

58 §. Aterkallande av uppehdllstillstind. Det foreslds att 5 mom. preciseras. Syftet med
andringen &r att klargdra att aterkallande av ett tidsbegrénsat uppehallstillstdnd ocksa géller
sddana grunder som inte ursprungligen fanns nér uppehéllstillstindet beviljades, men det visste
man inte nér tillstdndet beviljades. Den nuvarande formuleringen “inte ldngre uppfylls” kan
tolkas pa annat sdtt. De foreslagna bestimmelserna om végran att bevilja uppehéllstillstdnd kan
ocksé utgora grund for aterkallande av ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Avsikten &r inte att den foreslagna éndringen ska paverka sadana situationer dér fortsatt tillstand
kan beviljas p& en ny grund. D4 ska tillstindet inte aterkallas. En sddan situation kan uppsta till
exempel om familjebandet bryts, men utlinningen redan har installerat sig i Finland.

66 §. Utforande av DNA-analys. 1 3 mom. foreslas det att ordet sdkerstillas ersitts med ordet
verifieras. Syftet med dndringen &r inte att dndra réttsldget.

69 c §. Uppgifter som far ldggas ut. 1 1 mom. 4 punkten ersitts ordet kontrollera med ordet
verifiera. Syftet med dndringen &r inte att dndra rittsldget.

71 §. Allmdnna villkor for beviljande av uppehdllstillstand for arbete. Det foreslas att 5 punkten
upphdvs som onddig, eftersom det enligt forslaget foreskrivs om végran att bevilja
uppehallstillstand samtidigt som de allmédnna inresebestimmelserna revideras. 14 punkten gors
en teknisk dndring genom att skiljetecknet dndras.

81 ¢ §. Rdtt att inleda arbete samt rdttens varaktighet. Det foreslas att 6 mom., som géller rétten
att arbeta for personer som soker internationellt skydd, dndras. Rétten att arbeta for en person
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som sokt internationellt skydd upphdr i princip nér sokanden har fétt del av Migrationsverkets
beslut om avslag pé sin ans6kan om internationellt skydd. Om ansdkan behandlas i ett sedvanligt
forfarande vid Migrationsverket, fortsitter rétten att arbeta dock under de 30 dagar som adndring
far sokas. Om utldnningen soker dndring 1 Migrationsverkets beslut, fortsétter ritten att arbeta
tills forvaltningsdomstolen har fattat ett beslut genom vilket ansdkan om dndring avslas och
sOkanden har fatt del av beslutet. Detta forfarande ér ocksa forenligt med mottagandedirektivet.

Enligt 98 § i utlinningslagen behandlas en ansékan om internationellt skydd vid normalt eller
paskyndat forfarande. Om Migrationsverket avgor ett drende vid paskyndat forfarande eller
avvisar ansokan utan provning, upphdr ritten att arbeta nar Migrationsverket delgivit sitt beslut.

Om ett drende behandlas i ett sedvanligt forfarande och rétten att arbeta upphdr nér
forvaltningsdomstolens beslut har delfétts forutsitter faststdllandet av en exakt tidpunkt
kdnnedom om nédr &ndringssdkanden har fatt del av beslutet. I skedet for dndringssokande
handlar dndringssokande i asyldrenden endast ytterst sdllan utan bitrdde. Beslut delges till
storsta delen som vanlig delgivning per brev eller elektroniskt till bitrddet, beroende pad om
andringssokandens processadress innehaller uppgifter for elektronisk delgivning. Bestimmelser
om vanlig och bevislig delgivning finns i 90 § i lagen om réttegéng i forvaltningsdrenden
(808/2019). Enligt 1 mom. delges ett beslut eller en annan handling av en forvaltningsdomstol
per brev eller med ett elektroniskt meddelande genom anvindning av den processadress som
delgivningens mottagare meddelat domstolen for detta &ndamal (vanlig delgivning). Enligt 93
§ 1 mom. forsta meningen i samma lag anses mottagaren ha fatt del av en handling som sénts
per brev som vanlig delgivning den sjunde dagen efter det att handlingen sdndes, om inte
mottagaren visar att delfaendet skett vid en senare tidpunkt. Nar ett beslut delgetts som vanlig
elektronisk delgivning anses enligt 19 § i1 lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (13/2023) handlingen ha blivit delgiven den tredje dagen efter det
att meddelandet séndes, om inte nagot annat visas. [ de sdllsynta fall dér bevislig delgivning
med mottagningsbevis anvénds, till exempel nér dndringssokanden handlar utan ombud, tar
delfaendet av ett beslut vanligen langre tid.

Om forvaltningsdomstolen upphiver Migrationsverkets beslut i ett drende som giller
internationellt skydd och aterforvisar drendet till verket for ny behandling upphor inte rétten att
arbeta, utan fortsitter sé linge som behandlingen av asyldrendet pagar. Pa upphdrandet av rétten
att arbeta tillimpas de nu foreslagna bestdmmelserna. Rétten att arbeta upphor siledes antingen
ndr ett negativt beslut meddelas pé det sétt som nu foreslas eller nér ett positivt beslut meddelas,
varvid sokanden far rétt att arbeta med stod av ett uppehéllstillstind som beviljats honom eller
henne.

Om forvaltningsdomstolen forkastar besviren om internationellt skydd, men é&terforvisar
drendet till verket for ny behandling av ndgon annan orsak, till exempel for provning av
uppehéllstillstind med stdd av 52 § i utlinningslagen, upphor den rétt att arbeta som grundar
sig pa ansOkan om internationellt skydd. Asylforfarandet har da kommit in i ett skede dér ritten
att arbeta ska upphora.

Ansokan om besvirstillstand hos hogsta forvaltningsdomstolen eller behandling av drendet i
hogsta forvaltningsdomstolen inverkar inte i ndgot fall pa varaktigheten av rétten att arbeta. Ett
forbud som forvaltningsdomstolen meddelat mot verkstéllighet av ett beslut om avldgsnande ur
landet paverkar inte heller varaktigheten av rétten att arbeta. Om hdgsta forvaltningsdomstolen
déremot aterforvisar ett drende som géller internationellt skydd till forvaltningsdomstolen eller
Migrationsverket for behandling, atergar rétten att arbeta. Rétten att arbeta upphor dter pa det
sdtt som foreskrivs i momentet. Rétten att arbeta for den som soker internationellt skydd grundar
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sig hér pé att behandlingen av drendet fortfarande pagér och fortsitter i och med att hogsta
forvaltningsdomstolen aterforvisat drendet.

96 §. Kort over anhdngigt ansokningsdrende. 1 2 mom. foreslés det att ordet faststdllas ersétts
med ordet utredas. Med utredning avses siddan utredning av identiteten som Migrationsverket
utfor som en del av den asylutredning som avses i 97 § i utlinningslagen. Syftet med &ndringen
ar inte att dndra rattsléget.

131 §. Upptagande av signalement. Enligt 131 § 1 mom. 4 punkten i den géllande
utldnningslagen fér polisen eller grianskontrollmyndigheten for verifiering av identitet, for
behandling, beslut och dvervakning av utldnningars inresa och utresa samt vistelse och arbete
och for tryggande av statens sikerhet ta fingeravtryck, fotografier och andra signalement pé en
utlinning som enligt beslut ska avvisas eller utvisas. Enligt 2 mom. infors signalementen i ett
register som polisen for. Bestimmelser om behandlingen av uppgifter finns i polisens
personuppgiftslag.

Till 5 mom. fogas rétt att limna ut personuppgifter som samlats in med stéd av 1 mom. for
inférande av sfdan registrering om &tervindande som avses 1 artikel 3 i SIS-
atervindandeforordningen och for inférande av sadan registrering om nekad inresa och vistelse
i landet som avses i artikel 24 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller. Enligt artikel 3.1
i SIS-atervindandeforordningen ska medlemsstaterna fora in registreringar i SIS om
tredjelandsmedborgare som &r foremal for ett beslut om aterviandande i syfte att kontrollera att
skyldigheten att atervinda har fullgjorts och for att stodja verkstédllandet av besluten om
atervindande. En registrering om étervindande ska foras in i SIS utan drdjsmal efter utfdrdandet
av beslutet om éatervindande. Enligt artikel 6.2 i SIS-atervindandefoérordningen ska den
registrerande medlemsstaten radera registreringen om atervindande utan drdjsmal efter att ha
mottagit bekriftelse pa aterviandandet. I tillampliga fall ska en registrering om nekad inresa och
vistelse foras in utan drojsmal i enlighet med artikel 24.1 b i SIS-férordningen om in- och
utresekontroller. Enligt artikel 24.3 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller ska den
registrerande medlemsstaten sékerstiélla att registreringen ar synlig i SIS sa snart den berérda
tredjelandsmedborgaren har lamnat medlemsstaternas territorium eller s& snart som mojligt nér
den registrerande medlemsstaten har fatt tydliga indikationer pa att tredjelandsmedborgaren har
lamnat medlemsstaternas territorium, i syfte att forhindra den tredjelandsmedborgarens
aterinresa. Enligt artikel 33.1 och 33.2 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller ska, om
fotografier, ansiktsbilder och fingeravtrycksuppgifter finns tillgdngliga i en registrering i SIS
sadana fotografier, ansiktsbilder och fingeravtrycksuppgifter anvéndas for att bekrifta
identiteten pa en person som har lokaliserats efter en alfanumerisk sokning i SIS. En s6kning i
fingeravtrycksuppgifter for att identifiera en person far goras i samtliga fall. En sdkning i
fingeravtrycksuppgifter ska dock goras for att identifiera en person om det inte gér att faststélla
personens identitet pa annat sétt. Enligt artikel 19 1 SIS-atervindandeforordningen ska artikel
33 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller vara tillaimplig p& uppgifter som fors in i och
behandlas i SIS i enlighet med SIS-atervindandeforordningen. Syftet med registreringarna om
atervindande och om nekad inresa och vistelse i landet motsvarar vad som foreskrivs om det
ursprungliga dndamadlet med behandlingen av uppgifter enligt 131 § 1 mom. i utlinningslagen.
Med stéd av 131 § 1 mom. 4 punkten i utlinningslagen samlas uppgifter in uttryckligen om
utldnningar som enligt beslut ska avvisas eller utvisas. I polisens anvisning om verkstéllighet
av beslut om avvisning och utvisning ur landet (POL-2021-67956, 26.8.2021, s. 32) konstateras
det att sddana signalement som avses i 131 § i utldnningslagen i regel tas av alla utlénningar
som avldgsnas ur landet.

I 15 § 4 mom. i polisens personuppgiftslag foreskrivs det pa det sétt som grundlagsutskottet
forutsitter (GrUU 51/2018 rd, s. 14) om begrénsad ritt att anvénda uppgifter som samlats in
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med stod av 131 § i utlinningslagen for andra d&ndamal dn det ursprungliga dndamalet med
behandlingen av uppgifter. Sddana uppgifter som forts in i SIS fir dock i storre utstrackning én
vad som ér tillatet enligt den nationella lagstiftningen anvéndas for andra dndamal dn det
ursprungliga dndamalet med behandlingen av uppgifter. Enligt artikel 33.3 i forordningen om
in- och utresekontroller far de behdriga nationella myndigheterna i de medlemsstater som
tillimpar Schengenregelverket gora sdkningar i fingeravtrycksuppgifter som forts in i SIS i
samband med registreringar med anvindande av fullstindiga eller ofullstdndiga uppséttningar
fingeravtryck eller handavtryck som upptéckts pé platsen for ett grovt brott eller terroristbrott.
Till denna del ar det dock fraga om direkt tillamplig EU-rdtt som inte kan begrdansas genom
nationell lagstiftning inom ramen for det nationella handlingsutrymme som SIS-férordningarna
medger. Uppgifter kan saledes med avvikelse frén bestdimmelserna i 15 § 4 mom. i polisens
personuppgiftslag ldmnas ut for inférande i SIS av registreringar om atervindande och om
nekad inresa och vistelse i landet.

Enligt 15 § 1 mom. i polisens personuppgiftslag far polisen behandla uppgifter som hor till
sdrskilda kategorier av personuppgifter endast om det &r ndodvindigt for dndamalet med
behandlingen. Kravet pa nédvéandighet giller utover annan behandling av personuppgifter ocksa
utlimnande av uppgifter. Sddana biometriska fingeravtrycksuppgifter och fotografiuppgifter
som avses i 131 § i utlinningslagen, liksom &ven andra uppgifter som hor till sérskilda
kategorier av personuppgifter, far i enlighet med 15 § 1 mom. i polisens personuppgiftslag
lamnas ut till SIS endast nir det dr nodvandigt.

133 a §. Tillampning av passlagen. Ordet faststéillande ersétts med ordet verifiering. Syftet med
andringen &r inte att &ndra réttsldget. 1 passlagen anvidnds formuleringen faststillande av
identiteten.

134 §. Beviljande av framlingspass. Det foreslas att 1 mom. preciseras sa att frimlingspass kan
beviljas endast for utlinningar som har beviljats uppehéllstillstind. Migrationsverkets
etablerade praxis dr att en utlinning antingen ska ha uppehéllstillstind eller beviljas
uppehallstillstand i samband med beviljandet av fraimlingspass. Framlingspass kan séledes inte
beviljas innan en person beviljas uppehallstillstind, och framlingspasset dr inte en sadan
identitetshandling som kravs for beviljande av uppehéllstillstdnd. Detta framgér emellertid inte
direkt av 134 § 1 mom., vilket har kunnat medféra missforstind avseende lagstiftningens
innehall. Strukturen i 1 mom. fortydligas sé att det i momentet tas in en forteckning Gver de
situationer dir frimlingspass kan beviljas. Dessutom ersitts ordet pass med ordet resedokument.

136 §. Innehallet i framlingspass och i resedokument for flykting. 1 5 mom. foreslés det att ordet
styrkas ersétts med ordet utredas. Med utredning avses sddan utredning av identiteten som
Migrationsverket utfér som en del av den asylutredning som avses i 97 § i1 utldnningslagen.
Syftet med &ndringen &r inte att dndra rattslaget.

147 a §. Frivillig dterresa. 1 2 mom. foreskrivs det om tidsfristen for frivillig &terresa. En grund
for att inte faststdlla en tidsfrist ar att ans6kan om uppehallstillstdnd har forkastats pa grund av
kringgdende av bestimmelserna om inresa i landet. Eftersom det foreslds att bestimmelserna
om kringgaende av inresebestimmelserna dndras, maste ocksa bestimmelsen i 147 a § 2 mom.
dndras sa att den motsvarar de nya grunderna for végran att bevilja uppehallstillstand.

Den ursprungliga bestdimmelsen baserar sig pa &atervindandedirektivet. Enligt artikel 7.4 i
direktivet fir medlemsstaterna avstd fran att bevilja ndgon tidsfrist for frivillig avresa eller
bevilja en kortare tidsfrist 4n sju dagar, om det finns risk for avvikande eller om en ansékan om
laglig vistelse avvisats sasom uppenbart ogrundad eller bedrédglig eller om den berérda personen
utgor en risk for allmén ordning, allmén sidkerhet eller nationell sdkerhet.
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Det foreslas att momentets ordalydelse dndras sa att vad som foreskrivs om avslag pa ansokan
om uppehallstillstind pa grund av kringgdende av inresebestimmelserna éndras sa att den
overensstimmer med ordalydelsen i atervdindandedirektivet. Enligt forslaget faststills ingen
tidsfrist for frivillig aterresa, om ansdkan om uppehallstillstand har avslagits sdsom uppenbart
ogrundad eller bedréglig. Denna ordalydelse omfattar de grunder for végran att bevilja
uppehéllstillstind som foreslas i 36 a § 1-4 punkten och 8 punkten samti 36 b § 1 mom. Enligt
forslaget tillimpas bestimmelsen ocksd pa ansdkningar om uppehallstillstind som avslagits
med stdd av en speciallag om invandring, nar ansdkan om uppehéllstillstind har avslagits sésom
bedriglig. Bedomningen av om en ansdkan &r bedriglig gors utifrdn bestdmmelserna i
respektive speciallag.

Det foreslas dven att det till momentet fogas dventyrande av den nationella sékerheten som en
grund for att inte faststélla en tidsfrist for frivillig &terresa.

7.2 Lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund av
forskning, studier, praktik och volontirarbete

2 §. Tillimpningsomrade. Det foreslas att paragrafen éndras sa att de nationella undantagen
stryks i friga om dem som soker eller far internationellt skydd och i frdga om dem vars utvisning
har skjutits upp pa grund av faktiska eller réttsliga omsténdigheter. Det nationella undantaget i
fraga om dem som far tillfalligt skydd fortsatter att gidlla. PA motsvarande sdtt som i 36 f § infors
genom andringen forbud mot sparbyte i frdga om dem som soker internationellt skydd sa att
forbudet omfattar ansékan om uppehéllstillstind som beviljas med stdd av forskar- och
studerandelagen.

Det foreslas att bestimmelsen &ndras tillbaka till den utformning som den hade i den
ursprungliga lagen och som gillde fore den &ndring av lagen som trddde i kraft den 15 april
2022. Efter dndringen motsvarar lagens tillimpningsomrade enligt bestimmelsen direktivets
tillimpningsomrade s& att personer som far tillfélligt skydd, vilka det finns manga av for
tillfallet 1 Finland, utgdr undantag. I nuléget 4r det 4r motiverat att forbudet mot sparbyte inte
ska gilla personer som far tillfalligt skydd.

8 Ikrafttriadande

Lagarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2024. Innan lagen tréder i kraft ska Migrationsverket
gora de dndringar i drendehanteringssystemet for utlinningsérenden som tillimpningen av lagen
forutsatter.

Tidsplanen for beredningen har inte medgett en sédker bedomning av hur stora och dyra de
andringar 1 informationssystemen dr som kravs for att biometriska uppgifter som med stdd av
131 § i utldnningslagen forts in i polisens register ska kunna utldmnas for registreringar i
Schengens informationssystem. Darfor kan de hénda att 131 § kommer att trdda i kraft vid en
annan tidpunkt &n den planerade tidsplanen for ikrafttridandet.

De foreslas tva dvergangsbestimmelser for lagarnas ikrafttridande. Den foreslagna 36 a § 7
punkten ska bara tillimpas pa fall dér bidrag for frivillig aterresa har beviljats efter
ikrafttrddandet av den nu foreslagna lagen. Da har en utlénning vid ansdkan om bidrag haft
mdjlighet att veta att han eller hon i princip kan fé ett nytt uppehallstillstind i Finland forst fem
ar efter det att bidraget beviljades.

Det foreslagna 81 ¢ § 6 mom. om varaktigheten av en asylsokandes ritt att arbeta ska tilldmpas
pa de beslut av Migrationsverket som har fattats efter lagens ikrafttraidande. Pa beslut som fattats

76



fore lagens ikrafttridande, dvs. som exempelvis kan vara foremél for &ndringssokande,
tillimpas det 81 ¢ § 6 mom. som gillde vid ikrafttradandet.

9 Verkstillighet och uppfoljning

Inrikesministeriets migrationsavdelning f6ljer hur lagen fungerar. Detta sker bland annat utifran
respons fran Migrationsverket och andra aktorer.

10 Forhallande till andra propositioner

Inrikesministeriet tillsatte den 28 juli 2023 ett lagstiftningsprojekt som giller inférande av
gransforfarandet och utvidgning av grunderna for paskyndat forfarande (SM033:00/2023).
Inom projektet bereds behovliga lagstiftningséndringar for att ett gransforfarande enligt EU:s
direktiv om asylférfaranden (2013/32/EU) ska kunna inféras i Finland och for att utvidga
grunderna for ett paskyndat asylforfarande. Regeringen proposition i fragan ska enligt planerna
lamnas 1 april 2024. Avsikten ir att dndra 147 a § 2 mom. i utldnningslagen, som foreslas bli
andrad ocksé i denna proposition. Om dndringen av samma moment behandlas samtidigt i tva
olika propositioner, ska det beaktas vid riksdagsbehandlingen.

Inrikesministeriet tillsatte den 12 oktober 2023 ett projekt for revidering av utldnningslagens
bestammelser om registrering, inlimnande och asylutredning av ansdkningar om internationellt
skydd (SM057:00/2023). Inom ramen for projektet revideras utlanningslagens bestimmelser
om registrering, inldmnande och asylutredning av ansdkningar om internationellt skydd i
enlighet med regeringsprogrammet. De planerade lagéindringarna effektiviserar bestimmelserna
om identifiering av en person och verifiering av dennes identitet i de situationer for undantag
frén kravet pa resedokument som anges i 35 § i fraga om bade villkor och forfarande. Avsikten
ar att propositionen ska ldmnas till riksdagen under hdstsessionen 2024.

Inrikesministeriet tillsatte den 16 oktober 2023 ett projekt for andring av medborgarskapslagen
(359/2003), fas 2 (SM055:00/2023). Ett av méalen med projektet &r att den som inte aktivt bidrar
till utredningen av sin identitet kan inte beviljas medborgarskap. Avsikten &r att propositionen
ska ldmnas till riksdagen under hostsessionen 2024.

Inrikesministeriet tillsatte den 29 februari 2024 ett projekt for revidering av lagstiftningen om
beviljande av permanent uppehéllstillstind. Inom projektet genomfors de mal i
regeringsprogrammets mal som géller skérpta villkor for beviljande av nationellt permanent
uppehéllstillstind och 6kar aktiviteten nér det giller att utreda den egna identiteten. Darutover
skarps villkoren for beviljande av EU-uppehéllstillstaind for varaktigt bosatta inom ramen for
vad direktivet tilliter sa att de motsvarar de dndringar som gors i det permanenta
uppehéllstillstindet. Avsikten dr att propositionen ska ldmnas till riksdagen under varsessionen
2025.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Allméint

Grundlagsutskottet har nir det bedomt bestimmelserna om myndigheternas befogenheter utgétt
fran att regleringen av myndigheters befogenheter &r betydelsefull med tanke pé
rattsstatsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (se GrUU 51/2006 rd). Enligt momentet ska all
utovning av offentlig makt bygga pa lag och lag noggrant iakttas i all offentlig verksambhet.
Utgangspunkten &r att all utévning av offentlig makt ska ha en behdrighetsgrund som i sista
hand étergér pa en av riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd). For lagar géller det allminna kravet
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pa att en lag ska vara exakt och noga avgrinsad. Regleringen av befogenheterna &r enligt
utskottets uppfattning i allménhet av betydelse ocksd med avseende pd de grundlédggande fri-
och réttigheter som tryggas i grundlagen (se GrUU 67/2016 rd och GrUU 10/2016 rd).

Enligt 9 § 4 mom. I grundlagen regleras ritten for utlinningar att resa in i Finland och att vistas
ilandet genom lag. En utldnning fr inte utvisas, utlimnas eller aterséndas, om han eller hon till
foljd av det riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krinker
ménniskovérdet.

Enligt forarbetena till reformen av de grundlaggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd) ar
utgangspunkten for regleringen huvudregeln i internationell ratt, enligt vilken en utlénning
allmént taget inte har rétt att sld sig ner i ett annat land. D4 man avgdr fragan om utlénningars
ratt att komma till och fortsétta att vistas i landet ska forfarandet skyddas i enlighet med
internationella manniskorittskonventioner. Ur kravet pd en lag kan man enligt forarbetena
forutom forbudet mot diskriminering och godtycklighet i behandlingen av utldnningar ocksa
hérleda kravet pé att grunderna for och beslutsforfarandet vid ankomsten till och vistelsen i
landet ska regleras s att rittsskyddet tillgodoses. Aven grundlagsutskottet har understrukit detta
(t.ex. GrUU 27/2016 rd).

I propositionen foreslds det att grunderna for att vidgra uppehdllstillstind preciseras, att
asylforfarande blir en grund for att vdgra uppehallstillstind for arbete och studier och att
bestimmelserna om identitetsverifiering och om resedokument fortydligas och preciseras.
Dessutom foreslds det bestimmelser om utlimnande av biometriska uppgifter till Schengens
informationssystem (SIS).

Propositionen ir relevant sérskilt med avseende pé foljande bestimmelser i grundlagen: 6 § om
jamlikhet, 7 § om rétten till liv, personlig frihet och integritet, 9 § om rorelsefrihet och 10 § om
skydd for privatlivet. Propositionen kan anses ha beréringspunkter ocksa med 16 eller 18 § i
grundlagen.

11.2 Grunder for vigran av uppehallstillstind

Enligt forslaget ska bestimmelserna om de allminna villkoren fo6r beviljande av
uppehéllstillstand i de fem momenten i 36 § 1 den gillande utlinningslagen ersitts med sex nya
paragrafer: 36 och 36 a—36 e §. Dessutom foreslas en ny en ny grund for att vigra
uppehallstillstand genom 36 f § om asylforfarande som grund for att véigra uppehallstillstand. I
synnerhet den tillimpningspraxis och rattspraxis som uppkommit utifran det géllande 36 § 2
mom. ska nu skrivas in i lag mer exakt och noggrant avgrdnsat. Enligt den géllande
bestammelsen kan uppehallstillstand végras, om det finns grundad anledning att misstinka att
utldnningen har for avsikt att kringga bestimmelserna om inresa eller vistelse i landet.

Bestimmelsen om kringgéende av bestimmelserna om inresa i 36 § 2 mom. i utlinningslagen
ar vagt formulerad. Dess juridiska innehdll har utkristalliserats under arens lopp genom
myndigheternas tillimpningspraxis och forvaltningsdomstolarnas rattspraxis. Enligt 80 § i
grundlagen ska bestimmelser om grunderna for individens rittigheter och skyldigheter utfirdas
genom lag. Bestimmelsen i utlinningslagen &ar i sin nuvarande form beddmningsvis inte
tillrackligt exakt och noggrant avgriansad med beaktande av méangfalden i beslutspraxis. Relativt
oppet formulerade regler kan anses vara problematiska konstitutionellt sett. Mer exakta och
noggrant avgrinsade bestimmelser om vigrande av uppehallstillstand forbattrar utlainningens
processuella skydd nér ett d&rende som ansdkan om uppehéllstillstind avgdrs och hindrar i sista
hand méjligheten till godtycke eller diskriminering.
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Extensiva tolkningar av lagens ordalydelse kan vara problematiska ur den synvinkeln att
uppehéllstillstind ofta har anknytning till olika grundldggande fri- och rittigheter och manskliga
rittigheter, exempelvis skydd for familjelivet eller rétten att arbeta. En extensiv tolkning av
forbudet mot kringgdende av inresebestimmelserna kan saledes begrinsa omradet for de
grundldggande och ménskliga réttigheterna. Bestimmelser om siddana inskrdnkningar maste
utfirdas genom lag.

Den foreslagna nya regleringen dr mycket mer exakt och noggrant avgransad samt annorlunda
till sin dvergripande struktur. Regleringen bygger i huvudsak pa den omfattande rattspraxis som
uppkommit utifrdn 36 § 2 mom. Avsikten har varit att sd uttdmmande som mgjligt skriva in
uppkommen réttspraxis i de foreslagna paragraferna. Nytt i forhéllande till det géllande
regelverket ar att réttspraxis enligt forslaget ska tas in i lagen som absoluta grunder for vigran
av uppehallstillstdnd, medan tillimpningen tidigare har skett genom omfattande provningsrétt
och tolkning. Den foreslagna regleringen uttrycks i mer forpliktande form ”beviljas inte”,
medan den géillande formuleringen ar ’kan végras”. Det &r fortsatt friga om réttslig provning,
liksom tidigare. Forslagen innehdller givetvis fortfarande punkter som krdver prévning,
eftersom det inte gar att forutse alla tillimpningssituationer. De foreslagna ordalydelserna
innehaller fortfarande utrymme for provning, till exempel “det finns grundad anledning att
misstidnka”, “utan godtagbart skél”, ”har avsiktligt”. Sammantaget ar regleringen mer exakt &n
tidigare. Eftersom de foreslagna 36 och 36 a—36 d § har formulerats i absolut form, foreslés
det en undantagsbestimmelse i 36 e §. Enligt den gors avvikelse fran végran av
uppehéllstillstind, dvs. uppehéllstillstand beviljas, om det &r oskiligt att vigra
uppehallstillstand.

Den ovanndmnda utredningen fran Ménniskoréttscentret om réttspraxis som géller kringgdende
av inresebestimmelserna har tagit upp olika typsituationer som géller kringgdende av
inresebestdimmelser. Dessa tas upp utredningen (s. 52, tabell 5) i1 fallande ordning fran ofta
forekommande till mer séllan forekommande: bakgrund av pappersloshet, limnande av oriktiga
uppgifter, skendktenskap, missbruk av tidigare asylforfaranden och forfaranden for
uppehéllstillstand, forfalskning av arbets- och studieintyg, olagligt arbete eller olaglig
foretagsverksamhet, risk for arbetskraftsexploatering, gillande inreseforbud, missbruk av
visering, ansdkningar om uppehallstillstind for foretagare i fall dar s6kanden de facto &r
arbetstagare, avsaknad av familjeliv mellan barnet och vardnadshavaren och anvéndning av
barnet som redskap for inresa.

Jamfort med géllande bestimmelser och réttspraxis utgdrs helt nya grunder for végran av
uppehéllstillstind av det till 36 § fogade dventyrandet av nationell sdkerhet och grunden i 36 a
§ 7 punkten, som géller vigran av uppehéllstillstdind pa grund av mottagande av bidrag for
frivillig aterresa. Pa de andra grunder som skrivits in i bestimmelserna har uppehéllstillstand i
praktiken kunnat vagras med stod av den géillande 36 §.

Bestimmelserna i den foreslagna 36 c¢ § dr relevanta ocksd med avseende pa skyddet for
familjelivet och fragor som giller barnens stillning. Den foreslagna 36 ¢ § uppfyller tydligare
dn den géllande 36 § grundlagens krav pé exakthet och noggrann avgransning till den del den
foreslagna regleringen inskrinker skyddet for familjelivet. Den fOreslagna regleringen
innehaller inte i sig ndgra nya grunder som inte redan skulle ha tillimpats eller kunnat tillimpas
som grund for att végra uppehallstillstind med stdd av den géllande lagen. I forslaget skrivs
dessa grunder in i lagen exakt och noggrant avgrinsade.

Rétten till familjeliv &r réttsligt forpliktande och bindande grundlédggande och ménsklig réttighet
som tryggas 1 internationella ménniskoréttskonventioner och grundlagen. De foéreslagna
bestammelserna &r siledes relevanta med avseende pa skyddet for privatlivet enligt 10 § 1 mom.
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i grundlagen och det ingdende skyddet for familjelivet (RP 309/1993rd, s. 56-57). De
internationella forpliktelser som &r bindande for Finland och Europeiska unionens lagstiftning
maste beaktas i regelverket om utldnningars inresa och vistelse i landet och dess tillimpning.
Ritten till familjeliv dr en grundlidggande rattighet som skyddas av bland annat
Europakonventionen. Enligt artikel 8 i den konventionen har var och en rétt till skydd for sitt
privat- och familjeliv. Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna géller respekt for familjelivet, och enligt den har var och en ritt till respekt for sitt
privatliv och familjeliv.

Skyddet for familjelivet &r dock inte absolut och det medfor inte heller nigra absoluta
forpliktelser for staterna. Skyddet for familjelivet anses vara en klausul som uttrycker en
viardering, och den konkretiseras inte separat som migrationsbestimmelser i
mainniskorittskonventionerna. Skyddet  for  familjelivet  beaktas 1  rittsliga
avvigningssituationer3s.

Enligt Europadomstolens avgoérandepraxis innebdr rétten till familjeliv inte att var och en har
full frihet att valja var rétten utdovas (Europadomstolen; Abdulaziz, Cabales och Balkandali,
28.5.1985, domspunkt 68). Omfattningen av statens forpliktelser bestéims av fakta i det enskilda
fallet. Statens skyldighet att i samband med familjeliv och invandring tillata inresa for slaktingar
till den person som r bosatt i landet varierar beroende pa personernas sérskilda omstiandigheter
och allménintresset (Giil v. Switzerland, 19.2.1996, § 38, Reports 1996-1). Europadomstolen
har i etablerad rittspraxis konstaterat att man i frdga om statens positiva och negativa
forpliktelser méste finna en rittvis balans mellan individens och samhéllets konkurrerande
intressen. Faktorer som ska beaktas 4r i vilken mén familjelivet de facto har skadats, hur starka
banden ér till staten i friga, om det foreligger odverstigliga hinder for att familjen ska kunna bo
i ursprungsland for nagon av familjemedlemmarna och om det skett brott mot bestimmelser om
invandring eller om det foreligger andra till allmén ordning knutna faktorer som férhindrar
inresa (Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederldnderna, nr 50435/99, ECHR 2006-I,
Solomon mot Nederldanderna (dec.), nr 44328/98, 5.9.2000).

Internationella forpliktelser hindrar inte att vissa krav stills som villkor for familjeaterférening,
forutsatt att grunderna é&r godtagbara. Villkoren for uppehéllstillstind méste vara
proportionerliga och rimliga for att rétten till familjedterforening inte ska inskrénkas i onddan.

Syftet med radets direktiv av den 22 mars 2003 om ritt till familjedterférening (direktiv
2003/86/EG, direktivet om familjedterforening’®) dr ocksd att skydda familjelivet. Enligt
Europeiska unionens domstol ar huvudregeln i familjedterforeningsdirektivet att tillata
familjeaterforening, och tolkningen av avvikelser ska vara restriktiv (C-587/08). EU-domstolen
har understrukit att direktivet om familjeaterforening ska tolkas i linje med de ménskliga
rittigheterna och principen om barnets bésta. Medlemsstaterna fér inte agera pé ett sitt som
strider mot direktivets syfte, som &r att frdmja familjeaterforening. Enligt domstolen dr ett av
direktivets syften att sdkerstilla ett utokat skydd for de flyktingar som har stéillning som
underdriga utan medfoljande vuxen (C-550/16, punkt 44). Ocksd kommissionen har
understrukit en restriktiv tolkning nir det géller undantag, eftersom familjedterforening &r
huvudregeln. Det utrymme for skonsmassig beddmning som tillerkdnns medlemsstaterna ska
for ovrigt inte anvdndas av dem pa ett séitt som dventyrar direktivets syfte, som ar att frimja
familjeéterforening, eller direktivets d&ndamalsenliga verkan. Kapitel V i direktivet innehaller

38 Janne Aer: Ulkomaalaisoikeuden perusteet, s. 125.
39 EUR-Lex - 32003L.0086 - SV (europa.eu)
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flera undantag fran artiklarna 4, 5, 7 och 8 och medger forménligare villkor for
familjeaterforening i frdga om flyktingar. Undantagen alagger medlemsstaterna vissa tydligt
angivna positiva skyldigheter, som motsvarar tydligt angivna individuella rittigheter, vilket
innebér att medlemsstaterna maste bevilja familjedterférening for vissa familjemedlemmar till
flyktingar till forménligare villkor, utan att de har ndgon handlingsmarginal. Det &r tillatet for
medlemsstaterna att begrénsa tillimpningen av dessa forméanligare villkor i de situationer som
anges i direktivet. Medlemsstaterna far dock inte anvénda sitt handlingsutrymme pa ett sétt som
undergraver direktivets syfte och verkan (COM (2014) 210 final). De foreslagna @ndringarna
star inte i strid med direktivet om familjeaterforening.

Principen om barnets bésta anges dven i 6 § 1 utlinningslagen enligt vilken det i beslutsfattande
som sker med stod av utlanningslagen och som giller ett barn som &r yngre &n 18 ar ska fistas
sérskild uppmérksamhet vid barnets bésta samt vid omstdndigheter som hanfor sig till barnets
utveckling och hilsa. Innan beslut fattas i ett &rende som géller ett barn som har fyllt 12 &r ska
barnet horas, om det inte &r uppenbart onddigt. Barnets asikter ska beaktas enligt barnets alder
och utvecklingsnivd. Aven ett yngre barn kan horas, om barnet 4r sd utvecklat att dess asikter
kan uppmérksammas. Arenden som géller minderériga barn ska behandlas i bradskande
ordning. Bestdmmelserna i 6 § bygger pa konventionen om barnets réttigheter (FordrS 59 och
60/1991), i synnerhet dess artikel 3. Enligt den ska barnets basta komma i frimsta rummet vid
alla atgédrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Barnets réttigheter enligt
konventionen om barnets rittigheter dr universella, odelbara, dmsesidigt beroende av och
relaterar till varandra. I konventionen avses med barn varje minniska under 18 &r, om inte
myndighet uppnés tidigare enligt den lag som géller for barnet. Enligt artikel 7.1 i konventionen
ska barnet, sé ldngt det 4r mdjligt, ha ritt att fa vetskap om sina fordldrar och bli omvardat av
dem. Enligt artikel 9.1 ska konventionsstaterna sékerstilla att barnet inte skiljs fran sina
fordldrar mot deras vilja utom i det fall da behoriga myndigheter, som ar understillda réttslig
provning, i enlighet med tillimplig lag och tillimpliga forfaranden finner att ett sadant
atskiljande dr nddvindigt for barnets basta. Enligt konventionsartikel 10.1 ska ansokningar fran
ett barn och dess foréldrar for bland annat inresa i en konventionsstat for familjeaterforening
behandlas pa ett positivt, humant och snabbt sétt, och inlimnandet av en sddan begéran far inte
medfora negativa foljder for de sokande eller medlemmar av deras familjer.

Artikel 24 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna géller barnets rattigheter. Enligt
dess punkt 2 ska barnets bésta komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn, oavsett
om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner. Grundlagsutskottet har
papekat med eftertryck att man i samband med beslut om familjeaterforening maste fasta
sdrskild uppmérksamhet vid bestimmelserna i konventionen om barnets réttigheter och
Europakonventionen och dven ta hidnsyn till bestimmelsen om barnets bdsta i 6 § i
utldnningslagen (GrUU 27/2016 rd, se &ven GrUU 16/2010 rd och GrUU 4/2004 rd).

Enligt internationella forpliktelser dr barnets bésta bade en subjektiv rétt och en styrande princip
for tolkningar och atgédrder vars innehall tillimpas fran fall till fall. Vid tillgodoseende av
barnets bésta dr det alltid ocksa friga om tillgodoseende av grundliggande och minskliga
rittigheter. Det &r alltid friga om en samlad beddmning. Enligt FN:s kommitté for barnets
rattigheter, som Overvakar hur barnkonventionen genomfors och fullgdrs, tillgodoses barnets
bésta nér alla réttigheter som barnet har enligt konventionen tillgodoses (CRC/GC/C/14, punkt
21). Om riéttigheter star i strid med varandra ska storst vikt fastas vid att barnets bésta
tillgodoses. Dessutom bor det noteras att samhéllsintresset inte dr en sddan rittighet vars
tillgodoseende ska jamforas med att barnets bésta ska komma i forsta rummet, utan avvagningen
handlar hér uttryckligen om tillgodoseendet av grundlidggande och ménskliga réttigheter.
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I de foreslagna 36 ¢ § 1 mom. 1 och 2 punkten foreskrivs det att uppehallstillstdnd pa grund av
familjeband kan végras ndr det finns grundad anledning att misstidnka att familjebandet har
skapats for att f& uppehéllstillstind i Finland och avsikten inte &r att leva ett gemensamt
familjeliv eller ndr familjelivet ska anses ha upphort. I dessa situationer finns det inget sddant
familjeliv mellan individerna som behdver skyddas pd det sétt som grundlagen eller
internationella forpliktelser kraver. Séledes ar det inte till denna del frdga om konstitutionellt
relevanta bestimmelser.

I den foreslagna 36 ¢ § 1 mom. 3 punkten foreskrivs det att uppehallstillstiand pa grund av
familjeband kan vigras pa den grunden att anknytningspersonen har fatt sitt uppehallstillstand
genom att lamna vésentligt falska uppgifter om sin identitet eller sina familjeférhéllanden eller
genom att underlata att lamna visentliga uppgifter om dessa. Enligt den foreslagna 4 punkten
kan uppehallstillstind pa grund av familjeband végras om det finns grundad anledning att
missténka att ett minderérigt barn har anvints som redskap for inresa, eftersom barnet har sénts
till Finland som anknytningsperson for att f4 uppehéllstillstand for barnets familjemedlemmar,
om det inte till fordldrarnas beslut att sinda barnet for att sdka internationellt skydd i Finland
ska anses ha funnits tvingande skél som hanfor sig till barnets liv eller hélsa. Bada punkterna
géller en situation dér det utan tvekan kan finnas familjeliv att skydda. Det handlar i sista hand
om nir skyddet for familjelivet eller barnets basta méste vdja for det allménnas basta. Ett barn
kan vara part i en sadan avvagning.

De som forfar pé det sétt som anges i punkterna ger uttryck at likgiltighet for samhallets regler
eftersom syftet dr att mojliggora vistelse som strider mot migrationslagstiftningen genom
kringgéende av inresebestimmelserna i ldgen dér det obestridligt ocksa finns ett familjeliv som
ska skyddas. Det giller 4ndd att finna en réttvis balans mellan individens och samhillets
konkurrerande intressen. I enlighet med Europadomstolens avgdrandepraxis kan dvertradelse
av migrationsbestdmmelserna utgdra hinder for inresa. I sddana lagen géller enligt denna praxis
att det 1 princip dr mojligt att fasta avsevird vikt vid att handlandet ar klandervart. Samtidigt
maste man dock beakta den uttryckliga skyldighet som ingér i 2 mom. att beakta skyddet for
familjelivet och barnets bista vid beddmningen av om uppehallstillstind pd grund av
familjeband ska vigras och att dessutom beakta villkoret att sbkandens forfarande &r pa pass
klandervirt att det for det allménna intresset 1 anslutning till hanteringen av invandringen ska
anses viga tyngre dn skyddet for familjelivet. Provningen ska alltid vara en avvagning fran fall
till fall. Med beaktande av myndighetens provningsritt kan de foreslagna avgriansningarna anses
vara proportionerliga och rimliga.

Enligt 4 punkten ska dessutom dels det allmdnnas bista, dels framfor all barnets ritt till sikerhet
viga tyngre dn skyddet for familjelivet, eftersom syftet ar att forebygga utnyttjande av barn som
redskap for inresa. Kommittén for barnets réttigheter anser att atskiljande endast ska anvéndas
som alternativ i sista hand nir barnet riskerar att lida omedelbar skada eller nir det annars ar
nddvindigt. Det kan bedomas att utnyttjande av barn som redskap for inresa med beaktande av
de risker som det medfor for barnets psykiska, sociala och fysiska sékerhet och rentav rétten att
leva kan utsétta barnet for fara att uppleva omedelbar skada och uppenbart strider mot barnets
bista och konventionen om barnets rattigheter. Kommittén for barnets réttigheter har ocksa
uttryckligen konstaterat (CRC/GC/C/14) att faktorer som anvénds vid bedomningen av vad som
ar barnets bdsta kan vara motstridiga vid analysen av ett visst fall och dess omstdndigheter.
Kommittén har uttryckligen papekat att exempelvis bevarandet av familjemiljon kan std i
konflikt med behovet av att skydda barnet fran risken att utséttas for vald eller utnyttjande fran
fordldrarnas sida. I sddana situationer ska faktorerna vigas mot varandra for att finna en 16sning
som ligger i linje med barnets eller barnens basta. Kommittén har uttryckligen slagit fast att
ocksa barnets sikerhet ska beaktas vid bedomningen av barnets bésta. D& maste avseende féstas
vid betingelserna och orsakerna till att barnet ursprungligen har sints for att soka asyl utan
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vardnadshavare, eftersom resor till en annan kontinent utan véirdnadshavare a priori &r
forknippade med betydande sdkerhetshot och risker for barnet, inte bara nir det géller
forsummelse att tillgodose barnets grundlidggande behov utan ocksé nir det géller eventuell
exploatering av barnet, vald och i vissa situationer rentav med rétten till liv. Det 4r motiverat att
systemet pa ett allmént plan inte uppmuntrar till ett férfarande som ger mojligt for familjen att
fa uppehallstillstand genom ett agerande som dventyrar barnets sékerhet. Eftersom kommittén
for barnets réttigheter har understrukit att det har betydande konsekvenser for barn om de skiljs
at frén sina fordldrar, ska sddant atskiljande endast anvindas som alternativ i sista hand nir
barnet riskerar att lida omedelbar skada eller nir det annars dr nddvéndigt. I situationer dér ett
barn har flytt direkt fran sitt hemland fran ett sédant omréade i friga om vilket det har slagits fast
att barnet dr 1 behov av internationellt skydd, kan det bedomningsvis i princip anses att hotet
mot barnets sikerhet i utgéngsldget kan véga tyngre én de hotfaktorer som hénfor sig till resan.
Darfor ar det motiverat att uppehéllstillstind inte vdgras om det finns ett tvingande skél som
hinfor sig till barnets liv eller hédlsa och som utgdr motivet till att barnet sénts ivdg utan
vardnadshavare.

Ocksa riksdagens forvaltningsutskott har under 2000-talet i tva betdnkanden (FvUB 4/2004 rd
och FvUB 3/2006 rd) ansett det bor forhindras att barn anvénds som redskap for invandring. For
att en minderdrigs ritt till familjeliv inte ska begréinsas utan grund kan det beddmas att
uppehéllstillstind dndé kan beviljas, om fordldrarnas beslut att skicka ett barn till Finland for
att ansoka om internationellt skydd ska anses ha varit ett tvingande skél som hanfor sig till
barnets liv eller hélsa. Bestimmelsen dr bedomningsvis ytterst central med tanke pé barnets ratt
till familjeliv och tillgodoseendet av barnets bista nédr det sdkerstélls att barnets ritt till
familjeliv tillgodoses nér tvingande skdl som hanfor sig till liv och hélsa utgdr ett hinder for
familjeliv i familjens boséttningsland. Regleringen beaktar Europadomstolens avgdrandepraxis,
enligt vilken det vid avvégningen av en rittvis balans mellan individens och samhillets
konkurrerande intressen ska beaktas om det finns odverstigliga hinder for familjen att bo i
ursprungslandet for ndgon av familjemedlemmarna.

Eftersom syftet ér att effektivt forebygga att barn anvénds som redskap for inresa foreslas ingen
overgangsbestimmelse i frdga om tillimpningen av den foreslagna 36 ¢ § 1 mom. 4 punkten,
utan lagen ska frdn och med lagens ikrafttradande tillimpas ocksd pa ansokningar om
uppehaéllstillstind for vardnadshavare for de barn som har kommit till landet redan fore
ikrafttradandet. Pa sa sitt sdkerstills det att beredningen och ikrafttrddandet av lagdndringen i
sig inte 1 storre utstrdckning exponerar barnen ens tillfdlligt for att anvéndas som redskap for
inresa genom att bli sédnda till Finland fore ikrafttradandet. Det bor beaktas att ocksé nér beslut
fattas i frdga om uppehallstillstind for vardnadshavare for sidana barn som redan befinner sig i
landet nér lagen tréder i kraft, blir inte bara beddmningen av om det finns tvingande skil som
hanfor sig till barnets liv och hilsa enligt 4 punkten tillimplig, utan ocksa den uttryckliga
skyldigheten enligt 2 mom. att véga in skyddet for barnets familjeliv, barnets bésta och hur
klandervirt forfarandet &r i forhallande till skyddet for familjelivet samt den sérskilda provning
som foreskrivs i 66 a §. Uppskattningsvis kan tillgodoseendet av barnets bdsta effektivast
sdkerstéllas genom en individuell provning av varje barns situation i stillet for genom en
kategorisk 6vergangsbestimmelse som dventyrar syftet med dndringen.

Propositionen har konsekvenser for skyddet for familjelivet och tillgodoseendet av barnets
bista. De foreslagna dndringarna av bestimmelserna innehaller emellertid inte nagra sddana
dimensioner som strider mot grundlagen, internationella forpliktelser som dr bindande for
Finland och Europeiska unionens lagstiftning.
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11.3 Asylforfarande som grund for att viigra uppehalistillstind
11.3.1 Personer som soker internationellt skydd och jamlikhet

Genom en allmédn jdmlikhetsklausul uttrycks huvudprincipen i frdga om jédmlikhet och
jamstélldhet. Dér ingér ett forbud mot godtycke och ett krav pa likabehandling i likartade fall.
Den allménna jamlikhetsklausulen giller ocksa lagstiftaren. Ménniskor eller grupper av
minniskor kan inte godtyckligt genom lag sdrbehandlas vare sig positivt eller negativt.
Klausulen krdver dnda inte att alla mdnniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte
forhallandena ar likadana. Jamlikhetsaspekter spelar en viss roll savdl ndr forméner eller
rittigheter ges genom lag som nir skyldigheter pafors. A andra sidan #r det utmérkande for
lagstiftningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhélleligt intresse behandlar manniskor
olika bland annat for att fraimja faktisk jimlikhet (RP 309/1993 rd, s. 46—47). Grundlagsutskottet
har i sin praxis framhallit att inga skarpa grianser for lagstiftarens provningsrétt kan l4sas ut ur
jamlikhetsprincipen ndr en reglering 1 Overensstimmelse med den rddande
samhéllsutvecklingen efterstravas (t.ex. GrUU 54/2022 rd, GrUU 20/2017 rd, s. 7, och GrUU
53/2016 rd). Av central betydelse ar huruvida sdrbehandlingen kan motiveras pé ett godtagbart
sitt med avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna (t.ex. GrUU 54/2022 rd, GrUU
32/2022 rd och GrUU 75/2014 rd). Utskottet har i olika sammanhang av grundlagens
jamlikhetsbestimmelser hirlett kravet att sdrbehandlingen inte far vara godtyckligt och att
skillnaderna inte fér bli oskéliga (t.ex. GrUU 70/2022 rd och GrUU 102/2022 rd, s. 3).

Det ar klart att de som soker internationellt skydd ska betraktas som en sddan grupp som i
utlinningslagen sdrbehandlas och kan sdrbehandlas i forhallande till andra. Denna atskillnad
gors ocksé 1 EU-rétten. Det finns manga grupper av ménniskor som enligt utlainningslagen kan
sdrbehandlas. Sérskilt kan framhévas till exempel nordiska medborgare, EU-medborgare och
tredjelandsmedborgare, som alla omfattas av olika bestimmelser om vistelse och avldgsnande
ur landet. De som soker internationellt skydd &r ocksé en tydlig specialgrupp i utlinningslagen.

De som soker internationellt skydd har i utlénningslagen sidrbehandlats exempelvis i samband
med inresa och avldgsnande ur landet. Den som soker internationellt skydd ska beviljas inresa
for den tid som hans eller hennes ansdkan provas ocksa i det fall att han eller hon inte i 6vrigt
uppfyller alla de i lag foreskrivna villkoren for inresa. De som soker internationellt skydd har
storre ritt att resa in i landet dn andra utlénningar. Och p& motsvarande sétt ér troskeln for
avldgsnande ur landet delvis hogre nér det giller personer som soker internationellt skydd dn
nir det giller andra som vill komma till Finland beroende pa enligt vilk