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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om riittegiang i forvaltningsiiren-
den och till vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stiftas en lag om rittegédng i forvaltningsdrenden. Ge-
nom lagen upphévs den géllande forvaltningsprocesslagen.

Den nya lagen foreslds fa noggrannare och mer informativa bestimmelser om réttegdngen i
forvaltningsédrenden. I propositionen beaktas é@ndringar som skett i lagstiftningen i dvrigt och
andra behov att reformera lagstiftningen.

Enligt den foreslagna allménna lagen ska ett forvaltningsbeslut kunna éverklagas genom be-
svér hos en forvaltningsdomstol oberoende av beslutsfattarens organisatoriska stéillning. Beho-
righeten att meddela interimistiska forordnanden i férvaltningsprocessuella drenden dverfors i
sin helhet pé forvaltningsdomstolarna. Forvaltningsdomstolarnas beslut ska oftare dn for nér-
varande kunna delges genom vanlig delgivning i stéllet for bevislig delgivning.

Den foreslagna lagen innehaller bestimmelser om en mojlighet till muntlig férberedelse, in-
spektion samt gemensam handléggning i en regional forvaltningsdomstol av sddana drenden
med sakligt samband som inletts i olika regionala forvaltningsdomstolar. I lagen framhévs det
tydligare vilka skyldigheter den forvaltningsmyndighet som fattat beslutet har vid utredandet
av drendet. I bestimmelserna om bevisning tas det in bestimmelser om skydd mot sjadlvinkri-
minering. Lagen ska ocksé innehalla en bestimmelse om att en tidsfrist kan sittas ut for att
begrinsa tiden for inlimnande av ny tilliggsutredning. Om utredning ges in efter tidsfristens
utgéng, kan forvaltningsdomstolen l&émna den utan avseende.

En betydande dndring jimfort med den géllande regleringen &r att det i princip ska krévas be-
sviarstillstdnd for att soka dndring i en regional forvaltningsdomstols beslut hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Ocksé en myndighet som fattat ett férvaltningsbeslut ska ha mdjlighet att ge-
nom besvar Overklaga den regionala forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltnings-
domstolen med besvérstillstind, om den regionala forvaltningsdomstolen har &ndrat myndig-
hetens beslut eller upphévt det.

I frdga om extraordinirt dndringssdkande sammanfors grunderna for klagan med grunderna
for aterbrytande. Klagan frangas som ett sjalvstindigt extraordinart rattsmedel.

Héanvisningarna till riattegangsbalken och forvaltningslagen ska bli farre i den nya lagen. I stél-
let for hanvisningsbestimmelser tas det in uttryckliga bestimmelser.

Dessutom foreslds det dndringar i 51 lagar framst pa grund av de hidnvisningsbestimmelser
som ingdr i dem. Lagen om marknadsforingsavgifter for specialvaxter upphdvs som onddig.

Lagarna avses trida i kraft vid ingéngen av eller i borjan av 2019.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

For nérvarande finns det allménna bestimmelser om réttegang i férvaltningsirenden i forvalt-
ningsprocesslagen (FPL, 586/1996), som tradde i kraft den 1 december 1996. Forvaltnings-
domstolssystemet har senare utvecklats sa att de regionala forvaltningsdomstolarna i dag ver-
kar som forvaltningsdomstolar med omfattande behorighet i forsta instans. Aven villkoren for
en réttvis riattegdng och de dvriga krav som stélls pa forvaltningsprocessen har preciserats un-
der den tid forvaltningsprocesslagen har varit i kraft. Bestimmelserna om besvirstillstdnd vid
sO6kande av éndring i en regional forvaltningsdomstols beslut hos hogsta forvaltningsdomsto-
len har utvidgats i lagstiftningen for de olika férvaltningsomradena.

Bestimmelserna i1 forvaltningsprocesslagen dr av allmén karaktér och har darfor kunnat till-
lampas pa olika grupper av mal och drenden. De har ocksa kunnat tillimpas forutom vid de
allménna forvaltningsdomstolarna dven vid specialdomstolar och besvérsndmnder som be-
handlar besvér. De géllande procedurbestimmelsernas allménna karaktir har dock i praktiken
lett till att praxis har varierat vid de olika forvaltningsdomstolarna. Ett problem med bestdm-
melsernas allminna karaktir dr det att forvaltningsprocessen inte ar tillrdckligt kdnd utanfor
forvaltningsdomstolarna. Parter som skoter sitt besvarsarende och deras ombud, liksom dven
forvaltningsmyndigheterna, dr inte alltid medvetna om sina processuella réttigheter och skyl-
digheter.

Syftet med propositionen ar att precisera och komplettera de allmidnna bestimmelserna om
forvaltningsprocessen utifran de erfarenheter som fatts av tillimpningen av forvaltningspro-
cesslagen. I reformen beaktas ocksa den utveckling som skett i avgorandepraxisen for Europe-
iska domstolen for de ménskliga rittigheterna och de krav som i Europeiska unionens lagstift-
ning stélls pé forvaltningsprocessen.

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipiléds regering (2015) ska rattsprocesserna
paskyndas och domstolarna ges mdjlighet att koncentrera sig pa sina karnuppgifter, och be-
handlingstiderna vid domstolarna ska forkortas bl.a. genom att hogsta forvaltningsdomstolen
utvecklas till en domstol med en genuin roll nér det géller forhandsavgdranden. Utvecklandet
av regleringen om besvérstillstaind hos hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa ingatt i det re-
formprogram for réttsvarden som utarbetades 1 enlighet med regeringsprogrammet (2011) for
statsminister Jyrki Katainens regering (Reformprogram for réttsvarden for aren 2013—2025,
Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 16/2013) samt i justitie- och arbetsminister
Lindstroms program for utveckling av rattsvarden som publicerades den 19 augusti 2016.

2 Nulédge
2.1 Den gillande regleringen av forvaltningsprocessen
Allméint

Regeringens proposition om forvaltningsprocesslagen limnades till riksdagen ar 1995 (RP
217/1995 rd) och lagen tridde i kraft den 1 december 1996.

Innan forvaltningsprocesslagen tridde i kraft fanns det ingen allmén lag som pa ett heltdck-
ande sitt skulle ha reglerat forfarandet vid forvaltningsdomstolarna eller andra besvarsmyn-
digheter. Centrala lagar var lagen om &ndringssdkande i forvaltningsérenden (154/1950) och
lagen om extraordinért dndringssokande i forvaltningsérenden (200/1966). Procedurbestdm-
melser om forvaltningsprocesser fanns ocksé i organisationslagarna for forvaltningsdomsto-
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larna. I praktiken forlitade man sig i stor utstrickning pé den lagliga rittegangsordning som
framgar av rittegangsbalken, de allmédnna rattsprinciperna och réttspraxisen vid hogsta for-
valtningsdomstolen.

Nér forvaltningsprocesslagen stiftades fanns det grundlidggande bestimmelser om forvalt-
ningsprocessen i Finlands Regeringsform, till vars 16 § det i samband med reformen av de
grundldggande fri- och rattigheterna (lag 969/1995) fogades en rattsskyddsbestimmelse om
god forvaltning och réttvis rattegang som motsvarar den géillande 21 § i grundlagen. En av de
faktorer som lag bakom denna bestdmmelse om grundlidggande fri- och réttigheter var be-
stimmelsen 1 artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) om att var och en, vid provning av
hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, ska vara
beréttigad till en réttvis rittegang infor en oavhingig och opartisk domstol.

I forarbetena till forvaltningsprocesslagen konstaterades det att forvaltningsprocessystemet ska
utvecklas med hénsyn till forvaltningsprocessens forhéllande till det dvriga réttsskyddssyste-
met. Réttsskyddsfaktorerna ska beaktas redan i forvaltningsprocessen, och dndringssdkande
innebdr att forvaltningsiarendet ska behandlas pa nytt i en viss omfattning. Malet savil i for-
valtningsprocessen som den allméinna réttskipningen dr att avgora en rattstvist, att ge ratts-
skydd och att faststilla vad som ar lagenligt.

Bestdmmelserna i réttegdngsbalken, som reglerar den allménna réttskipningen, har anvénts
som grund for flera bestimmelser i forvaltningsprocesslagen. Dessutom innehaller forvalt-
ningsprocesslagen hénvisningar till rittegadngsbalken nér det &r friga om kompletterande be-
stimmelser som inte dr centrala med tanke pa forvaltningsprocessen och som, om de hade in-
forts pa nytt 1 lagen, hade gjort forvaltningsprocesslagen onddigt omfattande.

Forvaltningsprocesslagen tilldimpas 1 hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala forvaltnings-
domstolarna, Alands forvaltningsdomstol och forsikringsdomstolen. Ocksé i marknadsdom-
stolen och arbetsdomstolen tillampas forvaltningsprocesslagen vid behandlingen av forvalt-
ningsprocessuella drenden. Lagen tillimpas dessutom av besviarsndmnder och forvaltnings-
myndigheter vid behandlingen av besvér som anforts om forvaltningsbeslut.

Forvaltningsprocesslagen dr en allmén lag som tillimpas om inte nigot annat foreskrivs i en
annan lag. Den innehéller centrala bestimmelser om besvér och andra rittsmedel som hor till
forvaltningsprocessen samt det forfarande som ska iakttas i behandlingen av dessa. Forvalt-
ningsprocesslagen tillimpas ocksé pd kommunalbesvir och kyrkobesvér till den del det inte
foreskrivs separat om deras sdrdrag. Kommunallagen (419/2015) innehaller specialbestdm-
melser om kommunalbesvir.

Vid forvaltningsdomstolarna tillimpas forutom forvaltningsprocesslagen dven flera andra all-
ménna lagar. Bland dessa kan ndmnas lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet (13/2003), spraklagen (423/2003) och lagen om offentlighet vid rittegang i for-
valtningsdomstolar (381/2007).

Det har gjorts flera dndringar i forvaltningsprocesslagen huvudsakligen i samband med &nd-
ringar i andra lagar. I borjan av 2016 tridde dndringarna av bestimmelserna om bevisning i
forvaltningsdomstolar (799/2015) i kraft. Dessa dndringar blev nédvéndiga i och med att be-
stimmelserna om bevisning i 17 kap. i rattegangsbalken reviderades. Syftet var att bestimmel-
serna om bevisning i forvaltningsprocesslagen ska beakta de forvaltningsprocessuella drende-
nas sirdrag och att inga andra skillnader ska forekomma mellan forvaltningsdomstolarnas och
de allménna domstolarnas bevisningsbestdmmelser @n sddana skillnader som foljer av drende-
nas natur.
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I borjan av 2016 tridde ocksa en reform som géllde dndringssdkande i forvaltningsidrenden i
kraft. I samband med denna reform utvidgades anvandningsomradet fér omprévningsforfaran-
det och besvirstillstdndsregleringen. Mélet med reformen var att forfarandet for att ge rétts-
skydd i forvaltningsdrenden ska goras effektivare och snabbare och att hogsta forvaltnings-
domstolens roll ska utvecklas sé att den blir en domstol som genom sina avgoranden styr for-
valtningen och forvaltningsprocessen. I samma sammanhang &ndrades forvaltningsprocessla-
gen sd att besvar Over ministeriernas forvaltningsbeslut ska anféras hos den regionala forvalt-
ningsdomstolen. Enligt forvaltningsprocesslagen kan besvér for narvarande anforas direkt hos
hogsta forvaltningsdomstolen endast om det géller ett forvaltningsbeslut som har fattats av
statsrddets allmédnna sammantréde.

Regleringens allmiinna karaktir

Bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen ar inte lika detaljerade som bestimmelserna i rat-
tegéngsbalken. I forarbetena till forvaltningsprocesslagen konstaterades att forvaltningspro-
cessen som rattskipningsforfarande ska vara mer detaljerat reglerad én forvaltningsforfarandet.
Nér forvaltningsprocesslagen triddde i kraft var den mer omfattande &n den lag om forvalt-
ningsforfarande som dé var i kraft men vésentligt sndvare dn rattegangsbalken.

Forvaltningsprocesslagens allmédnna karaktir beror fraimst pé att de grupper av mal och dren-
den som behandlas vid forvaltningsdomstolarna skiljer sig fran varandra och pé att forvalt-
ningsprocessystemet organisatoriskt sett dr s& méngformigt. Forvaltningsprocessuella drenden
avgdrs for ndrvarande forutom vid de allménna forvaltningsdomstolarna ockséd vid special-
domstolar samt, nir det géller behandlingen av besvir, dven av besvarsnamnder och forvalt-
ningsmyndigheter.

Allmin besvarsritt

I forvaltningsprocesslagen ér utgangspunkten att forvaltningsbeslut far 6verklagas genom be-
svar. Detta géller enligt 7 och 8 § 1 forvaltningsprocesslagen dock endast besvér dver beslut
som har fattats av statsradet eller en statlig myndighet som hor till en organisation som ar un-
derstiélld statsradet. Vidare konstateras det i forvaltningsprocesslagen att separata bestimmel-
ser om rétten att anfora besvir dver beslut av kommunala eller kyrkliga myndigheter eller
myndigheter i landskapet Aland finns i andra lagar. Om befogenhet att fatta forvaltningsbeslut
genom lag har overlatits till exempelvis en privatrittslig sammanslutning eller ndgot annat
statligt organ &n de som avses i lagen ska det enligt 9 § i forvaltningsprocesslagen foreskrivas
separat om besvarsratten.

I forvaltningsprocesslagen frangicks en huvudregel i den tidigare lagstiftningen enligt vilken
besvér Over statens lagre forvaltningsmyndighets beslut ska anforas hos en hogre forvalt-
ningsmyndighet. Forvaltningsprocesslagen utgér frén ett forvaltningsdomstolssystem med tva
instanser dir de regionala forvaltningsdomstolarna &r allménna domstolar i forsta instans. En-
ligt denna utgangspunkt ska besvar over en myndighets beslut anforas hos den regionala for-
valtningsdomstolen, om inte annat foreskrivs sdrskilt ndgon annanstans. Enligt férvaltnings-
processlagen kan besvér for narvarande anforas direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen end-
ast om det géller ett beslut som har fattats av statsradets allmdnna sammantride.

I forvaltningsprocesslagen foreskrivs det ocksa om bestimmande av behdrig regional forvalt-
ningsdomstol. Undantag frén de allménna bestimmelserna om bestimmande av behorig reg-
ional forvaltningsdomstol i1 forvaltningsprocesslagen finns i annan lagstiftning. Det finns
ocksa separata bestimmelser om anforande av besvir i drenden som hor till specialdomstolars
eller besvirsndmnders behdrighet.
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Forvaltningstvist

Besvir kan inte anvidndas som réttsmedel i sddana fall dér forvaltningsmyndigheten inte har
befogenhet att avgora ett drende genom ett forvaltningsbeslut som dr bindande for andra parter
utan dér det dr friga om négon annan tvist som bygger pa ett offentligréttsligt réttsforhéllande.
En forvaltningsdomstol kan i ett sddant drende meddela ett verkstillbart beslut genom forvalt-
ningstvisteforfarande. Allmanna bestimmelser om forvaltningstvisteforfarande finns 1 12 kap.
i forvaltningsprocesslagen.

Begreppet forvaltningstvist definieras i forvaltningsprocesslagen via bestimmelserna om den
regionala forvaltningsdomstolens behdrighet. Till den regionala forvaltningsdomstolens behd-
righet hor tvister som géller offentligrittslig betalningsskyldighet eller ndgon annan skyldighet
eller rattighet som har sin grund i ett offentligrattsligt rattsforhallande samt tvister som géller
forvaltningsavtal och i vilka ett myndighetsavgorande soks pa annat sétt dn i fullfoljdsvag.

En forvaltningstvist kan gélla till exempel kostnadsfordelningen mellan offentliga samfund,
aterkrav av prestationer som ett offentligt samfund betalat utan grund, tolkningen av ett for-
valtningsavtal eller rétten till hilso- och sjukvérd eller till nidgon annan tjéinst som kommuner-
na &r skyldiga att ordna. Vidare finns det i speciallagar bestimmelser om nér ett drende ska
behandlas som en forvaltningstvist.

Part

Ordet part anvénds i flera bestimmelser i férvaltningsprocesslagen, men lagen innehéller ing-
en allmén definition av begreppet part.

Enligt 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen kan besvér dver ett beslut anféras av den som
beslutet avser eller vars ritt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. Enligt detalj-
motiveringen till regeringspropositionen om forvaltningsprocesslagen dr det frdga om en all-
mén bestimmelse om vem som ska betraktas som part vid anférande av besvir. Det géller an-
forande av besvar over forvaltningsbeslut hos forvaltningsdomstol samt anférande av besvar
over beslut av en forvaltningsdomstol i forsta instans hos en hogre réttsinstans.

Besvirsritten kan i en forvaltningsprocess ocksé bygga pa bestimmelser i ndgon annan lag dn
forvaltningsprocesslagen. Kommunalbesvér fér enligt 137 § 1 kommunallagen anforas av den
som ett beslut avser eller vars ritt, skyldighet eller fordel direkt péverkas av beslutet (part)
samt av kommunmedlemmarna. Det finns en motsvarande bestimmelse om till exempel kyr-
kobesvir.

Specialbestimmelser om besvérsritt finns exempelvis i miljoskyddslagen (527/2014), vatten-
lagen (587/2011) samt markanvéndnings- och bygglagen (132/1999), enligt vilka ocksa till
exempel en organisation eller tillsynsmyndighet kan ha besvarsritt. I miljoskyddslagen finns
dessutom en bestdmmelse som innehdller en definition av begreppet part (43 §), av vilken det
framgar att innan ett drende avgdrs ska dem vilkas rétt eller fordel saken kan berdra (parterna)
ges tillfdlle att framstélla anmérkningar med anledning av tillstdndsérendet.

Besviérsritt som sadan part som avses i 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen har vid sdkande
av dndring hos en hogre rattsinstans ocksé den som exempelvis som kommunmedlem har an-
fort besvér hos en domstol i1 forsta rattsinstans, eftersom beslutet av denna forsta rittsinstans
da berér den som anfort besviren.
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Aven en myndighet kan vara part i en forvaltningsprocess. En myndighet har dock inte parts-
stillning 1 en forvaltningsprocess enbart pa den grund att den har fattat ett forvaltningsbeslut
over vilket besvér anfors.

Myndigheters besvirsriitt och stillning i en process

En myndighet har sddan besvérsratt i egenskap av part som avses i 6 § 1 mom. i férvaltnings-
processlagen, dér det foreskrivs om besvérsritt som part, om beslutet i fraga berdr den eller
om myndigheten for ett sddant offentligt samfunds talan vars rétt, skyldighet eller fordel direkt
paverkas av beslutet. Enligt 2 mom. i samma paragraf har en myndighet dértill besvérsritt pa
grundval av bestimmelse i lag eller om besvérsrétten ér nddvéindig for det allménna intresse
som myndigheten ska bevaka.

De allminna bestimmelserna om myndigheters besvéarsritt i forvaltningsprocesslagen géller
savil anforande av besvir over forvaltningsbeslut hos forvaltningsdomstol som anférande av
besvér dver beslut av en forvaltningsdomstol i forsta instans hos en hogre rittsinstans. Den
allménna bestdmmelsen om besvirsritt pd grundval av det allménna intresse som myndighet-
en ska bevaka har i praktiken tillimpats sérskilt nir det har varit friga om en myndighet som
fattat ett forvaltningsbeslut och dess ritt att hos hogsta forvaltningsdomstolen anfora besvar
over ett beslut genom vilket en regional férvaltningsdomstol har héavt eller 4ndrat myndighet-
ens forvaltningsbeslut.

Specialbestimmelser om tillsynsmyndigheters besvérsritt finns till exempel i miljoskyddsla-
gen, vattenlagen och markanvandnings- och bygglagen. I miljédrenden giller specialbestam-
melserna om myndigheters besvarsritt 1 allménhet tillsynsmyndigheters ritt att anfora besvar
hos alla réttsinstanser. Det finns ocksa specialbestimmelser om ritten for en myndighet som
fattat ett forvaltningsbeslut att anfora besvir dver en regional forvaltningsdomstols beslut hos
hdgsta forvaltningsdomstolen.

I en forvaltningsprocess forekommer i1 allménhet inte nagot tvépartsforhallande dar den myn-
dighet som fattat ett forvaltningsbeslut och den privata part som beslutet giller skulle vara par-
ter 1 en réttegang. Ett tvapartsforhallande har emellertid ordnats separat framst i skattedrenden,
dér skattetagarnas talan fors av Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt.

I internationell jamforelse avviker det finldndska systemet frén det sétt pa vilket den processu-
ella stillningen for en forvaltningsmyndighet som fattat ett beslut vanligtvis har ordnats i
andra lander, dar det ar vanligt att en myndighet som fattat ett beslut har partsstillning i en rét-
tegéng (se kapitel 2.3 Den internationella utvecklingen). I Finland har man ansett att om en
myndighet stér i processuell motpartsstéllning kan detta aterspegla sig redan i forvaltningsfor-
farandet och skapa ett onddigt motsatsforhéllande.

Myndigheterna ér dock skyldiga att i sin verksamhet iaktta de allménna rittsprinciperna inom
forvaltningen enligt 6 § i forvaltningslagen (434/2003. Till dessa rittsprinciper hor opartiskhet
och objektivitet. En myndighet som har fattat ett férvaltningsbeslut dr d4ven som part i en for-
valtningsprocess skyldig att bidra till en objektiv utredning av drendet. Den kan séledes inte
ensidigt forsvara sitt beslut vid férvaltningsdomstolen.

I praktiken kan en myndighet som fattat ett beslut i férvaltningsprocesslagens procedurbe-
stimmelser i manga avseenden anses ha samma stillning som en part. Ett utlaitande begirs av
denna myndighet med anledning av besvdren. Om en muntlig férhandling ordnas i drendet
kallas den myndighet som fattat beslutet till denna férhandling, och myndigheten har ocksa
ratt att dberopa vittnen. I bestimmelserna om erséttning av rattegangskostnader jamstélls den
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myndighet som fattat beslutet med en part i och med att den kan bli skyldig att ersitta kostna-
derna pa samma sétt som en myndighet som &r part.

Muntlig forhandling, muntlig forberedelse, syn och inspektion

Vid forvaltningsdomstolar bestar en rittegang huvudsakligen av en skriftlig utredning. Vid
behov kompletteras den skriftliga utredningen av en muntlig férhandling. Bestimmelser om
forrattande av muntlig forhandling och ratten till muntlig forhandling finns 1 37 och 38 § i for-
valtningsprocesslagen. Forvaltningsprocesslagen innehéller inga bestimmelser om den munt-
liga forberedelse som ska ordnas fore en muntlig férhandling.

Ambitionen var att forvaltningsprocesslagen ska reglera en parts ratt till muntlig forhandling
sé att bestimmelserna motsvarar den rattspraxis som géller artikel 6.1 i Europakonventionen.
Nar Finland ratificerade konventionen (FordrS 19/1990) gjorde man en reservation i artikel
6.1 gillande muntlig forhandling. Efter att forvaltningsprocesslagen trétt i kraft slopades
denna reservation gradvis.

Forvaltningsdomstolen kan forrdtta en muntlig forhandling om det behovs for att drendet ska
kunna utredas. Dértill ska en regional forvaltningsdomstol forrétta en muntlig forhandling om
en privat part yrkar pa detta. Detsamma géller hdgsta forvaltningsdomstolen nir den behandlar
besviér som anforts over en forvaltningsmyndighets beslut. En muntlig férhandling som yrkats
av en part kan dock ldmnas oftrrittad om yrkandet l&dmnas utan provning eller omedelbart
forkastas eller om muntlig forhandling p& grund av drendets natur eller av annan orsak ar up-
penbart onddigt. En parts rétt till muntlig forhandling géller inte den vars partsstéllning base-
rar sig pa medlemskap i en kommun eller nigon annan sammanslutning.

Besvirsmyndigheten kan for utredning av &rendet forrétta syn av ett foremal, en fastighet eller
nagot annat objekt. For nirvarande innehaller lagen inga bestimmelser om forrittande av syn i
lokaler som omfattas av hemfriden.

Det finns inga allmédnna bestdimmelser i férvaltningsprocesslagen om inspektioner som gors i
en sndvare sammansattning dn en syn. Inspektioner tillimpas numera endast i vatten- och mil-
joskyddsérenden.

Ersittning av rittegdngskostnader

Bestimmelser om erséttning av rattegangskostnader finns i 13 kap. i forvaltningsprocesslagen.
Utgangspunkten &r att en part forpliktas att ersétta en annan parts kostnader om det med beak-
tande av avgorandet 1 drendet dr oskiligt att denne sjélv skulle bli tvungen att svara for sina
rattegangskostnader.

Vid provningen av en offentlig parts erséttningsskyldighet ska det i synnerhet beaktas
huruvida rattegangen har orsakats av ett fel som myndigheten har begatt.

Med en part jamstélls den forvaltningsmyndighet 1 vars beslut éndring soks. En enskild part
kan emellertid inte forpliktas att ersétta statens, kommunens eller ndgot annat offentligt sam-
funds réttegdngskostnader, sdvida inte han eller hon har framfort ett uppenbart ogrundat krav.
Vidare hianvisas det i forvaltningsprocesslagens bestimmelser om rattegangskostnader i stor
utstrackning till bestimmelserna i rittegangsbalken.

Delgivning
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Enligt 55 § i forvaltningsprocesslagen ska ett beslut for vilket géller att besvérstiden eller na-
gon annan tidsfrist som paverkar en parts rétt borjar 16pa fran delfaendet delges bevisligen.
Bevislig delgivning kan ocksa anlitas i andra situationer, om det &r nodvéandigt for att trygga
en parts réttigheter.

I praktiken delges forvaltningsdomstolarnas beslut i allménhet sé att beslutet skickas per brev
mot mottagningsbevis. Andra former av bevislig delgivning, sdsom stdmningsdelgivning och
kungorelse, anlitas endast om delgivningen inte kan verkstillas pa ndgot annat sitt. Enligt
speciallagstiftning kan den regionala forvaltningsdomstolens beslut i vissa situationer ocksé
meddelas genom anslagsforfarande.

Pa delgivning av ndgon annan handling &n ett beslut tillimpas bestimmelserna i férvaltnings-
lagen. Dé ar huvudregeln vanlig delgivning, som verkstills per post i form av ett brev till mot-
tagaren. Mottagaren anses ha fatt del av drendet pa den sjunde dagen efter det att brevet av-
sdndes, om inget annat visas. I praktiken har bevislig delgivning ofta anlitats vid delgivning av
olika interimistiska atgérder, eftersom delgivningen kan ha betydande konsekvenser {or parten
i fraga.

Ett beslut eller ndgon annan handling kan delges genom elektronisk informationsférmedling i
stéllet for per brev. En handling far med samtycke av den som saken giller delges som ett
elektroniskt meddelande. Allménna bestimmelser om elektronisk delgivning finns i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (kommunikationslagen, 13/2003).
Bestdmmelser om vanlig elektronisk delgivning finns i 19 § i kommunikationslagen. Anvénd-
ningen av elektronisk delgivning i en forvaltningsprocess begriansas av det krav som i 18 § i
kommunikationslagen stills pa bevislig delgivning, ndmligen att den som hdmtar handlingen
ska identifiera sig med hjilp av en identifieringsteknik som &r datatekniskt tillforlitlig och be-
vislig.

Besviirstillstindsreglering

Utgangspunkten i1 forvaltningsprocesslagen ér att besvér dver ett beslut av den regionala for-
valtningsdomstolen far anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen utan besvarstillstdnd. Sér-
skilda bestammelser om nér besvérstillstind behovs vid sokande av dndring hos hogsta for-
valtningsdomstolen finns i annan lagstiftning. Bestimmelserna om besvirstillstdnd géller inte
sOkande av dndring i ett beslut som den regionala forvaltningsdomstolen meddelat i ett for-
valtningstvistemal, om inte ndgot annat foreskrivs sarskilt.

Besvirstillstandsforfarandets tillimpningsomrade vid sdkande av dndring hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen har emellertid gradvis utvidgats sa att det for ndrvarande omfattar merparten
av alla besvirsérenden som ldmnas in till hogsta forvaltningsdomstolen. Besvérstillstand be-
hovs exempelvis i skattedrenden, utlinningsarenden, socialvardsdrenden, drenden som giller
stod till landsbygdsnéringarna och drenden som géller tillimpning av statstjanstemannalagen.
Besvirstillstand behovs ocksé vid sokande av dndring i marknadsdomstolens beslut hos hogsta
forvaltningsdomstolen i andra drenden som géller offentlig upphandling &n sddana drenden
som giller en pafoljdsavgift som marknadsdomstolen har bestimt i forsta instans. Besvarstill-
stdndsregleringen har vid ingangen av 2018 utvidgats till att gélla de drendegrupper som avses
i vattenlagen, miljoskyddslagen, markanvéndnings- och bygglagen, marktéktslagen och na-
turvéardslagen.

Nar besvirstillstand kriavs for sokande av dndring i den regionala forvaltningsdomstolens be-

slut hos hdgsta forvaltningsdomstolen, ska besvérstillstdnd enligt 13 § i forvaltningsprocessla-
gen beviljas om
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1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis
ar viktigt att drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skl for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att
det i drendet skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns négot annat vigande skil for att bevilja besvarstillstand.

Besvirstillstdnd kan &ven beviljas sé att det géller endast en del av den regionala forvaltnings-
domstolens ¢verklagade beslut. Om besvirstillstdnd krdvs for anforande av besvir i huvudsa-
ken giller detta ockséd anforande av besvér over ett avgérande som sammanhénger med hu-
vudsaken.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan besluta om godkénnande eller forkastande av begédran om
besviérstillstind i en mindre sammanséttning 4n den sedvanliga domfora sammanséttningen. I
6 § 1 mom. i lagen om hdgsta forvaltningsdomstolen (1265/2006) &r utgangspunkten att
hogsta forvaltningsdomstolen dr domfor i réttskipningsdrenden med fem ledamdéter. I d&renden
som giller beviljande eller férvagrande av besvirstillstdnd och vissa andra avgoranden ar
hogsta forvaltningsdomstolen emellertid domfor 4ven med tre ledamdéter.

Extraordiniirt indringssokande

Med extraordinért dndringssokande avses réittsmedel som kan anvindas for att soka dndring i
ett lagakraftvunnet beslut. Utgangspunkten ar att réattsskydd 1 vissa situationer maste fas ocksa
da de ordinira rattsmedlen inte racker till for att trygga det. Rattssdkerheten kraver dock att
extraordindra réittsmedel kan anvéndas endast i undantagsfall och av synnerligen viktiga skél.
De extraordindra réttsmedlen bestdr av klagan, aterbrytande och &terstillande av fOrsutten
fatalietid. Bestimmelser om extraordinéra réttsmedel finns i 11 kap. i forvaltningsprocessla-
gen.

Ett beslut kan med anledning av klagan undanréjas pa grund av ett fel i horandet eller nagot
annat fel 1 forfarandet eller pa den grund att det inte framgar av beslutet hur drendet har av-
gjorts. Klagan ska anforas hos den myndighet hos vilken ordinarie besvér 6ver beslutet ska an-
foras. Om det inte finns ndgon sddan myndighet ska klagan anfras hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Klagan som bygger pa ett fel i horandet ska anforas inom sex manader fran det
klaganden fick del av beslutet. Klagan som motiveras med nagot annat fel i forfarandet kan
anforas inom sex manader fran det beslutet vunnit laga kraft. For klagan som baserar sig pa ett
bristfélligt beslut giller ingen tidsfrist.

Aterbrytande av beslut ska sokas hos hogsta forvaltningsdomstolen. Ett beslut kan aterbrytas
pa basis av ett fel i forfarandet, ndgot annat uppenbart fel eller misstag eller en ny utredning.
Grunderna for dterbrytande &r mer omfattande dn grunderna for klagan, men troskeln dr hdgre
i friga om aterbrytande, eftersom ett beslut inte far aterbrytas om det inte kranker den enskil-
des ritt eller dess aterbrytande anses péakallat av allmint intresse. Aterbrytande ska sokas inom
fem ar frén det att beslutet vann laga kraft. Inom samma tid ska aterbrytande utan ansdkan el-
ler framstéillning 4ga rum. Av synnerligen vigande skil kan ett beslut &terbrytas dven efter ut-
satt tid. Aterbrytande far inte sokas om grundbesvir eller klagan 6ver beslutet kan anforas pé
samma grund. Aterbrytande ir saledes ett sekundirt rittsmedel jimfort med klagan. Ett beslut
kan emellertid aterbrytas pa basis av ett fel i forfarandet, om tidsfristen for klagan redan har
gétt ut.
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En part far enligt 64 a § i1 forvaltningsprocesslagen ansoka om aterbrytande eller undanréjande
av ett beslut endast en gang i samma drende, om det inte av synnerligen vigande skal dr nod-
véndigt att prova drendet pa nytt.

Aterstéllande av forsutten fatalietid innebdr att det bestdms att en besvirstid eller ndgon annan
tidsfrist som angetts for en dtgird inom forvaltningen eller forvaltningsprocessen ska borja pa
nytt. Aterstillandet forutsitter att den sokande har haft ett lagligt hinder eller ndgot annat syn-
nerligen véagande skal till att han eller hon inte har kunnat iaktta den ursprungliga tidsfristen.
Behdrigheten i drendet ligger hos hogsta forvaltningsdomstolen.

I drenden som giller utkomststod tillimpas bestimmelserna om extraordinéra rattsmedel i for-
valtningsprocesslagen endast till den del hogsta forvaltningsdomstolen kan aterbryta forsak-
ringsdomstolens beslut pa basis av ett fel i forfarandet. I dessa drendegrupper tillimpas dessu-
tom formanslagarnas specialbestimmelser om undanréjande av beslut och prévning av besvir
som lamnats in for sent.

Verkstillighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden

Utgangspunkten i forvaltningsprocesslagen ar att ett beslut inte far verkstéllas forrdn det har
vunnit laga kraft. Ett beslut far dock verkstéllas utan laga kraft om beslutet till sin natur &r sa-
dant att det ska verkstillas omedelbart eller om beslutets verkstéllighet med hénsyn till ett
allmént intresse inte kan skjutas upp. Om besvirstillstdnd behovs 1 drendet far beslutet verk-
stéllas trots att besvér har anforts. Verkstélligheten far dock inte inledas, om besvéren med an-
ledning av verkstélligheten blir meningsldsa eller om hdgsta forvaltningsdomstolen forbjuder
verkstélligheten.

I kommunala och kyrkliga drenden fér ett beslut i regel verkstéllas innan det har vunnit laga
kraft, om inte ett overklagande skulle bli meningslost pa grund av verkstélligheten eller be-
svirsmyndigheten forbjuder verkstélligheten eller bestdimmer att den ska avbrytas.

Nér besvar har anforts kan den domstol som behandlar besvéren enligt 32 § 1 férvaltningspro-
cesslagen forbjuda att beslutet verkstélls eller bestimma att verkstélligheten ska avbrytas eller
foreskriva nagot annat som géller verkstélligheten.

Ett avgorande som géller verkstéllighet kan dndras under behandlingen av huvudsaken. And-
ring 1 ett forordnande som giller verkstdllande av ett beslut far sokas genom besvir. Besvir
over ett beslut genom vilket verkstillandet av ett forvaltningsbeslut har forbjudits eller avbru-
tits far dock anforas forst i samband med huvudsaken.

Tingsrétten har enligt bestimmelserna i 7 kapitlet i rattegdngsbalken allmén behorighet att ut-
farda forordnanden ocksa i forvaltningsprocessuella drenden. Forvaltningsprocesslagen inne-

héller inga bestimmelser om andra interimistiska férordnanden som tryggar partens ritt dn
verkstillighetsférordnanden.

2.2 Arenden som avgors vid forvaltningsdomstolarna
Regionala forvaltningsdomstolar
Regionala forvaltningsdomstolar ir Helsingfors, Abo, Tavastehus, Ostra Finlands, Vasa och

Norra Finlands forvaltningsdomstolar. I samband med Alands tingsritt verkar dessutom
Alands forvaltningsdomstol.
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Utgéngspunkten &r att de regionala forvaltningsdomstolarna &r allménna forvaltningsdomsto-
lar i forsta instans, som alla har samma sakliga behorighet. Vissa grupper av drenden har dock
koncentrerats till en eller flera regionala férvaltningsdomstolar. Helsingfors forvaltningsdom-
stol koncentrerar sig pa tull- och mervérdesskattedrenden samt flera mindre drendegrupper. I
Vasa forvaltningsdomstol behandlas vatten- och miljoskyddsidrenden. Arenden som giller
landsbygdsnédringar har koncentrerats huvudsakligen till Tavastehus forvaltningsdomstol. Be-
svir som géller renskétsel behandlas av Norra Finlands forvaltningsdomstol. Behandlingen av
drenden som géller internationellt skydd har fordelats mellan Helsingfors, Ostra Finlands,
Norra Finlands och Abo férvaltningsdomstolar, men fram till slutet av januari 2017 var dessa
drenden koncentrerade till Helsingfors forvaltningsdomstol.

De regionala forvaltningsdomstolarna tar i allmidnhet emot cirka 20 000—23 000 drenden per
ar for behandling. De storsta drendegrupperna har bestatt av social- och hilsovardsdrenden
och utlanningsdrenden. Ocksa skattedrendena har hort till de stora drendegrupperna, 4ven om
deras andel av samtliga drenden har minskat avsevirt sedan borjan av 1990-talet. Andra grup-
per av drenden som behandlas i de regionala forvaltningsdomstolarna dr drenden som géller
statsrétt och allmén forvaltning, sjdlvstyrelse, byggande, miljofrdgor samt ekonomisk verk-
samhet, inklusive bland annat trafik- och kommunikationsdrenden.

Ar 2016 var ett exceptionellt &r. Helsingfors forvaltningsdomstol, till vilken behandlingen av
asylbesvér d& hade koncentrerats, tog under &rets lopp emot 6ver 10 000 asylbesvér. Tidigare
ar hade Helsingfors forvaltningsdomstol inom samtliga drendegrupper tagit emot sammanlagt
cirka 7 500—8 000 besvir, av vilka cirka 1 000 hade varit asylbesvir. Ar 2017 inkom 5 200
asylbesvir. Personalresurserna vid de regionala forvaltningsdomstolarna utdkades ytterligare
ar 2017 for att forhindra en forlingning av handldggningstiderna for asyldrenden

Tabell 1: Antalet mdl och drenden i de regionala forvaltningsdomstolarna, handldggningsti-
derna och resurserna 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Inkomna drenden 21317 20 441 20 824 20 488 20138 27 637 21629
Avgjorda drenden 21948 | 20584 | 20184 19727 20002 | 23635 | 22610
Genomsnittlig handlagg- 7,8 7,7 79 8,0 8,5 8,0 8,1
ningstid (man.)
Antal anstéllda (drsverken) | 443,5 438 432 424 436 488 520

Storsta delen av alla drenden som inleds vid de regionala forvaltningsdomstolarna ar besvir.
Antalet besvirsdrenden och érenden som inletts pd annat sétt, och forhéllandet mellan dessa
tva drendegrupper, har hallits pd en jamn niva under néstan hela 2010-talet. Den relativa ande-
len besvdr som inleddes under ar 2016 6kade som en foljd av den stora 6kningen i antalet
asylbesvir.

De regionala forvaltningsdomstolarna tar ocksé emot forvaltningstvistemél och andra ansok-
ningsirenden, understillningsdrenden samt drenden som géller klagan och som hénfor sig till
extraordindrt dndringssdkande.

Forvaltningstvisteforfarande kan anvidndas som rittsmedel nér det inte dr fridga om ett Gver-
klagbart forvaltningsbeslut utan ndgon annan tvist som grundar sig péd ett offentligrittsligt
rattsforhallande. De forvaltningstvistemal som inkommer till de regionala forvaltningsdomsto-
larna kan gélla till exempel kostnadsfordelningen mellan kommuner, &terbetalning av grund-
16s forman eller ett forvaltningsavtal. Andra ansokningsédrenden géller ofta tvangsomhénderta-
gande av barn. .
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De understéllningsdrenden som inkommer till de regionala forvaltningsdomstolarna dr huvud-
sakligen drenden enligt mentalvardslagen som géller vard mot egen vilja.

Tabell 2: Mdl och drenden som inletts vid de regionala forvaltningsdomstolarna under
2011—2017 indelat efter drendetyp

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Besvir 18209 | 17319 | 17719 | 17403 | 17089 | 24451 18341
Understillning 2 047 2 020 1992 2 047 2 091 2 089 2089
Ansdkan 795 814 846 773 825 828 1011
Forvaltningstvist 151 269 181 223 174 130 131
Klagan 48 55 41 44 22 27 25
Ovrigt drende 22 22 94 52 11 112 32

I flera drendegrupper ér det endast ndgra av de drenden som inkommit till de regionala for-
valtningsdomstolarna som inletts av ett offentligt samfund. 1 de drendegrupper som giller
byggande och miljofragor ar den dndringssdkande varit ett offentligt samfund i cirka 10 pro-
cent av drendena, men ar 2017 sjonk andelen till cirka 6 procent. Andelen drenden som inletts
av ett offentligt samfund é&r stérre inom drendegruppen social- och hélsovérdsfrdgor &n inom
andra drendegrupper. Det beror pd att understillningsdrenden enligt mentalvérdslagen och
drenden som géller tvingsomhéndertagande av barn kan inledas vid en regional forvaltnings-
domstol endast pa en forvaltningsmyndighets initiativ.

Tabell 3: Procentuella andelar drenden som inkommit till de regionala férvaltningsdomsto-
larna 2011—2017, da drendet har inletts av ett offentligt samfund

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Alla drenden 21317 20441 |20824 | 20488 | 20138 27 637 | 21629
Statsrdtt och allmén for- 4% 4% 3% 5% 4% 0,7 % 1,3 %
valtning
Sjalvstyrelse 5% 6 % 6 % 3% 6 % 33% 1,3 %
Utldnningsdrenden 0% 0% 1% 0% 0% 0,0 % 0,0 %
Byggande 14 % 14 % 12 % 12% 9 % 9,4 % 5,9 %
Milj6 11 % 13 % 12 % 13% 11 % 7,1 % 8,1 %
Social- och hilsovard 49 % 47 % 46 % 47 % 48 % 47,0% | 47,0 %
Ekonomisk verksamhet 1% 2% 3% 3% 3% 1,6 % 1,7 %
Skatter 7 % 7 % 7 % 10 % 11 % 4,2 % 3,5%
Ovriga drenden 0% 0% 0% 0% 0% 0,0 % 6,3 %

Arenden behandlas huvudsakligen skriftligen vid forvaltningsdomstolarna. De regionala for-
valtningsdomstolarna tar varje ar emot 1 500—1 800 yrkanden p& muntlig forhandling. Ar
2016 yrkades muntliga forhandlingar i 6ver 4 000 drenden. Det stora antalet yrkanden berodde
pa okningen i antalet asylbesvir.

Muntlig forhandling ordnas varje ar i cirka 500 drenden. Huvudsakligen ordnas muntliga for-
handlingar i social- och hélsovardsfragor, och oftast dr det friga om barnskyddsdrenden.
Muntliga foérhandlingar ordnas ocksd exempelvis i drenden enligt mentalvardslagen, utlén-
ningsirenden, skattedirenden och #drenden som giller tjinstemins anstillningstrygghet. Ar
2017 ordnandes dver 600 muntliga forhandlingar och antalet véntas 6ka under 2018. Muntliga
forhandlingar ordnas i synnerhet i asyldrenden.
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En regional forvaltningsdomstol kan ocksé forrétta en syn i syfte att utreda ett drende. Begéran
om syn ldmnas varje ar i 70—100 drenden och syn forréittas i genomsnitt i 30—70 &drenden.
Syn forrittas framst i &renden som géller markanvéndning och byggande samt miljoskydd.

Tabell 4: Muntliga forhandlingar och syner vid de regionala forvaltningsdomstolarna 2011—
2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yrkade muntliga férhand- 1551 1474 1620 1 454 1 566 4282 3659
lingar

Muntliga férhandlingar 553 548 627 508 522 506 605
som ordnats

Begirda syner 95 120 92 75 93 72 55
Syner som forréttats 63 67 61 32 35 48 24

Hogsta forvaltningsdomstolen

Enligt grundlagen utdvas den hogsta domsrétten i forvaltningsmal av hogsta forvaltningsdom-
stolen. Varje ar inkommer 4 000—4 500 &renden till hdgsta forvaltningsdomstolen, som avgor
lika ménga drenden varje &r. Utldnningsdrenden, social- och hélsovardsdrenden och skatted-
renden dr de storsta drendegrupperna ocksa i hogsta forvaltningsdomstolen.

Med anledning av det 6kade antalet asylsbkande och den forviantade anhopningen av mal har
extra resurser anvisats till hogsta forvaltningsdomstolen for aren 2016 och 2017. Ar 2016
okade antalet inkomna &renden med négra hundra frin det sedvanliga antalet. Ar 2017 inkom
6 400 drenden, dvs. avsevirt fler och hogsta forvaltningsdomstolen avgjorde dver 6 600 dren-
den.

Tabell 5: Antalet mal och drenden i hogsta forvaltningsdomstolen, handliggningstiderna och
resurserna 2011—2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Inkomna drenden 4 044 3947 4126 4201 4319 4778 6411

Avgjorda drenden 4224 3928 4304 4272 4012 5379 6 638

Genomsnittlig handlagg- | 12,2 12,18 12,2 11,3 10,8 9,7 6,7

ningstid (man.)

lz:‘nt)al anstdllda (arsver- 99,5 105 103 97 97 119 121
en

Huvudregeln ér att i ett beslut av en regional forvaltningsdomstol fér dndring sdkas genom be-
svar hos hogsta forvaltningsdomstolen utan besvérstillstind. For ndrvarande omfattas merpar-
ten av alla besvar som inkommit till hogsta forvaltningsdomstolen av besvérstillstandsregle-
ringen. Ar 2017 6kade antalet besvirstillstindsdrenden sirskilt pd grund av besvir i asyliren-
den. Forutom besvérsarenden behandlar hogsta forvaltningsdomstolen ansokningsidrenden som
géller extraordindrt &ndringssdkande. Antalet drenden som géllde aterstéllande av forsutten tid
okade &r 2017. Ansokningar om aterstéllande av forsutten tid gjordes i synnerhet i asyldren-
den.
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I majoriteten av alla drenden som inkommer till hogsta férvaltningsdomstolen ar det fraga om
besvir eller begdran om besvarstillstdnd géillande en regional forvaltningsdomstols beslut. Vid
extraordinért dndringssdkande dr det oftast friga om aterbrytande. Antalet ansdkningar om
aterbrytande har minskat sedan ar 2010. Nér det giller ansdokan om éaterstéllande av forsutten
fatalietid och klagan inkommer endast négra tiotal sddana &renden varje ér.

Tabell 6: Antalet inkomna drenden till hogsta forvaltningsdomstolen, indelat efter typen av
dndringssokande 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Besvir 1917 1821 2051 2031 2252 1811 1235
Besvirstillstand 1929 1913 1817 1 886 1789 2728 4 861
Aterbrytande 172 166 185 215 230 149 155
Aterstillande av forsutten fata- | 19 25 39 32 24 53 111
lietid
Klagan 11 18 22 21 5 8 19
Annan ansdkan 8 6 14 16 19 29 30

Hogsta forvaltningsdomstolen har under 2010-talet beviljat cirka 250—320 besvirstillstdnd
per ar. Ar 2016 beviljade den dver 400 besvirstillstdnd och ar 2017 dver 650 besvirstillstdnd.
Okningen berodde i synnerhet pé det dkade antalet asylbesvér vid de regionala forvaltnings-
domstolarna och pé behovet att i anslutning till detta trygga en enhetlig rittspraxis genom att
styra de regionala forvaltningsdomstolarnas och Migrationsverkets beslutspraxis.

Tabell 7: Besvdrstillstandsdrenden vid hogsta forvaltningsdomstolen 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ansokningar om besvirs- 1929 1913 1817 1 893 1 688 2728 4861
tillstand

Avgjorda besvérstillstand- 1 802 1 889 1915 2 055 1630 2 822 4604
sdrenden sammanlagt

-beviljade besvirstill- 326 281 327 251 254 419 669
stand

-avslag pd ansdkan om 1476 1 608 1 624 1 804 1376 2 403 3935
besviérstillstdnd

Storsta delen av de besvér som inkommer till hdgsta forvaltningsdomstolen géller beslut av en
regional forvaltningsdomstol. Fore a&r 2016 6verklagades ocksd ministeriernas beslut direkt
hos den hogsta domstolen. Vidare finns det bestimmelser om nir dndring i myndighetsbeslut
ska sokas direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen bland annat i sjilvstyrelselagen for Aland
(1144/1991) och sametingslagen (974/1995). Besvir ska anforas direkt hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen &ven nir det géller centralskattendmndens forhandsavgoérande, enligt lagen
om beskattningsforfarande (1558/1995), och likemedelsprisndamndens beslut, enligt sjukfor-
sdkringslagen (1224/2004).

Tabell 8: Antalet inkomna drenden till hogsta forvaltningsdomstolen, indelat efter myndighet
2011—2017

[2011 2012 2013 [2014 [2015 [2016 [2017 ]
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Regionala forvalt- 3619 3600 3755 3743 3762 4 558 5533
ningsdomstolar

Besvirsnamnderna 107 62 108 67 8 2 42
Statsradet och mini- 115 60 29 94 58 29 7
sterierna

Marknadsdomstolen 64 52 53 120 105 60 53
Ovriga 139 173 193 165 386 136 776

I cirka 10 procent av de inkomna drendena vid hdgsta forvaltningsdomstolen &ér den dndrings-
sokande ett offentligt samfund. Den procentuella andelen &r storst i frdga om skattedrenden
och sjilvstyrelsedrenden (10—18 procent). Den besvérsritt som Enheten for bevakning av
skattetagarnas ritt har i egenskap av part baserar sig pa skattelagstiftningen. Sjalvstyrelsedren-
dena bestar huvudsakligen av drenden dédr en kommunal myndighet utdvar den rétt att fora ta-
lan som kommunen har i egenskap av offentligt samfund.

Tabell 9: Procentuella andelar drenden som inkommit till hogsta forvaltningsdomstolen
2011—2017, dd drendet har inletts av ett offentligt samfund

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Alla drenden 4 044 3947 4126 4201 4319 4778 6411
Statsrtt och all- 10 % 11 % 9% 13% 12 % 6 % 6%
mén forvaltning
Sjélvstyrelse 12 % 18 % 16 % 13 % 9 % 18 % 14 %
Utldnningsdrenden | 1 % 1% 2% 1% 1% 1% 2%
Byggande 11 % 10 % 9 % 11 % 9 % 10 % 5%
Miljo 12 % 13 % 10 % 10 % 10 % 14 % 14 %
Si)ccilal- och hilso- | 8 % 11 % 9 % 9 % 11 % 7% 79
VAr
Ekonomisk verk- 10 % 9% 10 % 13 % 15 % 15 % 13 %
samhet
Skatter 17 % 13 % 12 % 13 % 17 % 15 % 17 %
Ovriga drenden 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Hogsta forvaltningsdomstolen tar arligen emot 400—500 yrkanden om forréittande av muntlig
forhandling. Ar 2017 framstélldes yrkanden om muntlig forhandling i synnerhet i asyldrenden.
Antalet muntliga forhandlingar som forréttas varje &r ér i genomsnitt mindre &n tio. I hogsta
forvaltningsdomstolen har muntliga forhandlingar ordnats exempelvis i skattedrenden och i
andra drenden som géller ekonomisk verksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen tar i genomsnitt emot en begéran om forréittande av syn i 30—
70 drenden per ar. Endast ett fital syner forréttas varje ar.

Tabell 10: Muntliga forhandlingar och syner vid hégsta forvaltningsdomstolen 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yrkade muntliga for- 520 506 484 449 370 578 1 095
handlingar
Muntliga férhandlingar 8 11 5 0 0 6 1

som ordnats
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Begirda syner 56 37 30 40 30 35 0
Syner som forrittats 4 5 0 0 5 2 3
Forsakringsdomstolen

Forsdkringsdomstolen dr en nationell specialdomstol inom omrddet utkomstskydd och be-
handlar sddana drenden som med stdd av lag hor till den. Andring i forsdkringsdomstolens be-
slut far i allménhet inte sokas genom besvir.

Forsakringsdomstolen behandlar besvér i drenden som géller t.ex. folkpension, bostadsbidrag,
underhéllsstdd, studiestdd, formaner enligt sjukforsidkringslagen, arbetspension och den
lagstadgade olycksfallsforsakringen.

I behandlingen av édrenden vid forsédkringsdomstolen iakttas lagen om réttegang i forsakrings-
domstolen (677/2016) och forvaltningsprocesslagen. De forménslagar som géller utkomst-
skydd innehaller ocksa procedurbestimmelser t.ex. om att en besvarsskrift som riktas till for-
sakringsdomstolen ska lamnas till den forsdkrings- eller pensionsanstalt som fattat det ur-
sprungliga beslutet.

Varje ar inkommer 6 000—7 500 &renden till forsékringsdomstolen. De stdrsta drendegrup-
perna bestar av arbetspensionsdrenden, olycksfallsdrenden och folkpensionsdrenden. Besvér-
sdrenden behandlas huvudsakligen genom en skriftlig utredning.

Tabell 11: Antalet mal och drenden i forsdikringsdomstolen, handldggningstiderna och resur-
serna 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Inkomna drenden 7318 6521 6 696 6 765 6 069 5597 5406
Avgjorda drenden 7210 6 880 6 000 6 760 6 656 6 445 6 469
Genomsnittlig hand- 11,5 12,2 12,6 13,1 13,3 12,7 11,8
laggningstid (mén.)
Antal anstéllda (arsver- 107,6 108 104 105 106 102 108
ken)
Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen dr en nationell specialdomstol som behandlar drenden som géller offent-
lig upphandling, konkurrens- och tillsynsdrenden, marknadsrittsliga drenden samt industri-
och upphovsrittsliga drenden. Marknadsréttsliga drenden omfattas inte av forvaltningsproces-
sen, utan pa behandlingen av dessa drenden tillimpas bestdmmelserna i rattegdngsbalken.

P4 drenden som ska behandlas i forvaltningsprocessuell ordning tillimpas forvaltningspro-
cesslagen och lagen om rittegdng i marknadsdomstolen (100/2013). Andring i beslut som fat-
tats av marknadsdomstolen i forvaltningsprocessuell ordning far sdkas genom besvir hos
hogsta forvaltningsdomstolen.

Under 2010-talet har marknadsdomstolen tagit emot 500—1 000 &renden per &r. Den storsta
drendegruppen bestar av drenden som giller offentlig upphandling. Den genomsnittliga be-
handlingstiden har varierat fran omkring ett halvt &r till nio méanader.

Tabell 12: Antalet madl och drenden i marknadsdomstolen, handldggningstiderna och resur-
serna 2011—2017
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Inkomna drenden 510 474 694 1001 905 785 782
Avgjorda drenden 610 531 558 941 934 735 799
Genomsnittlig hand- 8,3 7,3 6,4 5,8 6,4 6,6 8,6
laggningstid (mén.)
Antal anstillda (arsver- 28,9 27 30 45 40 40 42
ken)
Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen avgor som specialdomstol ndrmast tvistemal som géller arbetskollektivavtal
och tjanstekollektivavtal. Forfarandet vid handlédggningen av dem motsvarar i huvuddrag rét-
tegangsforfarandet for tvistemal vid tingsratterna.

Arbetsdomstolen handldgger och avgor i forvaltningsprocessuell ordning de besvér som géller
kollektivavtals allmént bindande verkan och som avses i lagen om faststéllande av kollektiv-
avtals allmént bindande verkan (56/2001) och sddana besvér 6ver arbetsradets beslut i fraga
om riéttelseyrkanden som avses i lagen om arbetsrddet och om vissa tillstand till undantag
inom arbetarskyddet (400/2004). Vid handldggningen av dessa besvér iakttas forvaltningspro-
cesslagens bestimmelser om besvarsskrift, handldggning och utredning av besvirsidrendet
samt rattegangskostnader. I praktiken inkommer besvérsdrenden som ska avgoras i forvalt-
ningsprocessuell ordning endast sporadiskt till arbetsdomstolen.

Annan forvaltningsprocess

Forvaltningsprocessuella drenden hor fortfarande dven till ndimnder som inréttats for att be-
handla besvarsdrenden. Deras betydelse i andra drenden dn sddana som géller social trygghet
har emellertid minskat.

De riksomfattande besviarsndmnder som behandlar drenden som géller social trygghet &r forsta
besvirsinstans i drenden som exempelvis giller formaner som skots av Folkpensionsanstalten,
utkomstskydd for arbetslosa, arbetspensioner och lagstadgade olycksfallsforsdkringar samt
studiestdd. Dessa avgor varje ar sammanlagt mer dn 40 000 besvarsarenden. Fran ingangen av
2018 finns det fyra sddana ndmnder: besvéarsndmnden for social trygghet, besvirsndmnden for
arbetspensionsérenden, besvirsndmnden for olycksfallsdrenden, och besvérsndmnden for stu-
diestod. Nar drenden behandlas i dessa nimnder tillimpas huvudsakligen forvaltningsprocess-
lagen, men den lagstiftning som géiller nimnderna innehéller ocksa egna procedurbestimmel-
ser. Namndernas beslut dverklagas hos forsédkringsdomstolen.

Ovriga besvirsnimnder som behandlar forvaltningsprocessuella drenden ir t.ex. centralnimn-
den for uppbadsédrenden, bildprogramsnidmnden och revisionsnimnden. Aven i dessa ndmnder
tillimpas forvaltningsprocesslagen som allmén lag vid behandlingen av drenden. Besvér over
dessa namnders beslut styrs till hogsta forvaltningsdomstolen.

2.3 Den internationella utvecklingen

Allméint

I Europa betraktas dndringssokandet numera allt mer som en individuell rétt.

24



RP 29/2018rd

I Finland tryggas ritten till 4ndringss6kande och en réttvis rattegdng i 21 § i grundlagen. I for-
valtningsdrenden tillgodoses dessa rattigheter vid forvaltningsdomstolarna och de specialdom-
stolar som behandlar forvaltningsprocessuella drenden.

Det finléndska forvaltningsdomstolssystemet paminner om det svenska systemet men innehal-
ler ocksa influenser sdrskilt fran det tyska och det franska systemet. I internationell (europe-
isk) jadmforelse dr det dock ingen sjilvklarhet att ha en separat forvaltningsdomstolslinje som
halls atskild fran den Ovriga rattskipningen (straff- och tvistemalsprocessen). I frdga om for-
valtningsdrenden kan réttsskyddet ocksa ordnas pé annat sétt, t.ex. sa att besvir eller talan som
géller forvaltningsdrenden inkluderas i civildomstolarnas eller de allmdnna underritternas be-
horighet.

I ménga lander forekommer sjdlvrattelse, omprovningsforfarande eller ndgon annan motsva-
rande praxis inom forvaltningen fore eller parallellt med den egentliga domstolsbehandlingen.
Det rittsskydd som ska tillgodoses inom férvaltningen och vid domstolarna kan innehalls-
méssigt gestaltas som ett kontinuum. Dessutom finns det i ménga lander olika typer av speci-
alforvaltningsdomstolar (som behandlar t.ex. skatteérenden eller sociala drenden) eller be-
svarsndmnder.

De flesta medlemslidnderna i Europeiska unionen har en separat hogsta forvaltningsdomstol.
De nationella traditionernas mangfald kan sammanfattas som fyra grundldggande typer, och i
var och en av dessa har man borjat tillimpa en annorlunda strukturell 16sning: 1) en hogsta
forvaltningsdomstol, som endast koncentrerar sig pa domande verksambhet (t.ex. Tyskland), 2)
en specialiserad hogsta forvaltningsdomstol, som ocksd har rddgivande makt i lagstiftnings-
verksamheten (t.ex. Frankrikes Conseil d’Etat), 3) en gemensam hogsta domstol, som har en
sektion som behandlar forvaltningsdrenden (t.ex. Spanien) och 4) ett odelat system, dir den
hogsta domstolen domer bade forvaltningsérenden och drenden av privat natur (t.ex. Storbri-
tannien).

Trots att det finns strukturella skillnader mellan systemen utgor laglighets- eller rittsstatsprin-
cipen (the rule of law) i praktiken dverallt den mest centrala grunden for forvaltningsproces-
sen. Hur principens innehéll och omfattning ska tolkas beror emellertid pa respektive rittsord-
nings sirdrag och traditioner.

Nedan foljer en kortfattad analys av forvaltningsprocessystemen i vissa lander som har influe-
rat det finlindska systemet (Sverige, Tyskland, Frankrike) och vissa ldnder som klart avviker
fran det (Storbritannien och Danmark). Sarskild fokus laggs pa den form i vilken foérvaltnings-
processen ordnas, processens siardrag, eventuell besvirstillstandsreglering eller motsvarande
forfarande, den stillning en forvaltningsmyndighet som fattat ett beslut har i en réittegdng samt
erséttning av réittegdngskostnader.

Sverige

Det svenska systemet bygger pa separata allménna domstolar och forvaltningsdomstolar. For-
valtningsdomstolssystemet har tre nivéer. Hogsta forvaltningsdomstolen verkar huvudsakligen
som en prejudikatsdomstol. Som forvaltningsdomstolar i mellaninstans verkar fyra kammar-
ritter. Forvaltningsdomstolar i forsta instans dr forvaltningsritterna. I motsats till Finland be-
handlar dessa domstolar dven drenden som géller socialbidrag och socialforsékringar. Vatten-
och miljédrendena hor i sin tur till mark- och miljédomstolarna. Mark- och miljodomstolarna
ar ocksa tillstdindsmyndigheter i forsta instans. Deras beslut kan dverklagas hos mark- och
miljooverdomstolen.
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Dirtill finns det migrationsdomstolar som behandlar besvér dver beslut som fattats av migrat-
ionsverket. Beslut av dessa domstolar verklagas hos en separat besvérsinstans, migrationso-
verdomstolen. Migrationsdomstolarna utgér organisatoriskt sett en del av de allménna forvalt-
ningsdomstolarna.

Enligt Sveriges regeringsform ska en réttegédng vara rittvis och ske inom skilig tid. Domstols-
behandlingen av ett drende ska vara offentlig.

Den allménna procedurlagen som reglerar forvaltningsprocessen ér forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Under den senaste tiden har det gjorts vissa dndringar i forvaltningsprocesslagen.
Dessa revideringar har frdmst varit en foljd av dndringar som gjorts i andra lagar.

Det finns separata bestimmelser om ett rittsmedel som kallas rattsprovning (lag 2006:30 om
rattsprovning av vissa regeringsbeslut). Rattsprovning kan utnyttjas i frdga om statsradets be-
slut 1 vilka det bestims om en persons réttigheter och skyldigheter i den mening som avses i
artikel 6.1 1 Europakonventionen och i fraga om vilka sedvanligt 4ndringssdkande inte &r tilla-
tet. Syftet med dessa specialbestimmelser 4r att garantera att var och en far sin sak provad i
domstol pa det sitt som forutsétts i artikel 6.1 1 Europakonventionen dven i sdédana drenden dar
mdjligheten att dverklaga dr begrénsad.

Nér det giller sokande av dndring i1 forvaltningsrittens beslut hos kammarrétten tilldimpas
inom de flesta drendegrupper ett provningstillstdndssystem. I dessa drenden kan provningstill-
stand beviljas om det med tanke pa tillimpningen av lagen i andra liknande fall ar viktigt att
arendet overfors till en hogre ratt for behandling (prejudikatdispens). For det andra kan prov-
ningstillstand beviljas om det framkommer en orsak att &ndra en ldgre rétts avgorande i dren-
det (andringsdispens). For det tredje kan provningstillstind beviljas om det annars finns syn-
nerliga skél att prova Overklagandet (extraordindr dispens). Om kammarritten inte beviljar
provningstillstand bestér forvaltningsréttens beslut.

I ett beslut av kammarritten far dndring normalt s6kas genom Overklagande hos hogsta for-
valtningsdomstolen. Andringssdkande forutsétter i regel provningstillstand. Tillstdnd kan be-
viljas om det &r viktigt att overklagandet provas med tanke pa tillimpningen av lagen i andra
liknande fall eller om det finns sérskilda skl till det. Den senare grunden kan komma i friga
t.ex. om det sannolikt finns grund for aterbrytande eller om kammarréttens avgorande i dren-
det grundar sig pa ett uppenbart fel.

I den svenska forvaltningsprocessen har det sedan ar 1996 ratt ett tvapartsforhéllande mellan
den enskilda parten och den myndighet som fattat det Gverklagade beslutet (forvaltningspro-
cesslagen, 7 a §). Det innebér att den myndighet som fattat beslutet utgdr den enskilda partens
motpart i en rittegdng. Detta giller dock inte i sddana drenden dér besluten 6verklagas direkt
hos kammarritten.

Idén med en forvaltningsprocess som bygger pa ett tvapartsforhallande var att dndra process-
konstellationen sé att forvaltningsritten tydligare kunde agera som en opartisk tvistlosare (jfr
fair trial-kravet i artikel 6 i Europakonventionen). Det innebér ocksa att den enskilda partens
roll accentueras.

En forvaltningsprocess kan inledas ocksé pa annat sétt 4n genom overklagande, ndmligen ge-
nom ansdkan, anmélan, understillning eller annan atgiard. Da bygger drendet inte pa ett over-
klagbart avgorande. Domstolen kan antingen &ndra beslutet, hdva det eller aterforvisa det till
den myndighet som fattat det. | kommunala &renden &r domstolen endast behdrig att prova be-
slutets laglighet (laglighetsprovning enligt kommunallagen), och den kan inte dndra beslutets
innehall.
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I Sverige finns det ingen allmén bestdmmelse om verkstdllbarheten av myndigheternas for-
valtningsbeslut, utan verkstéllbarheten bestdms utifrdn speciallagar och réttspraxis. Enligt for-
valtningsprocesslagen kan forvaltningsritten besluta om verkstéllighetsforbud, dvs. inhibition,
och andra interimistiska atgdrder i anslutning till ett anhidngigt &drende bade pa initiativ av en
part och pé eget initiativ. Med andra interimistiska atgérder avses t.ex. ett forordnande om att
ett beslut utan laga kraft ska verkstéillas omedelbart. En formell forutséttning for att en inte-
rimistisk atgird ska kunna forordnas &r att en myndighet har fattat ett forvaltningsbeslut som
kan verkstéllas omedelbart utan laga kraft och att beslutet inte vunnit laga kraft. En materiell
forutsattning ar att det faktum att beslutet &r verkstéllbart eller icke verkstéllbart utgdr en kon-
kret skaderisk for parten och att det dr sannolikt att ritten godkénner partens dverklagande.

I en forvaltningsprocess tillimpas i regel ett skriftligt forfarande. Det ar emellertid mojligt att
ordna en muntlig forhandling om detta kan antas vara till fordel for utredningen av drendet el-
ler paskynda avgorandet i drendet. Forvaltningsritten och kammarritten kan ocksé besluta att
ordna en muntlig férhandling p& yrkande av en part, om en muntlig forhandling inte maste an-
ses onddig och inga sérskilda omsténdigheter talar emot att en sddan ordnas. Daremot &r det
obligatoriskt att ordna en muntlig férhandling t.ex. i &renden som géller skattehdjningar och
véard oberoende av vilja. Muntliga forhandlingar hélls i regel offentligt. En forhandling kan
ocksa hallas bakom stingda dorrar, om den innefattar kénsliga uppgifter. I synnerhet drenden
som géller omhéndertagande av barn och mentalvard kan innefatta sddana forhandlingar. I
vissa fall kan parter eller vittnen horas via videoforbindelse.

Domstolen har en allmén skyldighet att se till att malet utreds pa &ndamaélsenligt sitt. Detta in-
nebar ocksa en skyldighet att skaffa fram nddvindiga handlingar. Efter 1996 ars reform har
dock skyldigheten for myndigheter att i egenskap av motpart skaffa fram nédvandiga hand-
lingar och bevismaterial accentuerats. Enskilda personer har ingen skyldighet att 1dgga fram
bevis, men det kan emellertid ligga i deras intresse att gora det. I praktiken dr det vanligt att
bevis ldggs fram av enskilda parter.

Domstolen baserar sin dom pa alla fakta som lagts fram. Ett beslut ska i regel 6verklagas inom
tre veckor fran delgivningen.

Forvaltningsprocessen orsakar normalt inga rattegangskostnader for parten. Ett undantag 4r en
situation dér ett bitrdde har utndmnts for parten. I vissa fall str staten for dessa kostnader. Det
ar ocksé mojligt att staten betalar en del av kostnaderna. I svara skattedrenden finns det ocksé
en sarskild majlighet till kostnadserséttning om en part har behovt juridisk hjalp.

Tyskland

Det tyska systemet med forvaltningsdomstolar har tre nivéer. Systemet bestar av allménna
forvaltningsdomstolar ~ (Verwaltungsgerichte, —Oberverwaltungsgerichte och  Bundes-
verwaltungsgericht) och specialdomstolar. I Tyskland finns det arbetsdomstolar (tre réttsin-
stanser: Arbeitsgerichte, Landesarbeitsgerichte och Bundesarbeitsgericht) domstolar som be-
handlar skattedrenden (tva rittsinstanser: Finanzgerichte och Bundesfinanzhof) och domstolar
som behandlar sociala drenden (tre réttsinstanser: Sozialgerichte, Landessozialgerichte och
Bundessozialgericht). Dessutom finns det en forfattningsdomstol (Bundesverfassungsgericht)
som behandlar grundlagsenlighetsfragor.

Oberverwaltungsgericht provar lagre rattsinstansers avgoranden i bade ratts- och sakfragor.
Bundesverwaltungsgericht dr ddremot en kassationsdomstol och provar i regel enbart rattsfra-
gor. Oberverwaltungsgerichterna &r delstatsspecifika domstolar, men Bundesverwaltungs-
gericht dr en domstol pa forbundsstatsnivd och den ér behorig endast i forbundsstatsréttsliga
drenden. Bundesverwaltungsgericht dr dessutom forsta instans i vissa separat definierade fall.
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Utgangspunkten ar att en forvaltningsprocess inleds genom talan. Den tyska forvaltningspro-
cessen paminner om en civil process. Den mest centrala processuella forfattningen i de all-
ménna forvaltningsdomstolarna &r forvaltningsdomstolslagen (Verwaltungsgerichtsordnung,
VwGO, totalreform ar 1991). Den innehéller detaljerade procedurbestimmelser om forvalt-
ningsprocessen. Specialdomstolarna regleras dessutom av egna processuella forfattningar: so-
cialdomstolslagen (Sozialgerichtsgesetz), skattedomstolslagen (Finanzgerichtsordnung) och
arbetsdomstolslagen (Arbeitsgerichtsgesetz).

Sokande av dndring (Berufung) i beslut av fOrsta instansens forvaltningsdomstolar (Ver-
waltungsgericht) hos en andra instans (Oberverwaltungsgericht) kraver oftast tillstind. Detta
besviérstillstind beviljas antingen av Verwaltungsgericht eller av Oberverwaltungsgericht. Be-
svarstillstand kan beviljas om det foreligger rimligt tvivel om beslutets riktighet, drendet ar
mycket komplicerat med avseende pa de rattsliga eller faktiska omsténdigheterna, beslutet av-
viker fran rattspraxis i en hogre instans, drendet har principiell betydelse eller ett fel i forfa-
randet har begatts i behandlingen av drendet och detta har péverkat avgdrandet.

Besvirstillstind behovs ockséd vid sokande av dndring (Revision) i hogsta domstolsinstansen
(Bundesverwaltungsgericht). Besvirstillstind kan beviljas om &drendet har principiell bety-
delse, beslutet avviker fran réttspraxis i en hdgre instans, eller ett fel i forfarandet har begatts i
behandlingen av drendet och detta har paverkat avgorandet. I regel dr sokande av dndring av
revisionstyp mdjligt forst frén andra instansens forvaltningsdomstol, men under vissa forut-
sattningar kan det undantagsvis ocksa vara mojligt fran forsta instansens forvaltningsdomstol
(Sprungrevision).

Forvaltningsprocessen bygger pa ett tvapartsforhdllande och officialprincipen. Kéranden ar
skyldig att pavisa materiella skél och bevismedel som kan vara relevanta for utredningen av
drendet. Svaranden och andra eventuella delaktiga kan ta stallning till kérandens krav och den
bevisning som stdder dessa. Domstolen dr skyldig att stddja parternas samarbete i drendet i
syfte att utreda alla relevanta fakta. Om enighet inte kan nas ska domstolen striva efter att
klarldgga dessa fakta &ven om inga bevis framstélls. Hur omfattande utredningsskyldigheten
ar bestdms utifran den materiella ritten. Den materiella ritten anger vem réttsverkningarna i
anslutning till utredningen av drendet riktar sig till (bevisbdrdan).

En begéran om omprovning, klandertalan eller talan om faststéllande av skyldighet skjuter i
regel upp forvaltningsbeslutets verkstillighet. I speciallagar foreskrivs emellertid om undan-
tagsfall dir ett beslut kan verkstdllas omedelbart &ven om det inte vunnit laga kraft. Forvalt-
ningsdomstolen kan dessutom antingen separat bestimma att beslutet ska verkstillas omedel-
bart eller forhindra att det verkstills. Inom forvaltningsprocessen anvinds inga egentliga for-
ordnanden, som &r mojliga i civil- och straffprocesser.

Enligt procedurbestimmelserna kan forvaltningsdomstolarna hiva ett forvaltningsbeslut an-
tingen helt eller delvis, konstatera att beslutet ar lagstridigt eller forplikta en forvaltningsmyn-
dighet att fatta ett andamalsenligt beslut, om myndigheten har vigrat eller avhallit sig fran att
gora det.

Behandlingarna forréttas huvudsakligen muntligt och offentligt. Under vissa forutséttningar ar
dven en behandling bakom stingda dorrar mojlig. Den forlorande parten ér skyldig att ersétta
motpartens rittegangskostnader. Om en part vinner en del av malet men forlorar en annan del
fordelas kostnaderna proportionellt.

Frankrike
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Frankrike har ett system med separata forvaltningsdomstolar och allmdnna domstolar. Syste-
met har tre nivder. Den forsta instansen bestdr av forvaltningsdomstolarna (tribunal administ-
ratif). Andring i deras beslut kan sdkas hos en besvirsinstans (Cour administrative d'appel), i
vars beslut dndring kan sokas hos hogsta domstolen (Conseil d'Etat). Dirtill finns det special-
forvaltningsdomstolar (juridictions administratives spécialisées), dvs. separata domstolar som
fokuserar pa t.ex. skattedrenden och socialskyddsdrenden. Andring i dessa domstolars beslut
ska sokas hos separata besvirsinstanser (juridictions administratives d'appel spécialisées), vars
beslut i sin tur kan 6verklagas hos Conseil d'Etat.

En central faktor i det franska forvaltningsprocessystemet dr domstolens kontrollfunktion. In-
dividens rattsskydd beaktas i ett visst avseende indirekt, ur forvaltningskontrollperspektiv.
Detta tdnkesitt baserar sig pa en strdvan efter att beakta individens strukturellt sett ojamlika
stdllning 1 forhallande till myndigheten. Pa grund av det accentuerade kontrollperspektivet har
processen i mindre grad utvecklats som ansdkningsrattskipning.

Den viktigaste processuella forfattningen dr forvaltningsprocesslagen, Code de justice admi-
nistrative (2001), som 4r en samling bestimmelser som tidigare funnits i separata lagar. Dom-
stolen tolkar laglighetsprincipens omfattning och har en betydande provningsritt. Vid domsto-
larna behandlas som besvirsdrenden sak- och laglighetsfel samt eventuellt missbruk av prov-
ningsritt och dverskridande av befogenhet.

Conseil d’Etat provar i regel endast rittsliga frdgor och har med andra ord en kassatorisk roll
(pourvoi en cassation). Conseil d’Etat kan undersoka bevisfragor endast d4& domstolen ar
forsta eller andra réttsinstans. I den franska forvaltningsprocessen finns inget besvirstill-
standssystem.

Forfarandena for dndringssokande kan delas in i tvd grupper enligt huruvida ansdkan behand-
las inom forvaltningen fore domstolsbehandlingen enligt précontentieux-forfarandereglerna
(recours administratif) eller forst vid domstolen, dvs. i contentieux-fasen (recours conten-
tieux). Systemet for sokande av dndring baserar sig pa den allméinna rétten att begéra omprov-
ning, myndighetens mojlighet till sjélvrittelse och éndringssdkande vid forvaltningsdomsto-
len. Behandlingen av begdran om omprovning ar ett forvaltningsforfarande. Syftet med sy-
stemet dr att minska antalet domstolsbehandlingar.

Enligt forvaltningsprocesslagen leder besvir inte till att verkstéllandet av forvaltningsbeslutet
skjuts upp, savida inte ndgot annat foreskrivs i en speciallag. Forvaltningsdomstolens 6verdo-
mare (le juge des référés) kan emellertid pa en parts ansdkan utfarda sérskilda férordnanden
om beslutets verkstillighet. Overdomaren kan i1 bradskande fall utfarda ett verkstéllighetsfor-
bud och andra nddvéndiga forordnanden bland annat i syfte att trygga de grundlaggande fri-
och rittigheterna. I andra fall kan 6verdomaren utfirda ett forordnande om konstaterande av
fakta i drendet, inhdmtande av sakkunnigutlatanden, inledande av provning eller skadestand.
En del verkstillighetsférordnanden kan utfdrdas redan innan myndigheten har fattat ett for-
valtningsbeslut.

Forvaltningsprocessen &r huvudsakligen skriftlig. Det skriftliga forfarandet kan emellertid
kompletteras med en muntlig forhandling. Artikel 6 i den franska forvaltningsprocesslagen in-
nehaller en princip enligt vilken en (muntlig) forhandling ska vara offentlig (Les débats ont
lieu en audience publique.”). Undantag frén denna princip kan goras t.ex. for att trygga in-
tegriteten eller den allménna ordningen. Inga nya argument far presenteras i den muntliga for-
handlingen, utan férhandlingen ska endast fungera som stdd for det skriftliga forfarandet.

Officialprincipen har en stark stéllning i forvaltningsprocessen i Frankrike. Foljaktligen ar be-
visbordan léttare i en forvaltningsprocess én i en civilprocess, trots att den bérs av den énd-
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ringssokande. Detta géller framfor allt sddana fall dar endast den forvaltningsmyndighet som
ar motpart har tillgdng till centralt material. I det inkvisitoriska systemet bar dessutom doma-
ren ansvaret for att saken utreds tillrdckligt utforligt. Domaren ska i sin dom ta stéllning till
varje pastdende som lagts fram. Dessutom ska en separat foretréddare for staten, ett offentligt
ombud (rapporteur public), framstilla ett eget oavhéngigt forslag till avgdrande i drendet.

Medling dr mojligt i en forvaltningsprocess och kan med samtycke av de delaktiga i rétte-
gangen ske i en medlingssammanséttning som tillsatts av en domstol, en separat medlings-
kommitté eller ett myndighetsinternt medlingsorgan. Om en domstol beslutar att medling inte
ska inledas kan &ndring inte sokas i detta beslut.

Rittegéngskostnaderna i en forvaltningsprocess bestér av arvodet for réttsbitrdde. Dessutom
kan tilldggskostnader uppsta i form av en processuell bot som domaren i vissa fall kan utférda
(parts uppsatlig fordrojning e.d.). Boten kan uppga till hdgst 3 000 euro. Det &r i regel den for-
lorande parten som ska ersétta kostnaderna. I vissa fall kan kostnaderna emellertid fordelas
mellan parterna. Om den forlorande parten dr medellds dr det staten som ska betala kostnader-
na.

Danmark

Danmark har inget separat forvaltningsdomstolssystem. Sedan borjan av ar 2007 har det
danska domstolsvédsendet ordnats enligt f6ljande: hogsta domstolen (Hgjesteret), tva besvirs-
instanser (Landsretten), en specialdomstol som behandlar sjo- och marknadsdrenden (Sg- og
Handelsretten i Kgbenhavn), en fastighetsregisterdomstol (Tinglysningsretten), en domstol
som behandlar disciplindra drenden som rér domare och andra jurister (Den Szrlige Klageret),
en arbetsdomstol (Arbejdsretten) och 24 regionala underrdtter (byretten). Dartill har Danmark
en separat riksritt (Rigsretten). Det finns ocksa sirskilda domstolar for Fardarna och Gron-
land. Alla domstolar dr behoriga i férvaltningsarenden, och det finns inga separata avdelningar
for behandling av forvaltningsirenden. I vissa fall fungerar besvirsinstansen, dvs. Landsretten,
som forsta instans.

Talan som géller forvaltning behandlas i samma domstolar som civil- och brottmal, och for-
valtningsprocessen paminner i hog grad om behandlingen av civila mal. Enligt 63(2) § i den
danska grundlagen ar det mdjligt att genom lag foreskriva om inrdttande av en eller flera for-
valtningsdomstolar sa att &ndring i deras beslut kan sokas genom besvir hos hogsta domsto-
len. Det har emellertid aldrig ansetts vara ndodvéndigt att stifta ndgon sadan lag.

En central faktor i den réttsliga bedomningen av forvaltningsbeslut &r rittsstatsprincipens (lag-
lighetsprincipens) omfattning och beaktandet av de subjektiva réttigheterna. Domstolarna kon-
trollerar inte forvaltningens verksamhet. I 63(1) § 1 den danska grundlagen konstateras dock
att domstolarna bedomer grénserna for den administrativa maktutdvningen” ("Domstolene er
berettigede til at pakende ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens grenser.”). Den
otydliga bestimmelsen har blivit foremal for livlig debatt.

I allménhet prévar domstolarna d4nda en forvaltningsatgiard som helhet. Behorigheten for detta

harrér fran den ovanndmnda bestimmelsen i grundlagen. Behandlingen paverkas av de rétts-
principer som uppstatt i avgorandepraxisen och réttsteorin.
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Underritternas domar kan i regel dverklagas hos en besvirsinstans. Andring i beslut av byrett-
en kan sdkas genom besvir hos Landsretten, som dock under vissa forutsittningar kan véigra
att behandla besviren. Sokande av dndring i beslut av Landsretten hos Hgjesteret forutsitter
besvérstillstind. Besvirstillstdndet beviljas av en sjélvstindig besvérstillstindsndmnd (Pro-
cesbevillingsnavnet).

Behandlingen av ett forvaltningsédrende betraktas i allménhet som en civilprocess. Darmed till-
lampas inte officialprincipen pé behandlingen av forvaltningsirenden, utan systemet dr acku-
satoriskt. Forvaltningsprocessen bygger pé ett tvapartsforhallande.

Den forvaltningslag som triddde i kraft &r 1987 (forvaltningslov) innehéller inga allménna be-
stimmelser om administrativt dndringssdkande eller réttelse. Andringssékande hos en annan
forvaltningsmyndighet innebér ett allmént nimndbaserat system for sokande av dndring. Det
finns atskilliga besvarsndmnder (ankenzvn). Systemet géar under bendmningen administrativ
rekurs, och bestimmelserna om detta baserar sig pa spemalreglermg I praktiken kan de flesta
forvaltmngsbesluten bli foremél for denna typ av ny provning (efterprévelse). Storsta delen av
den speciallagstiftning som géller forvaltningsdrenden gor det mojligt att soka dndring hos en
sarskild nimnd. Det kan de facto utgora ett obligatoriskt skede fore réttsprocessen (t.ex. i skat-
tedrenden). Om det inte finns ndgon sadan sérskild besvarsndmnd Sverfors drendet direkt till
domstolen.

I Danmark kan ett forvaltningsbeslut i regel verkstéllas omedelbart utan laga kraft. Det finns
dock vissa i lag angivna undantag dér dndringssdkande hindrar verkstélligheten av ett beslut.
Forvaltningsmyndigheten och domstolen kan dessutom utférda sérskilda férordnanden om be-
slutets verkstallighet.

Forutom att domstolen kan prova en atgérds laglighet kan den ocksé héva ett beslut eller ett
avtal som forvaltningsmyndigheten har ingatt eller bestimma att forvaltningsmyndigheten ska
vidta en viss atgérd (t.ex. bevilja ett tillstdnd). I regel kan domstolen dock inte sjélv éndra be-
slut eller forvaltningsatgirder, utan den ska i forsta hand éaterférvisa dessa till den berdrda
myndigheten (hjemvisning). Vidare kan domstolen bestimma att skadestand ska betalas till en
part som forvaltningsmyndigheten genom sina handlingar eller sin passivitet har orsakat
skada.

Domstolen provar endast mél pa en parts initiativ. I regel finns det inget krav pé att alla andra
rattsmedel ska ha anvints innan saken kan provas i domstol. Det finns dock nagra undantag.
Béde fysiska och juridiska personer kan vécka talan mot forvaltningsmyndigheter.

Huvudforhandlingarna forréttas i regel offentligt och muntligt. Domstolen beaktar endast be-
vis som lagts fram i den muntliga forhandlingen. Parterna ansvarar for de rattsliga argument
som lagts fram och de bevis som foretetts som stod for dessa. Forhandlingen forrittas med
iakttagande av den kontradiktoriska principen och fri bevisvardering. Oftast tillimpar domsto-
len forvaltningsprocesslagen. Den provar bl.a. om en part har horts som sig bor eller om pro-
portionalitetsprincipen har iakttagits.

For rattshjalpen ansvarar en myndighet som star utanfor domstolssystemet. Beslutet om rétts-
hjalp ar i pr1n01p en forvaltningsatgard som kan overklagas vid domstol. Rittshjélpens omfatt-
ning beror pa den berdrda personens ekonomiska situation och hur betydande malet ar.

Domstolen dvervdger vem av parterna som ska betala rittegangskostnaderna. Det kan be-

stimmas att samtliga kostnader ska betalas av en part, eller att kostnaderna ska fordelas mel-
lan parterna. Det dr ocksé mdjligt att vardera parten adoms att betala sina egna kostnader.
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Storbritannien

Systemet 1 Storbritannien har tre nivéer. Forsta instans i réittegéngar i forvaltningsérenden &r
forvaltningsdomstolarna (Administrative Court, som dr en del av Queen's Bench Division of
the High Court of Justice). Aven nidgon av de atskilliga specialdomstolarna (Tribunals) kan
utgdra forsta instans. Andring kan forst sokas hos appellationsdomstolens civilavdelning
(Court of Appeal, Civil Division) och ddrefter hos hogsta domstolen (Supreme Court of the
United Kingdom).

I forvaltningsprocessen fokuserar domstolen pé att beddma om forvaltningsbesluten star i
harmoni med individens rittigheter. Av central betydelse i beddmningen 4r huruvida tjénste-
mannen har handlat réttvist (fair) gentemot den enskilda person som beslutet géller.

Laglighetsprincipen (Rule of Law) har en fundamental stillning. Den viktigaste réttskillan vid
domstolarna &r réttspraxis (case law). Hur tungt ett avgorande véger beror i hog grad pa dom-
stolens hierarkiska stédllning. I praktiken binder de hogre domstolarnas avgdéranden de légre
domstolarnas tolkning. Domstolarnas verksamhet begrénsas ocksa av vissa lagar. Det finns
ingen egentlig definition av begreppet forvaltningsatgérd. I praktiken skiljer man &nda mellan
lagstiftningsatgirder, rittsliga atgarder och administrativa atgirder. Vissa forvaltningsmyn-
digheter kan emellertid meddela dven normativa beslut med stod av ett befullméktigande.
Forvaltningsavtalen regleras inte av specialbestimmelser.

Andring kan endast sokas i rittsliga drenden. Anférande av besvir kréver tillstand. I allménhet
tas en avgift ut av den som ansoker om besvirstillstand, och ansdkan ska forst riktas till den
domstol i vars beslut dndring ska sokas.

Processen dr muntlig och bygger pé ett tvépartsforhallande. De berdrda parterna ansvarar for
bevisningen. Ett mal kan avslutas utan en dom, om en part anséker om detta eller om en part
avlider under behandlingen av maélet, om parterna nar forlikning i drendet eller om den sva-
rande erkdnner att talan &r riktig. Malet behandlas i regel offentligt.

Ett forvaltningsbeslut av en myndighet &r i regel verkstéllbart trots att &ndring har sokts. Dom-
stolen kan dock pé yrkande av en part forbjuda att beslutet verkstills (interim relief). Dessu-
tom kan domstolen besluta om andra férordnanden, t.ex. olika forbudsférordnanden och utfo-
rande av undersokningar. Ett forordnande kan under vissa forutséttningar utfardas redan innan
huvudsaken inletts.

Rittegéngskostnaderna kan tickas ur medlen for allmén réttshjilp. For rittshjdlpen ansvarar
en separat myndighet (Legal Aid Agency). Vid beviljandet av rittshjélp beaktas den sdkandes
ekonomiska situation och huruvida rittegangen dr nddvéindig. Beslut om réttshjélp kan over-
klagas hos en instans vid namnet Appeals Review Panel.

Oftast alaggs den forlorande parten att betala en del av den vinnande partens kostnader. Det &r
dock domstolen som avgor detta.

Sammandrag
Raéttsskyddet inom forvaltningen kan ordnas pa manga alternativa satt. Vissa lander har sepa-

rata forvaltningsdomstolar, och i en del ldnder har de mal som géller forvaltningen systemati-
serats 1 anslutning till de allmidnna domstolarna.
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En del lander foljer officialprincipen (inkvisitoriskt system, t.ex. Frankrike), andra har ett
kontradiktoriskt system (t.ex. Danmark, Storbritannien). Vissa tillimpar en mellanform av
dessa som forpliktar

bade domaren och parterna att utreda drendet (Sverige, Tyskland). Myndighetens stéllning i
processen star i samband med domstolssystemets allminna drag: om det inte finns nagra sepa-
rata forvaltningsdomstolar aterspeglar sig principen att likstilla forvaltningsprocessen med en
civilprocess i1 den aktivitet som forutsétts av parten. Samtidigt finns det fall dar behandlingen
paminner om en civilprocess trots att det finns separata forvaltningsdomstolar. Tyskland é&r ett
exempel pa detta. Processkonstellationen hénger ocksd ihop med om betoningen i systemet
ligger mer pa den riéttsliga 6vervakningen av forvaltningen (t.ex. Frankrike) eller pa tillgodo-
seendet av individens rattigheter (t.ex. Tyskland, Storbritannien).

I vissa system sker processen huvudsakligen muntligt och i andra skriftligt. I de lander dar
forvaltningsprocessen pdminner mer om en civilprocess ar det mer sannolikt att muntligt for-
farande utgdr huvudregeln (Tyskland, Danmark, Storbritannien, Frankrike), medan ett skrift-
ligt forfarande &r mer typiskt t.ex. i Sverige. Sévil skriftliga som muntliga férhandlingar kan
emellertid utnyttjas i bagge modellerna.

I Sverige, Danmark, Tyskland och Storbritannien forutsétter Andringssokande hos den hogsta
rittsinstansen besvérstillstdnd i forvaltningsédrenden. Ofta forutsétts besvirstillstdnd redan vid
dndringssokande hos en besvirsinstans som inte utgdr hdgsta domstol. Av ldnderna i jamforel-
sen dr det endast Frankrike som inte har ett allmént besvérstillstdndssystem. Besvirstillstdnd
beviljas eller forvagras av hogsta domstolen (t.ex. Sverige), den domstol vars avgorande be-
sviren giller (t.ex. Storbritannien) eller en separat besvérstillstandsndmnd (t.ex. Danmark).

I vissa system kan forvaltningsdomstolarna behandla skadestdndskrav som géller utdvande av
offentlig makt (t.ex. Tyskland, Storbritannien, Frankrike), och i andra system forutsitter ska-
destindskrav att ett separat tvistemal inleds.

2.4 EU-ritten och Europakonventionen

De europeiska kraven pa rattsskydd far allt stdrre betydelse 1 forvaltningsdomstolarnas verk-
samhet och réttegdngen i forvaltningsdrenden. De bygger i synnerhet pd de grundldggande
kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. Vidare har innehéllet i dessa krav till ménga delar preciserats och
konkretiserats i réttspraxisen vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna och
Europeiska unionens domstol.

EU-riatten

Det ar huvudsakligen medlemsstaternas myndigheters uppgift att tillimpa och verkstilla EU-
ritten. P4 motsvarande sitt dr det i forsta hand de nationella domstolarna som ansvarar for
rattsskyddet i anslutning till verkstillandet av EU-rdtten. D& genomforandet av Europeiska un-
ionens lagstiftning ska skotas av forvaltningsmyndigheterna ligger tyngdpunkten 1 réttsskyd-
det pé forvaltningsdomstolarnas verksamhet.

Eftersom tillgodoseendet av rattsskyddet huvudsakligen ligger pA medlemsstaternas ansvar ar
det av central betydelse inom EU-rétten att de nationella rattsskyddssystemen &r effektiva och
fungerande. For att ett behorigt och fullgott tillgodoseende av de réttigheter och skyldigheter
som faststélls 1 Europeiska unionens lagstiftning ska kunna garanteras ocksa i praktiken méste
objekten for tillimpningen av EU-rétten ha tillgéng till tillrdckligt heltickande och samtidigt
effektiva och fungerande metoder for att tillgodose och trygga sina individuella réttigheter.
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Aven genomforandet av de skyldigheter som baserar sig paA EU-riitten kan kriva utdvande av
domsritt.

I regel hor det till medlemsstaternas beslutanderitt att definiera réttsskyddsforfarandet och
formerna for tillgodoseende av rittsskyddet. Syftet med EU-rétten har inte varit att i de nat-
ionella domstolarna infora andra réittsmedel for att sékerstilla att unionsrétten iakttas dn de
riattsmedel som tagits i bruk i det nationella rittssystemet. Detta konstateras uttryckligen i for-
draget om Europeiska unionen (2009), dér det i artikel 19.1 bestdms att medlemsstaterna ska
faststélla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sékerstilla ett effektivt domstols-
skydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.

Aven om utgangspunkten ligger i nationell processautonomi har det inom unionsritten stillts
allt fler krav pa tillgodoseendet av rattsskyddet och pé sjdlva rittsskyddsforfarandet. Denna
typ av unionsritt som definierar grunderna for réttsskyddet och for centrala drag i domstols-
forfarandet har tagit form stegvis i EU-domstolens praxis. | och med att Lissabonfordraget
tradde 1 kraft (2009) har denna typ av bestdimmelser ocksé inforts i fordragen och i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

EU-domstolen har i sin réttspraxis i synnerhet krévt att var och en ska ha tillgang till ett effek-
tivt rattsskydd. En central utgangspunkt har till dessa delar varit ett krav som stéllts for att ga-
rantera ett effektivt och enhetligt verkstillande av unionsrétten. Enligt detta krav ska savil la-
genligheten 1 tillimpningen och verkstillandet av unionsrétten som forsummelser och felak-
tigheter i tillampningen kunna foras till en nationell domstol for provning. Dessa krav framha-
ver den allménna besvérsrittens betydelse.

Vidare har vissa kvalitetskrav som garanterar tillgodoseendet av individens rattsskydd av trad-
ition betonats inom réttspraxis, t.ex. olika kriterier som baserar sig pé rittsskyddets omfatt-
ning, genomslag, effektivitet och numera dven enhetlighet. Ambitionen inom réttspraxis har
varit att definiera minimikriterier for vissa delfaktorer i forfarandet som &r centrala med tanke
pa rattsskyddets effektivitet. Dessa krav géller bl.a. interimistiskt réttsskydd, forvaltningsbe-
slutens &verklagbarhet, besvirstiderna, domstolens provningsskyldighet, beslutens verkstill-
barhet, processuella tidsfrister som ska tillampas och skyldigheten att begira prejudikat. Aven
forsvarets réttigheter, som bestimmer en enskild parts processuella stillning, har preciserats i
rattspraxis. En part har bl.a. rétt att bli hord, ta del av de handlingar som beslutet grundar sig
pa (t.ex. EUT C-300/11 ZZ 2013) och fa ett motiverat beslut (t.ex. EUT C-619/10 Trade
Agency 2012).

Aven om det i princip hér till den nationella ritten att reglera bl.a. enskildas saklegitimation
och behov av rittsskydd krivs det emellertid enligt unionsrétten att den nationella lagstift-
ningen inte &sidosétter den individuella rétten till ett effektivt réttsskydd. Det hor alltsd till
medlemsstaterna att inrétta ett system med rittsmedel och rittsliga forfaranden som gor det
mdjligt att sdkerstélla denna rittighet.

Niér de processuella bestimmelserna om rittsmedlen och deras anviandning faststélls ska dess-
utom likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas i enlighet med EU-domstolens
etablerade réttspraxis. Enligt likvardighetsprincipen far rittsmedlen som avser unionsrétten
inte vara mindre fordelaktiga d4n dem som avser liknande krav som grundar sig pa nationell
ritt. Enligt effektivitetsprincipen far de nationella rittsmedlen inte heller vara saddana att det pa
grund av dem i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som hor till un-
ionsrétten.

I artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna anges de all-
ménna grunderna for EU-domstolens rattspraxis genom att det uttryckligen konstateras att var
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och en har rétt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol. Enligt artikeln ska var
och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rittigheter har kriankts ha rétt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln i fraga. Ar-
tikeln innehéller séledes de grundldggande utgngspunkter som utformats inom rattspraxisen
nér det géller ett effektivt rattsskydd och garantierna for individens réttsskydd.

1 47 artikeln i stadgan om de grundlaggande réttigheterna definieras ocksa ndrmare kraven pa
effektivt rattsskydd och forfarandena for en behdrig rattegang. En central forutsittning for att
rattsskyddet ska tillgodoses ér enligt artikeln att foljande krav uppfylls:

— ratt till en réttvis och offentlig rittegang infér domstol

—  rétt till en rattegang inom skalig tid

— domstolen ska vara oavhidngig och opartisk

— domstolen ska vara etablerad ("domstol som har inréttats enligt lag")
— mojlighet till rddgivning i en réttegdng

— mojlighet att anlita bitrdde och foretrddare i en réttegéng

—  ratt till avgiftsfri rédttshjalp vid behov.

Dessa forfarandemassiga rattsskyddsgarantier liksom dven normerna i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna 1 ovrigt géiller unionens organ och institutioner. Daremot géller de en-
ligt artikel 51(1) i stadgan om de grundldggande réttigheterna medlemsstaterna nér dessa till-
lampar unionsrétten eller nédr den nationella lagstiftningen hor till unionsréttens tillimpnings-
omrade (EUD C-617/10 Akerberg Fransson 2013). Medlemsstaterna ska inte heller tolka den
unionsritt de tillimpar sa att det leder till en konflikt med de grundliggande rittigheter som
tryggas i unionens réttsordning (EUD C-411/10 N. S. 2011). Eftersom en betydande del av de
nationella forvaltningsmyndigheternas verksamhet innefattar verksamhet som maste anses
hora till unionsréttens tillimpningsomréde har de krav som stélls pé réttsskyddet 1 egenskap av
grundldggande réttighet enligt stadgan om de grundliggande rittigheterna relativt vittomfat-
tande betydelse sarskilt i rattegangar som giller forvaltningsirenden (se t.ex. EUT C-419/14
WebMindLicences 2015).

Inom vissa omraden av unionsratten har tillgangen till rattsskydd och réttsskyddets effektivitet
och 1 viss man ocksa réttsskyddsforfarandet definierats i EU-lagstiftningen. Framfor allt i lag-
stiftningen om konkurrens och statsstdd har till vissa delar ocksé grunderna for den nationella
processregleringen harmoniserats. Den tills vidare ldngst gdende harmoniseringen grundar sig
pé det s.k. rittsskyddsdirektivet for offentlig upphandling (2007/66/EG). Det faststéller vissa
nya rittsmedel som medlemsstaterna ska foreskriva om i sin lagstiftning. Aven konkurrens-
forordningen (1/2003/EG) reglerar rittsskyddsforfarandet i relativt noggrann detalj. Dér fore-
skrivs bl.a. om bevisbordan, domstolarnas verksamhet och grunderna for samarbetet mellan
kommissionen och domstolarna. I flera direktiv forutsitts ocksa tillrickliga nationella rétts-
medel.

Europakonventionen
Den rétt som utformats inom ramen for Europarddet har stor betydelse for definitionen av

rttsskyddsgarantierna i anslutning till forvaltningsverksamheten. Den centrala grundléggande
normen i detta avseende ér artikel 6.1 i Europakonventionen, som garanterar varje enskild rétt
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till rattsskydd genom en rittegdng. Dessutom ska var och en enligt artikeln vara beréttigad till
en réttvis och offentlig rattegang. Artikeln anger ocksa de kvalitetsméssiga minimikriterierna
for rattsskyddsforfarandet 1 de flesta forvaltningsdrenden och faststiller samtidigt forvalt-
ningsprocessens kvalitetsniva.

Det centrala innehéllet i artikel 6.1 i konventionen har sammanfattats i den forsta meningen i
artikeln:

"Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter el-
ler av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och of-
fentlig réittegdng inom skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol
som uppréttats enligt lag."

Artikelns tillimpningsomrade har formats stegvis i avgérandepraxisen vid Europeiska dom-
stolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) sa att det numera i stor utstrickning
omfattar forvaltningsprocessuella drenden. Arenden som faller utanfor tillimpningsomradet ar
exempelvis passirenden, medborgarskapsirenden, drenden som géller utlénningars rétt att vis-
tas i landet, drenden som giller férordnande av véard oberoende av patientens vilja samt sed-
vanliga skattedrenden. Arenden som géller skattehdjning hor emellertid i allménhet till till-
lampningsomrédet for artikel 6 och detsamma géller andra drenden som géller en administra-
tiv pafoljd.

Med tanke pa rittsskyddssystemet i friga om forvaltningsérenden fOrutsatter artikel 6.1 i
Europakonventionen att atminstone fyra delfaktorer inom rattsskyddet fullgors: rétten att fa ett
beslut som géller ens egen rattighet eller skyldighet provat infér domstol, ett rattvist ratts-
skyddsforfarande, en offentlig rattegang samt en oavhangig och opartisk domstol. Domstolen
ska sékerstilla att de forfarandemaéssiga kraven pa en réttvis réittegdng uppfylls i behandlingen
av drendet.

Niér det ér fraga om forvaltningsérenden innebér ritten att fa ett beslut som géller ens egen rét-
tighet eller skyldighet provat infér domstol i praktiken ocksa rétt att soka dndring i en myn-
dighets beslut. Denna ratt tryggas framst genom tillrdckligt exakta bestimmelser om en parts
besvérsritt och ett besluts dverklagbarhet.

Opartisk ritteging

I Europadomstolens omfattande rattspraxis har man som ett grundldggande krav pa en rattvis
rittegang sarskilt betonat vikten av ett opartiskt forfarande (t.ex. Europadomstolen Juri¢i¢ mot
Kroatien 2011 och Europadomstolen Kress mot Frankrike 2001). I en réttegang ska dessutom
horandet av parten och andra forutsittningar for reciprocitet garanteras (t.ex. Europadomstolen
Martinie mot Frankrike 2006). Aven det att en rittegdng ordnas utan dréjsmal dr av betydelse
for tillgodoseendet av rattsskyddet och ett réttvist forfarande (t.ex. Europadomstolen Scordino
mot Italien (nr 1) 2006).

I en réttegdng som giller ett forvaltningsérende ér det nddvéndigt att bedoma opartiskheten
sérskilt i forhallandet mellan den myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut och den enskilda
part som beslutet géller. Baide myndigheten och den enskilda parten ska garanteras en jamlik
mojlighet att fora fram bevis, motiveringar och yrkanden samt dberopa vittnen under forfaran-
det. Om det finns flera parter och dessa t.ex. ar konkurrerande tillstandssdkande, innebér kra-
vet pa opartiskhet ocksé det inbordes bemdtandet mellan dessa parter. Saledes ska alla delakt-
iga i en réttegang pa basis av de processuella bestimmelserna ha jamlika mojligheter att fa in-
formation och att framstélla yrkanden och motiveringar.
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En opartisk rittegang i forvaltningsdrenden kan ordnas ocksé sé att den myndighet som fattat
beslutet inte har ndgon egentlig partsstallning nir sékandet av dndring i dess beslut behandlas
vid forvaltningsdomstolen. D& kan en processuell balans uppnds genom att myndigheten och
den enskilda parten behandlas pé enhetliga grunder. Domstolens skyldighet till utredningar pé
eget initiativ kan vara omfattande t.ex. i sddana fall dér en enskild part i praktiken har en sva-
gare stillning &n myndigheten eller dér beslutet har synnerligen stor betydelse med tanke pé
partens rattsskydd (fair balance, Europadomstolen Yvon mot Frankrike 2003). En sadan situ-
ation kan uppsté t.ex. i ett drende som géller tillgodoseendet av ndgon grundléggande fri- eller
rattighet eller social forman eller i ett d&rende som inletts pa en myndighets initiativ.

Domstolen ska sorja for att processen blir opartisk och att drendet blir utrett. Den ska ocksé
vid behov sjdlvmant utreda drendet pa det sitt som kravs i varje enskilt fall med tanke pa be-
handlingens opartiska och rittvisa karaktir och drendets art.

Reciprocitet vid rittegang och horande av delaktiga

Principen om jdmlikhet i medel (equality of arms) innebar att de delaktiga ska ha jamlika moj-
ligheter att delta i réttegdngen. Till detta bidrar bl.a. principen om reciprocitet (contradictory
principle), vars centrala innehdll ar att de delaktiga ska horas i tillrécklig grad om allt rétte-
gangsmaterial (t.ex. Europadomstolen Gankin m.fl. mot Ryssland 2016 och Europadomstolen
H.A.L. mot Finland 2004).

Att trygga reciprociteten vid en réttegdng innebdr i allménhet att iaktta ett forfarande enligt
den s.k. kontradiktoriska principen. Ett centralt krav enligt denna princip ar att de delaktiga i
rattegangen har bade tillrickliga och jamlika mojligheter att delta i utredningen och behand-
lingen av drendet vid forvaltningsdomstolen. De delaktiga ska saledes ha likadana réttigheter
att fa information om utredningar och handlingar som paverkar domstolens avgdrande samt
ritt att med anledning av dem f6ra fram egna kommentarer och yrkanden (t.ex. Europadom-
stolen Korosec mot Slovenien 2016).

Niér det géller kravet pa reciprocitet har framfor allt principen om horande av parterna getts
stor vikt i Europadomstolens praxis. Till denna princip hor ocksa att allt rattegdngsmaterial
som paverkar avgorandet av maélet ska delges parterna och att parterna pa sa sitt ska beredas
en reell mojlighet att reagera pa det (t.ex. Europadomstolen Kress mot Frankrike 2001). Detta
material kan innefatta t.ex. handlingar som anvénts som grund for det dverklagade beslutet el-
ler utredningar, uppgifter och bevis som inforskaffats eller lagts fram under réttsskyddsforfa-
randet. Pr1n01pen om horande forutsétter dessutom att domstolen motiverar sitt avgérande som
sig bor och sa att parten vet att han eller hon blivit hord (t.ex. Europadomstolen Ustimenko
mot Ukraina 2016, Martinie mot Frankrike 2006, Hirvisaari mot Finland 2001 och Higgins
m.fl. mot Frankrike 1998).

Enligt samma réttspraxis ska en part sjdlv i regel f4 bestimma om négot uttalande eller ndgon
utredning dr av sddan natur att det forutsétter ett stéllningstagande fran honom eller henne. En
domstol kan saledes avvika fran sin skyldighet till hdrande endast i synnerligen exceptionella
fall. Europadomstolen har i sin réttspraxis brukat framhdva att en part ska erbjudas tillfélle att
ta del av allt rittegdngsmaterial och ges mojlighet att kommentera det. Domstolen kan alltsa i
allménhet inte 1 en parts stille beddma om nagon utredning dr sa betydande att parten méste
horas om den (t.ex. Europadomstolen Vilén mot Finland 2009 och Europadomstolen Fortum
mot Finland 2003). Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna betonar visserligen
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att bedomningen av en utrednings relevans dr en uppgift som hor till den nationella lagstifta-
ren och de nationella domstolarna (Europadomstolen Letin¢i¢ mot Kroatien 2016).

Domstolens avgoérande kan med anledning av kravet pa reciprocitet endast grunda sig pa fakta
och uppgifter som de delaktiga fatt ta del av och ge sina egna beddmningar om. Med andra ord
kan domstolen i sitt avgdrande i allménhet inte forlita sig pa sddana fakta eller handlingar som
den andra delaktiga i rittegangen inte har kunnat ta del av t.ex. pa grund av begrinsningar i
fraga om handlingars offentlighet (t.ex. Europadomstolen Fortum mot Finland 2003).

Enligt Europadomstolen dr det inte heller beréttigat att avvika frén principen om reciprocitet
vid réttegéng t.ex. enbart for att spara tid (Europadomstolen Zagrebacka Banka D.D. mot Kro-
atien 2013 och Europadomstolen Niderdst Huber mot Schweiz 1997).

Offentlig ritteging och oavhingig domstol

Syftet med en offentlig rittegang ar att skydda de delaktiga och medborgarna i allménhet fran
utovande av domsritt utan offentlig kontroll. Offentligheten har ocksa en principiell funktion,
eftersom den bidrar till att upprétthélla réttsskyddsforfarandets allménna tillforlitlighet. 1 sin
senare rattspraxis har Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna ansett att ocksa en
skriftlig domstolsbehandling kan uppfylla kravet pa offentlig rattegang, om rattegangshand-
lingarnas tillrdckliga offentlighet kan garanteras. Framfor allt utredningen av fakta och be-
domningen av deras trovérdighet kan forutsitta muntliga forhandlingar. Om rittegangen hu-
vudsakligen handlar om t.ex. en skriftlig utredning om tekniska fakta eller en bedomning av
rattsliga fragor av begridnsad omfattning ricker det déremot i allménhet med ett skriftligt for-
farande (t.ex. Europadomstolen Juri¢i¢ mot Kroatien 2011 och Europadomstolen Dory mot
Sverige 2003).

Att begrinsa en parts ritt att f4 information i samband med en rittegang ar i allmidnhet mojligt
endast om det dr absolut nddvéndigt (Europadomstolen Kennedy mot Forenad kungariket
2010 och Europadomstolen Rowe & Davis mot Forenade kungariket 2000). Begrénsningar
ska séledes tillimpas snévt. For att en réttvis rdttegdng ska kunna garanteras kan det dessutom
krivas att dessa begrénsningar av horandet inte tillimpas i enskilda fall utan att en part berét-
tigas till att f4 information ocksd om omsténdigheter som &r foremal for begransningar (t.ex.
HFD 2012:3). Om en domstol blir tvungen att begridnsa en parts rétt till information i samband
med horandet ska domstolen emellertid ha mojlighet att studera det material som hemlighéllits
frén parten for att kunna bedoma om det funnits grunder for hemlighéllandet och de slutsatser
som dragits med stod av det material som l&émnats utanfor partsoffentligheten (HFD 2007:47).

I Europadomstolens réttspraxis, som fokuserar pa domstolarnas oavhiangighet och opartiskhet,
har man nér det géller en domstols oavhingighet och opartiskhet sérskilt betonat domstolens
oavhingighet i forhallande till savdl den verkstillande och den lagstiftande makten som par-
terna i forfarandet och yttre faktorer som paverkar processen. I forhallande till forvaltningsap-
paraten har oavhangigheten bedomts framst utifrén forvaltningsmyndigheternas styrningsmoj-
lighet och behorighet att utndmna eller avskeda domstolsledaméter. Vid beddmningen av oav-
héngigheten i forhéllande till de delaktiga i réittegdngen har man fast vikt vid exempelvis den
stdllning 1 vilken en domstolsledamot pa basis av sin anstéllning ar i forhdllande till en part.
Domstolens opartiskhet har i sin tur beddmts med avseende pa savél en enskild domares bete-
ende som domstolens inre hierarki och sammanséttning. Med tanke pa kraven pé oavhéngig-
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het och opartiskhet dr det dessutom viktigt att domstolen utifrén sett verkligen ser oavhéngig
och opartisk ut (t.ex. Europadomstolen Micallef mot Malta 2009).

Ordnande av muntlig forhandling

Nar behovet av att ordna en muntlig forhandling bedoms géller det att se till situationen i dess
helhet och beakta olika faktorers betydelse och vikt i det enskilda fallet. Dessa faktorer kan
vara t.ex. reciprocitet, objektivitet, opartiskhet och 6ppenhet vid réttegang (t.ex.. Europadom-
stolen Simsek mot Turkiet 2012, Europadomstolen Juricic mot Kroatien 2011).

Om en part inte krdver en muntlig forhandling behdver en sadan i regel inte ordnas (Europa-
domstolen Juricic mot Kroatien 2011).

Enligt Europadomstolens réttspraxis har det vanligen ansetts vara tillrdckligt att ordna muntlig
forhandling i en domstol en géng i ett och samma mél. Vanligtvis dr det d&ndamalsenligt att
muntlig forhandling ordnas i forsta instans, och muntlig forhandling ska ocksa yrkas i forsta
instans, om det i det skedet finns grunder for att ordna en sédan (t.ex. Europadomstolen Sim-
sek mot Turkiet 2012 och Europadomstolen Juricic mot Kroatien 2011).

Beroende pa édrendets art behdver muntlig forhandling dock inte heller alltid ordnas i en hogre
instans dven om ingen muntlig férhandling har forréttats i forsta instans (t.ex. Europadomsto-
len Salomonsson mot Sverige 2002, Simsek mot Turkiet 2012).

Arendets betydelse for parten inverkar pa domstolens bedémning av om en muntlig forhand-
ling ska ordnas i drendet. Ett drende som i vésentlig grad inverkar pa partens arbete, familjere-
lationer eller boende kan exempelvis anses vara sa viktigt med tanke pa réttsskyddet eller par-
tens rattsstdllning att det dr motiverat att pd partens yrkande ordna en muntlig forhandling
(t.ex. Europadomstolen L. mot Finland 2000). Aven i situationer dér en skriftlig utredning in-
nehaller motstridigheter kan det vara befogat att ordna en muntlig forhandling (t.ex. Europa-
domstolen Kaura mot Finland 2009).

I drenden som av personliga skél dr viktiga kan kravet pa upplevd rdttvisa forutsétta att en
muntlig férhandling ordnas. Arendets betydelse for parten dr dock i allménhet inte avgdrande i
beddmningen av om det dr nodvéndigt att ordna en muntlig forhandling (t.ex. Europadomsto-
len Grande Stevens mot Italien (2014); Jussila mot Finland (2006).

Exempel pa fall som handlat om bedomning av bevisningens trovardighet dr Europadomsto-
lens avgdrande Milenovi¢ mot Slovenien (2013) och skattedrendena Hannu Lehtinen mot Fin-
land (2008) och Kallio mot Finland (2008), i vilka Europeiska domstolen for de méinskliga rét-
tigheterna ansag att en muntlig forhandling borde ha ordnats. I avgorandet Jussila mot Finland
(2006) anség Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ddremot att man inte hade
brutit mot artikel 6.1 i Europakonventionen trots att ingen muntlig férhandling hade ordnats. I
fallet Jussila krdvde den dndringssokande en muntlig forhandling pa den grunden att personen
i fraga ville att domstolen skulle hora en skatteinspektdr som enligt personen hade tolkat lagen
fel och ldmnat en felaktig redogorelse. Enligt Europeiska domstolen for de ménskliga réttig-
heterna var det friga om sadan skatteprovning som faller utanfor tillimpningsomrédet for arti-
kel 6.1 i Europakonventionen och inte om bedémning av trovérdigheten i vittnets redogorelse.
Den éndringssdkande hade getts mdjlighet att skriftligt kommentera skattemyndigheternas ut-
latanden, och darfor ansags en muntlig forhandling inte vara nédvandig.

En réttvis rattegdng forutsétter inte heller alltid en muntlig forhandling i sddana fall dar det ar
frdga om en teknisk omsténdighet (t.ex. Europadomstolen Andersson mot Sverige 2010 och
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Europadomstolen Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland 2007, dér det enligt Europadomstolen
inte var frdga om endast tekniska omstiandigheter).

Muntlig férhandling &r ett flexibelt och snabbt sitt att utreda ett drende, eftersom fragor kan
stéllas direkt till den som ska horas. I vissa fall kan det dock med tanke pé den processuella
ekonomin och ett effektivt genomforande av rittegangen uttryckligen vara befogat att inte
ordna en muntlig forhandling (Europadomstolen Elo mot Finland 2006 och Europadomstolen
Pirinen mot Finland 2006). I bagge ovanndmnda fall var det friga om drenden inom den soci-
ala tryggheten som avgjorts av forsdkringsdomstolen som hogsta instans och dér utgdngen var
beroende av skriftliga ldkarutlatanden (se ockséd Europadomstolen Dory mot Sverige 2002).

Om en part yrkar pd muntlig forhandling och domstolen forkastar yrkandet ska den motivera
sitt beslut omsorgsfullt (t.ex. Europadomstolen Gabriel mot Osterrike 2010 och Europadom-
stolen Kugler mot Osterrike 2010).

Riittegingens lingd och administrativa pafoljder

Kravet pa en rittegangs skaliga langd forutsitter att sdrdragen i det drende som rittegdngen
géller och processens karaktér beaktas. Relevant dr bl.a. vilken betydelse det drende som é&r f6-
remal for andringssdkande har for parten, hur komplicerat det dr samt hur de delaktiga i ritte-
géngen, domstolen och de dvriga myndigheterna agerar (Europadomstolen Siirmeli mot Tysk-
land 2006). Den tid som &ndringssokandet i sin helhet har krévt tas i beaktande vid beddm-
ningen, och i denna tid inberéknas ocksa den tid som gatt at till att behandla begéran om om-
provning. Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en ha tillgang till effektiva
riattsmedel infor en nationell myndighet med hjilp av vilka en fordrojd rittegdng kan forhind-
ras eller gottgoras. En part har ritt till gottgdrelse av statens medel om rattegangen fordrojs
(lagen om gottgorelse for drojsmal vid réttegéng, 362/2009).

Om en réttegédng drar ut pé tiden 6verdrivet mycket pd grund av en anhopning av drenden i
konventionsstatens rattssystem kan konventionsstaten inte hdnvisa till detta faktum for att bli
befriad fran sitt ansvar om den inte har vidtagit ndgra som helst atgirder for att avhjilpa an-
hopningen (t.ex. Europadomstolen Scordino mot Italien (nr 1) 2006).

Med administrativ pafoljd avses disciplinstraff, forseelse- och tillsynsavgifter, skatteforhdj-
ningar samt andra pafoljder som bestémts i ett forvaltnings- eller forvaltningsprocessérende.
Om administrativa pafoljder av straffkaraktdr anviands allmént ocksa bendmningen administra-
tiva sanktioner.

For bedomningen av nir en administrativ pafoljd ska anses vara av straftkaraktér har Europa-
domstolen utvecklat de s.k. Engel-kriterierna, utifrén vilka det avgors om det dr friga om
’criminal charge” (Europadomstolen Engel mot Nederldnderna 1976). Fokus ska lédggas dels
pa att karaktérisera den handling som orsakar pafoljden enligt nationell ritt, dels pa handling-
ens faktiska karaktér, dvs. handlingens art, sérskilt i forhallande till paféljdens art samt pafol;-
dens karaktér och stranghet.

Administrativa pafoljder har i Europadomstolens rittspraxis i flera fall jimstéllts med straff-
rattsliga sanktioner, varvid utgangspunkten &r att ocksé bestimmelserna om brottsatal i Euro-
pakonventionen ska tillimpas pa behandlingen av dessa (se Pellonpdd et al. 2012 s. 532).
Kénnetecknande for de pafoljder som hor till straffprocessen har varit att deras syfte ar att
tjana som straff och att de grundar sig pa allménna normer som giller alla (t.ex. Europadom-
stolen A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien 2011). Aven péfoljdens stréinghet har haft
betydelse for bedomningen av dess karaktir (se t.ex. mélet Europadomstolen Kyprianou mot
Cypern 2005 och 2004, som géllde frihetsberdvande som faststillts for en advokat). I prakti-
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ken har bestimmelserna om brottmal framst tillimpats pd administrativa ekonomiska pafolj-
der, sdsom skatteforhojningar (Europadomstolen Jussila mot Finland 2006 och Europadomsto-
len Janosevic mot Sverige 2003) och konkurrensrittsliga pafoljder (EIT A. Menarini Diagnos-
tics S.R.L. mot Italien 2011). Administrativa pafoljder som jamstélls med straffrattsliga sankt-
ioner hor emellertid inte till kdrnomradet for det straffrattsliga ansvaret och behandlingen av
dem inte nédvandigtvis behover ske i enlighet med alla procedurkrav som géller straffproces-
sen (t.ex. Europadomstolen Jussila mot Finland 2006).

Enligt den foreslagna lagen kan forvaltningsdomstolen i sitt avgdrande ocksé beakta drdjsmél
vid behandlingen av en administrativ ekonomisk pafoljd av straftkaraktéir. Bestimmelser om
nedséttning av en administrativ ekonomisk pafdljd pa basis av en fordrojd réttegéng finns i
géllande 53 a § 1 forvaltningsprocesslagen.

Enligt Europadomstolens prax1s bestdms begynnelsetidpunkten for behandlingen av ett drende
vid berdkningen av rattegangens langd i fraga om administrativa sanktioner i regel pa motsva-
rande sétt som i brottmal, om &n dven den tid som gétt at till lagstadgad begéran om omprov-
ning beaktas (Europadomstolen Kress mot Frankrike 2001 och Europadomstolen Poiss mot
Osterrike 1987). Av avgdrande betydelse ér nir ett sidant preliminirt stillningstagande som
gor en part medveten om risken for en administrativ sanktion framstills av en myndighet. Fra-
gan om en behandling har genomforts utan drojsmal bedoms utifran rattegéngens totala langd.
Vid beddomningen av en fordrdjd behandling beaktas dven drendets svarighetsgrad, dess bety-
delse for en part samt parternas, myndigheternas och domstolarnas agerande i behandlingen av
drendet (Europadomstolen Siirmeli mot Tyskland 2006).

Andra procedurkrav vid en ritteging

Forutom de allménna krav som stélls pé en réttvis réttegang ska inom vissa omraden av admi-
nistrativt beslutsfattande dven de sérskilda procedurkrav som finns i artikel 5 1 Europakon-
ventionen iakttas vid en réttegdng. Detta giller beslut som ingriper i ndgons personliga frihet,
t.ex. drenden som géller vard oberoende av personens vilja eller tagande i forvar av utlanning-
ar. Dessa sérskilda krav enligt artikel 5 forutsétter bl.a. att begrénsningen av administrativ fri-
het motiveras, lagligheten bedoms och skyddet mot sjalvinkriminering iakttas.

Om en forvaltningsmyndighets eller domstols verksamhet krinker de rittigheter som garante-
ras i Europakonventionen ska de nationella rattsskyddsforfarandena betraktas som primaért
rittsmedel.

Arendet kan foras infor Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna forst efter att de

nationella réttsmedlen har anvénts. Ett sddant forfarande forutsétts ocksa i artikel 13 1 Europa-
konventionen: "Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och réttigheter krénkts, skall
ha tillgéng till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta &ven om krank-
ningen forévats av ndgon under utdvning av offentlig myndighet."

2.5 Bedomning av nuliget

Allméint

Forvaltningsprocesslagen har i1 betydande grad klargjort det forfarande som ska iakttas i be-
handlingen av forvaltningsprocessuella drenden och stirkt forvaltningsprocessens stéllning

som en typ av rittegangsforfarande. Den har tryggat forutsattningarna for en réttvis rattegang,
som inbegriper t.ex. rétten till muntlig forhandling.
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Forvaltningsdomstolssystemet har under den tid forvaltningsprocesslagen varit i kraft utveck-
lats sé att de regionala forvaltningsdomstolarna verkar som allménna forvaltningsdomstolar i
forsta instans med allt mer omfattande behorighet. Kraven pé forvaltningsprocessen har dkat
och preciserats. Forvaltningsdomstolarnas betydelse som réttsskyddsgaranter har stérkts sam-
tidigt som den administrativa regleringen har utvidgats och den offentliga forvaltningens
strukturer och funktioner blivit mangsidigare. Kraven péa det nationella rattsskyddet har okat
aven parallellt i och med kraven pa ett effektivt genomforande av EU-rétten.

Kraven pé en rittvis rittegadng har under den tid forvaltningsprocesslagen varit i kraft precise-
rats 1 grundlagsutskottets praxis och i réttspraxisen vid Europeiska domstolen for de ménsk-
liga réttigheterna och Europeiska unionens domstol.

Forvaltningsprocessen utgor en separat typ av process vid sidan av tvistemals- och straffpro-
cessen. Rattskipningen och domstolsvédsendet utgér emellertid en helhet i riattssystemet, dar li-
kadana mél och grundldggande krav kan faststillas for réittegdngsforfarandena. Nar procedur-
bestimmelserna om forvaltningsprocessen ska utvecklas ér det alltjimt nddvéndigt att beakta
motsvarande bestimmelser om de allmdnna domstolarna och utvecklingen av dessa. Samtidigt
ska hanvisningarna till rattegangsbalken ses Over, och i syfte att klargora regleringen maste en
del av hanvisningarna definieras sa att de battre lampar sig som bestimmelser om forvalt-
ningsprocessen.

Regleringens allminna karaktir

De allmidnna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen har majliggjort att forvaltningspro-
cesslagen kunnat tillimpas pa olika och dven nya drendegrupper. Lagen har lampat sig for be-
handlingen av forvaltningsprocessuella drenden forutom vid de allménna forvaltningsdomsto-
larna &ven vid specialdomstolarna och i besvarsndmnder som behandlar besvér. Med anled-
ning av regleringens allménna karaktér skoter de enskilda parterna i regel drenden som géller
andringssokande sjélv utan bitrdde eller ombud, vilket minskar de kostnader som en part orsa-
kas av en rittegang.

Samtidigt har procedurbestimmelsernas allmédnna karaktar lett till att bestimmelserna har tol-
kats och tillimpats pé olika sétt vid olika forvaltningsdomstolar och av olika domfora sam-
manséttningar t.o.m. vid en och samma domstol. Det finns inte mycket empiriskt material om
enhetligheten i praxisen nér det géller tillimpningen av forvaltningsprocesslagen. Det &r emel-
lertid sannolikt att en precisering av procedurbestimmelserna i forvaltningsprocesslagen battre
skulle trygga en enhetlig praxis vid forvaltningsdomstolarna.

Ett problem nir det giller regleringens allménna karaktér ar att det forvaltningsprocessuella
forfarandet fortfarande inte ar tillrdckligt ként utanfor forvaltningsdomstolarna. Parter som
skdter sitt besvérsdrende dr saledes inte alltid medvetna om sina processuella rittigheter och
skyldigheter. Detsamma géller de bitrdden och ombud som skoter forvaltningsprocessuella
drenden, liksom édven forvaltningsmyndigheterna. En mer specifik reglering skulle leda till att
de delaktiga i en réttegang dr mer fortrogna med forfarandet och dessutom gora forvaltnings-
domstolarnas forfarnden mer forutségbara.

Efter att forvaltningsprocesslagen trddde i kraft har forvaltningsforfarandet reglerats mer hel-
tickande och detaljerat i forvaltningslagen, genom vilken den tidigare lagen om forvaltnings-
forfarande upphavdes. Aven detta talar for att infora mer heltdckande och detaljerade bestam-
melser om forfarandet vid férvaltningsdomstolarna.

Regleringen av forvaltningsprocessen bor preciseras med anledning av tillimpningspraxisens
enhetlighet och forutséigbarheten hos forvaltningsdomstolarnas forfarandesitt samt den preci-
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serade regleringen av forvaltningsforfarandet. Samtidigt finns det skil att bevara en viss all-
mangiltighet och flexibilitet i regleringen med tanke pa den enskilda partens stillning och pa
att lagen ska kunna tillimpas méngsidigt &ven framover.

Allmin besvarsritt

Att 1 de allminna bestimmelserna begransa besvarsratten till beslut som fattas av statsradet
och en myndighet som lyder under statsrddet, kommunala och kyrkliga myndigheter och en
myndighet i landskapet Aland &r problematiskt med tanke pé rittsskyddsbestimmelsen i 21 § i
grundlagen, eftersom den inte innehdller ndgon motsvarande begrénsning. Det finns méanga
specialbestimmelser om rétten att anfora besvér 6ver andra forvaltningsbeslut dn sddana som
fattas av en i forvaltningsprocesslagen namnd myndighet, men utifran den géllande reglering-
en dr det mojligt att ett forvaltningsbeslut som géller en individs réttigheter eller skyldigheter
faller utanfor de allmédnna bestimmelserna och specialbestimmelserna om besvérsritt.

Bestdmmelserna om beslutets verklagbarhet och parter begriansar oftast i tillricklig grad ut-
nyttjandet av besvérsritten. Vid behov kan begreppet 6verklagbart forvaltningsérende precise-
ras 1 en allmén lag eller en speciallag. Det ar sdledes inte nodvéndigt att begrinsa mdjligheten
att anfora besvar genom att gora den allmédnna besvérsritten sndvare. Det foreslas att de all-
mainna bestimmelserna om majligheten att anfora besvar med avvikelse fran nuldget ska tacka
alla forvaltningsbeslut oberoende av vilken organisatorisk position den som fattat forvalt-
ningsbeslutet har.

Forvaltningstvist

Behandlingen av ett forvaltningstvistemal bygger inte pa ett myndighetsbeslut inklusive moti-
veringar pd samma sétt som ett besvérsidrende. Med tanke pa édndamaélsenligheten i bade be-
handlingen av forvaltningsédrenden och systemet for dndringssdkande foreslds det att endast
sddana drenden som forst har utretts tillrdckligt utforligt av en forvaltningsmyndighet hanvisas
till en forvaltningsdomstol for provning. Utgdngspunkten ar séledes utredningen av forvalt-
ningsdrendet och beslutsfattandet hos forvaltningsmyndigheten samt sokandet av dndring i
detta beslut hos forvaltningsdomstolen.

I praktiken kan det vara oklart i vilka situationer ett forvaltningstvisteférfarande dr mojligt. En
forvaltningstvist som géller ett d&rende om vilket det finns uttryckliga bestimmelser i lag nér
det giller behandling som en forvaltningstvist ar ett klart fall. Gransdragningsproblem kan
ddremot uppsta i situationer dar det t.ex. géller att avgora om det i en tvist mot ett offentligt
samfund ar fraga om en forvaltningstvist eller ett tvistemal vid allmén domstol.

Aven frigan om det handlar om besvir eller om en forvaltningstvist r forknippad med vissa
gransdragningsproblem. En regional forvaltningsdomstol kan behandla ett drende som in-
kommit som besvir som en forvaltningstvist, men denna flexibla mdjlighet finns inte da det
till hogsta forvaltningsdomstolen inkommer besvérsdrenden som borde ha inletts som en for-
valtningstvist vid en regional forvaltningsdomstol.

Anvindningsomradet for bestimmelserna om forvaltningstvister och forvaltningstvisteforfa-
randet har preciserats i réittspraxisen. Med tanke pa forvaltningsdomstolarnas verksamhet &r de
géllande bestimmelserna om behandlingen av forvaltningstvister flexibla. De ger dock inte
alltid tillrackligt med sadan information som en privat part skulle behdva for att inleda ett for-
valtningstvistemal.

Part och delaktig
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16 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen, som géller ritten att anfora besvér, anviands inte be-
greppet part. Syftet med bestimmelsen har dock varit att definiera de grunder pa vilka det be-
doms vem som i egenskap av part har rétt att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen. Enligt
denna bestammelse kan besvir 6ver ett beslut anféras av den som beslutet avser eller vars ratt,
skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. Bestimmelsen géller badde besvér dver ett
forvaltningsbeslut och sdkande av dndring i en forvaltningsdomstols beslut hos en hogre rétts-
instans.

Det finns specialbestimmelser om dem som ér beréttigade att anfora besvar och om begreppet
part i annan lagstiftning. D& kan besvérsritten grunda sig p& andra omsténdigheter &n en sddan
roll som part som avses i den allménna bestimmelsen i 6 § i forvaltningsprocesslagen. Be-
svarsratten kan grunda sig t.ex. pa bestimmelserna om en kommunmedlems besvéarsratt enligt
kommunallagen eller pad bestimmelser i miljolagstiftningen om en organisations eller till-
synsmyndlghets besviarsritt. Nar besvérsritten anvands med stod av denna typ av bestimmel-
ser ér det inte frdga om en réttighet, ett intresse eller en skyldlghet for en person, orgamsatlon
eller myndighet som har ritt att anfora besvér. Dessa aktorer ér sdledes inte parter pa materiell
grund. Den som anfort besvér dr emellertid d& delaktig i en rattegédng och betraktas pa proces-
suell grund som en part i rittegédngen.

Forvaltningsdomstolens beslut kan ocksa ha en direkt inverkan pé de aktorers rittighet, in-
tresse eller skyldighet som hade haft ritt att som materiella parter 6verklaga forvaltningsbeslu-
tet men som inte utgdr processuella parter vid forvaltningsdomstolen t.ex. av den orsaken att
det ursprungliga forvaltningsbeslutet har varit positivt for dem.

Begreppet part anvénds i flera bestimmelser i forvaltningsprocesslagen. De géller t.ex. ho-
rande av en part, en parts ratt till muntlig forhandling och erséttning av rittegangskostnader.
Forvaltningsprocesslagens bestimmelser om vilka réttigheter och skyldigheter en part och den
myndighet som fattat beslutet har vid en réttegang har huvudsakligen grundat sig pa den rétts-
praxis som formats fore forvaltningsprocesslagen. Bestimmelsernas innehéll har preciserats
vidare i den réttspraxis som géllt tillimpningen av forvaltningsprocesslagen.

Beroende pa drendets art kan det i ett forvaltningsprocessdrende finnas en eller flera parter. I
en forvaltningsprocess foreligger dock i allménhet inte ndgot motsvarande tvapartsforhallande
som i ett tvistemal, eftersom den myndighet som fattat beslutet inte betraktas som part i ratte-
géngen. I ett drende Over vilket besviér har anforts ér det inte frdga om en réttighet, ett intresse
eller en skyldighet fér den myndighet som fattat det ursprungliga forvaltningsbeslutet. En
myndighet som fattat ett beslut kan emellertid i manga avseenden anses ha samma stéllning
som en part vid en réttegang. Detta framgar t.ex. av forvaltningsprocesslagens bestimmelser
om horandet av delaktiga och erséttning av rittegangskostnader.

Nér det géller réttigheterna och skyldigheterna for parter och delaktiga i rattegangen dr det
viktigt att lagstiftningen och réttspraxisen tar hénsyn till olika situationer och rattsskyddsbe-
hovet i1 anslutning till dessa. Det ar svart att i en allmén lag definiera begreppet part eller del-
aktig pa ett sitt som lampar sig for alla drendegrupper och processuella situationer i fraga om
forvaltningsprocesser.

Myndigheters besvirsriitt och stillning i en process
Myndigheternas besvarsrétt hor till de centrala grundstrukturerna i en forvaltningsprocess.
Medan parternas besvéarsritt tryggar den enskildas réttigheter gentemot det allménna och

andra enskilda intressen garanterar myndigheternas besvérsritt i sin tur att olika samhélleliga
intressen tillgodoses.
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En allmén bestimmelse om myndigheters besvérsritt finns 1 gédllande 6 § 2 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen. Enligt denna har en myndighet, nér den inte star i partsstillning, besvérs-
ratt pa grundval av bestimmelse i lag eller om besvirsratten dr nddvindig for det allménna in-
tresse som myndigheten ska bevaka.

Den allminna bestimmelsen géller myndighetens rétt att anfora besvar over ett forvaltnings-
beslut eller en forvaltningsdomstols beslut, och bestimmelsen tillimpas saledes ocksé pa be-
sviar som den myndighet som fattat det ursprungliga forvaltningsbeslutet anfér om en forvalt-
ningsdomstols beslut hos en hogre rittsinstans. I hogsta forvaltningsdomstolens praxis har
frdgan nir en myndighet har besvirsritt pa grundval av bevakningen av ett allmént intresse
tolkats fran fall till fall. Hogsta forvaltningsdomstolen har i drenden fall ansett att tryggandet
av en enhetlig forvaltnings- och réttspraxis i dessa drenden var ett sddant allmént intresse att
den myndighet som hade fattat beslutet hade besvarsritt for att bevaka det (t.ex. HFD
2013:161). Utifran den allminna bestimmelsen och hogsta forvaltningsdomstolens réttspraxis
ar det dock inte mojligt att pa forhand entydigt bedéma i vilken typ av fall forutséttningarna
for myndighetens besvérsritt uppfylls.

Genom att koppla myndigheternas besvarsritt till bevakningen av ett allméint intresse tacker
man inte 1 tillrdcklig grad de situationer dar ett riktgivande avgorande av hogsta forvaltnings-
domstolen skulle behdvas for att styra avgérandepraxisen vid den forvaltningsmyndighet som
fattat beslutet och vid de regionala forvaltningsdomstolarna. Nar utgangspunkten dr att ett
riktgivande avgdrande av den hogsta réttsinstansen fOrutsitter att en part anfort besvéir hos
hogsta forvaltningsdomstolen 4r det inte mojligt att skapa réttspraxis pé hogsta forvaltnings-
domstolsniva om sadana fall dér en regional forvaltningsdomstol fattat ett beslut som varit po-
sitivt for parten.

Forutom besvérsritten ér den stillning som en myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut har
vid en réttegédng ocksé forknippad med andra frdgor. Forvaltningsdomstolen ska genom aktiv
processledning se till att drendet utreds pa ett objektivt sétt. Forvaltningsdomstolen har inte till
uppgift att bevaka ett allmént intresse vid en rittegéng, utan ett allmént intresse beaktas endast
i den man som den materiella lagstiftningen kraver. Den stillning som en myndighet som fat-
tat ett forvaltningsbeslut har i egenskap av delaktig i riattegangen som ar skyldig att utreda
drendet behover klargoras.

Begrinsning av utredningen

Forvaltningsdomstolen ar skyldig att se till att fakta klarlaggs. Domstolen ska ocksa se till att
parterna far framfora sin uppfattning om réittegangsmaterialet. Vidare kan en part pa eget ini-
tiativ ge in en tilldggsutredning. Utgéngspunkten ar att parterna kan ge in en tilldggsutredning
till forvaltningsdomstolen till dess att ett beslut har meddelats.

Den gillande forvaltningsprocesslagen innehaller inga bestimmelser om att domstolen kan
faststilla en tidsfrist inom vilken all den tilldggsutredning som ar mdjlig att ge ska ldggas fram
i drendet. Om en tilliggsutredning ges in till domstolen t.ex. forst i det skede dé beslutsforsla-
get har satts upp eller drendet redan har behandlats vid en session, men beslutet &nnu inte har
sénts, innebdr beaktandet av tilldggsutredning att beredningen av drendet fortgér. Den andra
parten i rattegangen ska i allménhet ges tillfille att yttra sig om den nya tilldggsutredningen.
Detta fordrojer erhédllandet av domstolens avgdrande i drendet och senareldgger meddelandet
av beslutet.

Sammanliiggning av drenden till helheter vid den regionala forvaltningsdomstolen
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Forvaltningsprocesslagen innehéller inga bestimmelser om gemensam behandling av drenden.
I vissa fall behandlas emellertid flera drenden som 4r anhidngiga samtidigt vid domstolen ge-
mensamt. Behovet av gemensam behandling kan grunda sig t.ex. pa att det ar friga om samma
parter eller pa att drendena bygger pa en bedomning av samma bevis. Ibland dr det nddvéndigt
att behandla drenden gemensamt, t.ex. i sddana situationer dér flera ansdkningar konkurrerar
sinsemellan eller flera besvér anfors 6ver samma beslut.

En gemensam behandling av drenden med ett inbordes samband eller likadana drenden effek-
tiviserar forvaltningsdomstolarnas verksamhet och sikerstéller en praxis med enhetliga avgd-
randen. Om muntliga forhandlingar ordnas vid flera domstolar for att bedéma ett och samma
bevis utgdr detta en onddig belastning for parterna, vittnen och domstolarna. Det &r dock inte
alltid sa att drenden som med fordel kunde behandlas gemensamt har inletts vid en och samma
domstol. Forvaltningsprocesslagen innehéller inga bestimmelser med stéd av vilka drenden
kunde 6verforas fran en domstol till en annan pé den grund att det finns ett behov av gemen-
sam behandling.

Muntlig forhandling, muntlig forberedelse, syn och inspektion

Sedan forvaltningsprocesslagen tradde i kraft har andelen sddana drenden i vilka muntliga for-
handlingar ordnas i de regionala forvaltningsdomstolarna Okat avsevart. Skyldigheten att
ordna en muntlig forhandling beddms med beaktande av dels t.ex. drendets natur och dess be-
tydelse for parten, dels huruvida det finns ett behov av att klarldgga fakta forutom genom en
skriftlig utredning &ven genom ett muntligt forfarande. I denna beddmning &r en parts yrkande
av betydelse, eftersom en part kan avsta fran sin rétt till sddan muntlig férhandling i drendet
som garanteras i artikel 6.1 1 Europakonventionen.

I Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheternas praxis har det ansetts att domstolen
har kunnat lata bli att ordna ocksé en sddan muntlig férhandling som yrkats av en part, om fal-
let &r forknippat med sdrskilda drag som goér en muntlig forhandling onddig (t.ex. Europadom-
stolen Simgsek mot Turkiet 2012 och Grande Stevens and Others mot Italien 2014). En sadan
situation kan uppkomma t.ex. nér beslutet har grundat sig pd en bedomning av hidlsoméassiga
omstdndigheter och det har varit mdjligt att gora denna beddmning helt och hallet utifran
skriftligt material (t.ex. Europadomstolen Hurting mot Sverige 2004 och Ekholm mot Finland
2007) eller nér det dr fraga om tekniska omstidndigheter (Europadomstolen Juri¢i¢ mot Kroa-
tien 2011). Enligt Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ska det i d&renden som
géller den sociala tryggheten féstas sdrskild vikt ocksa vid aspekter som ror effektivitet och
ekonomi, eftersom en muntlig forhandling kan forhindra en sddan snabb behandling som
dessa drenden kraver (Europadomstolen Pirinen mot Finland 2006 och Elo mot Finland 2006).

De gillande bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen uppfyller de krav som i artikel 6 i
Europakonventionen stélls pd anordnande av muntlig forhandling. De ger i praktiken forvalt-
ningsdomstolarna en mojlighet att fran fall till fall ta hdnsyn till omstdndigheter som framgar
av domstolen for de méanskliga rittigheternas avgéranden. Bestimmelserna i forvaltningspro-
cesslagen ger dock inte i sin nuvarande form parterna och deras ombud tillrickligt med in-
formation om i vilka situationer en forvaltningsdomstol trots en parts yrkande kan anse att det
ar onodigt att ordna en muntlig férhandling.

Forvaltningsprocesslagen innehaller inga noggrannare bestimmelser om beredningen av en
muntlig forhandling eller hur ett muntligt sammantride ska ga till. Skriftliga och vid behov
dven muntliga forberedelser skulle effektivisera bade den muntliga férhandlingen och avgo-
randet av hela &rendet. I synnerhet ospecificerade bevisteman, onddigt horande av flera vittnen
kring samma tema eller horande av sddana vittnen som egentligen inte kénner till omstandig-
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heter som &r relevanta med tanke pa avgorandet av drendet gor att den muntliga férhandlingen
drar ut pa tiden och processen latt blir omgjlig att gestalta.

Forvaltningsprocesslagen innehdller inte heller ndgra bestimmelser om skyddet mot
sjdlvinkriminering, som bygger pé réttspraxisen vid Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna, eller forbudet mot att utnyttja bevis som inhdmtats pa ett lagstridigt sétt. Den
namnda domstolens praxis i friga om dessa drenden har betydelse sdrskilt i en straffprocess.

Avsaknaden av mer detaljerade processuella bestimmelser om muntliga forhandlingar har lett
till att forfarandet vid muntlig férhandling kan variera mellan de olika regionala forvaltnings-
domstolarna. skillnaderna géller inte enbart &rendets art eller huruvida de delaktiga i rétte-
gangen anlitar lagfarna ombud eller bitrdden. Procedurbestimmelsernas allménna karaktér kan
gora det svarare for parterna och deras ombud eller bitrdden att forbereda sig infor en muntlig
forhandling. Detsamma géller forrattande av syn.

Parterna och deras ombud eller bitrdden kan ha svart att fa en bild av hur réttegéngen vid {or-
valtningsdomstolen, och sérskilt en muntlig forhandling och en syn, gér till ocksa av den an-
ledningen att forvaltningsprocesslagen alltjamt innehaller hanvisningar till rattegdngsbalken.

I vissa fall kan det vara nodvandigt att, for att kunna klarldgga avgdrande fakta, forrétta en syn
ocksa i lokaler som omfattas av hemfriden. Den géllande forvaltningsprocesslagen innehaller
dock inga bestimmelser om detta.

I vatten- och miljédrenden ar det mgjligt att ordna en inspektion som forrattas av en mindre
sammansittning &n en syn. Mdjligheten att ordna en inspektion for att konstatera vissa be-
stdimda fakta kan behovas ocksé i andra drendegrupper.

Skydd mot sjilvinkriminering samt utnyttjandeforbud

I den géllande forvaltningsprocesslagen finns inga bestimmelser om tystnadsratt som grundar
sig pa skyddet mot sjdlvinkriminering eller om forbud mot att utnyttja bevis som inhdmtats
lagstridigt.

Skyddet mot sjdlvinkriminering dr en av de garantier for en réttvis rittegdng som utformats i
avgdrandepraxisen for Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. En person fér
inte tvingas eller pressas till att vittna mot sig sjalv eller erkdnna sig skyldig. Personen far
végra att yttra sig om omsténdigheter som skulle kunna paverka en pagéende brottsutredning
som giller personen eller en nirstaende. Skyddet mot sjdlvinkriminering kan ocksa ha bety-
delse vid réttegangar i forvaltningsérenden.

Forbudet mot att utnyttja bevis som inhdmtats lagstridigt géller bevis som inhémtats pa ett sétt
som strider mot skyddet mot sjalvinkriminering eller mot lagen pa nagot annat sétt. Forbudet
ar inte absolut, men utnyttja utredning som inhdmtats pa ett lagstridigt sétt i en réttegang far
inte leda till att rattegdngen bedémd som en helhet blir oréttvis.

Ersittning av rittegdngskostnader

Rittegéngskostnaderna bestar i allménhet till storsta delen av bitrddesarvoden. Strdvan har va-
rit att det forvaltningsprocessuella forfarandet ska vara s enkelt att parterna i de flesta fallen
kan skota sitt drende utan att behova anlita ett ombud eller bitrdde. Arendena behandlas hu-
vudsakligen skriftligen vid forvaltningsdomstolen, och en réttegdng medfor séllan stora kost-
nader fOr parterna. I en forvaltningsprocess avgors emellertid ocksa manga édrenden 1 vilka ett
ombud eller bitrdde méste anlitas p& grund av drendets natur och juridiska svérighetsgrad.
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Det att bestimmelserna lamnar rum for tolkning har lett till en oenhetlig praxis vid forvalt-
ningsdomstolarna nér det giller erséttning av rittegdngskostnader. Ovissheten om huruvida
domstolen kommer att bestimma att den vinnande partens réttegdngskostnader ska erséttas
kan 1 vissa fall leda till att en part avstér frén att anlita en expert trots att det skulle behdvas.

Delgivning

Vid bevislig delgivning har forfarandet med mottagningsbevis, som oftast anvinds, i praktiken
ansetts vara ett forfarande som belastar domstolarna i hog grad, eftersom det medfor en hel del
administrativt arbete och kostnader. Forfarandet med mottagningsbevis dr inte heller smidigt
for den vars drende behandlas vid en domstol, eftersom det forutsétter att handlingen ska av-
hdmtas pa en postanstalt inom en viss tid. Vid delgivningen av intermistiska atgdrder har
ocksa ett lattare forfarande dn ett egentligt mottagningsbevis anvants vid forvaltningsdomsto-
larna. Det har gatt till s& att kunden returnerar till domstolen ett mottagningsbevis som skick-
ats till honom eller henne per brev. Det finns inga bestimmelser om anvéndningen av ett sa-
dant forfarande.

Vid justitieministeriet pagar ett projekt for att skapa ett verksamhetsstyrnings- och doku-
menthanteringssystem for forvaltnings- och specialdomstolarna (HAIPA). Syftet med pro-
jektet dr att se Over forvaltningsdomstolarnas arbetsmetoder och att skapa en informations-
systemshelhet som effektiviserar och harmoniserar forvaltnings- och specialdomstolarnas
verksamhetsprocesser inom drendehanteringen. Systemet mdjliggor en elektronisk kommuni-
kation mellan domstolarna, myndigheterna, de privatrittsliga samfunden och medborgarna.
Elektronisk delgivning kan emellertid med fordel anvéndas i1 bredare omfattning vid forvalt-
ningsdomstolarna redan fore dvergangen till HAIPA-systemet.

Besviirstillstindssystemet

Besvirstillstdndsregleringen har i lagstiftningen inom de olika forvaltningsomradena utvidgats
sé att besvérstillstandssystemet numera omfattar merparten av alla besvérsiarenden som be-
handlas vid hogsta forvaltningsdomstolen. Bestimmelsen om besvérstillstind vid sdkande av
andring hos hogsta forvaltningsdomstolen ar saledes inte ldngre nagot exceptionellt arrange-
mang.

Om édndring i ett forvaltningsbeslut soks genom besvér hos en regional forvaltningsdomstol
och hogsta forvaltningsdomstolen innefattar dndringssokandet tvd domstolsinstanser. Om ett
besvarsdarende som inkommit till hogsta forvaltningsdomstolen inte omfattas av besvarstill-
standsregleringen ges ett motiverat avgorande i sak tre gdnger om samma drende vid en for-
Valtnlngsmyndlghet eller domstol. Om den f6rsta fasen vid sokande av dndring &r begéran om
omprdvning hos forvaltningsmyndigheten dr handldggningen av besvéren i hogsta forvalt-
ningsdomstolen den fjdrde handldggningsfasen ddr samma réttsfraga avgors. 1 alla dessa faser
utreds och avgors éirendet genom ett lagstadgat forfarande, dér rattsskyddsgarantierna enligt
21 § i grundlagen ska beaktas. Ett system for dndringssékande som bestér av flera nivéer for-
langer erhéallandet av ett lagakraftvunnet avgdrande i sak, medfor hogre kostnader for parterna
och okar ofta ocksa de administrativa kostnaderna.

Riksdagens grundlagsutskott och lagutskott har i sina utlitanden om regeringens proposition
med forslag till granskning av bestimmelserna om sdkande av éndring i vissa forvaltningsé-
renden (RP 230/2014 rd) ansett det vara viktigt att besvarstillstdndssystemet utvecklas konse-
kvent och utvidgas. Utskotten konstaterade att det i detta sammanhang ocksé finns skal att be-
doma om forvaltningsprocesslagen i framtiden bor éndras sé att besvérstillstdndsregleringen dr
huvudregeln, varvid det ska foreskrivas separat om undantag frén denna (LaUB 26/2014 rd,
GrUU 55/2014 rd).
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Nar en utvidgning av besvirstillstandsregleringen dvervigs géller det att begrunda om syste-
met ldmpar sig for alla lagstadgade beslutsforfaranden eller endast en del dem. En arbetsgrupp
som miljoministeriet tillsatt i syfte att utreda mojligheten att utvidga besvérstillstdndssystemet
i miljodrenden konstaterade i sin rapport att om man infor bestimmelser om besvirstillstdnd
enligt typen av beslut, blir det svért att utifran drendets natur och betydelse och en konsekvent
reglering definiera den typ av beslut som absolut méaste lamnas utanfor besvarstillstdndsregle-
ringen. En sadan reglering skulle inte heller vara tydlig. I rapporten konstaterades ocksa att de
grundlagsenliga och folkrittsliga forpliktelserna inte utgoér nagot hinder for att utvidga syste-
met med besvirstillstand till &renden enligt vattenlagen och miljoskyddslagen sé att alla dren-
den enligt de lagarna blir beroende av besvirstillstdnd (Atgirder for smidigare och effektivare
miljoforfaranden, Miljoministeriets rapporter 13/2015).

I miljoarenden har besvirstillstdndsregleringen vid ingdngen av 2018 utvidgats till att gélla
bl.a. miljotillstdnds- och planldggningsarenden, dar besluten kan ha konsekvenser som dr om-
fattande med avseende pa bade geografisk spridning och antalet parter som berdrs (lagarna
974 — 978/2017).

I regeringens proposition om dndringar i1 bestimmelserna om &ndringssdkande i vissa forvalt-
ningsdrenden som géller miljon (RP 43/2017 rd) konstaterades att verksamhetsutovare, parter
och andra instanser i miljoprojekt har ett storre behov av materiellt rattsskydd dn vanligt.

I sitt utlitande om propositionen (GrUU 29/2017 rd) ansag grundlagsutskottet att de beslut
som enligt forslaget ska innefattas i systemet med besvérstillstdnd trots vissa sardrag ér av den
typen att rittssikerheten kan anses garanterad om &rendet kan tas upp till behandling i hogsta
forvaltningsdomstolen utifrén ett besvérstillstand.

Utvecklandet av hogsta forvaltningsdomstolens stéllning och uppgifter som den hogsta dom-
stolen som styr forvaltningsprocessen forutsdtter att domstolen har tillrickliga mdjligheter att
koncentrera sig pé att avgora sddana drenden i vilka det &r viktigt att {4 ett avgdrande fran den
hogsta rattsinstansen. Hogsta forvaltningsdomstolens knappa resurser och omfattningen av
mangden drenden som styrs vidare dit forsvarar uppnaendet av detta mal.

I regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipilds regering (2015) konstateras det att be-
handlingstiderna vid domstolarna ska forkortas bl.a. genom att hogsta forvaltningsdomstolen
utvecklas till en ékta prejudikatdomstol.

Extraordinirt Andringssokande

Det nuvarande systemet med extraordindrt &ndringssokande dr inte tydligt. Forutséittningarna
for klagan och &terbrytande ér delvis dverlappande. Dessutom blandar man i den allménna de-
batten ihop klagan och forvaltningsklagan. Det finns skél att pa nytt bedoma hur nédvéndig
klagan &r som extraordinirt rittsmedel.

Numera krivs det att den som ansoker om aterbrytande hos hogsta domstolen ska anlita ett
ombud eller bitrédde. For att undvika grundlosa ansékningar om aterbrytande bor en motsva-

rande bestdmmelse inforas ocksa nér det géller ansdkan om aterbrytande av ett lagakraftvun-
net beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Verkstillighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden
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Om sérskilda besvir under behandlingen av ett drende anférs om ett beslut under handlagg-
ning som géller verkstélligheten av ett beslut kan detta fordrdja rattegangen. En domstol kan
vid behov pé en parts yrkande eller sjdlvmant &ndra ett beslut om verkstéllighet som den fattat
eller utfarda ett nytt forordnande under behandlingen av drendet. Déarfor kan partens rétts-
skydd inte anses bli dventyrat d&ven om den separata rétten att soka éndring i ett beslut om
verkstéllighet frangés.

Tingsratten har enligt bestimmelserna 1 7 kapitlet i rattegdngsbalken allmén behdrighet att ut-
fédrda interimistiska forordnanden som garanterar rittsskyddet for en delaktig i en réttegéng
ocksa i forvaltningsérenden. Tingsréttens behorighet att utfirda forordnanden i férvaltningsé-
renden gor réttsskyddssystemet odverskadligt. Framfor allt det att tingsrdtten har behorighet
att utfirda forordnanden i situationer dér huvudsaken redan har inletts eller haller pa att inle-
das vid en forvaltningsdomstol ar problematiskt.

3 Mailsittning och de viktigaste forslagen
3.1 Malséittning

Malet med propositionen dr att utveckla de allménna processuella bestimmelserna om forvalt-
ningsprocessen sé att de blir mer informativa och béttre uppfyller kraven pa en réttvis rtte-
géng. Syftet ér att de delaktiga i en réttegdng ska vara mer medvetna om sina processuella rét-
tigheter och skyldigheter i en réttegdng som géller ett forvaltningsérende. Ett annat mal ar att
forfarandet vid behandlingen av forvaltningsprocessuella drenden vid de olika forvaltnings-
domstolarna ska bli enhetligare.

Strévan dr att pé ett tydligare sétt garantera var och en rétt att vinda sig till domstol i ett for-
valtningsidrende som giller hans eller hennes ritt, intresse eller skyldighet. I propositionsut-
kastet foreslds inga dndringar exempelvis i officialprincipen, och avsikten &r inte heller att
dndra den utgangspunkten att en enskild part i allménhet ska kunna skoéta sitt drende vid en
forvaltningsdomstol sjdlv utan att behova anlita en advokat eller annat ombud.

Malet dr ocksa att effektivisera réttegdngarna genom att stéirka forvaltningsdomstolarnas moj-
ligheter till en effektiv processledning och utveckla hdgsta forvaltningsdomstolens stéllning s&
att den tydligare &n nu utgor en prejudikatdomstol. Syftet dr att hogsta forvaltningsdomstolens
vigledande avgoranden ska styra forvaltningsmyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas
avgorandepraxis i mer omfattande grad. Pa langre sikt leder detta till att forvaltningsmyndig-
heternas avgorandepraxis och réttspraxisen blir enhetligare och behovet av dndringssokande
minskar.

3.2 De viktigaste forslagen
Stiftandet av en ny lag

Det foreslas att en lag om réttegang i1 forvaltningsérenden ska stiftas. Lagen ersitter den gél-
lande forvaltningsprocesslagen.

I beredningen av propositionsutkastet har alternativen varit att antingen dndra den géllande
forvaltningsprocesslagen eller stifta en ny lag. En dndring av den géllande lagen skulle tydligt
visa att avsikten inte dr att dndra de centrala principerna om forvaltningsprocessen. Att stifta
en ny lag &r emellertid ett tydligare alternativ, eftersom antalet &ndringar som foreslés i lagen
ar stort. I samband med att en ny lag stiftas blir det ocksa mdjligt att se 6ver lagens uppbygg-
nad.
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Samtidigt dndras lagens rubrik sa att den blir tydligare och béttre beskriver domstolsforfaran-
det. Rubriken pé den gillande lagen har felaktigt kunnat kopplas till forvaltningslagen, som
ska tillimpas p& forvaltningsidrenden. Rubriken ”lag om réttegéng i forvaltningsidrenden” ar
déremot entydig och informativ. Den paminner om rubriken pé den lag som géller rittegéng i
brottmal (lag om réttegang i brottmal).

Regleringens allmiinna karaktir

Den foreslagna lagen om réttegang i forvaltningsérenden innehaller mer specifika och detalje-
rade bestimmelser om det forfarande som ska iakttas i behandlingen av forvaltningsprocessu-
ella drenden.

Regleringen ska emellertid alltjimt ha en relativt allmén karaktir. Syftet dr att den foreslagna
allménna lagen ska kunna tillimpas dels pa olika drendegrupper som hor till de allménna for-
valtningsdomstolarnas behorighet, dels pa behandlingen av forvaltningsprocessuella &renden
vid specialdomstolar och i besvéirsndmnder.

Allman besvarsritt

Den foreslagna lagen ska innehélla en allmén bestimmelse om att besvir far anforas over ett
forvaltningsbeslut oberoende av vilken organisatorisk stéllning den som fattat forvaltningsbe-
slutet har. D& behovs det inte langre foreskrivas separat om overklagbarheten hos ett beslut
som fattats av ndgon annan &n statsradet, en myndighet som &r en del av den statsorganisation
som lyder under statsrddet, en kommunal eller kyrklig myndighet eller en myndighet i land-
skapet Aland.

Syftet med forslaget &r att sékerstélla att inget forvaltningsbeslut som géller en individs rattig-
heter eller skyldigheter ska falla utanfor besvérsritten. Den foreslagna allmédnna bestimmelsen
om allmén besvérsritt minskar ocksa behovet av specialbestimmelser om besvérsritt.

Forvaltningstvist

Det foreslés att bestimmelserna om forvaltningstvister ska preciseras. Anviandningsomradet
for bestimmelserna om forvaltningstvister ska enligt forslaget inte utvidgas. Enligt forslaget
ska forvaltningstvisternas sekundéra stéllning i forhallande till besvér lyftas fram. Ett drende
ska inte behandlas som ett forvaltningstvistemal, om drendet kan eller har kunnat avgoras ge-
nom ett forvaltningsbeslut eller ett beslut med anledning av grundbesvér.

I lagstiftningen inom de olika forvaltningsomradena kan det bestimmas att vissa drenden ska
behandlas som en forvaltningstvist. Denna mojlighet finns redan nu, men i den foreslagna la-
gen framhévs den genom ett omndmnande av att som forvaltningstvist behandlas sadana tvis-
ter som enligt lag ska avgoras som forvaltningstvistemal vid den regionala forvaltningsdom-
stolen.

Det foreslds ocksé att lagen ska innehdlla en bestimmelse om den tid inom vilken forvalt-
ningstvistemél ska inledas. Ett forvaltningstvistemal ska inledas genom en ansdkan som ska
lamnas till den regionala forvaltningsdomstolen inom fem ar fran det drendet blev stridigt. En
ansokan som giller offentligrittslig betalningsskyldighet ska inldmnas inom fem ar fran in-
gangen av aret efter det under vilket betalning har kravts eller grunden for betalningsskyldig-
heten har uppkommit. Den foreslagna tidsfristen pa fem &r motsvarar preskriptionstiden for en
offentlig fordran och tidsfristen for grundbesvér enligt lagen om verkstéllighet av skatter och
avgifter (706/2007).
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Part och delaktig i rittegiangen

I propositionen foreslas ingen definition av begreppen part och delaktig i1 rittegangen. Ut-
géngspunkten &r att den vars réttighet eller skyldighet ett beslut géller har rétt att enligt grund-
lagen och Europakonventionen f& beslutets lagenlighet provad vid domstol. Den vars réttighet
eller skyldighet dr foremal for ett domstolsbeslut har givetvis ocksa rétt till en rattvis rattegang
vid domstolen i fraga.

Enligt forslaget ska det foreskrivas om besvérsritt pa grundval av partsstéllning sa att begrep-
pet part inte anvénds i de allménna bestimmelserna. Det avgorande ska vara vem det 6verkla-
gade beslutet giller eller vems réttighet, intresse eller skyldighet beslutet har en direkt inver-
kan pa.

I bestimmelserna om parter har olika partssituationer och relaterade rattsskyddsbehov tagits i
beaktande. Syftet dr att de foreslagna bestimmelserna ska tillimpas med hénsyn till framfor
allt de personers rittsskyddsbehov som berdrs av forvaltningsdomstolens beslut eller vars rét-
tigheter eller skyldigheter forvaltningsdomstolens beslut paverkar direkt.

Enligt forslaget ska begreppet part anvindas i bestimmelserna om hdrande av parterna och
ocksa i flera andra bestimmelser om parternas réttigheter eller skyldigheter i den allménna la-
gen pa samma sdtt som for nérvarande. I bestimmelserna har dven beaktats att férutom de
processuella parterna ér ockséd den myndighet som fattat det forvaltningsbeslut over vilket be-
svér har anforts delaktig i rattegdngen vid forvaltningsdomstolen.

En forvaltningsprocess géller inte alltid direkt de réttigheter och skyldigheter som de delaktiga
i rattegangen har. Det kan ocksé vara fraga om besvir som anforts av t.ex. en kommunmed-
lem, en miljoorganisation eller en tillsynsmyndighet i syfte att fa lagenligheten av ett forvalt-
ningsbeslut provad i domstol. En tillrdckligt heltickande definition av begreppen part och del-
aktig i réttegéngen i en allmén lag skulle forutsétta att t.ex. de olika faserna av réttegéngen och
specialbestimmelserna om partsstdllning och besvéarsritt inom olika drendegrupper skulle be-
aktas 1 definitionen.

I beredningen av propositionen har man vervigt mojligheten att definiera begreppen part och
delaktig i rdttegdngen i den nya lagen utifrén processarbetsgruppens forslag och den respons
som fétts om detta i form av remissyttranden. Det skulle kunna vara motiverat att definiera
begreppen part och delaktig i rattegangen i lagen med tanke pa den informativa aspekten. Det
skulle ocksa pa ett effektivare sitt kunna trygga en enhetlig praxis vid férvaltningsdomstolar-
na.

En definition av dessa begrepp skulle kridva tydliga definitioner, och att de definierade be-
greppen skulle kunna anvéndas pa ett heltickande och konsekvent sitt i bestimmelserna. Det
skulle krdvas att definitionerna tar hinsyn till att d&ven andra drenden &n besvirsdrenden be-
handlas i forvaltningsprocesser. Som exempel kan ndmnas forvaltningstvistemal och andra an-
sokningsérenden.

I forvaltningsprocessuella drenden forekommer olika typer av partskonstellationer inom olika
drendegrupper och rittegangsfaser, och en heltickande definition av dessa i lagen skulle
kunna leda till onddigt omfattande och detaljerad reglering. De olika partskonstellationerna i
forvaltningsprocesserna kan beaktas i rattspraxis pd samma sétt som nu.

Vid beredningen av propositionen dvervigde man ocksa att ta in en bestimmelse om interve-

nienter i lagen. I praktiken har det inte funnits ndgot omfattande behov av en allmén bestdm-
melse om intervenienter i forvaltningsprocessen, med beaktande av dels de forvaltningspro-
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cessuella drendenas natur, dels bestimmelserna om besvarsritt, parter och andra som ska ho-
ras i den foreslagna lagen om rittegang i forvaltningsdrenden och den dvriga lagstiftningen.

Myndigheters besvirsriitt och stillning i en process

Det foreslas att lagen ska innehélla en allmin bestimmelse om att den myndighet som fattat
det ursprungliga forvaltningsbeslutet har rétt att overklaga ett beslut av en forvaltningsdomstol
i forsta instans hos en hogre forvaltningsdomstol, om forvaltningsbeslutet har éndrats eller
upphévts 1 forsta instans. Inga @ndringar foreslas i fraga om besvérsritten for en annan myn-
dighet 4n den myndighet som fattat forvaltningsbeslutet.

Genom att ge den myndighet som fattat beslutet besvérsritt skapar man samtidigt en mdojlighet
att fa ett prejudikat av hogsta forvaltningsdomstolen ocksé i sddana fall dar den regionala for-
valtningsdomstolens beslut har varit positivt for parten. Ddrmed har parten inget intresse av att
overklaga den regionala forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Ett
sddant drende kan inbegripa tolkningsfragor som kréver ett vigledande avgorande av hogsta
rattsinstansen for att fortydliga och forenhetliga myndigheternas beslutspraxis. Forslaget klar-
g0r ocksa forsdkrings- och pensionsanstalternas besvéarsratt i drenden som géller lagstadgat ut-
komstskydd.

I den foreslagna lagen preciseras ocksa den skyldighet som den myndighet som fattat beslutet
har nér det géller att ge ett utlatande, bemoéta de yrkanden som laggs fram i besvérsskriften
och inom utsatt tid ge in en tilldggsutredning som domstolen begért. Domstolen kan vid behov
forena forpliktelsen med vite. Bestimmelsen anger tydligare &n i nuldget myndighetens skyl-
dighet att delta i utredningen av drendet. Bestimmelsen framhdver ocksa domstolens oavhiang-
iga stdllning och aktiva processledning.

Den nya allménna lagen foreslas ocksa innehélla en bestimmelse om att myndigheten vid en
rattegang pa ett objektivt sétt ska beakta badde allménna och enskilda intressen. Bestimmelsen
betonar myndighetens opartiskhet vid en réttegang. Forvaltningsmyndigheternas opartiska
verksamhet dr en av de grunder for god forvaltning som anges i forvaltningslagen. En myn-
dighet som fattat ett férvaltningsbeslut eller som skoter en lagstadgad tillsynsuppgift har inget
eget intresse som den ska bevaka vid en rattegéng, utan den ska striva efter att na ett lagenligt
avgorande.

Begrinsning av utredningen

I en forvaltningsprocess ar huvudregeln att en ny utredning kan ldggas fram i ett drende som &r
under behandling énda tills ett beslut har meddelats. Denna huvudregel ingér ocksé i den fore-
slagna lagen. Enligt forslaget far forvaltningsdomstolen emellertid bestimma en tidsfrist som
ar skélig med hénsyn till drendets natur och inom vilken en delaktig i rdttegdngen ska ldmna in
eventuellt tillaggsmaterial i drendet. Forvaltningsdomstolen kan sl& fast denna tidsfrist i det
skedet ndr den anser att drendet har utretts. Om tilldggsmaterial 1amnats in forst efter tidsfris-
tens utgang, kan domstolen lata bli att beakta det.

I undantagsfall kan en sérskild tidsfrist bestimmas. En sérskild tidsfrist kan tillimpas endast i
en situation dér forvaltningsdomstolen anser att alla utredningar som krévs for att drendet ska
kunna avgdras redan har lagts fram och domstolen héller pa att fatta ett beslut i drendet. Be-
stimmelsen tryggar att drendet kan behandlas utan dr6jsmal.

Sammanliiggning av drenden till helheter vid den regionala forvaltningsdomstolen
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Det foreslés att drenden som hor till en och samma helhet ska kunna behandlas vid samma
regionala forvaltningsdomstol ocksé i det fall att de utifrdn bestimmelserna om de regionala
forvaltningsdomstolarnas lokala behorighet ska behandlas vid olika regionala forvaltnings-
domstolar.

Vid sammanldggning av drenden till helheter tillats inga avvikelser fran bestimmelserna om
de regionala forvaltningsdomstolarnas sakliga behorighet. Med andra ord kan t.ex. ett drende
som giller mervardesbeskattning eller ndgot annat drende som hor till den drendegrupp som
koncentrerats till Helsingfors forvaltningsdomstol inte Overforas frdn Helsingfors forvalt-
ningsdomstol till ndgon annan regional forvaltningsdomstol.

Den foreslagna bestimmelsen tryggar béttre &n i nuldget en enhetlig behandling av forvalt-
ningsprocessuella drenden som hor till en och samma helhet. Om det vid behandlingen av en
sadan drendehelhet uppstar ett behov av muntlig forhandling ricker det om en séddan ordnas
endast vid en regional forvaltningsdomstol.

Muntlig forberedelse

Det foreslés att en allmén bestimmelse om muntlig forberedelse tas in i lagen. Muntlig forbe-
redelse kan ordnas i syfte att ta reda pd om vilka omstandigheter de delaktiga i rattegangen har
olika &sikter och vilka utredningar som kan léggas fram till stod for yrkandena. Vid den munt-
liga forberedelsen hors inte vittnen eller sakkunniga.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r att stiarka forvaltningsdomstolens processledning
och snabba upp behandlingen av drendet vid forvaltningsdomstolen. Om muntlig forberedelse
ordnas forutsétter detta inte nodvéndigtvis att en muntlig forhandling, syn eller inspektion
ordnas efter det. Muntlig forberedelse kan emellertid fortydliga en eventuell muntlig forhand-
ling.

Muntlig forhandling

Bestimmelserna om ordnande av muntliga forhandlingar preciseras jamfort med nuldget sa att
vid bedomningen av skyldigheten att ordna muntlig forhandling betonas vikten av muntliga
forhandlingar nir det giller att klarlégga fakta eller annars genomfora en réttvis réttegéng. I
forslaget beaktas att hogsta forvaltningsdomstolens viktigaste uppgift ér att i egenskap av
hogsta forvaltningsdomstol skapa prejudikat som styr avgdrandepraxis.

En muntlig forhandling kan, precis som i nuldget, begrinsas sé att den géller endast en del av
drendet, utredningen av de delaktigas uppfattningar och mottagning av muntliga bevis eller pa
nagot annat motsvarande sétt.

Enligt forslaget ska den nya allménna lagen ocksa innehalla en bestimmelse om muntlig for-
handling. Syftet med bestimmelsen &r att gora det lattare for delaktiga och vittnen i en rétte-
gang att forbereda sig infor en muntlig forhandling.

De foreslagna bestimmelserna om forfarandet vid en muntlig férhandling och bevisning mot-
svarar 1 sak till storsta delen de gillande bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen. I be-
stimmelserna om bevisning inkluderas emellertid ocksd bestdmmelser om skydd mot
sjalvinkriminering och férbud att utnyttja bevis som inhdmtats pa ett lagstridigt sétt.

Dessa bestdmmelser grundar sig pd Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheternas

rattspraxis. Nér ett muntligt hdrande av en omyndig person dvervégs ska hénsyn tas till perso-
nens &lder och utvecklingsniva. Horandet av en omyndig kan ske i nérvaro av endast en eller
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flera av forvaltningsdomstolens ledamdter utéver den omyndige, om detta behovs for att
skydda den omyndige eller for att hans eller hennes sjédlvstindiga asikt ska kunna klarldggas.
Vid behov kan forvaltningsdomstolen forordna en stodperson for den omyndige med uppgift
att vara ett personligt stod for honom eller henne vid en muntlig forhandling. Syftet med for-
slaget 4r att stérka den omyndiges rétt att bli hord och uttrycka sin asikt vid rattegangen.

Syn och inspektion

Bestdmmelserna om syn motsvarar i sak till storsta delen de géllande bestimmelserna 1 for-
valtningsprocesslagen. Enligt forslaget ska lagen emellertid ocksa innehélla en uttrycklig be-
stimmelse om att syn far forréttas i utrymmen som anvénds for boende av permanent natur
endast om det dr nodvandigt for att drendet ska kunna utredas.

Lagen foreslas ocksé innehalla en ny allmin bestimmelse om inspektion som ett lattare forfa-
rande for klarldggning av &rendet &n en syn. Inspektion kan endast anvéndas for att konstatera
ett faktum.

Skydd mot sjalvinkriminering samt utnyttjandeférbud

Enligt forslaget har ett vittne ritt att vigra yppa en omstidndighet som skulle medfora risk for
att vittnet eller en nédrstaende till honom eller henne stélls under éatal eller som skulle bidra till
att deras skuld utreds.

Forvaltningsdomstolen far inte utnyttja utredning som inhdmtats i strid med den lagstadgade
tystnadsplikten eller pd nagot annat lagstridigt sitt, om utnyttjandet dventyrar genomforandet
av en rattvis rittegng.

Ersittning av rittegdngskostnader

De foreslagna bestimmelserna om erséttning av rittegangskostnader motsvarar i sak till
storsta delen de gillande bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen.

En delaktig i rattegangen &r dven i framtiden skyldig att ersitta réttegdngskostnaderna for en
annan delaktig helt eller delvis, om det i synnerhet med beaktande av avgorandet i drendet ar
oskdligt att denne sjélv skulle bli tvungen att svara for sina rittegangskostnader. En enskild
parts skyldighet att ersitta en myndighets réattegangskostnader bestdms pa samma sétt som 1i
nuldget enligt huruvida den enskilda parten har framstéllt ett uppenbart grundldst yrkande.

Vid provning av erséttningsskyldigheten kan domstolen beakta bl.a. drendets réttsliga oklar-
het, de delaktigas egna étgérder och drendets betydelse for parten. I den foreslagna allménna
lagen betonas dock inte betydelsen av ett fel fran myndighetens sida liksom i den géllande
forvaltningsprocesslagen.

Bestdmmelserna i den géllande forvaltningsprocesslagen innehéller ménga hinvisningar till
bestimmelserna om ersittning av réttegdngskostnader i 21 kap. i rattegangsbalken. I de fore-
slagna bestdmmelserna slopas huvudsakligen hénvisningarna till réttegéngsbalken och be-
stimmelser som till sitt centrala innehall motsvarar dessa tas in i den nya allménna lagen.

Delgivning
Det foreslas att delgivningsforfarandet ska forenklas. Delgivningen av en handling ska verk-

stéllas bevisligen endast om den géller ett forpliktande beslut och tiden for sokande av dndring
eller ndgon annan tidsfrist som péverkar mottagarens ritt borjar 16pa frén delfdendet av beslu-
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tet. Aven ett sddant beslut kan sindas som vanlig delgivning till den advokat, det offentliga
rattsbitrade eller det rattegangsbitrade med tillstand som parten anvénder.

Den foreslagna lagen ska ocksa innehalla en bestimmelse om mottagningsbevis. Det foreslés
att handlingen ska séindas per brev till mottagaren tillsammans med ett mottagningsbevis som
mottagaren ska returnera till domstolen inom utsatt tid.

Forslaget hindrar inte en dverging till bevislig delgivning pé elektronisk vdg. I praktiken ar
bevislig delgivning pa elektronisk vig dock for ndrvarande inte mojlig om inte mottagarna vid
hémtningen av den elektroniska handlingen kan utnyttja en sddan identifieringsteknik som av-
sesi 18 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Lagen ska mojliggora muntlig delgivning nér det géller handlingar som delges under den tid
rattegdngen pagar nar det dr fraga om en handling vars innehall och betydelse parten utan tvi-
vel kan forstd. En handling som delgetts muntligen ska ocksé séndas separat till parten skrift-
ligen. Muntlig delgivning kan genomforas t.ex. per telefon eller pa ndgot annat motsvarande
sitt. Avgoranden genom vilka behandlingen av &drendet avslutas eller sddana beslut under
handlidggning som féar overklagas genom besvér far dock inte delges muntligt. Detsamma gil-
ler en synnerligen omfattande handling.

Syftet med dessa forslag ér att snabba upp och forenkla delgivningsforfarandet ur saval for-
valtningsdomstolarnas som parternas och myndigheternas synvinkel. Ett annat syfte ér att for-
valtningsdomstolarna i olika situationer ska kunna vélja ett optimalt delgivningssétt for varje
handling.

I de foreslagna bestimmelserna om delgivning slopas huvudsakligen hénvisningarna till for-
valtningslagen, och bestimmelser som till sitt centrala innehall motsvarar dessa nar det géller
delgivning av handlingar tas in i den nya allménna lagen.

Extraordinirt Andringssokande

Det foreslés att klagan ska frangds som ett sjdlvstindigt extraordinért rattsmedel och att grun-
derna for klagan ska sammanféras med grunderna for aterbrytande. Ansdkan om att ett beslut
ska aterbrytas ska l&dmnas in inom fem &r fran det att beslutet vann laga kraft. Tidsfristen for
en ansdkan om aterbrytande som gors pa grund av ett fel i horandet &r emellertid sex ménader
fran delfdendet. Av synnerligen vagande skil kan ansékan om aterbrytande av ett beslut 1am-
nas in trots att tidsfristen 16pt ut.

Det foreslas ocksé att andra sdkande &n en myndighet ska anlita advokat, offentligt réttsbitréde
eller ett rattegéngsbitrade med tillstdnd i ett drende som géller aterbrytande av ett beslut. I all-
ménhet far en part liksom hittills i samma &rende endast en gang ansdka om &terbrytande av
ett beslut.

Enligt forslaget ska lagen om réttegang i forvaltningsarenden innehalla en uttrycklig bestim-
melse om att ocksa justitiekanslern vid statsradet och riksdagens justiticombudsman, som &r
de hogsta laglighetsdvervakarna i Finland, har réitt ansoka om éterbrytande av ett beslut.
Besvirstillstindsreglering

Enligt forslaget ska huvudregeln i den nya allménna lagen vara att besvir Gver den regionala

forvaltningsdomstolens beslut far anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen, om hogsta {or-
valtningsdomstolen beviljar besvérstillstaind. Forslaget géller endast sokande av éndring i de
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regionala forvaltningsdomstolarnas beslut. Det foreskrivs separat om sdkande av dndring i en
annan forvaltningsdomstols beslut.

Forslaget innebédr att separata bestimmelser om avvikelser fran den foreslagna besvérstill-
standsregleringen méste inforas. Vid beddmningen av behovet av undantagsbestimmelser ska
det beaktas att allménna hénvisningar till forvaltningsprocesslagen som finns i annan lagstift-
ning ska tolkas som hanvisningar till den nya allménna lagen efter att den foreslagna allminna
lagen tratt 1 kraft. En bestimmelse enligt vilken dndring i beslut av en regional férvaltnings-
domstol ska sokas pé det sétt som anges i forvaltningsprocesslagen innebir att ocksé bestdm-
melserna om besviérstillstindsforfarandet i den nya allménna lagen ska tillaimpas.

Verkstillighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden

Enligt forslaget ska tingsritten inte ldngre ha behorighet att utfarda forordnanden i forvalt-
ningsprocessuella drenden. Liksom for nirvarande kan forvaltningsdomstolen i besvérséren-
den utfirda interimistiska forordnanden om beslutets verkstillighet. Forvaltningsdomstolen
kan ocksé nér den behandlar ett annat forvaltningsprocessirende 4n ett besvérsarende utfarda
ett interimistiskt forordnande som tryggar en parts ratt eller intresse. Domstolen kan dessutom
forena forordnandet med vite.

Forslaget fortydligar behorighetsfordelningen mellan domstolarna. Det paverkar inte mark-
nadsdomstolens behdrighet enligt 7 kap. 4 § i rattegangsbalken att utfarda forordnanden, ef-
tersom marknadsdomstolen enligt den endast kan utfirda forordnanden i andra &renden &n
forvaltningsprocessuella drenden.

Det foreslas ocksa att ett beslut under handlaggning som géller verkstéllighet inte ska kunna
overklagas separat ens i det fall att en ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstillig-
het inte har bifallits. Det &r frdga om ett interimistiskt forordnande som vid behov kan @ndras.
Arendet kan inleda p& nytt genom ansdkan vid samma domstol.

4 Forslagets konsekvenser
4.1 Allmént

Regleringen medfor inga betydande nya forpliktelser for domstolarna, myndigheterna eller en-
skilda aktorer. Syftet med revideringen &r framst att precisera regleringen av forvaltningspro-
cessen, effektivisera rittegangsforfarandet vid forvaltningsdomstolarna och utveckla hogsta
forvaltningsdomstolens stéllning mer i riktning mot en prejudikatsdomstol. I propositionen f6-
reslas inte att anvandningsomradet for omprovningsforfarandet ska utvidgas. Det foreslas inte
heller ndgon utvidgning av parternas rétt till muntlig férhandling. Till den del det &r frdga om
att precisera regleringen ar forslagets konsekvenser kostnadsneutrala.

4.2 Ekonomiska konsekvenser

Enskilda aktorer och andra delaktiga i rittegingen
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Revideringen antas inte fa betydande ekonomiska konsekvenser for enskilda personer eller
sammanslutningar.

Inga bytande nya krav stélls pa de enskilda parterna genom revideringen. I aterbrytningséren-
den som géller extraordindrt &ndringssokande kan emellertid skyldigheten att anlita ett ombud
eller bitride i viss méin orsaka tilliggskostnader for enskilda aktdrer. Arligen har det inletts
cirka 150—200 drenden dar det foreslds bli obligatoriskt att anlita ett ombud eller bitrdde (se
nirmare avsnitt 2.2 Arenden som avgdrs vid forvaltningsdomstolarna). Skyldigheten att anlita
ett ombud eller bitrdde kan dock minska antalet ansokningar om &terbrytande. En enskild kan
vid behov {4 allmén réttshjalp avgiftsfritt i enlighet med rattshjélpslagen.

I propositionen foreslds bestimmelser om muntliga forberedelser och inspektioner pa plats.
Personer och myndigheter som &r delaktiga i en réattegang kan orsakas obetydliga tilldggskost-
nader for deltagande i forberedelser och inspektioner. Kostnaderna hanfor sig framst till resor
till sammantrédesplatsen eller den plats dér inspektionen forréttas. Det ér frivilligt for de del-
aktiga att delta i inspektionen. En domstol kan inte heller forplikta de delaktiga att nérvara vid
en muntlig forberedelse. Kostnaderna for muntliga forberedelser minskar i och med mgjlig-
heten att ordna muntliga forberedelser via videokonferensutrustning eller annan teknisk metod
for datadverforing eller ndra de delaktiga i rattegangen.

Forslaget att begrénsa den bevisliga delgivningen av beslut och forfarandet med mottagmngs—
bevis kan leda till indirekta besparingar for enskilda personer och sammanslutmngar som dr
parter i och med att ingen handling fr&n domstolen behdver hémtas pa postkontoret.

En mer specifik reglering av skyldigheten att ersitta rittegangskostnader skulle forenhetliga
erséttningspraxisen i friga om réttegdngskostnader men inverkar inte pé fordelningen av kost-
nadsrisken mellan de delaktiga i rittegangen eller pé det erséttningsbelopp som ska betalas ut.
Om en myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut anfor besvér Gver en regional forvaltnings-
domstols beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen kan den fortsatta rattegdngen ge upphov till
kostnader for parten.

Bestimmelserna om myndigheters besvarsratt uppskattas dock inte 0ka antalet besviar som
myndigheterna anfor hos hogsta forvaltningsdomstolen.

For nérvarande kan en myndighet ha besvérsritt till hogsta forvaltningsdomstolen med stdd av
en specialbestimmelse eller ett allmént intresse som myndigheten bevakar.

En enskild part kan aldggas att ersitta en myndighets riattegdngskostnader endast om den en-
skilda parten har framstéllt ett uppenbart ogrundat yrkande.

En utvidgning av hogsta forvaltningsdomstolens besvérstillstindssystem och ett effektivare
rattegangsforfarande kan snabba upp erhéllandet av ett lagakraftvunnet beslut i forvaltningsa-
renden. Detta skulle innebdra besparingar for privatpersoner och foretag t.ex. i drenden som
géller utévande av foretagsverksamhet, planldggning eller byggande. Det kan bedomas att de
slutliga besluten kommer att meddelas snabbare, sérskilt i fall ddr hogsta forvaltningsdomsto-
len inte beviljar besvérstillstand.

Forvaltningsdomstolarna
De foreslagna dndringarna antas inte paverka antalet d&renden som inkommer till férvaltnings-

domstolarna i ndgon betydande grad. En mer exakt reglering som betonar férvaltningsdomsto-
larnas processledning beréknas effektivisera rattegangarnas vid forvaltningsdomstolarna.
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Den foreslagna besvirstillstandsregleringen nir det géller sokande av dndring i en forvalt-
ningsdomstols beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen minskar hogsta forvaltningsdomsto-
lens arbetsborda i de fall dir besvérstillstand inte beviljas. Som helhet antas forslagen snabba
upp behandlingen av drenden eller medfora kostnadsbesparingar vid forvaltningsdomstolarna.
Den effektiviserade verksamheten och de besparingar som uppstér framjar anpassningen av
domstolarnas ekonomi till den anslagsdimensionering och de minskade ramar som ingar i
rambesluten for statsfinanserna.

Den foreslagna allménna regleringen om parters ritt att anfora besvér over forvaltningsbeslut
paverkar inte antalet besviar som kommer in till de regionala forvaltningsdomstolarna. For
nérvarande finns sérskilda bestimmelser om rétten att anfora besvir dver forvaltningsbeslut av
t.ex. offentligrittsliga inréttningar eller privata aktorer i lagstiftningen for respektive forvalt-
ningsomrade. En mer omfattande allmin bestimmelse om rétten att verklaga ett forvalt-
ningsbeslut fortydligar regleringen och minskar behovet av specialreglering.

En allmén bestimmelse om att den myndighet som fattat beslutet far anfora besvér over det
forvaltningsdomstolsbeslut genom vilket myndighetens beslut har upphévts eller dndrats gor
den géllande regleringen mindre flertydig. I praktiken forvintas den foreslagna allménna be-
stimmelsen inte medfora ndgon vésentlig forandring med avseende pa 1 vilka situationer den
myndighet som fattat beslutet enligt nuvarande réttspraxis har ansetts ha besvérsratt pa grund-
val av sin uppgift att bevaka ett allmént intresse. Forslaget antas inte paverka antalet drendet
som inkommer till hogsta forvaltningsdomstolen.

Det foreslas en precisering avseende forvaltningsdomstolarnas mojlighet att ge interimistiska
forordnanden som kan jamforas med verkstéllighetsférordnanden som utfirdas i allménna
domstolar. For att ett interimistiskt forordnande ska kunna utfardas krévs att huvudsaken har
inletts vid forvaltningsdomstolen i frdga. De allménna domstolarna ska inte langre ha behdrig-
het att utférda forordnanden i forvaltningsprocessuella drenden. De foreslagna dndringarna
kan leda till att antalet beslut under handlidggningen som fattas av forvaltningsdomstolarna
okar. Andringen berdknas dndé inte dka forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd 1 ndgon hogre
grad. Under 2010-talet har vid tingsritterna endast ett fital sidana forordnanden behandlats
déar huvudsaken har hort till en forvaltningsdomstols behorighet. Det dr dock mojligt att for-
valtningsdomstolarna fér ta emot fler ansdkningar om jaimforbara interimistiska férordnanden
an vad tingsrétterna gor i dagsléaget.

De éndringar som foreslas i friga om extraordindrt &ndringssdkande antas ha en minskande ef-
fekt pé antalet drenden som inkommer till forvaltningsdomstolarna. Det foreslas att de nuva-
rande extraordindra rittsmedlen klagan och éterbrytande ska slés samman till ett enda extraor-
dinért rattsmedel, som ska kallas aterbrytande. Arenden som géller aterbrytande ska avgoras i
hogsta forvaltningsdomstolen, vilket innebér att extraordinért dndringssdkande inte léngre alls
hor till de regionala forvaltningsdomstolarnas behorighet. Antalet ansokningar om aterbry-
tande kan minska sarskilt till foljd av den foreslagna bestimmelsen om skyldigheten att i ett
drende som géller extraordindrt dndringssdkande anlita ett ombud eller bitrdde. Vid hogsta
domstolen har antalet ansdkningar om aterbrytande minskat avsevirt efter att en motsvarande
bestimmelse togs in i rittegdngsbalken i borjan av ar 2013.

Lagen ska innehélla en allmén bestimmelse om forvaltningsdomstolens skyldighet att leda en
rittegdng. Forslaget innehdller bestimmelser som ska stddja forvaltningsdomstolarnas pro-
cessledning och trygga att forvaltningsdomstolarna kan leda en rittegang effektivt. Som ex-
empel kan ndmnas bestimmelserna om muntlig forberedelse och inspektion. I samband med
en muntlig forberedelse kan man vid behov utreda t.ex. behovet av att ordna en muntlig {or-
handling och komma &verens om vem som ska horas som vittnen i den muntliga férhandling-
en. Detta fortydligar och effektiviserar en eventuell muntlig forhandling. Kostnaderna for
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muntliga forberedelser minskar i och med att det dr mdjligt att ordna dessa med anlitande av
videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk metod for datadverforing. Bestimmelsen
om inspektion gor det mojligt att konstatera ett faktum utanfor domstolen genom ett enklare
forfarande 4n en syn.

Systemet med bevislig delgivning med mottagningsbevis i frdga om beslut och andra hand-
lingar orsakar i nuldget administrativt arbete och betydande kostnader vid forvaltningsdomsto-
larna. Det foreslas att anvandningsomradet for bevislig delgivning och forfarandet med mot-
tagningsbevis ska begrinsas. Detta minskar sannolikt de kostnader som for ndrvarande orsakas
av mottagningsbevisen med tusentals euro per ar. De foreslagna éndringarna minskar ocksé
det administrativa arbetet vid domstolarna.

Enligt forslaget kan domstolen vid behov for en omyndig som ska horas férordna en stodper-
son med uppgift att vara ett personligt stod vid den muntliga forhandlingen f6r den omyndige.
Detta kan leda till att beloppet av de ersattningar som staten betalar ut 6kar nagot. En stodper-
son har rétt att av statens medel fa skélig erséttning for behovliga kostnader for resor och up-
pehille samt for ekonomisk forlust. Eftersom stodpersoner kan forordnas for omyndiga endast
1 drenden 1 vilka muntliga forhandlingar ordnas, uppskattas antalet sidana drenden uppga till
nagra tiotal per d&r. Om en stddperson forordnas i 50 drenden per &r och det betalas ut 100—
300 euro i kostnadsersittning for varje enskilt drende blir den totala kostnaden for staten 5
000—15 000 euro per ar.

Domstolen kan ocksa under de forutséttningar som anges i lagen hdra den omyndige personli-
gen 1 en mindre sammanséttning dn den domféra sammansattningen vid muntlig férhandling.
Forslaget medfor inga ytterligare kostnader.

Om hogsta forvaltningsdomstolen far en starkare stdllning och utvecklas allt tydligare i rikt-
ning mot en prejudikatsdomstol forskjuts tyngdpunkten i forvaltningsprocessen allt mer till de
regionala forvaltningsdomstolarna. Pa langre sikt styr hogsta forvaltningsdomstolens prejudi-
kat forvaltningen och rittspraxisen i storre omfattning an 1 dag. Detta minskar behovet av énd-
ringssdkande och forkortar riattegangarnas totala langd. Att rattegdngarna blir farre och totalt
sett kortare minskar rittegangskostnaderna for bade myndigheter och enskilda aktorer.

Ett utvidgat besvarstillstandssystem effektiviserar behandlingen av &renden i hogsta forvalt-
ningsdomstolen, eftersom ett avgorande i huvudsaken ges endast i en del av drendena. De
arenden 1 vilka besvirstillstand inte beviljas kan behandlas vid hogsta forvaltningsdomstolen i
en mindre sammansittning dn de drenden dér besvérstillstand beviljas och ett avgdrande i hu-
vudsaken ges. Nar besvirstillstdnd inte beviljas kan hogsta forvaltningsdomstolen kortfattat
ange skal for beslutet endast genom att ange vilka bestimmelser i lag som tillimpats, om inte
drendets natur krdver andra motiveringar. For att hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna
meddela végledande prejudikat om nya tolkningsfragor forutsétts dock att hogsta forvalt-
ningsdomstolen har tillrickliga resurser for att kunna avgdra drendena tillrickligt snabbt och
ange tillrdckligt grundliga skél for prejudikaten.

I nuldget inkommer varje ar cirka 4 000 besvérsdrenden till hogsta forvaltningsdomstolen, av
vilka merparten omfattas av besvérstillstdindssystemet. Forslaget utvidgar besvirstillstdndssy-
stemet till att omfatta alla drenden som behandlas vid de regionala forvaltningsdomstolarna,
forutsatt att det i speciallagstiftningen inte foreskrivs undantag fran den allmédnna bestimmel-
sen for enskilda drendegrupper. For nirvarande beviljar hogsta forvaltningsdomstolen besvirs-
tillstdnd i cirka 15 procent av alla besvérstillstindsidrenden. I och med att besvirstillstandsre-
gleringen enligt forslaget kommer att omfatta cirka 2 000 nya drenden varje ar kan man upp-
skatta att ansokan om besvérstillstand bifalls i cirka 300 av dessa drenden och forkastas i cirka
1 700 drenden. Med beaktande av de besvérstillstdind som beviljas for nérvarande och de nya

60



RP 29/2018rd

drenden som med kommer att omfattas av besvarstillstandssystemet kommer besvirstillstand i
uppskattningsvis 500—600 drenden per ar att beviljas efter ikrafttraddandet av den foreslagna
lagen.

En utvidgning av besvirstillstindssystemet pa det foreslagna séttet kan preliminért uppskattas
effektivisera behandlingen av drendena vid hogsta forvaltningsdomstolen med tio procent jam-
fort med nuldget, om antalet besvir halls pd samma niva som nu och besvirstillstand beviljas i
cirka 15 procent av alla besvérstillstandsdrenden. Detta innebér en kalkylerad besparing pa
cirka 2,0 miljoner euro vid hogsta forvaltningsdomstolen. I praktiken blir besparingen mindre
bl.a. for att det i detta ssmmanhang inte &r mojligt att skéra ner pa domstolens fasta kostnader.
Den faktiska besparingen uppskattas bli cirka en miljon euro.

I berdkningen har man uppskattat den tid som ledaméterna i den domfora sammansattningen i
genomsnitt anvander for att behandla ett besvérstillstindsarende separat i de situationer dar
besviérstillstind beviljas och i de situationer dir det inte beviljas. I uppskattningarna har det
beaktats att drenden i vilka besvérstillstind beviljas och ett avgorande i sak ges ofta innefattar
kravande rattsliga fragor. Det innebér att avgdrandet av ett drende kommer att krédva mer re-
surser vid hogsta forvaltningsdomstolen jamfort med de resurser som for narvarande i genom-
snitt krdvs for att avgdra ett besvarsarende.

I berdkningen ovan har man beaktat de drendegrupper som vid beredningen av besvérstill-
standsregleringen i den hér propositionen dnnu inte omfattades av regleringen. Den 1 januari
2018 triadde ett antal lagar om dndringar i bestimmelserna om &ndringssokande i vissa for-
valtningsdrenden som géller miljon (974 — 978 2017) i kraft. I dem har bestimmelserna om
sokande av dndring i vissa miljodrenden reviderats sa att det krdvs besviérstillstand for att soka
andring 1 forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Lagindringarna
har breddat anvéindningsomrédet for systemet med besvérstillstdnd avsevért, vilket minskar de
faktiska ekonomiska konsekvenserna av den nu foreslagna utvidgningen av kraven pa besvirs-
tillstdnd vid sdkande av éndring. Lagéndringarna har uppskattats ge en besparing pa 0,3—0,7
miljoner euro. Pé grund av dndringarna omfattar besvérstillstandsforfarandet redan nya aren-
degrupper. Nar det giller de faktiska ekonomiska konsekvenserna av utvidgningen av kraven
pa besvarstillstand blir besparingen saledes cirka 500 000 euro och inte en miljon euro sdsom
sdgs ovan.

Utbildning bor ordnas for personalen vid forvaltningsdomstolarna innan den nya lagen trader i
kraft. Eftersom de foreslagna dndringarna huvudsakligen motsvarar nuvarande praxis vid for-
valtningsdomstolarna orsakar utbildningen inga betydande kostnader. Justitieministeriets ut-
bildningsenhet ansvarar for anordnandet av utbildningen. Mojligheten att ordna utbildning
med hjélp av videokonferenser minskar utbildningskostnaderna. Utbildningskostnaderna upp-
skattas uppga till nagra tusen euro.

4.3 Konsekvenser for myndigheterna och forvaltningsdomstolarna

Preciseringen av procedurbestimmelserna om réttegdng och bestimmelserna om dels skyldig-
heten for de delaktiga i rittegngen att medverka, dels horandet av den myndighet som fattat
beslutet fortydligar den stillning och de skyldigheter som den myndighet som fattat forvalt-
ningsbeslutet har vid en réttegang.

Aven den ritt som den myndighet som fattat beslutet har niir det giller att anfora besvir dver

en regional forvaltningsdomstols beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen blir tydligare. Myn-
digheten kan fora ett drende som é&r viktigt med tanke pé sékerstéllandet av en enhetlig avgo-
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randepraxis till hogsta forvaltningsdomstolen for avgorande, om hdgsta forvaltningsdomstolen
beviljar besvarstillstand.

Om hogsta forvaltningsdomstolens besvirstillstandssystem utvidgas och rittegangsforfarandet
effektiviseras sa att ett lagakraftvunnet beslut i ett forvaltningsdrende kan fés snabbare &n i nu-
laget minskar detta den rattsliga osdkerheten i de drenden som behandlas vid foérvaltnings-
myndigheterna och forvaltningsdomstolarna.

Mer specifika procedurbestammelser fortydligar forfarandet vid forvaltningsdomstolarna och
minskar forekomsten av obefogade skillnader i forfarandena mellan de olika regionala for-
valtningsdomstolarna. Detta gor processledningen vid forvaltningsdomstolarna mer &skadlig
och kan ocksaé effektivisera resursanvandningen vid forvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsdomstolarnas processledning stiarks om domstolarna ges mdjlighet att bestimma
en tidsfrist efter vilken inldmnade tilliggsutredningar kan ldmnas obeaktade. Behandlingen av
drenden effektiviseras ytterligare av mojligheten att sld samman drenden som relaterar till
samma helhet och behandla dem gemensamt vid en och samma forvaltningsdomstol. De &dnd-
ringar som géller forenklingen av delgivningsforfarandet minskar det administrativa arbete
som ska utforas vid forvaltningsdomstolarna.

Forslaget att franta tingsrétterna behdrigheten att utfarda interimistiska forordnanden i forvalt-
ningsprocessuella drenden bidrar till att &nnu tydligare koncentrera behandlingen av forvalt-
ningsprocessuella drenden till forvaltningsdomstolarna. Forslaget har ingen betydande inver-
kan pa tingsritternas stéllning eller antalet drenden.

En utvidgning av besvirstillstdndssystemet starker hogsta forvaltningsdomstolens stillning
som den hdgsta domstolen inom forvaltningsédrenden. Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
randen styr och harmoniserar dé i bredare omfattning &n hittills forvaltningsmyndigheternas
beslutsfattande och réttspraxisen vid de dvriga forvaltningsdomstolarna.

4.4 Sambhiilleliga konsekvenser
Konsekvenser for parterna

Mer specifika och informativa procedurbestimmelser forbéttrar parternas mojligheter att
kénna till sina egna rattigheter och skyldigheter i rattegédngar vid forvaltningsdomstolarna. De
foreslagna bestimmelserna minskar ockséa forekomsten av obefogade skillnader i forfarandena
mellan de olika forvaltningsdomstolarna.

I forvaltningsdomstolarnas forfarande ska utgangspunkten, liksom i nuléiget, vara att parterna
kan skdta sina drenden vid forvaltningsdomstolarna utan att behdva anlita ett bitrdde eller om-
bud. Om bestdmmelserna preciseras och kompletteras pa det séitt som foreslas okar Gppenhet-
en i forvaltningsprocessen samtidigt som béttre mojligheter skapas for de delaktiga i en rétte-
gang att skota sitt drende i ett skriftligt forfarande och vid behov forbereda sig pa en muntlig
forhandling.

Forslagen beddms inte 6ka antalet muntliga forhandlingar. De foreslagna bestdmmelserna om
anlitande av ombud eller bitrdde i aterbrytningsidrenden som géller extraordindrt dndringsso-
kande kan 6ka anlitandet av advokattjanster ndgot, men de Ovriga forslagen har inte motsva-
rande effekt.

I den foreslagna lagen finns en allmén bestdmmelse enligt vilken de delaktiga i réttegdngen
har rétt att ldgga fram den utredning de onskar for forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdom-
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stolen kan satta ut en med hinsyn till drendets art skélig tidsfrist inom vilken ny tillaggsutred-
ning ska ldmnas in. Om utredningen ges in efter tidsfristens utgéng, kan domstolen l&mna den
utan avseende. Detta begransar inte partens ritt att ligga fram utredning i drendet, utan avsik-
ten &r att forhindra att domstolens beslut fordrojs pa grund av att utredning inte har lamnats
inom skélig tid. Detta dr viktigt i synnerhet nér det finns flera parter med motsatta intressen i
drendet.

En utvidgning av hogsta forvaltningsdomstolens besvérstillstindssystem och ett effektivare
rattegangsforfarande kan bidra till att snabba upp erhallandet av ett lagakraftvunnet beslut i
forvaltningsarenden. Detta forbéttrar parternas réittsskydd.

Forvaltningsirenden avgors i forsta hand genom forvaltningsforfarande vid forvaltningsmyn-
digheten. Allminna bestimmelser om utredning av drenden, jiv, beslutsskél och andra garan-
tier for réttsskyddet i forvaltningen finns i forvaltningslagen. Beslut av en forvaltningsmyn-
dighet far dverklagas hos en forvaltningsdomstol i forsta instans. Handlédggningen av besvir i
hogsta forvaltningsdomstolen ér den tredje, och i drenden som hor till systemet med begéran
om omprovning, den fjdrde fasen ddr samma forvaltningsidrende handldggs och det ges ett mo-
tiverat beslut enligt ett lagfast forfarande.

Besvirstillstandssystemet begransar inte ritten att anfora besvir Gver beslut hos hogsta for-
valtningsdomstolen, utan det &r frdga om i vilken omfattning besvéren provas av hogsta for-
valtningsdomstolen. Om ett besvérsirende omfattas av besvérstillstindssystemet ska hogsta
forvaltningsdomstolen prova om det ndgon av grunderna for besvarstillstand foreligger. I for-
valtningsprocessen omfattar grunderna for besvarstillstaind forutom prejudikatsgrunden dven
uppenbara fel och andra vigande skél. Beviljande av besvirstillstdnd 1 hogsta forvaltnings-
domstolen &r inte beroende av prévning, utan hogsta forvaltningsdomstolen maste bevilja be-
svérstillstind om det finns ndgon grund for det. Genom grunderna for besvirstillstdnd siker-
stélls parternas réttsskydd nér det behovs ett avgorande fran den hdgsta réttsinstansen.

Utvidgningen av besvérstillstandssystemet har mer omfattande konsekvenser for réttsskyddet i
forvaltningsdrenden, eftersom systemet forbattrar hogsta forvaltningsdomstolens mdjligheter
att meddela avgdranden som styr réttspraxis. Att sorja for en enhetlig réttspraxis hor till den
hogsta domstolsinstansens centrala uppgifter. Hogsta forvaltningsdomstolens beslut styr i
praktiken bdde de regionala forvaltningsdomstolarnas och forvaltningsmyndigheternas avgo-
randepraxis i stor utstrickning. Aven parterna och deras ombud kan utifran de riktlinjer som
anges 1 hogsta forvaltningsdomstolens prejudikat bedéma behovet av att soka éndring 1 for-
valtningsbeslut och vilka faktorer som kommer att uppmarksammas nér besvaren avgors.

Konsekvenser for barn och andra omyndiga

Forslagen starker ocksa barns och andra omyndiga personers rétt att bli horda och fa framfora
sina asikter sa att dessa beaktas i rattegdngen. Bestimmelsen om mojligheten for ett barn att
horas i nirvaro av endast en eller flera av forvaltningsdomstolens ledaméter utover barnet
sjdlvt 4r ny i1 den allménna lagen. Tack vare bestimmelsen kan barnets sjélvstindiga asikt
klarldggas, eftersom barnet kan horas t.ex. utan sina forédldrars nirvaro. Bestimmelsen gor det
ocksa mdjligt att skydda barnet vid rattegangen. I samband med horandet far barnet inte ges
sddan information som allvarligt &ventyrar barnets hélsa eller utveckling.

Muntligt hérande i en rittegang kan ge upphov till spanning och riadsla hos barnet. Den stod-
person som domstolen forordnar har till uppgift att vara ett personligt stod for barnet vid den
muntliga forhandlingen. Néarvaron av en stodperson kan lindra spidnningen hos barnet och
uppmuntra honom eller henne att ge sin syn pa saken, vilket kan bidra till att utreda drendet
och klarldgga barnets asikt under réttegédngen.
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S Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 26 september 2007 en kommitté for utveckling av forvaltnings-
processen (forvaltningsprocesskommittén). Den 6 februari 2008 tillsattes en arbetsgrupp med
uppgiften att bistd kommittén (processarbetsgruppen). Forvaltningsprocesskommittén hade till
uppgift att sammanstélla till en regeringsproposition de forslag som utarbetats om en revide-
ring av de allmédnna procedurbestimmelserna om forvaltningsprocessen. Kommitténs och pro-
cessarbetsgruppens forslag bereddes av processarbetsgruppen och behandlades i samarbete
med kommittén.

Processarbetsgruppen ldt genomfora tva enkéter till hjélp for kartliggningen av dndringsbeho-
ven. Den forsta riktades till rattskipningspersonalen vid forvaltningsdomstolarna (Nuldge och
utvecklingsbehov inom forvaltningsprocessen. Rapport om en enkit till personalen vid for-
valtningsdomstolarna. Justitieministeriets utldtanden och utredningar 2008:18). Den andra en-
kéten riktades till de ombud och bitrdden som arbetade vid forvaltningsdomstolarna (Nuldge
och utvecklingsbehov inom forvaltningsprocessen. Rapport om en enkét till ombud och bitré-
den. Justitieministeriets utldtanden och utredningar 2009:17).

Processarbetsgruppen ordnade dessutom informationsméten, och i dessa deltog representanter
fran hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala foérvaltningsdomstolarna och specialdomsto-
larna samt olika besvarsndmnder, social- och hilsovardsministeriet, inrikesministeriet, miljo-
ministeriet, riksdagens justiticombudsmans kansli, justitickanslersémbetet vid statsradet, Sta-
tens revisionsverk, Kyrkostyrelsen, Migrationsverket, Skatteforvaltningens enhet for bevak-
ning av skattetagarnas ritt samt Finlands Advokatforbund. Arbetsgruppen fick pa begéiran
skriftliga utlatanden ocksa av tre forskare inom forvaltningsrétt.

Vidare sammanstillde processarbetsgruppen under sommaren 2009 en utredning om Helsing-
fors forvaltningsdomstols, forsékringsdomstolens och marknadsdomstolens praxis nér det gél-
ler rittegangskostnader. En rapport om utredningen har publicerats som bilaga till arbetsgrup-
pens mellanbetéinkande.

Processarbetsgruppen ldmnade ett mellanbetdnkande med observationer om behoven att ut-
veckla procedurbestdmmelserna i forvaltningsprocesslagen (Utveckling av forvaltningsproces-
sen. Mellanbetidnkande av processarbetsgruppen. Justitieministeriets arbetsgruppsbetinkanden
2009:19). Remissyttranden inkom fran 50 olika instanser. Det har utarbetats ett sammandrag
av remissyttrandena (Utveckling av forvaltningsprocessen. Sammandrag av utlatandena om
processarbetsgruppens mellanbetinkande. Justitieministeriets betidnkanden och utlatanden
63/2010).

Processarbetsgruppens slutbetdnkande fardigstilldes 2011 (Réttegangen i forvaltningsérenden.
Beténkande av processarbetsgruppen. Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 4/2011).
Totalt 61 instanser inkom med ett remissyttrande om arbetsgruppens slutbetinkande. Det har
utarbetats ett sammandrag av remissyttrandena (Réattegdngen i forvaltningsdrenden. Samman-
drag av utlatandena om processarbetsgruppens slutbetinkande. Justitieministeriets betdnkan-
den och utladtanden 40/2011). Nistan alla remissinstanser forholl sig positivt till att en ny och
mer informativ lag stiftas. Storsta delen understodde ocksé arbetsgruppens detaljerade forslag.
I synnerhet de forslag som géllde den allmédnna besvérsritten och stirkandet av de regionala
forvaltningsdomstolarnas_stillning samt revideringen av det extraordindra &dndringssdkandet
vann ett brett understdd. Aven forslagen om muntlig férhandling och bevisning och de nya be-
stimmelserna om forordnanden understoddes, men vissa preciseringar foreslogs i formule-
ringen av dessa. Ménga remissinstanser gav respons, bide positiva och skeptiska kommenta-
rer, om forslaget géllande delgivningen av beslut. Olika uppfattningar presenterades ocksa om
de forslag som géllde myndighetens stéillning och erséttningen av réttegdngskostnader.
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Beredningen har fortsatt vid justitieministeriet utifrén arbetsgruppens betéinkande och de re-
missyttranden som inkommit om det. Aven ett expertndtverk av forvaltningsdomstolsdomare
har deltagit i beredningen.

Utkastet till regeringens proposition med forslag till lag om réttegéng i forvaltningsérenden
och till vissa lagar som har samband med den séndes pé remiss i april 2017 av justitickanslern
i statsradet, riksdagens justiticombudsman, ministerierna, hogsta forvaltningsdomstolen,
hogsta domstolen, de regionala forvaltningsdomstolarna, forvaltningsdomstolen, marknads-
domstolen, ndgra tingsritter, Alands landskapsregering, regionforvaltningsverken, nérings-,
trafik- och miljocentralerna, Skatteforvaltningen, Migrationsverket och ett flertal andra stat-
liga myndigheter, ndgra kommuner och ett flertal organisationer.

Utkastet sindes pa remiss till ssmmanlagt 110 instanser. Aven instanser som man inte uttryck-
ligen begérde utlaitande av hade mgjlighet att yttra sig. Begdran om utlatande publicerades pa
webbplatsen utlatande.fi.

Totalt 65 instanser yttrade sig. Ett sammandrag av yttrandena har publicerats i Statsradets pub-
likationsarkiv Valto (Betinkanden och utldtanden 48/2017. Ehdotus laiksi oikeudenk&ynnisté
hallintoasioissa. Lausuntotiivistelma).

De allmédnna omdoémena om utkastet till proposition var i huvudsak positiva. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen och Meiddn Turku — Vért Abo ry avgav yttranden med reservation. Aven de
enskilda foreslagen till bestimmelser understdddes huvudsakligen, men bland yttrandena
fanns ocksa forslag till 4ndringar.

Forslagen om precisering av bestimmelserna om muntlig forberedelse och muntlig férhand-
ling understoddes i s& gott som alla yttranden. Aven de foreslagna bestdmmelserna om be-
svérstillstdnd vid sokande av éndring i forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltnings-
domstolen fick ett brett understod.

Forslaget om att den myndighet som fattat beslutet far anfora besvar hos en hogre domstol
over ett forvaltningsdomstolsbeslut genom vilket myndighetens beslut har upphévts eller dnd-
rats understoddes i flera yttranden. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att forslaget ér konse-
kvent med tanke pa utvidgningen av besvérstillstindssystemet. I en del av yttrandena framfor-
des det att myndighetens besvérsritt i dessa fall kan forlanga den totala réttegéngstiden.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att de foreslagna bestimmelserna om muntlig férhand-
ling dr problematiska for en domstol som beviljar besvérstillstind och motsatte sig forslaget
om att sammanfora klagan och aterbrytande som extraordindra rdttsmedel. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen foreslog ocksé dndringar i flera andra foreslagna bestdmmelser.

Hogsta domstolen ansag att de goda erfarenheterna av hogsta domstolens besvarstillstandssy-
stem talar for att man bor Gvervéga att infora ett motsvarande system i forvaltningsprocessen.
Hogsta domstolen papekade ocksa att forvaltningsdomstolen enligt forslaget kan utfarda inte-
rimistiska forordnanden enbart i d&renden som har inletts, och att det i forvaltningsprocessen
inte langre skulle vara mojligt att ansoka om preventivt rattsskydd i form av en sdkringsatgéird.
Hogsta domstolen ansag att ett mer motiverat alternativ hir skulle kunna vara att inte dndra pé
nulédget.

Under den fortsatta beredningen har flera av de foreslagna bestimmelserna och motiveringar-

na i propositionen éndrats utifrdn remissyttrandena. Bestimmelsen om muntlig forhandling
har utokats med ett uttryckligt omndmnande av att hogsta forvaltningsdomstolen kan avstéd
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fran att ordna muntlig forhandling dven nar drendet géller sokande av dndring i forvaltnings-
domstolens beslut och en muntlig féorhandling inte behovs for att drendet ska kunna utredas.

Rédet for beddmning av lagstiftningen har gett ett utlaitande om utkastet till propositionen i
december 2017. I utlatandet féste rddet uppméarksamhet vid motiveringen till forslagen, sér-
skilt konsekvensbedomningen. Propositionens motiveringar har &ndrats och preciserats utifran
bedémningsradets anmérkningar.

6 Samband med andra propositioner

Regeringen har ldmnat propositioner till riksdagen med forslag till lagstiftning om inréttande
av landskap och om en reform av ordnandet av social- och hélsovarden (RP 15/2017 rd samt
kompletteringarna RP 57/2017 rd och RP 71/2017 rd), till lagar om kundens valfrihet inom
social- och hélsovarden (RP 47/2017 rd) samt till lag om produktion av social- och héilsotjédns-
ter (RP 52/2017 rd). Regeringen has ocksa ldmnat en proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om verkstilligheten av landskapsreformen och om omorganisering av statens till-
stdnd-, styrnings- och tillsynsuppgifter (RP 14/2018 rd). Det foreslés att det i landskapslagen
ska tas in bestimmelser om landskapsbesvér som motsvarar bestimmelserna om kommunal-
besvir i kommunallagen. P4 grund av landskapsreformen bor behévliga dndringar goras i den
foreslagna lagen om rattegang i forvaltningsarenden. Andringarna &r framst av teknisk natur.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Lagen om ritteging i forvaltningsirenden
1 kap. Allménna bestimmelser

1 §. Lagens syfte. Bestimmelsen kopplar den foreslagna lagen till réttsskyddet, som dr en
grundldggande rittighet enligt grundlagen och som innefattar rétten till en rdttvis rattegang.
Dessa grundlaggande réttigheter tryggas ocksé i olika konventioner om de ménskliga réttig-
heterna och i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna.

Forvaltningsdomstolarnas uppgift ar att i forvaltningsdrenden och andra drenden som giller
offentligrattsliga réttsforhdllanden ge réttsskydd genom att garantera en rattvis réttegng pé
det sétt som avses i 21 § 1 grundlagen och att genom réttsskipningsforfarandet se till att lagen-
ligheten 1 utdvningen av offentlig makt enligt 2 § 3 mom. i grundlagen Gvervakas. Till hogsta
forvaltningsdomstolens uppgifter hor dessutom att overvaka rittskipningen inom sina beho-
righetsomraden i enlighet med 99 § 2 mom. i grundlagen.

For att rittsskyddet ska tillgodoses méste dess tillgénglighet tryggas genom att i lag ange de
forutsattningar enligt vilka lagenligheten i ett forvaltningsbeslut kan provas av en oberoende
domstol. Forutom besvirsérenden behandlas dven tvister som géller offentligrittsliga réttsfor-
héllanden i forvaltningsprocessuell ordning. En tvist kan t.ex. gilla den korrekta tolkningen av
ett forvaltningsavtal. Ett forvaltningsavtal jamstills inte med ett forvaltningsbeslut i fraga om
rattsverkan, utan tvister som géller tolkningen av forvaltningsavtal behandlas som forvalt-
ningstvistemal i forvaltningsdomstolen.

Rittsskyddet innebar ocksé garantier for en réttvis domstolsbehandling, bl.a. att behandlingen
1 rattegangsprocessen ska vara reciprok, opartisk och ske utan dréjsmal samt att domstolsbe-
slut ska motiveras korrekt och forstaeligt (t.ex. Europadomstolen Ustimenko mot Ukraina
2015, Europadomstolen Korosec mot Slovenien 2015 och Europadomstolen Scordino mot Ita-
lien (Nr 1) 20006).

Numera forutsétts dven att rattegangsforfarandet vid domstolarna ska upplevas vara réttvist.
Med tanke pa det upplevda réttsskyddet ar det viktigt att forvaltningsdomstolarnas agerande ar
tillrackligt tydligt, enhetligt och forutsdgbart, likasa att rattegangsforfarandet ter sig opartiskt
och rattvist dven utifran sett (Europadomstolen Micallef mot Malta 2009).

Den foreslagna lagen syftar till att skapa garantier for en réttvis réittegéng i forvaltningsproces-
sdrenden i enlighet med 21 § 2 mom. i grundlagen. I lagen foreskrivs om ritten att Gverklaga
forvaltningsbeslut och fa andra forvaltningsprocessuella drenden dn besvérsdrenden provade
av forvaltningsdomstolen samt om rétten att bli hord och fa ett motiverat beslut och om rétten
till muntlig fdrhandling. I lagen foreskrivs dessutom om garantier for opartiskhet och reci-
procitet vid réttegang, ndgot som har betraktats som grundlaggande kriterier for en réttvis rat-
tegéng 1 réttspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (t.ex. Europa-
domstolen Juri¢i¢ mot Kroatien 2011, Europadomstolen Martinie mot Frankrike 2006 och
Europadomstolen Kress mot Frankrike 2001)

En samlad redogorelse for réttspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna
finns i kapitel 2.4 i den allménna motiveringen.
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2 §. Lagens tillimpningsomrdde. For narvarande hor forvaltningsprocessuella drenden huvud-
sakligen till de allmédnna forvaltningsdomstolarnas behorighet. Forvaltningsprocessuella dren-
den behandlas ocksa vid specialdomstolar. For vissa drendegrupper har det dessutom tillsatts
besvérsndmnder som behandlar besvir i forvaltningsédrenden.

Enligt de allminna bestammelser som géllde fore forvaltningsprocesslagen skulle beslut av en
lagre forvaltningsmyndighets dverklagas hos en hogre forvaltningsmyndighet. 1 dag ar det
séllsynt med bestimmelser om Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut hos en
hogre forvaltningsmyndighet. Med avvikelse fran gillande 1 § 2 mom. i forvaltningsprocess-
lagen faller behandlingen av besvér vid forvaltningsmyndigheten utanfor den foreslagna la-
gens tillimpningsomrade, och omfattas i fortséttningen av forvaltningslagen. Avsikten ér att
rattsmedlet vid dndringssokande inom forvaltningen ska vara begéran om omprévning, som
behandlas enligt bestimmelserna i férvaltningslagen.

Némnder som behandlar omprévningsbegédranden faller utanfor den foreslagna lagens till-
lampningsomréde. Sddana nidmnder ir t.ex. skatterdttelsendmnden och universitetens ex-
amensndmnder. Behandling av omprovningsbegiranden &r ett forvaltningsforfarande. All-
mainna bestimmelser om omprovningsbegéran finns i 7 a kap. 1 férvaltningslagen.

Den foreslagna lagen tillimpas i enlighet med 1 mom. pa réttegédngen vid de allméinna forvalt-
ningsdomstolarna, dvs. hogsta forvaltningsdomstolen och de regionala férvaltningsdomstolar-
na, inbegripet Alands forvaltningsdomstol.

Med rittegéng avses inledande, behandling och avgérande i domstol av besvirsdrenden och
andra forvaltningsprocessuella drenden. Till rattegangen hor ockséd delgivning av domstolsbe-
slutet till de delaktiga i rattegangen.

Den foreslagna lagen ska enligt 2 mom. tilldimpas dven pa specialdomstolar nér de behandlar
forvaltningsprocessuella drenden. Specialdomstolar som behandlar forvaltningsprocessuella
drenden &r forsékringsdomstolen och marknadsdomstolen samt i vissa drendegrupper dven ar-
betsdomstolen.

I forsdkringsdomstolen blir lagen tilldimplig pd alla drendegrupper som hor till forsakrings-
domstolens behorighet med stdd av hdnvisningsbestimmelsen i 1 § i lagen om réttegang i for-
sdkringsdomstolen (677/2016).

I marknadsdomstolen blir lagen tillimplig pa de drendegrupper som ska behandlas i mark-
nadsdomstolen och som i nuldget omfattas av forvaltningsprocesslagen. Till dessa drende-
grupper hor framst upphandlingsdrenden samt olika konkurrens-, elmarknads- och tillsynsé-
renden som avses i lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016).

I arbetsdomstolen blir lagen tillimplig pa de besvérsiarenden som i nuldget omfattas av for-
valtningsprocesslagen med stod av hénvisningsbestimmelsen i 37 a § i lagen om arbetsdom-
stolen.

Enligt 3 mom. tillimpas den foreslagna lagen ocksa pa de ndmnder som inrédttats for att be-
handla besvérsédrenden, i enlighet med vad som sérskilt foreskrivs om detta. Némnder som be-
handlar omprovningsbegiranden faller utanfor den foreslagna lagens tillimpningsomrade.

Den foreslagna lagen ska tillimpas pa de besvarsndgmnder som behandlar drenden som géller
social trygghet. Dessa ndmnder dr besviarsndmnden for social trygghet (fran den 1 januari
2018), besvirsndmnden for arbetspensionsdrenden, besviarsndmnden for olycksfallsérenden,
besvirsndmnden for utkomstskyddsdrenden och besvirsndmnden for studiestod. 1 lagstift-
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ningen om dessa ndmnder finns dock priméra bestimmelser om t.ex. extraordindrt dndrings-
sokande som avviker fran den foreslagna lagen.

Ovriga besvirsnimnder pa vilka den foreslagna lagen ska tillimpas #r i dagsliget central-
ndmnden for uppbédséirenden, bildprogramsnédmnden, rittsskyddsndmnden for studerande och
virkesmétningsnamnden.

I 4 mom. foreskrivs for tydlighetens skull att de specialdomstolar och ndmnder som behandlar
besvérsidrenden som avses i 2 och 3 mom. jamstélls med forvaltningsdomstolarna vid tillamp-
ningen av denna lag nir de behandlar forvaltningsprocessuella drenden, , dvs. ndr det dr friga
om rittegang i forvaltningsédrenden.

Paragrafens 5 mom. innehéller en informativ hianvisning till den nya 3 a § i forvaltningslagen,
dér det foreskrivs att behandlingen av besvér inom forvaltningen omfattas av bestimmelserna
om omprovningsbegiran i forvaltningslagen.

3 §. Forhdllande till annan lagstifining. Den Ovriga lagstiftningen kan innehélla bestimmelser
om undantag fran den foreslagna allménna lagen. Forslaget motsvarar nuldget.

Undantag kan foreskrivas i en speciallag eller en annan allmén lag. Det bor provas fran fall till
fall nédr en bestimmelse i en annan allmén lag blir tilldimplig. Om en viss fraga regleras i tvéd
allménna lagar &r det i allménhet den som innehéller mer detaljerade bestimmelser som ska
tillimpas.

Grundldggande bestimmelser om kommunalbesvir finns i 16 kap. i kommunallagen
(410/2015). Kommunallagens bestimmelser om besvirsgrunder och besvérsritt samt andra
bestimmelser som giller kommunalbesvér har foretrdde i d&renden som hor till deras tillamp-
ningsomréde. Den foreslagna lagen tillimpas pd kommunalbesvér som komplement till den
del ndgot annat inte bestims i kommunallagen.

Den foreslagna tillimpas ocksd som komplement pa kyrkobesvar. Bestimmelser om kyrko-
besvér finns i1 24 kap. i kyrkolagen (1054/1993) och i 10 kap. i lagen om ortodoxa kyrkan
(985/2006).

Bestdmmelserna om besvér i den foreslagna lagen tillimpas ocksa pa grundbesvir till den del
inget annat bestdms om grundbesvér. Grundlaggande bestimmelser om grundbesvér finns i
lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter (706/2007). T.ex. pensionslagstiftningen inne-
héller ocksé bestimmelser om grundbesvir. I dessa sirskilda bestimmelser om grundbesvir
ingar bestimmelser som avviker fran den foreslagna lagen, t.ex. om besvarstid.

Det finns ett stort antal olika bestimmelser om sokande av éndring i forvaltningsbeslut i den
materiella lagstiftningen for de olika forvaltningsomradena. I dessa bestdimmelser &dr det ofta
niarmast fraga om en hanvisning till den allminna lagen om forvaltningsprocessen, i dagslaget
forvaltningsprocesslagen. Den Ovriga lagstiftningen kan ocksé innehalla sirskilda forfarande-
bestimmelser om exempelvis besvérstid, behorig forvaltningsritt eller hur besvér inverkar pa
verkstélligheten av beslut. Bestimmelser om forvaltningsprocessuella forfaranden finns t.ex. i
5 kap. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995), 25 kap. i markanvéndnings- och bygg-
lagen (132/1999), 13 kap. i utldnningslagen (301/2004) och 6 kap. i socialvardslagen
(1301/2014). Bestaimmelserna i den foreslagna lagen blir da tillimpliga som kompletterande
bestimmelser.
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Pé offentligheten vid rattegangar tillimpas lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltnings-
domstolar (381/2007). Vid rittegéng i forvaltningsdrenden kan exempelvis ocksa bestimmel-
serna i spréklagen (423/2003) och samiska spraklagen (1086/2003) bli tillimpliga.

Forvaltningsidrenden som behandlas i forvaltningsdomstolarna, t.ex. personaldrenden, faller
utanfor tillimpningsomradet for denna lag. Vid behandlingen av dem tillimpas forvaltnings-
lagen precis som i dagsliget.

4 §. Definitioner. 1 paragrafen ingar for tydlighetens skull definitioner av de centrala begrep-
pen i lagen. Den géllande forvaltningsprocesslagen innehéller ingen sédan bestimmelse.

I 1 punkten preciseras begreppet myndighet s som det anvéinds i denna lag. Det anvénds t.ex.
i bestimmelser som géller forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, myndigheters besvirsrétt och
hur den behoériga forvaltningsdomstolen bestdms.

Begreppet myndighet hanfor sig i denna lag till skdtseln av offentliga forvaltningsuppgifter.
Eftersom domstolarna skoter rattsskipningsuppgifter faller de utanfér begreppet myndighet
enligt denna lag. Domstolen betraktas dock som en sddan myndighet som avses i denna lag
nar den skoter en offentlig forvaltningsuppgift. Da ar det fraga om ett forvaltningsidrende som
domstolen avgoér genom ett forvaltningsbeslut enligt forvaltningslagen. Séddana drenden kan
vara t.ex. tjanstemannadrenden som géller domstolens personal.

Grunden for definitionen av myndighet &r den offentliga forvaltningens organisation. Vid till-
lampningen av den foreslagna lagen betraktas som myndigheter de forvaltningsmyndigheter
som ingér i den egentliga myndighetsorganisationen i den offentliga sektorn samt sjélvstén-
diga offentligrittsliga inréttningar. I nuldget &r t.ex. Folkpensionsanstalten, Pensionsskydds-
centralen, Finlands Bank, Arbetshélsoinstitutet och de flesta universitet sjélvstdndiga offentli-
grittsliga inrdttningar.

Som myndigheter betraktas dven andra instanser som har hand om offentliga forvaltningsupp-
gifter enligt 124 § i grundlagen. Med offentliga forvaltningsuppgifter avses uppgifter som an-
knyter till tillgodoseendet av ett allmént intresse och som grundar sig pa lag eller pa ett upp-
drag givet med stod av lag. De dmbetsverk som finns 1 anknytning till riksdagen skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter, varvid lagen ska tillimpas pa dem om det inte finns sérskilda be-
stimmelser om saken. I anslutning till riksdagen finns som fristdende d&mbetsverk justiticom-
budsmannens kansli, Méanniskorattscentret, Utrikespolitiska institutet och statens revisions-
verk. Offentliga forvaltningsuppgifter kan &ven innehas av t.ex. statens affarsverk eller offent-
ligrattsliga och privatrittsliga foreningar. I dagsliaget skots offentliga forvaltningsuppgifter
t.ex. av sametinget, studentkérerna, stiftelseuniversiteten, Forststyrelsen, Finlands skogscen-
tral, Finlands Roda Kors, Trafikskyddet, Forsvarsutbildningsforeningen och Sjomansservice-
byrén.

Med myndigheterna i landskapet Aland avses Alands landskapsregering och de myndigheter
som lyder under den.

I den 6vriga lagstiftningen kan finnas definitioner av myndighet som avviker fran den fore-
slagna lagen (t.ex. lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet, dvs. offentlighetslagen
(621/1999).

Paragrafens 2 punkt innehaller en definition av laga kraft som bygger pa nuvarande praxis.
Forvaltningsprocesslagen innehéller ingen sddan bestimmelse. Ett besluts lagakraftvinnande
kan ha betydande konsekvenser for individens rittigheter, intressen eller skyldigheter, varfor
det dr motiverat att definiera begreppet pé lagniva.
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Begreppet laga kraft anknyter till den bestdende karaktiren hos ett beslut och till nir beslutet
utgdr ett slutligt avgorande 1 ett forvaltningsprocessuellt drende. Ett beslut har vunnit laga
kraft nér drendet inte lingre behandlas av en myndighet eller vid en domstol och nér beslutet
inte kan overklagas genom ordinéra réttsmedel pd grund av att tiden for begéran om omprov-
ning eller besvirstiden har 16pt ut eller pa grund av att omprévning inte fir begéras eller beslu-
tet inte far Gverklagas genom besvir, eller pa grund av att hdgsta domstolen eller nagon annan
domstol har avgjort drendet som hogsta instans. Ett beslut ska ocksa ha vunnit laga kraft for
att ha rattskraft, vilket avgor huruvida beslutet &r slutligt bindande och bestaende. Ett drende
som avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut kan ldggas till grund for senare beslut.

Med rittskraft avses att ett lagakraftvunnet beslut dr bindande i forhallande till senare prov-
ning. | en forvaltningsprocess vinner ett beslut dock séllan laga kraft eftersom samma drende
kan inledas pa nytt hos myndigheten. T.ex. ett barnskyddsédrende kan inledas pa nytt om om-
standigheterna fordandras. En part kan ansdka om avslutande av omhéindertagandet av ett barn
dven om parten tidigare har fatt avslag i samma &rende.

Rittelse av sakfel eller skrivfel enligt 50 och 51 § i forvaltningslagen och grundbesvir som
géller offentlig fordran enligt ndgon annan lag kan ocksé gélla ett lagakraftvunnet beslut. Ett
lagakraftvunnet beslut kan ocksa 6verklagas genom extraordinéra rattsmedel.

Enligt 122 § i lagforslaget forutstts i regel att ett beslut har vunnit laga kraft for att det ska
kunna verkstillas, precis som i nuldget. Bestimmelser om besluts verkstillbarhet utan laga
kraft finns i 14 kap i denna lag och i annan lagstiftning. Exempelvis i kommunala drenden
forutsatter verkstilligheten av ett beslut enligt 143 § i kommunallagen inte att det har vunnit
laga kraft.

Paragrafen innehaller inte definitioner av part eller delaktig i rittegdngen. Nagon sadan defi-
nition ingér inte heller i den géllande forvaltmngsprocesslagen I forvaltningsprocessuella
drenden forekommer inom olika arendegrupper och faser i rittegdngen varierande partkonstel-
lationer, vilka inte kan definieras pé bred basis i en allmén lag utan reglering som potentiellt
skulle vara onddigt omfattande och detaljerad. I forvaltningsprocesser ar det inte alltid fraga
om réttigheterna eller skyldigheterna for de delaktiga i rattegangen, utan t.ex. om besvir av en
kommunmedlem, en miljdorganisation eller tillsynsmyndighet som anforts i syfte att prova
lagligheten i ett forvaltningsbeslut vid domstol. Att definiera part och delaktig i en allmén lag
pa ett tillrdckligt omfattande sétt skulle forutsétta att definitionen ocksa beaktar de olika faser-
na i rattegangen samt de sdrskilda bestimmelser om partsstdllning och besvarsratt som géller
olika drendegrupper. Bestdmmelserna om part respektive delaktig i rittegangen behandlas
niarmare i den allmdnna motiveringen till propositionen.

5 §. Jdv. Den foreslagna paragrafen motsvarar innehéllsméssigt 76 § i den géllande forvalt-
ningsprocesslagen. I 1 mom. finns en grundliggande bestdmmelse om domarens jév. I mo-
mentet foreskrivs ocksd om tillimpningsomradet for javsbestimmelserna for domare. 1 2
mom. foreskrivs om forvaltningsdomstolens domforhet i javsdrenden. I 3 mom. finns hinvis-
ningar till bestimmelserna om domarjav i 2 kap. 13 § och 13 kap. i rattegdngsbalken. De vik-
tigaste bestimmelserna om jévsgrunderna for domare finns i 13 kap. 4—7 § i rdttegangsbal-
ken.

Enligt / mom. giller de foreslagna javsbestimmelserna forutom domare och foredragande
dven andra personer som deltar i behandlingen av ett drende vid forvaltningsdomstolen. Dessa
bestammelser tillimpas dven pa t.ex. beredare vid marknadsdomstolen, assessorer, notarier
som &r foredragande, tingsnotarier och expertmedlemmar. Endast tekniskt kontorsarbete och
andra motsvarande uppgifter som inte kan paverka avgorandet av drendet faller utanfor till-
lampningsomrédet for de sérskilda bestimmelserna.
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I 2 mom. foreskrivs om forvaltningsdomstolens domforhet i javsdrenden. Bestimmelserna
grundar sig pa motsvarande bestimmelser i rattegangsbalken.

Enligt 13 kap. 9 § 1 mom. i rittegangsbalken avgdrs en invandning om domarjiv i den dom-
stol dir huvudsaken behandlas. Domstolen kan ocksé pé eget initiativ ta upp fragan om jév for
avgorande. Enligt 2 mom. 1 samma paragraf ar tingsratten domfor med en lagfaren medlem i
fragor som géller domarjédv. Det finns inte nagra sirskilda bestimmelser om hovritternas och
hogsta domstolens domforhet ndr det giller avgorande av javsfragor.

Enligt forslaget dr utgngspunkten att forvaltningsdomstolen avgdr om domaren &r jévig i
samband med huvudsaken eller annars i den sammanséttning som &r domfor i huvudsaken.
Enligt 2 mom. kan en jévsinvidndning av en part dock ocksé avgoras av en lagfaren ledamot i
forvaltningsdomstolen. Domforhet for en enskild ledamot kan vara nddvindig i fall dér
javsinvandningen gors vid en muntlig férhandling, for att avgdrandet av jdvsinvdndningen inte
ska fordroja behandlingen av huvudsaken i onddan. Domforhet f6r en enskild ledamot kan be-
hovas for att paskynda behandlingen av huvudsaken ocksé i andra situationer, i synnerhet nir
javet inte dr forenat med svéra tolkningsfragor

Enligt 13 kap. 9 § i rittegadngsbalken far en domare mot vilken jav har anforts sjdlv avgora
jdvsinvandningen endast om domstolen inte &r domfor utan domaren och en ojdvig domare
inte utan avsevart dr0]smal kan fas i stéllet for honom eller henne. En domare mot vilken jav
har anforts far ocksd avgora en invindning som &r uppenbart grundlos.

Enligt 108 § i denna lag far ett beslut under handldggning av forvaltningsdomstolen som géller
domarjdv endast overklagas i samband med huvudsaken.

I det foreslagna 3 mom. finns en hénvisning till bestimmelserna i 2 kap. 13 § och 13 kap. i rét-
tegéngsbalken om jév samt om framstéllande och behandling av en jdvsinvéndning. Vid till-
lampningen av javsbestimmelserna definieras nérstdende till domaren 1 enlighet med 13 kap.
3 § 1 riattegangsbalken.

Enligt 2 kap. 13 § i rattegangsbalken far det i en kollegial beslutssammansittning vid en dom-
stol inte ingd ledamoter som &r nérstadende till varandra. Om personer som ar varandras nérsta-
ende ingér i samma sammanséttning vid en domstol kan det véicka misstankar om att de inte
bildat sina asikter sjélvstéindigt, oberoende av varandra.

Enligt nimnda 13 kap. 4 § i rattegangsbalken kan domarjdv for det forsta grunda sig pa att
domaren eller en nérstdende till domaren &r part i det drende som behandlas. Jav i ett drende
kan ockséa grunda sig pa att domaren eller en nérstadende till domaren &r eller har varit foretra-
dare, bitrdde eller ombud for en part eller om domaren &r eller har varit vittne eller sakkunnig.

Enligt samma paragraf dr domaren ocksa jivig i ett drende i vilket en nérstdende tidigare un-
der behandlingen har horts som vittne eller sakkunnig och avgdrandet i drendet for sin del kan
vara beroende av detta. Domarjadv kan ocksé grunda sig pa att avgorandet i drendet kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for domaren, for en nérstaende till domaren eller for en
person som domaren eller en nirstaende till honom eller henne foretrader.

Enligt 13 kap. 5 § i rattegangsbalken dr domaren jdvig om en nirstadende till honom eller
henne dr medlem av styrelsen, forvaltningsradet eller nagot ddrmed jamforbart organ eller ar
verkstéllande direktor eller innehar motsvarande stéllning i en sammanslutning, en stiftelse, en
offentligréttslig inrdttning eller ett offentligrattsligt afférsverk, eller innehar en stéllning dér
personen i frdga beslutar om forande av statens, en kommuns eller nédgot annat offentligt sam-
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funds talan i saken, och den ovan avsedda juridiska personen &r part i drendet eller avgorandet
i drendet kan vintas medfora synnerlig nytta eller skada for personen i fraga.

Enligt 13 kap. 6 § i rattegangsbalken uppkommer j Jdv om en part dr motpart till domaren eller
till en nérstéende till domaren i ndgon annan rattegang eller i ett 4rende som behandlas av en
myndighet. Jiv uppkommer ocksd om domaren pa grundval av anstéllning eller annars stér i
ett sadant forhallande till en part att det, i synnerhet med beaktande av arten av det drende som
behandlas, finns grundad anledning att ifrdgasidtta domarens opartiskhet i saken. Jiv uppkom-
mer inte enbart pd grund av att staten, en kommun eller ndgot annat offentligt samfund ér part.
Jav uppkommer inte heller om motparten har véckt ett drende for att orsaka jév eller annars
uppenbart utan grund. Ett normalt forhédllande till en part som grundar sig pa en kundrelation
eller 4gande orsakar inte heller jiv.

Enligt 13 kap. 7 § i rittegangsbalken dr en domare javig om domaren eller en nirstidende till
domaren har behandlat samma &rende i en annan domstol, hos ndgon annan myndighet eller
som skiljeman (se t.ex. HFD 2008:83, dér en forvaltnmgsrattsdomare konstaterades vara javig
i ett drende 1 vars behandling i kommunen domarens make hade deltagit i som kommundirek-
tor). En domare dr ocksé javig om han eller hon ar part i ett likadant drende och detta drendes
art eller de verkningar som det drende som domaren behandlar har fér domarens eget drende
ger grundad anledning att ifrdgasétta domarens opartiskhet i saken.

Enligt samma paragraf dr en domare javig att pd nytt i samma domstol behandla samma
drende eller en del av det, om det finns grundad anledning att misstéinka att domaren har en
forhandsinstéllning i saken pa grund av ett avgoérande som domaren tidigare har tréffat i saken
eller av ndgon annan sirskild orsak. I hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande HFD
2014:167 har man tagit stillning till ndr det ar frdga om att pa nytt behandla samma drende el-
ler en del av det i férvaltningsdomstolen. En domare dr dock inte jévig &ven om man kan {or-
utse domarens standpunkt nér det géller avgorandet av en réttsfriga och tolkningen av be-
stimmelserna. Domaren ska strdva efter att avgdra likadana &renden pa samma sitt sa som be-
stimmelserna om jamlikhet i grundlagen forutsdtter. Domarjav i den betydelse som avses i 13
kap. 7 § i rattegdngsbalken ska provas i ljuset av personliga eller fallspecifika omstdndigheter,
inte som en allmén fraga. Enligt rattspraxis har jav inte enbart uppkommit pa grund av att do-
maren tidigare har tagit stallning till samma réttsfrdga (t.ex. HFD 13.2.2006 liggare 255).

Enligt 13 kap. 7 § i rittegédngsbalken ar en domare ocksé jéavig om ndgon annan omstandighet
som kan jamstdllas med de omstédndigheter som avses i detta kapitel ger grundad anledning att
ifrdgasitta domarens opartiskhet i saken. Bedomning av huruvida opartiskheten dventyras gors
fran fall till fall. En parts uppfattning om domarens opartiskhet dr inte avgorande i sig. Vid
beddmningen beaktas domarens forhallande till det &rende som behandlas, till de berdrda par-
terna eller till de personer som hinfor sig till drendet i ovrigt.

I allménhet finns det inga sdrskilda grunder for att ledamoter som tidigare har deltagit i avgo-
randet av ett drende ska anses vara javiga. I rattspraxis har det ansetts att en domare inte var
jdvig enbart pa grund av att domaren tidigare hade behandlat ett drende som géllde utkomst-
stod for en och samma part. Daremot har det ansetts att en likare som under samma vérdpe-
riod har deltagit i varden av en patient som lagts in for psykiatrisk sjukhusvard oberoende av
patientens vilja var jivig som expertmedlem i forvaltningsdomstolen nédr den behandlade be-
svar mot vardbeslutet om patienten (HFD 8.5.2006 liggare 1090, omrostn.). Aven en familje-
radgivningschef som horde till férvaltningsdomstolens sammanséttning ansags vara javig i ett
barnskyddsdrende nér forvaltningsdomstolen hade avslagit besviren och i sin behandling hade
beaktat ett utlitande om barnet av en psykolog vid familjeradgivningen i frdga (HFD
14.5.2003 liggare 1163).
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Bestimmelserna i 13 kap. i rittegdngsbalken om framstédllande och behandling av en javsin-
véndning tillimpas till den del det inte foreskrivs nirmare om dem i denna paragraf. I forvalt-
ningsdomstolen tillimpas séledes t.ex. bestimmelsen i 13 kap. 8 § i réttegdngsbalken enligt
vilken en part ska framstélla invdndning om domarjév sd snart parten borjar fora talan i saken
och har fatt veta vilka domare som deltar i behandlingen av drendet. Om en part senare far
kédnnedom om en omsténdighet som kan ha betydelse for jaivsbedomningen, ska invéindning pé
basis av denna omstindighet framstéllas utan drojsmal. Parten ska motivera invindningen och
samtidigt uppge nir kinnedom om grunden for den har erhallits.

2 kap. Besvir over forvaltningsbeslut

6 §. Forvaltningsbeslutets dverklagbarhet. 1 paragrafen foreskrivs om forvaltningsbesluts
overklagbarhet. Paragrafen motsvarar i huvudsak 5 § i forvaltningsprocesslagen, men be-
stimmelsen preciseras. Bestimmelser om Overklagbarheten av forvaltningsdomstolens beslut
finns i 12 kap.

Ett besluts dverklagbarhet paverkas ocksa av bestimmelserna om besvérsforbud i den 6vriga
lagstiftningen. I forvaltningslagen foreskrivs om forbud mot besvér dver beslut i vilket om-
provning far begéras (49 b § i forvaltningslagen) eller som géller avgdrande av forvaltnings-
klagan (53 d § i forvaltningslagen). Dessutom finns det i speciallagstiftningen bestimmelser
om forbud mot besvér over t.ex. olika slags planer eller utlatanden.

Enligt 1 mom. ar utgdngspunkten att beslut genom vilket en myndighet har avgjort eller avvi-
sat ett forvaltningsdrende ar Overklagbara. I en allmin bestimmelse dr det inte mojligt att
rakna upp alla situationer diar en myndighetséatgird inbegriper ett dverklagbart forvaltningsbe-
slut. Bedomningen av om ett beslut &r overklagbart maste goras fran fall till fall enligt de pre-
misser som anges i grundlagens 21 § 1 mom., med beaktande av partens réttsskydd och beslu-
tets rdttsverkningar samt réittspraxis.

Vid bedémningen av om ett forvaltningsbeslut ar 6verklagbart eller inte ska i synnerhet beak-
tas huruvida beslutet innehéller ett avgdrande som direkt paverkar négons ritt, skyldighet eller
juridiskt definierad fordel. Griansdragningen for dverklagbarheten paverkas av bestimmelser-
na om grundléggande fri- och rittigheter, den internationella ménniskoréttslagstiftningen och
kraven pa tilltrdde till domstol enligt EU-rétten.

I réttspraxis har bedomningar av forvaltningsbesluts 6verklagbarhet gjorts, t.ex. i drenden som
har gillt myndigheternas faktiska atgirder, verksamhet inom fOrvaltningen, princip- och
normbeslut eller beslutsfattande som grundar sig p& medicinsk expertis.

Atgéirder som giller utforandet av offentliga tjinster och andra atgérder som utfors av nigon
som skoter ett offentligt uppdrag &r i princip inte 6verklagbara. Bedomningen om ett beslut ar
overklagbart forutsatter provning fran fall till fall. Enligt hogsta forvaltningsdomstolens rétts-
praxis var t.ex. ett beslut om placering av en person antingen pa ett dldreboende eller pa var-
davdelningen pé en hélsovardscentral inte dverklagbart eftersom det géllde hur varden skulle
ske och fattades utifrén personens individuella behov och kommunens tillgéngliga vérdplatser
(HFD 2005:84). Daremot kunde ett beslut som géllde en ansékan om att bli intagen pa ett
dldreboende anses vara dverklagbart (HFD 2009:69, omrdstn.).

En parts behov av rittsskydd och skyldigheten att trygga de grundldggande rattigheterna kan
forutsatta besvérsritt dven i situationer dér ett egentligt forvaltningsbeslut inte har meddelats. I
fallet HFD 2013:142 (omrostn.) hade A 1 sitt besvér framhaéllit att A:s rétt att hélla kontakt
med sin vuxne son, som var utvecklingsstord och bodde pd en boendeserviceenhet, hade be-
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grinsats enligt vad som framgick av en motespromemoria som undertecknats av en socialarbe-
tare. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade med hanvisning till artiklarna 8 och 13 i
Europakonventionen samt till 21 § i grundlagen att forvaltningsdomstolen inte borde ha avvi-
sat A:s yrkanden, 4ven om motespromemorian inte kunde anses utgora ett dverklagbart beslut.

Enligt forslaget paverkar overforingen av en offentlig uppgift till en privat aktor inte Gver-
klagbarheten av beslut. Av definitionen av begreppet myndighet i 4 § i denna lag och av de f6-
reslagna bestimmelserna om besvir foljer att forvaltningsbeslut av en privat aktor far Gverkla-
gas pa samma sitt som Ovriga forvaltningsbeslut utan att det finns nagon sérskild bestdm-
melse. Forslaget innebér en dndring i1 den gillande allménna regleringen i och med att sokande
av dndring 1 forvaltningsbeslut av privata aktorer 1 dagsldget kréver sarskilda bestimmelser.

Enligt 2 mom. ér beslut som endast giller forberedelse av ett forvaltningsadrende eller verkstal-
lande av ett beslut inte dverklagbara. Syftet ar att Gverklagbarheten inte ska omfatta beslut
som exempelvis giller tekniska atgirder i samband med verkstillande (se t.ex. HFD 2008 lig-
gare 3310, dir A kréver att skattedterbiringen ska betalas till fordringsidgaren). Déremot ska
sjdlvstindiga forvaltningsbeslut som géller verkstéllande, t.ex. beslut om vite eller andra ad-
ministrativa tvangsmedel, vara 6verklagbara.

Ett internt forordnande inom forvaltningen som géller utforandet av ett uppdrag eller vidta-
gandet av ndgon annan atgérd far inte heller 6verklagas genom besvir. Med foreldgganden att
vidta atgérder inom forvaltningen avses allménna eller konkreta foreligganden som géller ar-
bete och ledning och dvervakning av arbetsuppgifterna. Foreldggandet kan gélla ett enskilt fall
eller det kan utfardas skriftligt eller muntligt i form av ett allmént foreldggande.

Exempel i réttspraxis pa ett foreldggande inom forvaltningen dr Sverforing av en tjdnsteman
frn en enhet till en annan inom ett ministerium (HFD 2012:53). Hogsta forvaltningsdomsto-
len ansag dock i fallet HFD 2014:94 att en dndring av en rektors tjénsteutovningsplats grun-
dade sig pa omstindigheter som hénforde sig till rektorns person och att den inverkade ocksa
pa rektorns undervisningsskyldighet. Undervisningschefens beslut skulle darfor till sin juri-
diska karaktir betraktas som ett 6verklagbart beslut med vilket rektorns tjansteutdvningsskyl-
dighet dndrades.

7 §. Rdtt att anfora besvir over forvaltningsbeslut. Paragrafen handlar om vem som har rétt att
overklaga forvaltningsbeslut. Bestimmelser om besvirsritt 6ver forvaltningsdomstolens be-
slut finns i 108 §.

Bestimmelsen i 1 mom. motsvarar innehallsméssigt gillande 6 § i forvaltningsprocesslagen.
Bestdmmelsen om omprdvningsbeslut i 2 mom. motsvarar géllande 6 a § i forvaltningspro-
cesslagen.

I paragrafens I mom. foreskrivs om en parts besvérsritt i forvaltningsidrenden, som 4r en cen-
tral princip inom forvaltningsprocessen. Momentet innehaller ocksad en allmén bestimmelse
om myndigheters besvérsritt. Darutover innehaller momentet en informativ bestimmelse om
att den om vars besvérsritt det foreskrivs sirskilt i lag har besvirsratt. Forslaget syftar inte till
nagra @ndringar i vilka parter och myndigheter som har besvérsrétt jamfort med nuléget.

Bestdmmelsen om parters besvérsritt syftar till att sékerstélla att var och en har rétt att fa ett
arende som géller ens réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol pa det sétt som avses
121 § i grundlagen och i artikel 6.1 1 Europeiska méanniskorittskonventionen.

Besvirsritt som grundar sig pa partsstéllning har de som 4r materiella parter i ett forvaltnings-
beslut. Dessa inkluderar dem som genom ett forvaltningsbeslut har &lagts en skyldighet, be-
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gransning eller ett forbud, eller som helt eller delvis har forvégrats en réttighet eller formén.
Materiell part avser ocksa den vars rittigheter, intressen eller skyldigheter forvaltningsbeslutet
direkt paverkar, d&ven om beslutet formellt inte géller den personen.

Bestdmmelsen om en parts besvérsritt forutsitter att parten direkt pdverkas av beslutet pé
samma sétt somi 6 § 1 mom. i den géillande forvaltningsprocesslagen. Besvarsratten kan sale-
des inte hérledas enbart fran beslutets indirekta konsekvenser.

Huruvida ett beslut har direkta konsekvenser bor i sista hand beddmas fran fall till fall (se t.ex.
HFD 2007:62, dir en forening som verkade som facklig intresseorganisation for anstéllda
inom detaljhandeln och ett bolag som idkade detaljhandel inom lédnets omrade inte anségs ha
besvarsritt 1 ett drende som géillde idkande av detaljhandel pa julafton). Bedomningen av de
direkta konsekvenserna av ett beslut forutsatter dock alltid provning fran fall till fall med av-
seende pa drendets art och behovet av rattsskydd (se t.ex. HFD 2018:1 och HFD 2008:51).

En allmén bestdimmelse utgdr inte ett hinder for att foreskriva om undantag i friga om en parts
besvérsritt, men sddana undantag maste vara godtagbara med avseende pé kraven pé en réttvis
rittegdng i 21 § i grundlagen och artikel 6.1 i Europeiska ménniskoréttskonventionen.

I den Ovriga lagstiftningen kan foreskrivas om en mer omfattande rétt att anfora besvir over
forvaltningsbeslut @n i den allménna bestimmelsen. T.ex. enligt 43 § 1 miljoskyddslagen
(527/2014) och 11 kap. 7 § i vattenlagen (587/2011) ar parter de vilkas rtt eller fordel saken
kan berdra. De har ocksa ritt att anfora besvir 6ver beslutet. Motsvarande bestimmelse finns
ocksd i 61 § i naturvardslagen (1096/1996).

I lagstiftningen om miljofragor finns sérskilda bestimmelser om t.ex. naturvérdsforeningars
besvérsritt. En organisations besvarsritt kan ocksa grunda sig pé tolkningen av den allménna
bestimmelsen om parters besvirsratt dir man beaktar specialbestimmelserna om besvérsrétt
samt bestimmelserna om de grundliggande fri- och rittigheterna i grundlagen (t.ex. HFD
2007:74 om en regional naturvardsforenings besvirsritt och HFD 2004:76 (omréstn.) om en
ornitologisk forenings besvérsratt).

Avsikten dr inte att dndra omfattningen av myndigheters besvérsrétt jamfort med nuléget.
Myndigheters ritt att anfora besvir dver forvaltningsbeslut kan grunda sig pa myndighetens
stdllning som part, pa sérskilda bestimmelser eller pa den foreslagna allménna bestimmelsen
om tillsynsmyndighetens besvérsritt.

Om myndigheten kan betraktas som part bestdms besvirsritten pd samma sétt som for andra
parter som forvaltningsbeslutet géller. En myndighet kan ha partsstdllning vid dndringsso-
kande t.ex. om arbetarskyddsmyndighetens beslut giller myndigheten som arbetsgivare eller
om myndigheten inom byggnadstillsynen foreldggs vite. Myndigheten har da i egenskap av
part ritt att soka dndring i tillsynsmyndighetens forvaltningsbeslut.

Sarskilda bestimmelser om myndigheters besvarsritt finns t.ex. i markanvdndnings- och
bygglagens 191 §, enligt vilken myndigheter i d&renden som hor till deras verksamhetsomréde
har ritt att 6verklaga ett beslut som géller godkédnnande av en plan eller en byggnadsordning. I
191 § i miljoskyddslagen ges flera myndigheter besvérsritt 6ver miljovardsmyndighetens be-
slut. I beskattningsdrenden far Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt att i egenskap av
foretradare for skattetagarna soka dndring i beslut som géller beskattningen med stod av 62 § i
lagen om beskattningsforfarande.
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I momentet ingar en allmin bestimmelse enligt vilken en myndighet far 6verklaga ett forvalt-
ningsbeslut genom besvér om det dr behdvligt pa grund av det allménna intresse som myndig-
heten ska bevaka.

Den foreslagna allménna bestdmmelsen om myndigheters besvérsritt motsvarar innehalls-
massigt 6 § 2 mom. i den géllande forvaltningsprocesslagen. I den finska versionen anvénds
uttrycket “yleinen etu” i stéllet for ”julkinen etu” som i den géllande lagen. Ibland kan det
vara en myndighets uppgift att bevaka intresset for sddana enskilda personer som inte kan for-
svara sina egna intressen. Bevakningen av denna typ av intressen kan innebdra bevakning av
ett sddant allméint intresse som avses i bestimmelsen (se t.ex. avgérande HFD 2007:64). Ut-
trycket "yleinen etu" beskriver dirmed begreppets syfte pé ett bittre sitt.

Den besvérsritt for myndigheter som avses i den allménna bestimmelsen avser endast situat-
ioner dir myndigheten enligt lag har en sdrskild, uttrycklig uppgift att bevaka det allminna in-
tresset och besvarsritten dr nodvéndig for skotseln av denna uppgift. T.ex. i avgérandet HFD
2016:87 anség hogsta forvaltningsdomstolen att Finlands viltcentral inte hade rétt att Gver-
klaga Forststyrelsens beslut eftersom Finlands viltcentrals uppgifter enligt 2 § 2 mom. 1 punk-
ten i viltforvaltningslagen omfattade bevakande av allmént intresse med anknytning till vilt-
hushallningen. Det beslut i vilket dndring soktes hade 1 detta fall ingen betydelse for den be-
vakningsuppgift som Finlands viltcentral har enligt lagen.

Det kan t.ex. ocksa handla om skydd av hélsa, sdkerhet eller kulturvirden eller en tillsynsupp-
gift som anknyter till marknadens funktion och som ocksé kan grunda sig pa EU-rétten. Dér-
emot medfor en myndighets allmédnna skyldighet att t.ex. utova tillsyn éver den underlydande
forvaltningen inte ndgon besvarsratt over beslut av en lagre forvaltningsmyndighet. Enbart be-
vakning av ett offentligt samfunds ekonomiska intresse utgdr inte heller en grund for besvérs-
ratt.

I réttspraxis har det t.ex. ansetts att en regional miljocentral hade besvarsritt over miljondmn-
dens beslut att bevilja bygglov for utvidgningen av en stor detaljhandelsenhet, da besvérsratt-
en var motiverad pd grund av ett allminintresse som miljocentralen skulle bevaka (HFD
2003:90). En regional miljocentral hade besvérsritt over stadens byggnadsndmnds beslut som
géllde ett byggnadstillsynsdrende pa grund av ett allménintresse som miljocentralen skulle be-
vaka (HFD 2005:79, omrdstn.). En museimyndighet hade inte rétt att overklaga ett beslut om
rivningslov for en byggnad, eftersom det uttryckligen var den regionala miljocentralen, till
vars uppgifter bl.a. horde att skydda kulturmiljon, som hade besvarsratt enligt lagen och ef-
tersom besvirsritten inte heller 1 6vrigt var nddvandig pa grund av det allmédnna intresse som
museimyndigheten bevakar (HFD 2006:96, omréstn.).

Genom bestdimmelsen i 2 mom. preciseras vilka som har rétt att anfora besvér i situationer dér
ett besvir hos forvaltningsdomstolen foregis av en omprévningsbegéran. Bestimmelsen mot-
svarar 6 a § i forvaltningsprocesslagen.

8 §. Besvdrsinstans i fraga om forvaltningsbeslut. Paragrafen innehaller grundldggande be-
stimmelser om hos vilken instans besvér dver forvaltningsbeslut ska anforas. Bestimmelser
om sdkande av éndring i férvaltningsdomstolens beslut finns i 12 kap.

Enligt 7 § i den géllande forvaltningsprocesslagen far beslut av en myndighet som &r under-
stélld statsradet och beslut av ett ministerium &verklagas genom besvér hos forvaltningsdom-
stolen. I nuldget kravs sdrskilda bestimmelser om ratten att anfora besvar dver forvaltningsbe-
slut av andra myndigheter eller privata aktorer.
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Den foreslagna bestimmelsen omfattar besvar dver beslut av sédana myndigheter som avses i
4 § oberoende av myndigheternas organisatoriska stillning.

Utgéngspunkten ér i enlighet med / mom. att besvir over en myndighets beslut anfors hos for-
valtningsdomstolen. Besviér dver beslut som fattats vid statsradets plenum anfors emellertid
hos hogsta forvaltningsdomstolen liksom i nulédget.

Bestimmelsen om besvir hos forvaltningsdomstolen tillimpas ocksa pé beslut av sddana or-
gan inom statsforvaltningen som inte hor till en organisation som ér understélld statsradet, om
inte ndgot annat foreskrivs om sokande av dndring i beslut av dessa.

Den foreslagna bestimmelsen tillimpas ocksa pa sokande av dndring i forvaltningsbeslut av
sjdlvstdndiga offentligréttsliga inrdttningar och andra instanser som har hand om offentliga
forvaltningsuppgifter. Sjélvstindiga offentligréttsliga inréttningar &r t.ex. Finlands Bank,
Folkpensionsanstalten, och de flesta av universiteten. Andra instanser som har hand om of-
fentliga forvaltningsuppgifter &r t.ex. privata stiftelser, foreningar eller bolag (t.ex. stiftelse-
universitet) nédr de har hand om offentliga forvaltningsuppgifter. I dagsldget foreskrivs det se-
parat om sokande av dndring i beslut av dem.

Den 6vriga lagstiftningen kan innehalla bestimmelser som avviker fran den allménna be-
stimmelsen 1 friga om hos vilken instans forvaltningsbeslut ska dverklagas. Det foreskrivs se-
parat om exempelvis sokande av éndring hos specialdomstolar enligt 2 § 2 mom. och hos be-
svirsndmnder enligt 3 mom. i samma paragraf.

Enligt 2 mom. ska besvidr over beslut i understillningsdrenden anféras hos samma myndighet
som beslutet ska understillas. Bestimmelsen motsvarar géllande 11 § i forvaltningsprocessla-
gen. Mélet har varit att helt fringé understéllningsforfarandet. Eftersom det i speciallagstift-
ningen fortfarande foreskrivs om vissa understéllningsérenden finns det fortfarande skil att i
lagen ta med en allmén bestdimmelse om besvérsvédgen i samband med dessa drenden.

Med beslut i understdllningsdrenden avses forvaltningsbeslut som enligt lag ska understillas
forvaltningsmyndigheten eller forvaltningsdomstolen for faststillelse. Det ér oftast forvalt-
ningsdomstolen som dr understéllningsmyndighet, och da ska ocksa besvir dver forvaltmngs—
beslut anforas hos forvaltningsdomstolen. Ett sddant forfarande tillimpas t.ex. pa vissa éren-
den som géller vard eller omsorg oberoende av en persons vilja enligt mentalvardslagen, lagen
om missbrukarvard (41/1986) och lagen angdende specialomsorger om utvecklingsstorda
(519/1977).

I dagsldget ar det ovanligt med bestimmelser om att forvaltningsbeslut ska understillas en an-
nan forvaltningsmyndighet for faststéllelse. Pa forvaltningsmyndighetens behandling av be-
svér och understéllning tillimpas forvaltningslagen. Bestimmelser om understéllning av {or-
valtningsbeslut till en annan forvaltningsmyndighet finns i kyrkolagen, lagen om ortodoxa
kyrkan (985/2006), lagen om forsvarstillstand (1083/1991), lagen om reglering av vissa omra-
den i registret 6ver allmdnna omraden (82/1977) och lagen om samfilligheter (758/1989).

9 §. Besviir 6ver beslut av kommunala myndigheter, myndigheter i landskapet Aland och kyrk-
liga myndigheter. 1 de foreslagna lagen foreskrivs om behandlingen av besvérsdarenden som
behandlas som forvaltningsbesvér. Bestimmelser om kommunalbesvar och kyrkobesvir samt
om kommunalbesvir éver beslut av myndigheter i landskapet Aland finns i annan lagstiftning.
Den foreslagna bestimmelsen &r av informativ karaktéir. Forslaget motsvarar innehéllsméssigt
8 § 1 forvaltningsprocesslagen.
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I 1 mom. hinvisas till kommunallagen. I kommunallagen ar utgédngspunkten att beslut av
kommunala myndigheter och organ far 6verklagas hos férvaltningsdomstolen genom kommu-
nalbesvér enligt lagens 16 kap. Bestimmelserna om kommunalbesvér avviker fran bestdm-
melserna om forvaltningsbesvir bl.a. i friga om vem som fér anfora besvér och pé vilket sétt
besvéren péverkar beslutets verkstéllbarhet. P4 kommunalbesvér tillimpas bestimmelserna
om forvaltningsbesvar som komplement till den del ndgot annat inte bestdms i kommunalla-
gen.

I flera lagar foreskrivs dock separat att beslut av kommunala myndigheter eller organ far
overklagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pé det séitt som anges i forvaltningspro-
cesslagen. Da soker man éndring genom forvaltningsbesvér och bestimmelserna om kommu-
nalbesvir tillimpas inte pa dndringssdkandet.

I 2 mom. hinvisas till sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991). I dess 25 § ir utgdngspunkten
att beslut som fattats av myndigheter under Alands landskapsregering och av kommunala
myndigheter dverklagas genom besvir hos Alands forvaltningsdomstol. Beslut av landskaps-
regeringen Overklagas genom besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Bestimmelser om kommunalbesvir i landskapet Aland finns dessutom i kommunallagen for
landskapet Aland (1997/73). Enligt dess 111 § ska beslut som fattats av fullmiktige eller det
organ som utdvar beslutanderitt i ett kommunalforbund samt beslut som kommunstyrelsen el-
ler en ndmnd fattat med anledning av ett rittelseyrkande dverklagas hos Alands forvaltnings-
domstol genom kommunalbesvir. I 120 § i kommunallagen for landskapet Aland finns en
motsvarande hianvisning till forvaltningsprocesslagen som i 144 § i kommunallagen.

Alands forvaltningsdomstol kan i landskapslagen anfortros rittskipningsuppgifter dven i andra
forvaltningsangelédgenheter som hor till landskapets behorighet. 1 landskapslagen kan det
ocksa bestimmas att beslut i forvaltningsangeldgenheter som har fattats av myndigheter under
landskapsregeringen och som inte géiller skatt eller avgift samt beslut av en kommunal myn-
dighet i drenden som hor till landskapets behorighet 6verklagas hos landskapsregeringen i stil-
let for hos Alands forvaltningsdomstol. Besvir dver beslut som en landskapsmyndighet har
fattat med stdd av en dverenskommelseforordning ska dverklagas hos Alands forvaltnings-
domstol.

I 3 mom. hénvisas till kyrkolagen och lagen om ortodoxa kyrkan. I 24 kap. i kyrkolagen fore-
skrivs om sdkande av dndring i beslut av myndigheter inom den evangelisk-lutherska kyrkan.
Kyrkobesvir ska enligt 24 kap. i kyrkolagen anforas hos forvaltningsdomstolen. Arenden som
ska understillas ska dock dverklagas hos understillningsmyndigheten.

Aven sidana beslut av kyrkliga myndigheter som avses i lagen om ortodoxa kyrkan ska dver-
klagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen. Bestdimmelser om detta finns i 10 kap. 1 la-
gen ortodoxa kyrkan.

10 §. Behdrig regional forvaltningsdomstol. 1 paragrafen foreskrivs om forvaltningsdomsto-
larnas regionala behorighet. Bestimmelserna motsvarar till storsta delen géllande 12 § i for-
valtningsprocesslagen, men ska nu preciseras och kompletteras.

Bestimmelser om forvaltningsdomstolarnas domkretsar utfardas enligt 4 kap. 4 § 1 domstols-
lagen (673/2016) genom forordning av statsrddet. Forvaltningsdomstolarnas domkretsar bestar
enligt statsradets forordning om forvaltningsdomstolarnas domkretsar (338/2013) av ett eller
flera landskap enligt lagen om landskapsindelning (1159/1997).
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Utgangspunkten enligt paragrafens / mom. &r att den forvaltningsdomstol dr behorig inom
vars domkrets den myndighet som fattat forvaltningsbeslutet har sitt verksamhetsomrade. I en-
lighet med detta bestims forvaltningsdomstolens regionala behorighet nédr det beslut som
overklagas har fattats av en regional myndighet vars verksamhetsomréde ingér i en enda for-
valtningsdomstols domkrets.

I 24 kap. 12 § 1 mom. i kyrkolagen finns sérskilda bestimmelser om den behdriga forvalt-
ningsdomstolen i kyrkliga drenden. Bestimmelserna géller beslut av forsamlingar och kyrk-
liga samfalligheter och dessutom beslut av domkapitel, stiftsfullméktige och kyrkostyrelsen.
Besvir over beslut av ett organ inom forsamlingen anfors hos en forvaltningsdomstol som be-
stams enligt var domkapitlet for forsamlingen i frdga har sitt sdte. Besvir over kyrkométets
och kyrkostyrelsens beslut anfors hos Helsingfors forvaltningsdomstol.

I 2 mom. foreskrivs hos vilken forvaltningsdomstol besvir ska anféras om verksamhetsomra-
det for den myndighet som fattat det beslut som Overklagas hor till flera dn en forvaltnings-
domstols domkrets. Behdrig ér den forvaltningsdomstol inom vars domkrets myndighetens
huvudsakliga verksambhetsstille finns. Om denna grund inte kan tillimpas, 4r den regionala
forvaltningsdomstol behorig inom vars domkrets beslutet har fattats. Forslaget motsvarar nu-
varande reglering.

Momentet blir tillimpligt nér forvaltningsdomstolarnas domkretsar och de regionala myndig-
heternas verksamhetsomraden avviker frén varandra. Detta kan for nérvarande bli aktuellt t.ex.
vid sokande av éndring i beslut av regionforvaltningsverken eller nérings-, trafik- och milj6-
centralerna i drenden dér ingen behorig domstol anges separat.

Vid sokande av éndring i ett beslut av en regional myndighet i ett drende dar myndighetens
verksamhetsomrade omfattar hela landet bestdims den behdriga forvaltningsdomstolen pa
samma sitt som vid sokande av dndring i ett beslut av en myndighet med riksomfattande be-
horighet, om inte négot annat foreskrivs sérskilt.

Avgorandet HFD 2013:75 handlade om vilken forvaltningsdomstol som var behdrig i en situ-
ation dir Regionforvaltningsverket i Ostra Finland enligt gillande bestimmelser hade behd-
righet att i hela landet avgora tillstindsdrenden enligt begravningslagen. Regionforvaltnings-
verket betraktades i dessa drenden som en myndighet vars verksamhetsomrade omfattar hela
landet.

I 3 mom. finns bestdimmelser om sdkande av éndring i ett beslut av en riksomfattande myndig-
het. For ndrvarande ska besvér dver beslut av en riksomfattande myndighet anféras hos den
forvaltningsdomstol vars domkrets beslutet huvudsakligen hénfor sig till p4 grund av att
storsta delen av ett omrdde som avses i beslutet ligger inom domkretsen eller att den person
som beslutet huvudsakligen géller har sin hemkommun dér.

Den foreslagna bestimmelsen grundar sig pa denna utgangspunkt men dr mera entydig. Beho-
rig &r den forvaltningsdomstol inom vars domkrets dndringssokanden har sin hemort. Med en
enskild persons hemort avses personens hemort enligt lagen om hemkommun (201/1994). En
sammanslutnings hemort bestdms t.ex. i bolagsordningen eller foreningens stadgar. Om beslu-
tet giéller en fastighet eller ett omrade &r dock den regionala forvaltningsdomstol behorig inom
vars domkrets huvuddelen av fastigheten eller omradet finns.

Sarskilda bestimmelser om den behoriga forvaltningsdomstolen i friga om beslut av riksom-

fattande myndigheter finns i lagstiftningen inom olika foérvaltningsomréden, t.ex. i utlannings-
lagen och skattelagstiftningen. I 83 a § i universitetslagen finns en sérskild bestimmelse om
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behorig regional domstol som syftar till att forhindra att besvér ver beslut som géller ett och
samma universitet anfors hos flera olika forvaltningsdomstolar.

Om vissa drendegrupper ar koncentrerade till en regional myndighet bestims den behoriga
forvaltningsdomstolen i dessa drendegrupper pd samma sétt som vid sdkande av éndring i ett
beslut av en myndighet med riksomfattande behorighet. Myndigheten &r en i detta moment av-
sedd Ariksomfattande myndighet ocksa om dess verksamhetsomrade omfattar hela landet foru-
tom Aland.

Den foreslagna bestimmelsen innebér att behdrigheten i regel styrs till den forvaltningsdom-
stol som ligger ndrmast parten eller den fastighet eller det omrade som besvéren géller. Besvir
over beslut av olika myndigheter som géller samma projekt och har samband med varandra
hinvisas darmed ofta till samma forvaltningsdomstol.

Det foreslagna 4 mom. kompletterar bestimmelsen i 3 mom. om beslut av riksomfattande
myndigheter och innebér en forédndring jamfort med géllande reglering. Om ett beslut av en
riksomfattande myndighet géller flera fastigheter eller omradden som finns inom olika forvalt-
ningsdomstolars domkretsar, eller géller flera personer eller ssmmanslutningar vars hemorter
finns inom olika forvaltningsdomstolars domkretsar, ar i nuldget den forvaltningsdomstol be-
horig inom vars domkrets beslutet huvudsakligen hénfor sig till. I praktiken kan det vid till-
lampningen av denna bestdmmelse bli oklart vilken forvaltningsdomstol som &r behorig.

Enligt forslaget &r den regionala forvaltningsdomstol behdrig inom vars domkrets myndighet-
en har sitt huvudsakliga verksamhetsstélle, om verksamhetsomradet for den myndighet som
fattat beslutet hor till flera dn en domkrets. Om inte myndighetens huvudsakliga verksamhets-
stille har faststillts hor behandlingen av drendet till den forvaltningsdomstol inom vars dom-
krets det beslut som 6verklagas har fattats. Forslaget innebér att det blir léttare att forutse vil-
ken forvaltningsdomstol som &r behorig, och att besvér dver en och samma riksomfattande
myndighets beslut inte kan spridas till flera regionala forvaltningsdomstolar.

I 5 mom. foreskrivs om vilken regional domstol som i sista hand &r behdrig, ndmligen
Helsingfors forvaltningsdomstol. Bestimmelsen motsvarar den géllande lagen. Den blir till-
lamplig om det inte finns nigon regional forvaltningsdomstol som med stod av 1—4 mom. &r
behorig i drendet. Bestimmelsen motsvarar géllande 12 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen.

I rattspraxis har Helsingfors forvaltningsdomstol ansetts vara behorig med stod av 12 § 3
mom. i forvaltningsprocesslagen t.ex. i ett drende som géllde en beskickning inom utrikesfor-
valtningens organisation (HFD 2001 liggare 1413) och i ett drende dar utléinningsverket som
riksomfattande myndighet hade fattat ett beslut i ett drende som géillde utlanningar som inte
hade hemkommun i Finland (HFD 2002:5, omrdstn.). Helsingfors forvaltningsdomstol &r be-
horig dven i drenden som géller juridiska personer som inte har ndgon hemort i Finland.

11 §. Gemensam handldggning i en regional forvaltningsdomstol av drenden med sakligt
samband. Den foreslagna paragrafen kompletterar 10 § om de regionala férvaltningsdomsto-
larnas behorighet.

I paragrafen foreskrivs om den behoriga forvaltningsdomstolen i de fall dir férvaltningsdom-
stolen i sammanldggningssyfte far Gverfora ett drende som hor till dess behorighet till en an-
nan forvaltningsdomstol som behandlar ett drende som hor till samma helhet. Den géllande
forvaltningsprocesslagen innehéller ingen sddan bestimmelse.

Enligt / mom. 1 forslaget kan drenden som hor till samma helhet sammanléggas for att behand-
las gemensamt. Alla forutséittningar i momentet maste uppfyllas for att drenden ska kunna be-
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handlas gemensamt. Med sammanldggning for gemensam behandling avses att drenden be-
handlas samtidigt vid samma domstol, som meddelar sitt avgérande i drendena samtidigt. Det
ar alltsa inte friga om sammanléggning av drenden till en helhet.

Arenden hér till samma helhet frimst nér de beslut som dverklagas grundar sig p4 samma ar-
rangemang. Till samma helhet kan t.ex. hora drenden som géller ett bolags och dess deldgares
beskattning, drenden som géller olika skatteslag men ett och samma drende eller miljo- och
marktaktstillstdndsdrenden som géller ett och samma projekt.

Huruvida ett drende hor till samma helhet som ett annat drende kan vara Oppet for tolkning.
Detsamma géller bedomningen av forutséttningarna for gemensam behandling. Bestimmelsen
ar avsedd att vara flexibel sa att de regionala forvaltningsdomstolarna har omfattande prov-
ningsratt nir det giller att bedoma nér forutsdttningarna for att sammanliagga arenden till hel-
heter uppfylls och nédr sammanldggning &r &ndamélsenligt.

En forutsdttning enligt / punkten ar att den regionala forvaltningsdomstolen dr materiellt be-
horig. Saledes kan drenden inom sddana drendegrupper vilkas behandling dr koncentrerad till
en enda forvaltningsdomstol inte 6verforas. Sddana ar 1 nuldget t.ex. besvarsdrenden som gil-
ler momsbeskattning eller vatten- och miljoskyddsarenden. Det dr dock mojligt att samman-
lagga t.ex. ett momsbeskattningsdrende som har inletts vid Helsingfors forvaltningsdomstol
med ett drende som géller direkt beskattning som har inletts vid en annan forvaltningsdomstol.

Enligt 2 punkten ar en forutsittning for detta att en gemensam behandling av drendena av na-
got sarskilt skél ar behovlig. Ett sarskilt skdl kan t.ex. vara att man i drendena aberopar samma
bevisning som kommer att framforas vid muntlig férhandling eller syn. En gemensam behand-
ling av drendena kan da fortydliga och paskynda behandlingen av drendena. Ett sérskilt skl
kan ocksa vara att liknande drenden som har hénvisats till olika domkretsar har samma parter.
Bestdmmelsen kan bli tillamplig t.ex. i d&renden som géller fortéckt utdelning och beskattning-
en av ett bolag och dess delédgare.

Enligt 3 punkten ar en forutséttning for detta dessutom att en gemensam behandling av dren-
dena inte orsakar de delaktiga i rittegangen oskélig oldgenhet. Besvirsarenden som hor till
samma helhet kan inledas vid olika tidpunkter sdrskilt i skattedrenden. En gemensam behand-
ling kan i sadana fall oskiligt fordrdja avgorandet av besvér som inletts tidigare. Beddmning-
en av huruvida en overforing &r &ndamalsenlig och skélig hor till forvaltningsdomstolarnas
processledning.

En forvaltningsdomstol kan 6verfora ett drende till en annan forvaltningsdomstol antingen pa
en parts yrkande eller pa eget initiativ. En 6verforing kan vara &ndamaélsenlig d&ven om ingen
av parterna yrkar péd det. Enligt 2 mom. ska de delaktiga i rittegangen horas innan &rendet
overfors. En overforing av ett drende bor goras med hénsyn till olika dndamalsenlighetsa-
spekter, t.ex. att drendet ska behandlas med sa fa drdjsmal som mojligt och vilka konsekvenser
valet av behandlingsort har for parterna.

I praktiken forutsétter en overforing av ett drende ocksa att forvaltningsdomstolarna kommer
overens om Overforingen sinsemellan. Innan overforingen gors ska forvaltningsdomstolarna
dé sinsemellan avtala om vilken av dem som ska behandla drendena. Avsikten dr att en sam-
manlidggning av drenden ska kunna ske sa flexibelt som mdjligt och att forvaltningsdomstolar-
na ska kunna komma 6verens om overforingen pa ett sa &ndamalsenligt sitt som mojligt.

Ett beslut om dverforing innebér inte ett avgorande av ett drende som géller ndgons réttighet
eller skyldighet. Enligt 3 mom. fér ett beslut om dverforing inte dverklagas genom besvir.
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12 §. Grundbesvdr. 1 paragrafen foreskrivs om tillimpningen av bestimmelserna i den fore-
slagna lagen pa grundbesvir. Forslaget motsvarar nuvarande praxis.

Bestdmmelser om grundbesvir over paforande eller debitering av en offentlig fordran finns i
lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter. T.ex. pensionslagstiftningen innehaller ocksé
bestammelser om grundbesvir. I de sérskilda bestimmelserna om grundbesvir ingar bestim-
melser om t.ex. besvirstid som avviker fran den foreslagna lagen.

3 kap. Anforande av besvir

13 §. Anforande av besvir och besvirstid. 1 paragrafen foreskrivs om besvarsgrunder och be-
svarstid. Bestimmelsen motsvarar innehallsmissigt den géllande regleringen i férvaltnings-
processlagen.

Merparten av de drenden som behandlas vid forvaltningsdomstolarna dr besvérsdrenden. Be-
svér fir enligt / mom. anforas pa den grunden att myndighetens beslut strider mot lag. Be-
stimmelsen motsvarar 7 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Besviren kan innehalla yrkan-
den om att ett beslut av en myndighet eller en forvaltningsdomstol ska upphévas eller dndras.

Forvaltningsdomstolen har endast behorighet att bedoma lagligheten i ett 6verklagat beslut. I
sitt beslut med anledning av besvir tar forvaltningsdomstolen inte stéllning till exempelvis
huruvida beslutets resultat dr &ndamaélsenligt. Andra besvir dn sddana som anforts pa lagen-
lighetsgrunder tas inte upp till provning,

Ett beslut ar lagstridigt t.ex. ndr en myndighet har tillimpat lagen felaktigt. Detta kan t.ex.
bero pa att myndigheten har tolkat den lag som ska tillimpas felaktigt eller att myndigheten
som grund for sitt beslut tillimpat en bestdmmelse eller en lag som inte géiller det drende som
ska avgoras. En felaktig tillimpning av lagen kan ocksé bero pa att myndigheten har fattat be-
slutet utan hansyn till kraven i grundlagen, EU-rétten eller Europakonventionen.

Ett beslut kan vara lagstridigt ocksd om myndigheten har dverskridit sina befogenheter eller
anvént sin provningsratt i strid med réttsprinciperna inom forvaltningen enligt 6 § i forvalt-
ningslagen (t.ex. HFD 2016:89). Ett beslut ar lagstridigt ocks& om det grundar sig pa en brist-
féllig eller oriktig utredning eller felaktig bedomning av fakta eller utredning som lagts fram i
drendet.

Ett beslut kan ocksa vara lagstridigt pa grund av ett fel i forfarandet vid behandlingen av aren-
det. Forvaltningslagen innehéller de grundlidggande bestimmelserna om det forfarande som
myndigheterna ska iaktta vid beslutsfattandet i ett forvaltningsérende och vid beredningen av
ett sddant drende. Det forfarande som ska iakttas vid behandlingen av ett forvaltningsérende
regleras ocksa i manga andra lagar.

Enligt 2 mom. &r besvirstiden 30 dagar fran delfiendet av beslutet. Bestimmelsen motsvarar
22 § i den géllande forvaltningsprocesslagen. Besvérstiden borjar 16pa forst nir andringsso-
kanden har delgetts beslutet inklusive besvérsanvisning pa det sétt som anges i lagen.

Allménna bestdimmelser om delgivning av forvaltningsbeslut finns i 9 och 10 kap. i forvalt-
ningslagen. Om den besvérsanvisning som ska fogas till ett forvaltningsbeslut foreskrivs i 47
och 49 § forvaltningslagen. Motsvarande bestimmelser om den besvarsanvisning som ska fo-
gas till ett beslut av forvaltningsdomstolen och om delgivning av beslutet finns i 88 § och 9
kap. i denna lag.
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Om besvir har anforts efter den utsatta tiden pa grund av att besvarsanvisningen saknats eller
varit felaktig, Iamnas besvéren inte pa denna grund utan provning. Besvérstiden raknas da fran
den tidpunkt da dndringssokanden har delgivits den nya besvérsanvisningen. Bestdmmelser
om verkan av en felaktig besvérsanvisning finns i 17 § i denna lag och bestimmelser om rét-
telse av den besvirsanvisning som ska fogas till ett forvaltningsbeslut finns i 49 § i forvalt-
ningslagen. Bestdimmelser om réttelse av den besvérsanvisning som ska fogas till ett beslut av
forvaltningsdomstolen finns i 89 § i denna lag.

Niér besvérstiden berdknas ska den dag da delgivningen sker inte rdknas med. Bestimmelser
om detta finns i lagen om beréknande av laga tid.

I den 6vriga lagstiftningen finns sirskilda bestimmelser om besvérstid och nir den borjar. Sa-
dana bestdmmelser ingér t.ex. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) och i lagen om
beskattningsforfarandet betraffande skatter som betalas pa eget initiativ (768/2016) samt i ut-
lanningslagen.

Det finns ocksé sérskilda bestimmelser om t.ex. delgivning av beslut genom anslagsforfa-
rande. Sédana bestimmelser finns bl.a. i markanvindnings- och bygglagen, miljoskyddslagen
och vattenlagen.

I momentet foreskrivs ocksa att besvér ska anforas skriftligen. En motsvarande bestammelse
finns 1 23 § i forvaltningsprocesslagen. Enligt 9 § 1 lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet uppfyller ocksa elektroniska dokument som sénts till en myndig-
hets officiella e-postadress kravet pa skriftlig form. I den lagen avses med myndighet dven
domstolar.

I 3 mom. finns informativa hénvisningar till lagen om elektronisk kommunikation i myndig-
heternas verksamhet och till lagen om berdknande av laga tid. Dessa lagar tillimpas ocksa for
ndrvarande pa forvaltningsprocessen.

14 §. Inldmnande av besvir. 1 paragrafen foreskrivs om inldmnande av besvér till forvalt-
ningsdomstolen. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 26 § i den gillande forvaltningsprocess-
lagen.

Enligt / mom. ska besviren lamnas till den forvaltningsdomstol som &r behorig. Inlimnandet
av besvéren direkt till den forvaltningsdomstol som behandlar dem gor det majligt f6r domsto-
len att snabbt sitta sig in i drendet och vidta aktiva processledningsdtgérder genast ndr drendet
inleds. Andringssdkanden svarar for att besvdren kommer fram inom besvirstiden.

Besviren ska dock ldmnas till myndigheten om sé foreskrivs i speciallagstiftningen. Begreppet
myndighet definieras i 4 §. Om besviren har inkommit till den behoriga domstolen inom be-
svarstiden, ldmnas besviren inte utan provning pa den grunden att de enligt lag borde ha lam-
nats till en myndighet.

Sérskilda bestimmelser om hur besviren ska ldmnas in finns t.ex. i lagstiftningen om ut-
komstskydd.

I 2 mom. foreskrivs det att en person som &r intagen i en sluten anstalt d4ven kan lamna besva-
ren till den person i anstalten som férordnats att skota denna uppgift eller till chefen for anstal-
ten och att denna person ar forpliktad att 1dmna in besvérsskriften. Besvarsskriften anses ha
anhéngiggjorts inom den tidsfrist som anges i lagen om den innan besvirstiden 16per ut har
lamnats till en person som har ritt att ta emot besvér, pd det sitt som avses i bestimmelsen.
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Enligt den géillande bestimmelsen kan besviren ldamnas endast till chefen for anstalten. Ef-
tersom en sadan uppgift kan delegeras till en annan person foreslas det att besvéren dven ska
kunna ldmnas till den person som forordnats att skota denna uppgift. Det dr viktigt att man
inom anstalten tydligt definierar vilka av de anstdllda som har en sddan behdrighet och att de
som dr intagna vid anstalten &r medvetna om dessa arrangemang.

Den foretradare for anstalten som tagit emot besvéren ska se till att han eller hon utan drojs-
mal sdnder besvarsskriften till den behoriga domstolen eller myndigheten. Foretradaren for
anstalten fungerar inte som &ndringssokandens ombud nédr han eller hon formedlar besvirs-
skriften.

Forslaget syftar till att trygga mojligheten till besvér i situationer dér en person i praktiken inte
har ndgon annan mojlighet att fa sin besvérsskrift inlimnad till domstolen. Den som é&r intagen
i en sluten anstalt ska dock ha mojlighet att &ven sédnda in besvarsskriften sjalvstindigt t.ex.
per e-post.

15 §. Besvdrens innehdll. 1 paragrafen foreskrivs om vad besvérsskriften ska innehélla. Para-
grafen motsvarar i huvudsak 23 § 1 mom. och 26 a § i1 forvaltningsprocesslagen, men 1 mom.
4 punkten &r ny.

Enligt 1 mom. I punkten ska det i besvirsskriften anges vilket beslut som dverklagas. Besvi-
ren kan gélla det ursprungliga forvaltningsbeslutet eller ett beslut som har meddelats med an-
ledning av begéran om omprdvning. Beslutet ska innehélla namnet pd den myndighet som
meddelat beslutet, beslutsdatum samt eventuellt beslutsnummer eller ndgon annan uppgift som
identifierar beslutet.

Enligt 2 punkten ska det i1 besvirsskriften anges till vilka delar beslutet 6verklagas och vilka
andringar som yrkas i beslutet. Det gar att soka éndring i ett beslut i sin helhet eller bara till
vissa delar, varvid beslutet forblir i kraft till 6vriga delar. I besvérsskriften kan man utdver de
yrkanden som géller sjdlva huvudsaken ocksa yrka pa t.ex. muntlig forhandling eller verkstal-
lighetsforbud eller avbrytande av verkstilligheten eller ndgot annat interimistiskt férordnande.

Besvir far anforas endast pa den grunden att beslutet strider mot lag. Enligt 3 punkten ska en
motivering for yrkandena anges i besvérsskriften. Besvirsskriften ska séledes innehalla en
motivering av pa vilket sitt det overklagade beslutet enligt dndringssdkandens uppfattning
strider mot lag.

Enligt 23 § i den géllande forvaltningsprocesslagen ska i besvaren uppges de grunder pa vilka
andring yrkas. Den foreslagna formuleringen innebér en terminologisk dndring, men innehél-
let motsvarar den géllande bestdmmelsen.

Med motivering for yrkandena avses bade rétts- och bevisfakta men i besvarsskriften behover
motiveringen inte specificeras pa detta sitt. Med rattsfakta avses omstiandigheter som &r direkt
relevanta for avgorandet av drendet. Bevisfakta dr ddremot indirekt relevanta for drendet ef-
tersom de utgdr bevis for existensen av ett rattsfaktum.

Som stdd for ett yrkande kan man ocksa ligga fram annan utredning sdsom expertutldtanden
eller rattsregler.

Enligt 4 punkten ska det i besvirsskriften anges vad besvirsritten grundar sig pd om beslutet
inte riktar sig mot dndringss6kanden. Andringssokandens besvérsritt kan da t.ex. grunda sig
pa att det overklagade beslutet direkt géller dndringssdkandens rittighet &ven om det inte rik-
tar sig till honom eller henne. Om det handlar om ett kommunalbesvér kan besvérsrétten
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grunda sig enbart pad medlemskap i kommunen. En organisation eller en tillsynsmyndighet kan
ha besvirsratt som grundar sig pa sdrskilda bestimmelser. En myndighets besvéarsritt kan
ocksa grunda sig pd allménna bestimmelser om tillsynsmyndighetens besvarsratt.

I 2 mom. foreskrivs om uppgivande av dndringss6kandens och dennes foretrddares namn och
kontaktuppgifter samt dndringar i kontaktuppgifterna. Momentet motsvarar delvis 24 § i den
gillande forvaltningsprocesslagen. Definitionen av processadress dr ny och motsvarar inne-
hallsméssigt bestimmelserna i 5 kap. 2 § 2 mom. och 25 kap. 16 § 1 mom. i rattegdngsbalken.

Namn och kontaktuppgifter for @ndringssdkanden och dennes foretrddare ska uppges i be-
svérsskriften. Med kontaktuppgifter avses postadress, telefonnummer och andra behovliga
kontaktuppgifter sdsom e-postadresser.

I besvirsskriften ska det ocksa anges till vilken adress rattegdngshandlingarna ska skickas,
dvs. vilken adress andrmgssokanden anvinder som processadress. Delgivningen av rétte-
géngshandlingar anses ha skett pa ett korrekt sétt nér handlingarna pa det sitt som anges i be-
stimmelserna om delgivning har skickats till den processadress som parten uppgett. Tidpunk-
ten for delfaendet bestams enligt 93 § om inte ndgot annat foreskrivs sarskilt.

Om éndringssdkanden har uppgett flera kontaktuppgifter men inte specificerat vilken av dem
som dr processadress eller uppgett flera processadresser, kan forvaltningsdomstolen vilja till
vilken av dem den skickar rittegdngshandlingarna.

Om andringssokanden férutom sin postadress ocksa uppger t.ex. sin egen, sin foretrddares el-
ler sitt ombuds e-postadress som processadress kan handlingarna delges per e-post till denna
adress, om inte t.ex. delgivningsbestimmelserna utgor ett hinder for elektronisk delgivning.

Bestdmmelsen om dndring av kontaktuppgifter dr ny. Syftet med den ar att betona att &nd-
ringssOkanden och dennes lagliga foretriddare, bitrdde eller ombud ér skyldiga att se till att
forvaltningsdomstolen under drendets hela behandlingstid har tillgdng till aktuella kontakt-
uppgifter. Da kan de delgivningar som behdvs skickas till ratt adress utan dréjsmal, och dven
den Ovriga kommunikationen kan skdtas smidigt.

Till skillnad frén tidigare innehaller paragrafen ingen skyldighet att underteckna besvérsskrif-
ten. Enligt 9 § 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003) behover ett elektroniskt dokument som kommit in till en myndighet inte komplette-
ras med en underskrift, om dokumentet innehaller uppgifter om avsdndaren och om det inte
finns anledning att betvivla dokumentets autenticitet och integritet. Ddrmed kan besvéren
skickas in flexibelt per e-post utan elektronisk signatur. I friga om besvdr som anforts pé
andra sitt dn elektroniskt dr det motiverat att iaktta motsvarande praxis for komplettering med
underskrift. Dokumentet behover alltsé inte kompletteras med en underskrift, om dokumentet
innehaller uppgifter om avsidndaren och om det inte finns anledning att betvivla dokumentets
autenticitet och integritet.

I 3 mom. foreskrivs att nér besvér anfors hos forvaltningsdomstolen dver beslut som fattats
med anledning av en begdran om omprovning fér den som framstéllde begidran om omprov-
ning ldgga fram ny motivering och nya yrkanden. Den foreslagna bestimmelsen géller endast
forhéllandet mellan forvaltningsbesvar enligt den forslagna lagen och begédran om omprdvning
enligt forvaltningslagen.

Begréansningen av mdjligheten att framstélla ett nytt yrkande i besvérsskedet géller inte &nd-

ringssOkande som inte har begirt omprovning utan dverklagar ett réttelsebeslut genom vilket
det ursprungliga forvaltningsbeslutet har &ndrats eller upphéavts. Begrinsningen géller séledes
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enbart situationer dar dndringssdokandens begiran om omprovning helt eller delvis har forkas-
tats eller lamnats utan prévning. Om ett forvaltningsbeslut till f6ljd av begidran om omprov-
ning har dndrats pa det sétt som yrkats eller om det har upphévts, har den som begért omprov-
ning inte ldngre négot behov av réttsskydd i drendet.

Ny motiyering och ny utredning fér enligt forslaget laggas fram i besvérsskedet utan begréns-
ningar. Andringssokanden har ritt att ligga fram ny motivering ocksé niir forvaltningsbeslutet
till 6ljd av begiran om omprovning har indrats bara till en viss del. Andringssokanden far
dven framstélla ett nytt yrkande som grundar sig pé forédndrade forhéllanden eller p& en om-
standighet som dndringssdkanden fatt kdinnedom om efter utgangen av tidsfristen for begéran
om omprovning.

For att systemet med begidran om omprovning ska fungera effektivt forutsétts att det gors en sa
omfattande provning som mojligt av dndringssdkandens yrkanden redan i omprévningsskedet.
Ett behov av att framstélla nya yrkanden forst i besvirsskedet uppstar frimst om dndringsso-
kanden fatt kinnedom om nya omsténdigheter under omprévningsforfarandet. Den foreslagna
bestimmelsen gor det mojligt att dverklagandet genom besvir utvidgas s att det géller sédana
omstdndigheter som framgar forst av omprovningsbeslutet. Framstillande av nya yrkanden
ska bedomas i forhallande till savél det ursprungliga forvaltningsbeslutet som yrkandena i
samband med begiran om omprdévning.

Syftet med begriansningen av mdjligheten att framstélla nya yrkanden dr inte att begréinsa be-
svérsritten, utan att forhindra att dndringssdkandet éndras eller utokas till att gélla ndgot annat
an det forvaltningsidrende som man inledningsvis sokt dndring i. Besvarsmyndigheten ar dock
inte bunden till det material som har statt till omprévningsmyndighetens forfogande. Den f6-
reslagna bestimmelsen gor det mojligt att lagga fram ny motivering och utredning i besvars-
skedet.

I bestimmelserna om forhallandet mellan omprévningsbegéiran och besvir och vid tillamp-
ningen av dem ska unionens rattspraxis beaktas. I ett drende som géillde miljokonsekvensbe-
domning (EUD C-137/14 Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland 2015)
ansédg EU-domstolen att Tysklands nationella lagstiftning, enligt vilken miljdorganisationer i
domstol endast kan aberopa grunder som framstéllts inom den korta tid som utsatts for att
framfora invéindningar under miljokonsekvensbedomningen, var oférenlig med unionsrétten.
EU-domstolen erinrade om malen for de direktiv som var tillimpliga i det aktuella fallet och
ansag att dessa unionsrattsliga bestimmelser visserligen inte utgjorde ett hinder for att det i
nationell rétt foreskrivs en skyldighet for dndringsokanden att uttomma de administrativa
rattsmedlen innan denne ges rétt att 6verklaga i domstol. Ndmnda unionsrattsliga bestimmel-
ser gjorde det emellertid inte mojligt att foreskriva ndgon begrénsning av de grunder som énd-
ringssOkanden fick aberopa i den nationella domstolen.

Domstolen har i sin réttspraxis ocksa konstaterat att det i avsaknad av unionsbestammelser pa
omradet ar upp till varje medlemsstat att faststélla nationella processuella regler som géller for
rattsmedel som syftar till att sdkerstilla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av un-
ionsrétten. Dessa regler far emellertid inte medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orim-
ligt svart att utdva rittigheter som foljer av unionsritten (EUD C-115/09 Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen 2011 och EUD C-570/13
Karoline Gruber 2015).

Den foreslagna bestdimmelsen syftar inte till att d&ndra praxis kring forhallandet mellan kom-
munalbesvir och det omprovningsforfarande som foregér besviren. I réttspraxis har det an-
setts att det mellan begéranden om omprévning och kommunalbesvér inte finns négra kopp-
lingar som géller yrkandena eller deras grunder. Bestdimmelser om kommunalbesvér och det
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omprovningsforfarande som foregér dem finns i 16 kap. i kommunallagen. I kommunallagens
bestammelser om dndringssokande finns inget som sdger att de yrkanden och grunder som
framstélls 1 kommunalbesvir méste ha samband med de yrkanden och grunder som framstélls
1 omprovningsforfarandet.

16 §. Bilagor till besviren. 1 paragrafen foreskrivs om den utredning som ska fogas till be-
svérsskriften. Paragrafen motsvarar innehallsméssigt 25 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Enligt / punkten ska det 6verklagade beslutet fogas till besvirsskriften. Bilagorna kan vara an-
tingen original eller kopior. En kopia behdver inte vara bestyrkt. Ett beslut kan med st6d av 9
§ i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet &ven séndas elektro-
niskt. Komplettering dr inte alltid nddvéindigt ens 1 det fall att beslutet inte har fogats till be-
svérsskriften. Det overklagade beslutet kan vid behov skaffas pé tjénstens vignar om uppgif-
terna om det &r tillrdckligt specificerade. Om besviren har lamnats till en myndighet fogar
myndigheten i regel ocksa det dverklagade beslutet till besvérsskriften nér den sénds till dom-
stolen.

Besvirsanvisningen ir en del av det beslut som sénds till domstolen. Vid bedémningen av
huruvida besvaren har anforts inom utsatt tid ska domstolen ocksa utreda hur eventuella fel i
besvirsanvisningen paverkar nar besvarstiden borjar 16pa.

Enligt 2 punkten ska en utredning om nér dndringssokanden har fatt del av beslutet med be-
svérsanvisning fogas till besvirsskriften. I réttspraxis har det ansetts att ett mottagningsbevis
som returnerats till myndigheten ska betraktas som utredning om tidpunkten for delfaende i
sadana fall ddr dndringssdkanden har tappat bort sitt exemplar av mottagningsbeviset. Om
mottagningsdatum har saknats pad mottagningsbeviset ska en utskrift ur postens elektroniska
system for uppfoljning av forsdndelser betraktas som utredning 6ver delgivningsdatum (HFD
2014:101, HFD 2014:100 och HFD 2014:99).

En utredning Gver nér besvérstiden har borjat kan ocksé betraktas som annan utredning i fall
dér bevislig delgivning inte har anvénts. Beslutet har kunnat delges t.ex. med ett vanligt brev,
och da anses delgivningen ha skett den sjunde dagen efter att brevet avsdndes, om inte nagot
annat visas. Om delfadendet de facto har skett senare ska &ndringssdkanden ldgga fram utred-
ning over det.

Enligt 3 punkten ska de dokument som éndringssdkanden éberopar som stod for yrkandet fo-
gas till besvérsskriften. Utredningen av ett drende grundar sig till stor del pd de handlingar
som de delaktiga i rattegangen lagger fram. Till besvarsskriften behdver dock inte fogas hand-
lingar som redan har 1&mnats till myndigheten i ett tidigare behandlingsskede.

I vissa fall kan det vara av betydelse for bevisningen att originalhandlingen ldggs fram. Vanli-
gen racker det dock med en kopia av handlingen. Bestimmelser om skyldigheten att ldgga
fram handlingar (upplysningsplikt) finns i 51 §.

17 §. Verkan av en felaktig besvirsanvisning. Paragrafen géller vilken verkan en felaktig be-
svirsanvisning som fogats till ett beslut har i forvaltningsdomstolen. Det centrala innehallet i
bestimmelsen motsvarar 30 § i forvaltningsprocesslagen.

Bestimmelser om innehdllet i den besvirsanvisning som ska fogas till ett forvaltningsbeslut
finns 1 47 § i forvaltningslagen. Enligt den ska i1 besvérsanvisningen anges besvarsmyndighet-
en och den myndighet som besvérsskriften ska ldmnas till samt besvérstiden och fran vilken
tidpunkt den rdknas. I besvirsanvisningen ska det ocksa redogoras for de krav som stélls pa
innehallet i och bilagorna till besvérsskriften samt hur besvéren ska lamnas. Besvirsmyndig-
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hetens kontaktuppgifter ska uppges i besvirsanvisningen for att besvarsskriften ska kunna
lamnas in. Om det enligt lag ar avgiftsbelagt att dverklaga ska dven detta framga av besvir-
sanvisningen. Besvérstiden borjar 10pa fran det att parten har delgetts en korrigerad besvér-
sanvisning.

Enligt I mom. forlorar dndringssdkanden inte sin ritt att fora talan pa grund av att myndighet-
en inte har bifogat ndgon besvirsanvisning eller for att besvirsanvisningen fran myndigheten
ar bristféllig eller pa annat sitt felaktig. Felaktigheter som avses i momentet ar fel som géller
besvérstiden och den behoriga domstolen. Detsamma géller situationer dér besvirsanvisningen
innehaller felaktig information om vilken myndighet besvir ska anforas hos.

Med felaktighet avses ocksa att det i besvirsanvisningen saknas information om nagot som
enligt lag ska ndmnas i1 besvarsanvisningen. I réttspraxis har en besvarsanvisning ansetts vara
felaktig t.ex. nir den inte pa det sdtt som avses i 7 § 2 mom. i lagen om elektronisk kommuni-
kation i myndigheternas verksamhet har innehallit information om att det ocksa dr mojligt att
skicka in besvirsskriften till hogsta forvaltningsdomstolen pa elektronisk vag (HFD 2007:58).
En besvirsanvisning ansags vara felaktig ocksé nér den inte inneholl ett omnédmnande enligt 6
§ 1 mom. i lagen om berdknande av laga tid av att besvarshandlingarna skulle ldmnas in senast
den sista dagen av tidsfristen, fore utgangen av dmbetsverkets oppettid (HFD 6.10.2015 lig-
gare 2866).

Enligt 2 mom. ska besviren overforas till rétt instans och &ndringssdokanden ska informeras om
overforingen, om besviren pd grund av att besvirsanvisningen varit bristfillig eller felaktig
har 1dmnats till fel forvaltningsdomstol eller myndighet. Andringssdkanden forlorar dé inte sin
ritt att fora talan, &ven om de overforda besviaren kommer till ratt myndighet eller domstol ef-
ter att besvérstiden har 16pt ut.

18 §. Overforing av ett dirende. 1 paragrafen foreskrivs om dverforingen av ett drende till en
annan myndighet eller domstol i situationer dér besvidren av misstag har ldmnats till fel in-
stans. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 29 § i1 den géllande forvaltningsprocesslagen.

I den besvirsanvisning som fogas till ett beslut finns detaljerad information om hur parten ska
gé till viga for att viicka besvir. Bestdmmelser om verkan av en felaktig besvérsanvisning och
om Overforingen av ett drende till foljd av detta finns 117 §.

Trots att besvirsanvisningen inte innehaller ndgra fel kan besvir i praktiken inledas hos fel
forvaltningsdomstol. D4 ar det ofta dndamalsenligt for savil dndringssdkanden som fér dom-
stolen att direkt 6verfora drendet till ritt forvaltningsdomstol.

Om besvéren av misstag har lamnats till fel forvaltningsdomstol kan den enligt / mom. dver-
fora drendet till den behoriga forvaltningsdomstolen eller myndigheten.

Principerna i paragrafen ska tillimpas dven nér en tilldggsutredning, ett genmadle eller nagon
annan motsvarande handling som géller ett 4rende som behandlas vid en annan férvaltnings-
domstol av misstag har ldmnats till domstolen. Ett drende kan overforas ocksé ndr det har in-
letts som ett forvaltningsprocessirende, men borde behandlas som t.ex. begéran om omprov-
ning hos forvaltningsmyndigheten. I uppenbara felsituationer &r utgangspunkten att drendet
ska Overforas till rétt instans om denna tydligt framgér av den inkomna handlingen.

Forvaltningsdomstolen kan inte med stod av den foreslagna bestimmelsen om Overforing

Overfora ett drende som den ska behandla till en allmdn domstol. Aven i1 sddana situationer ska
den som inlett drendet ges rad i den mén det dr mdjligt.

89



RP 29/2018rd

Det ar i praktiken omojligt for en domstol att beddma hur grovt ett misstag ar. Darfor innehal-
ler den foreslagna paragrafen inga krav pa att felet ska bero pa ett uppenbart misstag eller and-
ringssOkandens okunskap. En motsvarande dndring har tidigare gjorts i bestdmmelsen om
overforing av handlingar i forvaltningslagen (21 §). Enligt forslaget ska misstag dock fortfa-
rande vara en forutsittning for overforing. Syftet ar att forhindra att handlingar lémnas till fel
domstol med avsikt. Domstolen ska lata bli att Gverfora ett drende endast om det finns tecken
pa att den som inlett drendet har handlat med avsikt och inte begatt ett misstag.

Domstolen ér inte skyldig att dverfora drendet, utan ska avgora om det dr &ndamélsenligt. Om
drendet overfors ska det ske sa snart som mojligt. Det dr inte nddvandigtvis &ndamalsenligt el-
ler ens mojligt att Sverfora drendet, om handlingarna inte ger tillricklig klarhet om vilken
myndighet som ar behorig.

Om det dr uppenbart att besvérstiden redan har 16pt ut nér besviren kommer in kan domstolen
avgdra om det dr dndamaélsenligt att overfora drendet. I situationer dér domstolen inte Sverfor
ett &rende ska det l&imna drendet utan provning med hénvisning till att det inte hor till domsto-
lens behdrighet. Parten kan dérefter avgéra om den ska inleda &rendet hos en annan domstol
eller myndighet.

Det ar upp till domstolen att bedéma om den ska fatta ett separat beslut om overforing. Ett
overforingsbeslut behdvs i1 allmédnhet inte om det forefaller uppenbart vilken domstol eller
myndighet som &r behorig. Overforingen dr da ett processuellt beslut som kan fattas vid dom-
stolens kansli. Det 4r nddvéndigt att halla kvar mojligheten till sddana dverforingar utan prov-
ning for att dverforingsbestimmelsen ska ha betydelse ocksa i situationer dér det endast éter-
star lite besvérstid.

Ett separat beslut om overforing ska fattas om det inte forefaller uppenbart vilken domstol el-
ler myndighet som &r behorig. Dé fattar man i forvaltningsprocessen ett beslut om att lamna
besvéren utan provning och Overfora drendet. Beslutet innehéller ett stillningstagande till
domstolens egen behorighet och dr 6verklagbart pa normalt satt. Om Overfoéringen gors utan
ett forvaltningsprocessuellt beslut uppstar inget sddant avgorande som kan overklagas genom
besvir.

Andringssdkanden ska alltid underrittas om dverforingen. Det visentliga dr d4 informationen
om vilken domstol eller myndighet drendet har dverforts till. Det dr den dverférande domsto-
len som ska meddela om Overforingen. Ett separat meddelande behdvs emellertid inte om
domstolen beslutar att ldmna besviren utan provning och 6verfora dem. D4 blir parten infor-
merad om att drendet dverforts och vilken instans som tagit emot det i samband med delgiv-
ningen av beslutet.

I 2 mom. foreskrivs att overforingen inte péverkar besvérstiden. Bestimmelsen motsvarar gil-
lande lag men ordalydelsen forenklas. For att drendet ska kunna inledas ska besviren trots
overforingen komma in till den behoriga domstolen inom besvérstiden.

4 kap. Andra forvaltningsprocessuella Arenden

19 §. Inledande av andra forvaltningsprocessuella drenden. 1 paragrafen foreskrivs om inle-
dande av andra forvaltningsprocessuella drenden adn besvir eller extraordindrt dndringsso-
kande. For narvarande foreskrivs om inledande av andra forvaltningsprocessuella drenden 1 72
§ 1 forvaltningsprocesslagen. Enligt den anhdngiggdrs andra forvaltningsprocessarenden dn
besvir, extraordinirt dndringssokande eller forvaltningstvistemal genom att en handling om
anhéngiggorande tillstélls den myndighet som 4r behorig att avgora drendet. I frdga om forfa-
randet géller enligt 73 § i forvaltningsprocesslagen i ovrigt i tillimpliga delar vad som fore-
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skrivs om besvér i forvaltningsprocesslagen. Sarskilda bestimmelser om innehéllet i ansdkan
om forvaltningstvistemal finns 1 69 § i férvaltningsprocesslagen.

Andra forvaltningsprocessuella drenden enligt detta kapitel ar olika drenden som inleds vid
forvaltningsdomstolen genom en ansdkan eller framstéillning, t.ex. forvaltningstvistemal,
drenden som giller tvangsomhéndertagande enligt barnskyddslagen och vissa konkurrensa-
renden som avses i lagen om rittegang i marknadsdomstolen. Narmare bestimmelser om for-
valtningstvistemal finns i 20—22 § i detta kapitel. Med andra forvaltningsprocessuella édren-
den avses ocksé understillningsdarenden som behandlas av forvaltningsdomstolarna. Bestdm-
melser om sédana drenden finns t.ex. i mentalvardslagen.

I 1 mom. foreskrivs om innehéllet i skrivelser som inleder andra forvaltningsprocessuella
arenden. Skrivelsen ska forst och framst innehélla uppgifter om yrkandet och motiveringen for
det. Utover de yrkanden som géiller huvudsaken kan man ocksad framstélla biyrkanden, t.ex.
om erséttning for rattegdngskostnader. Skrivelsen ska ocksa innehdlla uppgifter om den myn-
dighet, person, sammanslutning eller aktor yrkandet riktas mot. Eventuella brister kan vid be-
hov rittas till genom det kompletteringsforfarande som avses i 40 §.

Enligt 2 mom. ska till skrivelsen fogas de handlingar som den som inlett drendet aberopar som
stod for sin ansokan eller framstéllning. I fraiga om dessa drenden finns inget 6verklagbart for-
valtningsbeslut, varfor behandlingen av &rendet vid forvaltningsdomstolen huvudsakligen
grundar sig pé en ansdkan eller framstallning av den som inleder drendet samt pé de handling-
ar som de delaktiga i rattegangen lidgger fram for férvaltningsdomstolen.

20 §. Forvaltningstvistemdl. 1 paragrafen foreskrivs om nér ett drende behandlas som forvalt-
ningstvistemal vid forvaltningsdomstolen. Bestimmelsen motsvarar innehallsmassigt 69 § 1
mom. i den géllande forvaltningsprocesslagen. Den foreslagna bestimmelsen syftar inte till
att dndra anvéndningsomradet for forvaltningstvistemal.

I en forvaltningstvist dr det friga om en réttstvist som géller innehéllet i och tolkningen av ett
offentligrattsligt rattsforhallande mellan parterna i rattsforhéllandet. I praktiken handlar en
forvaltningstvist oftast om en tvist om fordelningen av kostnader mellan offentliga samfund,
om &terkrav av en betalning som ett offentligt samfund har betalat utan grund eller om ett {for-
valtningsavtal enligt 3 § i forvaltningslagen. En forvaltningstvist kan ocksa gélla ndgot annat
intresse eller nagon annan réttighet eller skyldighet som grundar sig pé ett offentligrittsligt
rattsforhallande.

Tvister som hénfor sig till privatrittsliga rattsforhallanden behandlas inte som forvaltnings-
tvister d&ven om ett offentligt samfund &r part i rattsforhéllandet. Privatréttsliga tvister behand-
las vid de allmé&nna domstolarna.

Tvister som ska behandlas som forvaltningstvistemal anges i paragrafens / mom. Enligt [
punkten 1 momentet behandlas som forvaltningstvistemal sddana tvister som enligt lag ska av-
goras som forvaltningstvistemal. Exempel pa sadana ar tvister som géller forvaltningsavtal en-
ligt 3 § 1 forvaltningslagen, vilka enligt 66 § 1 den lagen ska avgoras som forvaltningstviste-
mél. Bestimmelser om att tvister om fordelningen av kostnader mellan offentliga samfund ska
avgoras som forvaltningstvistemal finns i flera lagar, t.ex. 141 a och 45 § i lagen om statsandel
for kommunal basservice (1704/2009), 1 3 § i lagen om konsumentradgivning (800/2008) och
i3 § i lagen om ordnande av intressebevakningstjanster i formyndarverksamheten (575/2008).
Bestdmmelser om drenden som ska behandlas som forvaltningstvistemal finns ocksé t.ex. i
kommunallagen, lagen om underhéllstrygghet (671/1998), kyrkolagen, lagen om kommunala
tjéinsteinnehavare och statstjanstemannalagen.
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Enligt 2 punkten ska som forvaltningstvistemal behandlas tvister som géller offentligrattslig
betalningsskyldighet. Ett sddant forvaltningstvistemal kan t.ex. gélla fordelningen av betal-
ningsskyldigheten i drenden som hanfor sig till hédlsovard eller socialvéard eller erséttning som
ett offentligt samfund ska betala till en privat producent av lagstadgad service (HFD
2013:165). En forvaltningstvist kan ocksé gilla aterkrav av en formén som en myndighet har
betalat ut (HFD 2013 liggare 2616).

Erséttningsskyldighet enligt skadestandslagen for ett offentligt samfund ska behandlas som
tvistemal i tingsrétten.

Forvaltningstvistemélsforfarande tilldimpas enligt 3 punkten dessutom vid behandling av tvis-
ter som géller ndgot annat intresse eller ndgon annan réttighet eller skyldighet som grundar sig
pa ett offentligrattsligt rattsforhallande. En tvist kan exempelvis gélla ansvar for att fullgéra en
offentligrittslig skyldighet, en réttighets innehall och ldngd eller en formans omfattning.

Avgorande HFD 2017 liggare 2620 géllde erséttning av kostnader for ett i bradskande ordning
placerat barns vistelse hos andra dn fosterfordldrarna efter att den bradskande placeringen
hade avslutats. Enligt hogsta forvaltningsdomstolen innehéller barnskyddslagen inte nagra sér-
skilda bestimmelser om att ett ersittningsdrende kan avgoras genom ett dverklagbart beslut el-
ler som ett forvaltningstvistemal. Arendet var inte heller ett kommunalbesvirsidrende enligt
kommunallagen. Det var fraga om en i 69 § 1 mom. i férvaltningsprocesslagen avsedd tvist
som giller offentligrittslig betalningsskyldighet eller ndgot annat offentligrattsligt réattsforhal-
lande. Arendet borde ha behandlas som ett forvaltningstvistemal och inte som besvir.

Ett drende kan dock inte behandlas som en forvaltningstvist om drendet kan avgoras genom en
myndighets forvaltningsbeslut eller av forvaltningsdomstolen med anledning av grundbesvir.
Om detta foreskrivs i 2 mom.

En forvaltningstvist dr ett sekundért rattsmedel i1 forhéllande till besvér. Utgdngspunkten ér att
en myndighets forvaltningsbeslut ska 6verklagas genom begédran om omprovning eller genom
besvir hos forvaltningsdomstolen. Forvaltningstvistemalsforfarandet dr endast avsett for situ-
ationer dér det inte finns ndgon mojlighet att soka &ndring eller anféra grundbesvér pa normalt
satt.

Om betalningsskyldigheten géller skatter, offentliga avgifter eller direkt utsokbara avgifter ar
en forvaltningstvist inte mojlig, eftersom tillgdngliga rattsmedel i dessa fall ar ordinarie besvar
eller grundbesvér. Pa grundbesvér tillampas enligt 12 § vad som i denna lag foreskrivs om be-
svir, om inte nagot annat foreskrivs sérskilt i lag. En allmidn bestimmelse om grundbesvar
over péforande eller debitering av en offentlig fordran finns i lagen om verkstéllighet av skat-
ter och avgifter (706/2007).

Ett arende kan inte heller behandlas som forvaltningstvistemél om myndigheten inte har med-
delat ett sadant overklagbart forvaltningsbeslut som hor till dess behdrighet eller om beslutet
har fordrojts.

T.ex. i fallet HFD 2016:85 kunde ett drende som géllde en tjansteinnehavares yrkanden avse-
ende fordringar inte avgoéras som forvaltningstvistemal eftersom kommunen inte hade medde-
lat ett 6verklagbart beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen dverforde drendet for behandling till
kommunen.

I sitt avgdrande HFD 2015:85 provade hogsta forvaltningsdomstolen en ansdokan om éndring

som ett aterbrytningsidrende och ansdg att den ans6kan om dndring som gjorts till forvalt-
ningsdomstolen i sin helhet borde ha provats som grundbesvér enligt lagen om verkstéllighet
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av skatter och avgifter och inte ens delvis som forvaltningstvistemal. Ordinarie rattsmedel stod
inte langre till forfogande. Fallet géllde klientavgifter som avses i lagen angdende special-
omsorger om utvecklingsstorda.

I avgorande HFD 2008:38 anségs det att innehdllet 1 underhallsskyldigheten inte kunde be-
stimmas 1 ett forvaltningstvistemélsforfarande eftersom det var mgjligt att f& en fraga som
géllde innehallet i skyldigheten att underhalla en gata avgjord av den regionala miljécentralen,
som var behorig myndighet i drendet, och beslutet kunde 6verklagas hos den regionala for-
valtningsdomstolen.

Forvaltningsmyndighetens passivitet var inte grund for ett forvaltningstvistemal i syfte att {2
rattsskydd 1 fallet HFD 2007:22, som handlade om byggande av ett rengédrde och ett renbete-
slags skyldighet att meddela ett 6verklagbart beslut i drendet.

Det ér pa domstolens ansvar att leda réttsprocessen sé att de drenden som har inletts behandlas
pa ett adekvat sitt. For att processen ska vara flexibel och réttsskyddet effektivt kan forvalt-
ningsdomstolen efter att ha hort parten omedelbart behandla ett yrkande i besvirsskriften som
en forvaltningstvist om det finns forutsattningar for det.

21 §. Tid inom vilken forvaltningstvistemdl ska inledas. For narvarande finns det ingen fore-
skriven tid inom vilken forvaltningstvistemal ska inledas. I den Gvriga lagstiftningen finns
olika bestimmelser om tidsfrist.

Enligt forslaget ska en ansokan som giller en forvaltningstvist ldmnas till den behoriga reg-
ionala forvaltningsdomstolen inom fem &r fran det drendet blev stridigt. P4 motsvarande sétt
preskriberas en offentlig fordran enligt 20 § 1 lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter
fem ar efter ingdngen av aret efter det ar dd den pafordes eller debiterades, och 1 annat fall vid
ingangen av éret efter det ar da fordran forfoll till betalning. Aven yrkanden pa réttelse av fel i
ett forvaltningsbeslut ska enligt 52 § i forvaltningslagen framstillas inom fem &r fran det att
beslutet fattades.

Tidpunkten for nér ett tvistemal inleds beror i praktiken pa forvaltningstvistemalets natur och
detaljerna i situationen. Tvister som géller forvaltningsavtal kan i allménhet anses inledas nir
en avtalspart framstéller ett yrkande som géller avtalet och som den andra parten bestrider.
Tvister som géller andra offentligrittsliga rittsforhéllanden kan anses inledas nér oenighet om
intressen, rittigheter eller skyldigheter konstaterats eller yrkanden i samband med detta har
framstéllts for forsta gdngen. Utgangspunkten ar att den som framstéller ansdkan ska ldmna en
utredning om nér den oenighet som forvaltningstvisten géller har uppstatt. Forvaltningsdom-
stolen bedomer utifrén parternas utredning om ansdkan har l&mnats inom utsatt tid.

Tidsfristen pa fem &r for inledande av forvaltningstvister som géller offentligrittslig betal-
ningsskyldighet berdknas dock frén ingangen av éret efter det under vilket betalning har kravts
eller grunden for betalningsskyldigheten har uppkommit. Den som l&mnar ansdkan ska visa
upp en utredning om att betalning har krévts eller annan utredning &ver nér betalningsskyldig-
heten har uppkommit. Om tidsfristen for inledande av en forvaltningstvist anges i en sdrskild
bestammelse ska den bestimmelsen iakttas. En sddan bestimmelse finns atminstone i 3 § 3
mom. i lagen om kommunala tjénsteinnehavare och i 56 § i statstjdinstemannalagen, enligt
vilka ett sddant yrkande pa erséttning som avses i paragrafen ska framstéllas vid forvaltnings-
domstolen inom sex manader fran det att tjdnsteforhallandet upphorde.

22 §. Behorig regional forvaltningsdomstol i férvaltningstvistemdl. 1 paragrafen foreskrivs om
vilken regional forvaltningsdomstol som é&r behdrig i forvaltningstvistemal. I kyrkolagen fore-
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skrivs sirskilt om vilken forvaltningsdomstol som &r behdrig vid behandlingen av en i kyrko-
lagen (24:12.2) avsedd forvaltningstvist.

Syftet med forslaget 4r att drendet ska behandlas s& néra den enskilda parten som mgjligt. Till
sitt innehall motsvarar de foreslagna bestimmelserna i huvudsak den géllande regleringen,
men de preciseras jamfort med nuldget. Om yrkandet riktas mot staten, en kommun eller na-
gon annan offentligréttslig juridisk person, dr utgdngspunkten for nérvarande att malet ska be-
handlas av den forvaltningsdomstol inom vars domkrets den myndighet eller det organ som
for den juridiska personens talan har sitt verksamhetsstille. Da en enskild person riktar ett yr-
kande mot staten far malet emellertid ocksé behandlas vid den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets denna person har sin hemort.

Utgangspunkten 1 forslaget ar att den behoriga regionala forvaltningsdomstolen bestims uti-
fran hemorten for en enskild part eller juridisk person som é&r delaktig i rittegdngen. For en fy-
sisk person bestdms hemorten i allménhet enligt befolkningsdatasystemet och for ett samfund
enligt dess stadgar eller bolagsordning.

Ett forvaltningstvistemal ska enligt / mom. behandlas vid den regionala forvaltningsdomstol
inom vars domkrets den person eller ssmmanslutning yrkandet riktas mot har sin hemort. Ett
yrkande som riktas mot en juridisk person eller en enskild niringsidkare kan dock ocksé be-
handlas vid den regionala forvaltningsdomstol inom vars domkrets den juridiska personen el-
ler néringsidkaren har sitt verksamhetsstélle. Sokanden kan vélja till vilken regional forvalt-
ningsdomstol han eller hon ldmnar sin ansdkan.

Ett yrkande som riktas mot en offentligrittslig juridisk person behandlas enligt 2 mom. vid den
regionala forvaltningsdomstol inom vars domkrets den som framstéllt yrkandet har sin hem-
ort. I momentet finns dock en bestimmelse om ett alternativt forum, som bestims utifran
verksamhetsstéllet eller hemorten for den offentligrittsliga juridiska person som yrkandet rik-
tas mot. Sokanden kan vélja behorig domstol bland alternativen. Eventuella motyrkanden ska
behandlas vid samma domstol som behandlade det ursprungliga yrkandet.

Offentligrittsliga juridiska personer dr t.ex. staten, kommunen och andra sjélvstyrande sam-
fund samt sjélvstéindiga offentligrittsliga inrdttningar, offentligrittsliga foreningar och andra
offentligréttsliga samfund som genom lag har inrdttats for att skdta en offentlig forvaltnings-
uppgift. Offentligrittsliga juridiska personer som avses i momentet dr t.ex. evangelisk-
lutherska och ortodoxa forsamlingar, Folkpensionsanstalten, Finlands Bank, Pensionsskydds-
centralen, handelskamrar, studentkarer och studentnationer.

Om bestdmmelserna om behorig regional forvaltningsdomstol inte dr tilldimpliga ska &rendet
enligt 3 mom. behandlas vid Helsingfors forvaltningsdomstol. Om det i ndgon annan lag finns
sdrskilda bestimmelser om behdrig domstol i ett forvaltningstvistemél ska de tillimpas i stél-
let for denna paragraf. Detta motsvarar géllande bestimmelser.

23 §. Tillimpning av bestdmmelserna om besvdir. Bestimmelsen motsvarar innehallsméssigt
géllande 73 § i forvaltningsprocesslagen, men ordalydelsen éndras. Vid tillimpningen av for-
farandebestdmmelserna i fraga om besvir pa andra forvaltningsprocessuella drenden bér man
ta hénsyn till drendenas karaktér och réttsskyddsbehoven i samband med dem.

T.ex. pa sadana skrivelser som inleder forvaltningsprocessuella drenden som avses i detta ka-
pitel tillimpas bestimmelserna om besvér i denna lag i friga om meddelande av kontaktupp-
gifter, inlimnande av besviérsskriften till den behoriga domstolen, dverforing av ett drende till
en annan domstol och sammanldggning av drenden vid forvaltningsdomstolen. Den som gor
en ansokan eller framstillning, och i forvaltningstvistemél dven den som yrkandet riktas mot,
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ar en part som omfattas av de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs for parter i denna
lag.

De forvaltningsprocessuella drenden som avses i detta kapitel omfattas ocksa av bestammel-
serna om besvirstillstdnd i 12 kap. nér beslut av en regional forvaltningsdomstol dverklagas
hos hogsta forvaltningsdomstolen. Vid behov kan det foreskrivas sérskilt om sdkande av énd-
ring hos hogsta forvaltningsdomstolen utan besvérstillstand.

5 kap. Riitt att fora talan och anlitande av ombud eller bitride

24 §. Rdtt att fora talan. 1 paragrafen foreskrivs om den allménna principen att var och en har
ratt att fora sin egen talan i sitt eget drende. Med rétt att fora talan avses ritten att inleda ett
drende vid forvaltningsdomstolen och rétten att overklaga. Den géllande forvaltningsprocess-
lagen innehaller ingen motsvarande allmén bestimmelse.

Bestaimmelsen giller bade fysiska personer och juridiska personer. Bestimmelser om juridiska
personers ritt att fora talan finns 1 lagstiftningen eller t.ex. i forvaltningsstadgan, bolagsord-
ningen eller foreningens stadgar. Statens talan {fors av dess myndigheter i drenden som hor till
deras behorighet. Bestimmelser om forande av kommunens talan finns i kommunallagen. Rétt
att fora andra myndigheters eller inréttningars talan har det organ eller den person som enligt
lag eller férordning har denna uppgift.

Nedan foreskrivs om undantag till huvudregeln om forande av talan. Dessa géller t.ex. forande
av en omyndig persons talan och intressebevakares ritt att fora talan.

25 §. Omyndigas talan. 1 paragrafen finns en allmén bestimmelse om omyndiga personers rétt
att fora talan. Bestimmelsen motsvarar i sak 17 och 18 § i forvaltningsprocesslagen. Motsva-
rande bestimmelser finns i 12 kap. 1 § i réittegdngsbalken. Enligt lagen om formyndarverk-
samhet (442/1999) dr en omyndig person den som inte har fyllt 18 &r och den som har fyllt 18
ar men forklarats omyndig.

Enligt / mom. fors en omyndig persons talan av den omyndiges intressebevakare, vardnadsha-
vare eller nagon annan laglig foretrddare, om inte nadgot annat foreskrivs i lag. Det kan finnas
fler &n en laglig foretradare, varvid fordelningen av ritten att fora talan anges genom sérskilda
bestimmelser. Det foreskrivs om samarbetet mellan laggliga foretrddare i annan lagstiftning,
t.ex. 30 § i1 lagen om férmyndarverksamhet och 5 § i lagen angéende vardnad om barn och
umgéngesritt. Med annan laglig foretrddare avses t.ex. en stéllforetrddare som forordnats for
ett barns intressebevakare eller en kommunal ndmnd, om barnet med stdd av barnskyddslagen
har omhéndertagits av det organ som ansvarar for socialvarden, eller en foretrddare enligt la-
gen om frimjande av integration (1386/2010).

I 2 mom. foreskrivs om de situationer dér en omyndig person har rétt att fora sin talan antingen
ensam eller jdmsides med sin lagliga foretréddare. I situationer dir en omyndig person har rétt
att fora sin talan ensam far personens intressebevakare, vrdnadshavare eller lagliga foretré-
dare inte fora personens talan. Parallell rétt att fora talan innebdr ddremot att den omyndiges
rdtt att fora talan inte utesluter den lagliga foretrddarens ratt att fora talan, utan bagge har ratt
att var for sig fora talan i drendet. I sddana situationer &r den omyndige och den lagliga fore-
trddaren inte bundna av varandras yrkanden och synpunkter i drendet, utan de kan sjélvstén-
digt besluta om bl.a. inledande av ett drende och utnyttjande av besvérsritten samt om be-
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svarsgrunderna och motiveringarna till dem. Bestimmelser om horande av intressebevakaren
eller vardnadshavaren finns i 27 §.

En omyndig person har rétt att ensam fOra sin talan i ett drende som géller sddan inkomst eller
formogenhet som han eller hon har réitt att forfoga 6ver. Enligt 25 § i lagen om féormyndar-
verksamhet har en omyndig ratt att forfoga 6ver vad som han eller hon under omyndigheten
har forvarvat genom eget arbete samt 6ver egendom som intressebevakaren har stillt till den
omyndiges forfogande. Den omyndige har rétt att bestimma &dven dver avkastningen av denna
egendom samt det som har kommit i stéllet for egendomen.

Dessutom far en omyndig som har fyllt 18 ar ensam fOra sin talan i en sak som géller hans el-
ler hennes person. En forutséttning ar att den omyndiga personen kan forsta sakens betydelse.
Med detta avses en sddan formaga att forstd som med hédnsyn till drendets art kan anses vara
tillracklig med hénsyn till det intresse som ska bevakas.

I momentet foreskrivs ocksé att en minderarig person som har fyllt 15 &r och hans eller hennes
vardnadshavare eller ndgon annan laglig foretrddare har rétt att var for sig fora talan i ett
drende som giller den minderariges person eller personliga intresse eller rittighet. Om den
minderériga och vardnadshavaren ar oeniga vid utovandet av sin parallella rdtt att fora talan,
provar domstolen med hinsyn till drendets art och den minderéarigas utvecklingsniva vilken
vikt domstolen faster vid den minderarigas respektive vrdnadshavarens uppfattning. Sarskild
hénsyn bor tas till huruvida den minderéariga forstar sakens betydelse.

Den foreslagna aldersgriansen pa 15 ar 4r densamma som i rittegangsbalken och lagen om rit-
tegang i brottmal. Vid behov kan undantag fran éldersgriansen i den allminna bestimmelsen
goras genom specialbestimmelser. Enligt 21 § i barnskyddslagen har ett barn som fyllt 12 ar
parallell rétt att fora sin talan i ett barnskyddsérende och enligt 89 § rétt att sérskilt soka énd-
ring 1 barnskyddsédrenden som géller barnet sjdlvt. Enligt 24 § i mentalvérdslagen far en 12-
aring sjélvsténdigt soka dndring i ett beslut som giller intagning for vérd, fortsatt vérd eller
begransning av kontakter.

168 § 1 denna lag foreskrivs om horande av omyndiga vid en muntlig férhandling som ordnas
av en forvaltningsdomstol. Utgangspunkten &r att den omyndige ska kunna horas vid muntlig
forhandling oberoende av personens édlder. En forutsittning for horande ér att den omyndige
ger sitt samtycke till det. En person som &r yngre édn 12 &r kan dock horas i ett annat drende dn
sitt eget endast om horandet dr nddvéandigt for att drendet ska kunna avgoras och horandet inte
medfor betydande skada fér honom eller henne.

26 §. Intressebevakarens rdtt att fora talan. 1 paragrafen foreskrivs om intressebevakarens rétt
att fora talan. Paragrafen motsvarar géllande 18 a § i forvaltningsprocesslagen. En motsva-
rande bestédmmelse finns ocksa i 12 kap. Bestdimmelser om forordnande av intressebevakare
for en myndig och begrinsning av handlingsbehorigheten finns i lagen om féormyndarverk-
samhet.

I 1 mom. foreskrivs om intressebevakarens ritt att vid domstolen vid sidan av huvudmannen

sjdlvsténdigt fora talan i drenden dér intressebevakaren dven i dvrigt dr behorig att foretrdda
sin huvudman i enlighet med lagen eller domstolens beslut. Rétten att fora talan ar saledes pa-
rallell. I konfliktsituationer ska huvudmannens standpunkt betraktas som avgorande, om han
eller hon kan forstd sakens betydelse. Om domstolen emellertid bedomer att huvudmannen
inte kan forsté sakens betydelse blir intressebevakarens stdndpunkt avgorande.
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I 2 mom. foreskrivs om situationer diar huvudmannens handlingsbehoérighet har begrinsats
utan omyndigforklaring. Handlingsbehdrigheten kan enligt 18 § i lagen om formyndarverk-
samhet begrinsas antingen genom att domstolen dverfor beslutsrétten i frAga om vissa rétts-
handlingar helt till intressebevakaren eller beslutar att huvudmannen far foreta vissa rittshand-
lingar endast tillsammans med intressebevakaren. Intressebevakaren for ensam huvudmannens
talan i forvaltningsprocessiarenden som huvudmannen inte har rétt att besluta om. Huvudman-
nen och intressebevakaren for diremot gemensamt talan i d&renden som de tillsammans ska be-
sluta om. Om huvudmannen inte kan forsta sakens betydelse dr intressebevakares standpunkt
avgdrande. Om huvudmannen kan forsta sakens betydelse ska huvudmannen och intressebe-
vakaren enas om sin standpunkt.

27 §. Horande av huvudmannen och av intressebevakaren eller virdnadshavaren. Paragrafen
innehéller bestimmelser om domstolens skyldighet att hdra den omyndige nér talan fors av in-
tressebevakaren eller ndgon annan i 25 § 1 mom. i detta kapitel avsedd person samt om skyl-
digheten att hora intressebevakaren eller ndgon annan i 25 § 1 mom. avsedd person nér den
omyndige for sin egen talan. Paragrafen motsvarar innehéllsmissigt géllande 19 § i forvalt-
ningsprocesslagen. Ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen ér forpliktande.

Horande ar emellertid nddvandigt endast om det behdvs med hinsyn till huvudmannens fordel
eller for att saken ska kunna utredas. Om huvudmannen t.ex. pa grund av sin élder inte kan
forsta sakens betydelse behdver han eller hon inte horas.

28 §. Forordnande av intressebevakare for en rittegang. 1 den foreslagna paragrafen fore-
skrivs om de situationer dir domstolen ska forordna en intressebevakare for att fora en parts
talan i ett drende som behandlas vid domstol. I paragrafen foreskrivs ocksa om forordnande av
en stillforetrddare for intressebevakaren, nidr den ordinarie intressebevakaren ar javig eller
forhindrad att fora talan vid réittegdngen. Paragrafen motsvarar innehallsméssigt géllande 19 a
§ 1 forvaltningsprocesslagen.

Enligt / mom. kan en intressebevakare forordnas, om domstolen upptécker att parten pa grund
av forsvagat hélsotillstand eller av ndgon annan sirskild orsak dr oférmdgen att bevaka sina
intressen. Forordnandet kan utfardas antingen pa initiativ av domstolen eller pa ansékan av en
delaktig i rattegdngen. Domstolen ska bestimma om en intressebevakare forordnas.

Forordnandet av intressebevakare giller endast en specifik rattegang. Syftet med att forordna
en intressebevakare ar att trygga en rittvis rattegang 1 det aktuella fallet.

Med forsvagat hélsotillstand avses t.ex. sjukdom, storningar i de psykiska funktionerna eller
nagon annan orsak som hinfor sig till partens hélsotillstind och som gor att parten &r ofor-
mogen att bevaka sina intressen i en rttegang.

Med négon annan sirskild orsak avses en situation ddr ndgon annan orsak adn det egna hélso-
tillstandet gor att parten inte i tillracklig utstrackning kan bevaka sina intressen. Exempelvis
kan en person som vistas utomlands behdva en intressebevakare i forvaltningsprocessen. Den
foreslagna bestimmelsen har saledes ett ndgot bredare tillimpningsomréde dn de géllande 19 a
§ 1 forvaltningsprocesslagen, 12 kap. 4 a § i rittegédngsbalken och 8 § i lagen om féormyndar-
verksamhet.

I 2 mom. foreskrivs om situationer dér partens intressebevakare &r jévig eller av ndgon annan
orsak ar forhindrad att fora talan i drendet. I praktiken finns det fall dir t.ex. vardnadshavarens
och dennes minderériga barns intressen dr sinsemellan motstridiga i ett 4rende som behandlas
vid domstol. Domstolen ska pa eget initiativ, i samband med det drende som behandlas, for-
ordna en stéllforetrddare for barnets intressebevakare for rattegangen. Det kan bli aktuellt med
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att forordna en stéllforetrddare for intressebevakaren ocksa 1 sddana fall dar den ordinarie in-
tressebevakaren inte kan fora talan i rittegangen t.ex. pa grund av sjukdom.

Det kan ocksa finnas sérskilda bestimmelser om forordnande av intressebevakare. En sadan
bestimmelse finns t.ex. i barnskyddslagens 22 §, enligt vilken en intressebevakare ska forord-
nas for ett barn i ett barnskyddsédrende. Intressebevakaren ska i vardnadshavarens stille fora
barnets talan, om det finns grundad anledning att anta att vardnadshavaren inte opartiskt kan
bevaka barnets intresse i drendet, och en intressebevakare maste férordnas for att drendet ska
bli utrett eller i ovrigt for att barnets intressen ska tryggas. Enligt motiveringen till bestimmel-
sen ska den tillimpas pé barnskyddsdrenden oavsett om drendet behandlas av en socialvérds-
myndighet eller vid domstol.

Domstolen ska innan en intressebevakare forordnas hora parten eller, om parten &r omyndig,
en intressebevakare, virdnadshavare eller en annan laglig foretrddare for den omyndige. Om
det dr uppenbart att parten inte kan forstd sakens betydelse behdver parten inte horas.

Enligt 3 mom. giller intressebevakarens forordnande tills drendet har avgjorts genom ett la-
gakraftvunnet beslut, om inte den domstol som utfirdat férordnandet bestimmer négot annat.
Forordnandet géller ddrmed ocksa i en hogre rittsinstans.

I momentet finns ocksé en hénvisning till lagen om férmyndarverksamhet. Enligt lagen om
formyndarverksamhet svarar huvudmannen for arvodet till den intressebevakare som forord-
nats for réittegdngen (lagen om formyndarverksamhet, 44 § ). Om erséttning for kostnader till
den intressebevakare som forordnats for rattegangen foreskrivs i 77 §.

29 §. Partssuccession. Med partssuccession avses att en part byts ut under rattegangen. I den
gillande forvaltningsprocesslagen finns ingen bestdimmelse om partssuccession och ingen
hanv1sn1ng till bestimmelserna om partssuccession i rattegangsbalken eller i speciallagstift-
ningen, dven om det i praktiken har ansetts att partssuccession dr mojligt i forvaltningsproces-
sen.

I praktiken forutsétter partssuccession att domstolen utreder vilka som ar de rittsinnehavare
eller nya dgare som tréder in i stéllet for parten. Domstolen ska fraga dessa aktorer om de &r
villiga att fortsdtta rattegangen och vid behov be dem motivera sin rétt att fortsétta rittegdngen
i partens stélle. Om partens rittsinnehavare inte vill fortsétta rittegangen forfaller behandling-
en av drendet utan domstolens avgérande. Om domstolen av nagon annan orsak bedomer att
partssuccession inte dr mojlig ska den 1dmna drendet utan provning for att beslutet vid behov
ska kunna 6verklagas. Bestimmelser om nér besvér 1dmnas utan provning och behandlingen
forfaller finns i 81 §.

Bestdmmelser om en parts ratt att f information finns i 9 § 1 lagen om offentlighet vid rétte-
gang 1 forvaltningsdomstolar. Bestimmelserna tillimpas ocksa pa de réttsinnehavare eller nya
dgare som trader in i stéllet for parten.

I 1 mom. foreskrivs om partssuccession nér en part dor under rattegéngen. Det ér fraga om sd
kallad universalsuccession. D& dr huvudregeln att rittsinnehavarna trader in 1 stéllet for parten.
I réttspraxis har det t.ex. ansetts att deldgarna i en dndringss6kandes dodsbo hade ritt att
komma med ett genméile och saledes fortsdtta besvarsprocessen efter att dndringssékanden
hade avlidit medan besvér som gillde godkdnnande av en strandgeneralplan behandlades vid
hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2005 liggare 2900).

En avvikelse fran huvudregeln kan pé grund av drendets karaktdr goras ndr det som rétte-
géngen giller dr personligt i det avseendet att réittsinnehavarna inte har nigot réttsligt intresse i
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rittegdngen. Som exempel kan ndmnas ett drende som géillde féardtjanst enligt handikappser-
vicelagen dar man anség att forvaltningsdomstolen inte borde ha gett ett avgorande i sak efter
att en person med funktionsnedséttning hade avlidit (HFD 2008 liggare 3033). Daremot pro-
vades besvir som géllde erséttning for dndringsarbeten i en bostad som stddatgird enligt han-

dikappservicelagen och som anfordes av dodsboet efter en person med funktionsnedsittning
(HFD 2008 liggare 3034).

I 2 mom. foreskrivs om partssuccession i situationer dar rittegangen giller dganderitt eller na-
gon annan rattighet och denna réttighet under réttegdngen Overgar till ndgon annan. Det ar
fraga om sé kallad singularsuccession. Da trdder den nya &dgaren in i stéllet for den ursprung-
liga, om inte négot annat foljer av sérskilda skil. Bestimmelsen kan bli tilldmplig t.ex. i dren-
den som géller anvéndningen av en fastighet eller byggnad.

30 §. Ombud och bitriden. 1 paragrafen foreskrivs om rétten for en delaktig i réittegédngen att
anlita ombud eller bitrdde samt om vilka som fér upptrdda som ombud eller bitrade. Med om-
bud avses en person som med fullmakt av en part agerar pd dennes vignar i réittegdngen nar
parten eller dess foretrddare inte sjdlv skoter drendet. Bestimmelser om ombudets skyldighet
att visa upp fullmakt finns i 32 §. Med bitrdde avses en person som vid sidan av parten bitré-
der denne 1 rittegangen.

Paragrafen motsvarar géllande praxis. Bestimmelserna om kvalifikationerna for ombud och
bitrdden &r mer exakta &n de nuvarande. Om jav for ombud och bitrdden och forbud mot att
upptréda vid rdttegéngen har tidigare foreskrivits genom en hinvisning till 15 kap. 3 § 2 mom.
och 10 a § rittegangsbalken.

I 1 mom. konstateras att de delaktiga i rattegangen fér anlita ombud eller bitrade.

I momentet bestims ocksd om kvalifikationerna for ombud och bitrdden. Det &r en absolut
forutsattning for forfarandet att ombudet eller bitrddet har kvalifikationer for uppgiften, vilket
domstolen pa eget initiativ ska konstatera. Om domstolen konstaterar att ombudet eller bitra-
det inte har de kvalifikationer som anges i lagen ska den delaktiga i rittegangen beredas till-
falle att anlita ett nytt ombud eller bitrade.

For det forsta far en advokat upptrada som ombud eller bitride. Med advokat avses en medlem
i Finlands Advokatforbund som &r upptagen i advokatregistret. Enligt 3 § 1 lagen om advoka-
ter (496/1958) jamstills med en finldndsk advokat den som i en annan stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet har rétt att bedriva advokatverksamhet. Det foreskrivs vidare
att ombudet eller bitradet ska vara advokat, offentligt réttsbitrdde eller ett sddant réittegéngsbi-
trdde med tillstdnd som avses i lagen om rittegangsbitrdden med tillstand (715/2011). Till
denna del motsvarar kraven det som anges i 15 kap. 2 § 1 mom. i rittegdngsbalken.

I en forvaltningsprocess kan ombudet eller bitrddet ocksa vara nagon annan redbar myndig
person som ar lamplig och skickad for uppdraget, pa samma sétt som for narvarande. En ytter-
ligare forutsittning for att f4 upptrdda som ombud eller bitrdde dr att personen inte ar forsatt i
konkurs och att hans eller hennes handlingsbehorighet inte har begransats.

Ett bitrdde som forordnas med stod av rattshjdlpslagen (257/2002) ska enligt 8 § i den lagen
vara advokat, offentligt réttsbitrdde eller ett sadant rattegangsbitrdde med tillstand som avses i
lagen om rittegangsbitrdden med tillstdnd.

Niér ett barnskyddsérende behandlas vid forvaltningsdomstolen eller hogsta forvaltningsdom-
stolen fér enligt 86 a § i barnskyddslagen som en enskild parts ombud eller bitrdde anlitas
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endast en advokat, ett offentligt rittsbitrdde eller ett i lagen om rittegangsbitrdden med till-
stand avsett rattegdngsbitrade med tillstand.

Enligt 2 mom. 1 den foreslagna paragrafen far en domare eller foredragande vid forvaltnings-
domstolen inte upptrdda som ombud eller bitrdde, om inte saken géller ndgon av hans eller
hennes nérstdende eller en sak som han eller hon eller hans eller hennes nirstdende har del 1.
Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 15 kap. 3 § 2 mom. i rattegangsbalken, dar det foreskrivs
om jav for domstolens lagfarna ledaméter och som det hianvisas till i 20 § 2 mom. i den gil-
lande forvaltningsprocesslagen. Med domare avses hir ocksa domstolarnas sakkunnigledamo-
ter och intresseforetridare.

Forbudet for domare eller foredragande mot att upptrdda som ombud eller bitrdde géller ocksa
andra forvaltningsdomstolar &n den som de arbetar vid.

I momentet anges vidare att en tjdnsteman inte far vara ombud eller bitrdde om detta strider
mot hans eller hennes tjansteplikt. En motsvarande bestimmelse finns i 15 kap. 3 § 1 mom. i
rattegangsbalken. Den gillande lagen innehédller inte ndgon hénvisning till denna bestdm-
melse. Den foreslagna bestimmelsen avser situationer dar ett uppdrag som ombud eller bi-
trade skulle sta i strid med de tjanstealigganden som en tjansteinnehavare vid en domstol eller
forvaltningsmyndighet har.

Enligt 3 mom. far den som stér i ett i 13 kap. 3 § i rittegdngsbalken avsett nédrstiendeforhal-
lande till den domare eller féoredragande som behandlar drendet inte heller upptrida som om-
bud eller bitrdde. En motsvarande bestimmelse finns i 15 kap. 3 § 3 mom. i rattegangsbalken.
Den géllande lagen innehaller inte ndgon hénvisning till denna bestimmelse.

Utgéngspunkten dr att de delaktiga i rittegangen fritt far vélja sina bitrdden och ombud. En
domare eller foredragande som &r néirstdende till ombudet eller bitrddet méste forklara sig ja-
vig att behandla drendet. Bestammelsen blir tillimplig frimst i situationer dér partens ombud
eller bitrdde byts ut under riattegdngen. Om det under réttegangen kommer fram att det nya
ombudet eller bitrddet dr nérstdende till domaren &r det inte d&ndamalsenligt att domaren pa
denna grund blir javig att behandla drendet, utan parten ska hitta ett ojavigt ombud eller bi-
trade.

Inte heller personer som tidigare har deltagit i behandlingen av édrendet t.ex. som domare, {6-
redragande eller protokollforare far upptrdda som ombud eller bitrdde. Deltagandet i behand-
lingen av drendet kan ha skett vid en domstol eller en forvaltningsmyndighet. Med domstol
avses hdr dven andra domstolar dn den déir rdttegdngen pagar. Ett motsvarande hinder for att
upptrdda som ombud eller bitrdde &r att personen har upptritt som ombud eller bitrdde for
motparten i samma drende. Med motpart avses hér en part som har ett motsatt intresse i dren-
det.

31 §. Forbud mot att upptrdda samt forande av ett drende till tillsynsndmnden. 1 den fore-
slagna paragrafens / mom. foreskrivs om situationer diar domstolen kan forbjuda ett ombud el-
ler bitréde fran att upptrdda som ombud i ett visst drende vid domstolen i fraga. Forbudet kan
meddelas om ombudet eller bitrddet &r oldmpligt for sitt uppdrag. Ombudet eller bitrddet anses
olampligt for sitt uppdrag t.ex. om han eller hon visar sig vara ohederlig eller oskicklig. Om-
budet eller bitrddet kan ha visat sig vara olampligt for sitt uppdrag ocksa genom att t.ex. upp-
repade ganger tilltala domstolens ledamoter eller rittegangsparterna pa ett nedséttande satt el-
ler visa sig vara svart skuldsatt.

Enligt 2 mom. kan domstolen ocksa forvigra ett ombud eller bitrdde rétten att under hogst tre
ar verka som ombud eller bitrdde vid den domstolen, om det finns skal till detta. Om beslutet
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géller en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrdde med tillstdnd, ska dom-
stolen delge sitt beslut den tillsynsndmnd som avses 1 6 a § 1 mom. i lagen om advokater
(496/1958). Bestimmelsen motsvarar innehallsméssigt 15 kap. 10 a § 1 och 2 mom. i rétte-
géngsbalken, vilka det hdnvisas till i géllande 20 § i forvaltningsprocesslagen.

I 3 mom. foreskrivs att om en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrade med
tillstand pa annat sétt handlar i strid med sina skyldigheter, kan domstolen anméla dven detta
till den tillsynsndmnd som avses i 2 mom.

32 §. Fullmakt for ombud. Den foreslagna paragrafen géller fullmakt {for ett ombud och full-
maktens form. Innehéllet i bestimmelsen motsvarar i huvudsak géillande 21 § i forvaltnings-
processlagen. Det finns dock fler undantag till skyldigheten att visa upp fullmakt 4n tidigare.

I den foreslagna paragrafens / mom. finns den géillande huvudregeln om skyldigheten for om-
budet att visa upp fullmakt i forvaltningsprocessen. Rétten att fora talan i forvaltningsproces-
sen &r en forutséttning for processen som domstolen ska prova pa eget initiativ. Om det ar
oklart vem som har fullmakt kan ombudet t.ex. inte ges sekretessbelagda uppgifter forrén en
tillracklig utredning om fullmaktens giltighet har lagts fram.

Den som for en myndighets talan behdver inte visa upp en fullmakt. Vi behov ska myndighet-
en ligga fram en utredning om foretrddarens rétt att fora dess talan. Om ett ombud eller ett bi-
trade for myndighetens talan ska en fullmakt visas upp.

Med fullmakt avses skriftlig fullmakt. Den vanligaste formen av fullmakt ar rattegangsfull-
makt. Det gar ocksé att uppratta en individualiserad fullmakt och utse ett ombud for ett speci-
fikt mal. En allmén fullmakt ger en person fullmakt att pa ndgon annans végnar skota flera
mél eller fullmaktsgivarens alla réittstvister.

Fullmakten ska undertecknas eftersom det annars inte gar att verifiera att fullmakt har getts.
Med fullmakt avses ocksa en sddan fullmakt i form av ett separat férordnande eller proto-
kollsutdrag av en juridisk person som avses i 15 kap. 4 § 2 mom. i rittegdngsbalken.

Handlingen kan ocksé lamnas elektroniskt till domstolen, t.ex. per e-post i skannad form. Om
de elektroniska tjénsterna utvecklas kan handlingen ocksé séndas via ndgon annan elektronisk
kanal. Om ett elektroniskt dokument som sénts till en myndighet innehéller utredning om ett
ombuds behorighet, behover ombudet enligt 9 § 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikat-
ion i myndigheternas verksamhet inte 1dmna in fullmakt. Myndigheten kan dock foérordna att
en fullmakt ska ldmnas in, om den har anledning att betvivla ombudets behorighet eller beho-
righetens omfattning.

I 2 mom. foreskrivs om undantag till skyldigheten att visa upp fullmakt. Domstolen kan dock
vid behov forordna att den delaktiga i rattegangen trots dessa ska visa upp en fullmakt.

Enligt / punkten behover en fullmakt inte visas upp om huvudmannen muntligen har befull-
méktigat ombudet vid domstolen.

Enligt 2 punkten behovs fullmakt inte om ombudet har upptrétt som ombud vid en tidigare be-
handlingsfas. Det kan vara friga om behandling av drendet i ett forvaltningsforfarande eller
vid domstol. Domstolen kan dock alltid krdva att fullmakt visas upp, om befullmiktigandet ar
oklart.

Enligt 3 punkten behover fullmakt inte heller visas upp om ombudet dr advokat, offentligt
rattsbitrade eller ett sddant réttegéngsbitrade med tillstdind som avses i lagen om réttegdngsbi-
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tradden med tillstind. Domstolen kan krdva att ett ombud som ar advokat eller offentligt rétts-
bitrdde ska visa upp fullmakt t.ex. nér ett nytt ombud foretrader en part i samma drende.

Om fullmakt saknas ska ombudet enligt 3 mom. 1 den foreslagna paragrafen vid behov beredas
tillfalle att visa upp fullmakten. Kompletteringsforfarande behdver vidtas endast om det &r
nodvandigt. Forfarandet behdver inte vidtas om det pa ndgot annat sétt har framgatt att ombu-
det har en giltig fullmakt i drendet.

I hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande HFD 2014:173 konstaterades att domstolen i
forsta hand borde ha frigat ombudet om fullmakten redan innan besvéren séndes till myndig-
heten for utlétande. Till sin begéran om att fullmakten skulle l&dmnas borde foérvaltningsdom-
stolen for tydlighetens skull ha fogat ett hot om att drendet kunde avvisas pa den grunden att
ingen fullmakt lamnats till domstolen.

Enligt forslaget har domstolen mojlighet att efter provning fortsétta behandlingen av drendet
tills en fullmakt visas upp. For att undvika drojsmal &r det &ndamélsenligt att fortsétta behand-
lingen av érendet i situationer dér domstolen beddmer att en fullmakt huvudsakligen dr giltig,
men att den dnda ska visas upp. Om det rader oklarhet om fullmakten och behandlingen av
arendet forutsétter rojande av sekretessbelagda uppgifter for ombudet, bor domstolen avbryta
behandlingen av drendet tills en tillrdcklig utredning om fullmaktens giltighet har lamnats till
domstolen.

Enligt den foreslagna paragrafens 4 mom. far ett ombud inte utan huvudmannens samtycke
overfora en fullmakt som har utstillts pa en viss person till ndgon annan. Bestimmelsen beto-
nar huvudmannens rétt till kontroll éver sitt drende.

33 §. Kontaktperson for dndringssokande. 1 paragrafen foreskrivs om kontaktpersoner for édnd-
ringssOkande. Forvaltningsprocesslagen innehéller ingen sédan bestimmelse, men forvalt-
ningslagens bestimmelser om delgivning till kontaktpersoner tillimpas pé forvaltningsproces-
suella drenden dven i nuldget.

I forvaltningsprocessuella drenden dr det inte sdllsynt att flera dndringssdkande anfor besvar
med en gemensam skrivelse. I sddana fall krévs det att det vid domstolen finns en person som
man vid behov kan kontakta i frdgor som géller besvéren. Nér dndringssokandena upprattar
sin gemensamma besvérsskrift bor de tinka pa vem av dem som ska vara kontaktperson. Om
ingen kontaktperson har angetts dr den person som forst nimns i besvarsskriften kontaktper-
son. Kontaktpersonens roll pdminner om den roll som i 30 § avsedda ombud har. Kontaktper-
sonen behover dock inte visa upp nadgon fullmakt.

156 § 2 mom. i forvaltningslagen foreskrivs om delgivning till kontaktpersonen. Delgivningen
riktas till kontaktpersonen som ska underritta de dvriga dndringss6kandena om delféendet. I
forvaltningslagens 68 § foreskrivs om skadestandsansvar vid forsummelse att vidarebefordra
delgivning. Kontaktpersonen ar skyldig att ersitta en skada som uppstar pa grund av att under-
rittelsen om delfaendet forsummas eller av att den forsenas, i den man det provas vara skaligt
med hénsyn till forsummelsens art och dvriga omsténdigheter. Till den handling som ska del-
ges ska myndigheten foga ett meddelande om kontaktpersonens skyldighet att vidarebefordra
handlingen eller om underrittelseskyldigheten samt om det skadestdndsansvar som ér forbun-
det med &sidosittande av skyldigheten. Med stod av 94 § i den foreslagna lagen ska bestam-
melserna i forvaltningslagen ocksa tillimpas pa delgivning av forvaltningsprocessuella dren-
den.

34 §. Ombuds och bitrddens tystnadsplikt. 1 paragrafen foreskrivs om tystnadsplikten for om-
bud och bitrdden, tolkar, 6versittare och andra personer som deltar i skotseln av drendet.
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I géllande 20 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen hianvisas i fraga om detta till 15 kap. 17 § i
rattegangsbalken, enligt vilken ett rattegangsombud eller rattegangsbitrade eller deras bitrdden
eller en tolk inte olovligen fér roja en enskild persons eller en familjs hemlighet eller affars-
eller yrkeshemligheter som han eller hon har fatt kinnedom om vid skodtseln av ett uppdrag i
anslutning till en réttegang, vid ldmnande av juridisk rddgivning som géller huvudmannens
rattsliga stdllning vid forundersdkning eller 1 ndgon annan handlaggningsfas infor en rittegang
eller vid ldmnande av juridisk radgivning som géller inledande eller undvikande av rittegang.
Innehallsmédssigt motsvarar paragrafen gillande bestimmelser.

Allménna bestimmelser om sekretess finns i offentlighetslagen. I dess 23 § foreskrivs om den
tystnadsplikt som géller en part och dennes ombud eller bitrdde och om férbud mot utnytt-
jande av sekretessbelagda uppgifter till den del det ar fraga om uppgifter som géller ndgon an-
nan &n parten sjalv.

Enligt 5 ¢ § 1 mom. i lagen om advokater (496/1958) far en advokat eller hans bitrdde inte
utan lov r6ja en enskild persons eller en familjs hemlighet eller en affdrs- eller yrkeshemlighet
som han fatt kinnedom om i sitt uppdrag. En advokat ska éven i 6vrigt iaktta god advokatsed,
som enligt Advokatférbundets anvisningar ocksa omfattar sekretess 1 verksamheten. Bestdm-
melser om sekretess finns ocksa i lagen om rittegédngsbitraden med tillstand (715/2011).

I 7 mom. foreskrivs om tystnadsplikt for ombud och bitrdden. Bestdmmelsen géller alla ombud
och bitrdden i en forvaltningsprocess oavsett om de dr advokater eller andra jurister och om de
har juridisk utbildning. Den géller ocksa sddana ombud eller bitrdden som skoter en tillfillig
uppgift i forvaltningsprocessen och ombud som av sin huvudman har fatt information for upp-
draget d&ven om de inte sjédlva har skott behandlingen av drendet i ritten.

Sekretessen ska, utdver uppgifter som har fitts av huvudmannen, dven gélla uppgifter som
t.ex. fatts av den myndighet som behandlar eller har behandlat drendet eller uppgifter som ett
ombud eller ett bitrdde har inhdmtat av andra myndigheter och enskilda for huvudmannens
rakning.

Enligt 2 mom. géller bestimmelserna om tystnadsplikt och forbud mot utnyttjande i 1 mom.
dven tolkar och Overséttare som anlitas vid behandlingen av &rendet samt sddana personer som
deltar i skdtseln av huvudmannens drende. Med andra personer avses i det hdr sammanhanget
t.ex. bitrddande personal vid en advokatbyra eller personer vars ombud ger dem ett uppdrag
med fullmakt att utfora vissa uppgifter som ar ndodvandiga i ett drende, t.ex. uppgiften att
skriva ett expertutlatande.

Paragrafens 3 mom. innehéller en hinvisning till bestimmelserna om brott mot tystnadsplikten
138 kap. 1 och 2 § och 40 kap. 5 § i strafflagen. Denna bestimmelse motsvarar 15 kap. 17 § 2
mom. i rittegangsbalken.

6 kap. Handldggning och utredning av drenden

35 §. Processledningen. Bestimmelsen dr ny men motsvarar den princip som foljs for nérva-
rande. Domstolen leder behandlingen och utredningen av drenden. Domstolens skyldighet att
sorja for materiell processledning och processledning som géller forfarandet anges genast i
borjan av kapitlet om behandling och utredning av drenden.

Forvaltningsdomstolen ska sorja for att de drenden som inleds blir behandlade pé behorigt sétt

och sa snabbt som mdjligt utgédende frén en tillricklig beredning och tillrdckligt rttegangs-
material. Skyldigheterna i frdga om processledning framgér av lagforslagets Ovriga paragrafer
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om utredning och avgorande av mal och drenden. Exempelvis frageratten och frageskyldighet-
en dr ndra sammankopplade med den forvaltningsprocessuella officialprincipen och ombe-
sOrjningsskyldigheten, vars ndrmare innehdll framgar av 37 §. Till férvaltningsdomstolens ut-
redningsskyldighet hor glvetV1s bl.a. att undanrgja oklarheter och stilla behdvliga fragor. Till
god processledning hor & andra sidan ocksé att Gvervaka att material som inte hinfor sig till
det aktuella drendet utelamnas (46 §). Ett uttryck for formell processledning ar t.ex. bestdm-
melsen i 54 § om tryggande av ordningen vid rittegangen.

36 §. Handldggningssdtt. Bestimmelsen motsvarar nuvarande praxis. Vid forvaltningsdomsto-
len behandlas ett drende vanligen skriftligen. For tydlighets skull uttrycks denna etablerade
huvudregel i / mom. Den skriftliga behandlingen grundar sig pé rittegangshandlingarna. Rit-
tegangsmaterialet kan forutom handlingar ocksé omfatta féremal.

Elektronisk behandling jamstélls med skriftlig behandling av ett drende vid domstol.

Behandlingen utgar frén besvéren och det myndighetsbeslut som besvéren giller. Dessutom
ber domstolen vanligen den domstol som har fattat beslutet att ldmna ett utldtande om de yr-
kanden som framstéllts i besvdren. De delaktiga i rittegdngen kan ocksa 1dmna in en utredning
samt framstéilla yrkanden och framfora standpunkter i skriftlig form. Med detta jamstills dven
material som ldmnats in i elektronisk form.

Forvaltningsdomstolen kan enligt 2 mom. komplettera den skriftliga behandlingen med munt-
liga forfaranden. Vid muntlig forhandling kan utredning inhdmtas genom horande av bl.a. par-
ter och vittnen. Syn och inspektion gor det ocksda mojligt med olika slags sinnesféornimmelser.
Nérmare bestimmelser om forutséttningarna for och innehallet 1 de behandlingssitt som kom-
pletterar den skriftliga behandlingen samt vilket forfarande som ska iakttas 1 friga om dem
finns 1 47—49 § 1 detta kapitel och i 7 kap.

37 §. Hur ett drende utreds. 1 paragrafen foreskrivs det i huvuddrag om vilka uppgifter for-
valtningsdomstolen och de delaktiga i rattegangen har nér ett &rende utreds. Det foreskrivs om
forvaltningsdomstolens ombesdrjningsskyldighet pa samma sitt som i den géllande forvalt-
ningsprocesslagen. Pa grund av lagbundenheten i forvaltningen, forvaltningsarendenas indis-
positiva natur och kravet pa ett effektivt rattsskydd kan utredande av fakta som ligger till
grund for ett beslut i forvaltningsprocess inte vara beroende endast av bevis som de delaktiga
lagger fram pa eget initiativ.

I den foreslagna paragrafen anvinds ordet “utredning”, som ocksé dr det ord som anvénds i
den gillande forvaltningsprocesslagen. Med utredning avses en utredning av fakta som laggs
fram 1 bade skriftlig och annan form. Det innebér savél bevisning vid muntlig forhandling el-
ler syn som utlatanden av sakkunniga.

Hur omfattande utredmngsskyldlgheten ar for parten och den myndighet som har fattat beslu-
tet och vad den innehéller beror pa grendets rittsliga natur. Aven om fordelningen av bevis-
bordan mellan de delaktiga i rattegadngen inte klart kan definieras i en forvaltningsprocess, kan
man siga att skyldigheten att medverka delas mellan parten och den myndighet som har fattat
beslutet. Pa utredningsskyldighetens omfattning inverkar bl.a. typen av besvér, drendets art
och huruvida en redan framlagd utrednings riktighet har bestridits eller medgivits. Ocksa om-
standigheten att de delaktiga har olika mojligheter att 1dgga fram en utredning ska beaktas.

Kraven pa opartiskhet och reciprocitet samt principen om horande utgor en del av kriterierna

for en réttvis rittegdng. En redogdrelse for rittspraxis vid Europeiska domstolen for de ménsk-
liga réttigheterna finns i kapitel 2.4 i den allménna motiveringen.
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Paragrafens / mom. motsvarar innehallsmassigt 33 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen och
innehéller en allmén bestimmelse om forvaltningsdomstolens ombesorjningsskyldighet. Be-
stimmelsen forutsétter att domstolen sorjer for processledningen sa att de delaktiga i rétte-
géngen utreder drendet pa behorigt sétt och i tillriacklig omfattning.

Det kan finnas behov att begira ytterligare utredning i synnerhet om domstolen, efter det att
den myndighet som fattat beslutet gett sitt utlatande och parten har horts, gér bedomningen att
arendet fortfarande &ar oklart. Domstolen ska i sddana fall meddela de delaktiga i rittegangen
vilka punkter i drendet som fortfarande dr oklara och ge dem tillfélle att komplettera bevis-
ningen. Om en delaktigs skriftliga eller muntliga utsaga &r oklar eller bristfillig, ska domsto-
len stélla den delaktige de fragor som behovs for att klarldgga saken. Domstolen har frige-
plikt, som &r ett uttryck for och komplement till ombesorjningsskyldigheten.

Enligt 2 mom. ar domstolen skyldig att pa eget initiativ utreda drendet 1 sddan omfattning som
en opartisk och réttvis behandling av &rendet samt drendets art kraver. Bestimmelsen motsva-
rar innehéllsméssigt 33 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Domstolen kan bl.a. begéra upp-
lysningar av den myndighet som har fattat det beslut som besviren giller, stélla preciserande
fragor till de delaktiga i réttegdngen eller ordna muntlig férhandling. Domstolen bedémer
ocksa pa eget initiativ om det for avgorandet av drendet finns skél att begéira utlatande av na-
gon annan in den myndighet som har fattat beslutet eller begéra ett forhandsavgérande av
Europeiska unionens domstol.

Domstolens skyldighet att gora en utredning pé eget initiativ 4r mer omfattande t.ex. nir en
enskild part i praktiken befinner sig i en svagare stillning 4n myndigheten eller om beslutet ar
av speciellt stor betydelse med tanke pa partens rittsskydd (Europadomstolen Yvon mot
Frankrike 2003). Detta kan vara fallet t.ex. i ett drende som géller tillgodoseende av en grund-
laggande rittighet, ett drende som géller en social forman eller ett drende som myndigheten
har tagit initiativ till. Om de delaktiga i rittegangen de facto &r likstéllda, behdver forvalt-
ningsdomstolen inte nddvéindigtvis skaffa utredning pa eget initiativ. Ocksd nir en domstol
behandlar t.ex. ett kommunalbesvir eller ett forvaltningstvistemal ar dess skyldighet att aktivt
skaffa utredning i allménhet begrénsad.

En part och den myndighet som har fattat beslutet ska enligt 3 mom. sanningsenligt ligga fram
en utredning om motiveringen for sina yrkanden i drendet. Denna bestimmelse dr ny, men ut-
trycker den nuvarande principen om parternas allmidnna utredningsskyldighet i en rittegéng.
Andringssokanden ska enligt 15 § ldgga fram motivering for sina yrkanden i besvaren. Enligt
42 § i detta kapitel ska den myndighet som har fattat beslutet pa begédran av forvaltningsdom-
stolen bemoéta de yrkanden som en delaktig i rattegangen framstéllt och yttra sig ocksd om den
utredning som lagts fram.

En part och den myndighet som har fattat beslutet ar skyldig att ldgga fram sin utredning pa ett
satt som motsvarar deras drliga uppfattning om sakernas ratta tillstind. Domstolens utred-
ningsskyldighet innebér dessutom att en part kan bli tvungen att paverka utredandet av drendet
pa nagot annat sétt dn genom sin egen utredning. I ett sadant fall inverkar drendets rattsliga na-
tur pé séttet pa vilket parten ar skyldig att utreda drendet. Myndigheten ska likasa handla ob-
jektivt vid réttegdngen och fora fram ocksd sddana omstédndigheter som talar f6r en enskild
parts yrkanden eller annat som parten lagt fram.

Om en part har inlett ett forvaltningsiarende t.ex. genom att ansoka om byggnadslov, en social
formaén eller rtt till vard, dr parten i allménhet skyldig att aktivt medverka till att hans eller
hennes drende utreds ocksa i det skede da éndring soks. En parts skyldighet att medverka ér
mer begrinsad &n normalt t.ex. i ett drende som géller omhéndertagande eller vard oberoende
av vilja eller i ett annat drende som myndigheten har tagit initiativ till.
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En part och den myndighet som har fattat beslutet ska hélla sig till sanningen nér de redogdr
for de omstandigheter och utredningar som de aberopar i drendet. Om parten trots begéran inte
lagger fram nagon viss information eller inte svarar pa frdgor ska domstolen prova vilken be-
tydelse végran ska ges. Principen i bestimmelsen motsvarar 14 kap. 1 § i rattegdngsbalken en-
ligt vilken parterna ska halla sig till sanningen nér de redogor for de omsténdigheter som de
aberopar i malet och nér de besvarar fragor. Forvaltningsprocesslagen innehéller ingen sddan
bestimmelse.

Myndigheterna har en allmén skyldighet att aktivt medverka till utredandet av ett drende sévél
i forvaltningsforfarande som under réttegdngsfasen. Nér en myndighet dr delaktig i rétte-
géngen, &r den fortfarande bunden av de skyldigheter som allmént géller for myndigheter (6
och 31 § i forvaltningslagen). Till dessa allménna skyldigheter hdnvisar for sin del bestimmel-
sen enligt vilken en forvaltningsmyndighet dven som delaktig i forvaltningsprocess ska beakta
bade allminna och enskilda intressen pa ett objektivt sitt. Myndigheten kan t.ex. inte ldgga
fram en utredning som endast stdder dess egen staindpunkt om den har tillgang ocksa till en ut-
redning av annat slag.

Den foreslagna lagens 78 § géller endast horande av vittnen och sakkunniga. Parten eller den
myndighet som fattat beslutet behover dirmed inte avge en forsékran enligt 17 kap. 44 eller 45
§ i rattegangsbalken innan de ldgger fram utredning.

38 §. Skyldighet att liigga fram utredning. Paragrafen motsvarar 33 a § i den géllande forvalt-
ningsprocesslagen. Till sitt kérninnehall motsvarar den 17 kap. 9 § 1 och 2 mom. rittegangs-
balken. Vid horande av vittnen och andra personer, forrdttande av syn samt framldggande av
en handling eller ett foremal ar det fraga om sédant utredande av drendet som avses i 37 §.

Enligt huvudregeln i / mom. &r var och en skyldig att infinna sig i domstolen for att horas
samt att tillata forrdttande av syn pa en fastighet i sin dgo eller besittning samt att lagga fram
sddan utredning som behdvs for att avgora drendet.

Om en person ar skyldig att vigra vittna i domstolen eller har ratt till det, ska han eller hon en-
ligt 2 mom. inte kunna aldggas att 1dgga fram en handling eller ett foremal eller att tillata {for-
rattande av syn for att ldgga fram utredning om en omstandighet som omfattas av tystnadsplikt
eller tystnadsritt.

39 §. Rdtt att ldgga fram utredning. En part och den myndighet som har fattat forvaltningsbe-
slutet har saval ratt som skyldighet att delta i utredandet av drendet. Paragrafens / mom. kom-
pletterar den skyldighet for en delaktig i rattegdngen att medverka som anges i 37 § samt den
skyldighet att ldgga fram utredning som anges i 38 §. I 46 § foreskrivs om forvaltningsdom-
stolens mojlighet att sétta ut en tidsfrist for inlimnande av tilliggsmaterial. Utredning behover
inte laggas fram i frdga om en omstédndighet som &r allmént kénd.

Enligt 2 mom. kan domstolen 1dmna saddant material som uppenbart inte hanfor sig till det ak-
tuella drendet utan avseende. Domstolen behdver da inte hora de delaktiga i rittegdngen om
saddant material som ldmnas helt utan avseende vid beslutsprovningen. Aven sddant material
ska dock i regel delges de delaktiga i rittegéngen.

40 §. Komplettering av besvir och andra skrivelser. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt i
huvudsak géillande 28 § i forvaltningsprocesslagen dar det foreskrivs om komplettering av be-
svar. Utgangspunkten &r att domstolen ska ge dndringssdkanden tillfélle att komplettera bris-
terna i besvéren i de fall da besviren med bilagor inte uppfyller de krav som stills pa dem i 15
och 16 §. Nagot kompletteringsforfarande behdver dock inte tillgripas, om en komplettering &r
onddig med tanke pa behandlingen av drendet. Sa kan vara fallet t.ex. nér det pa basis av be-
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slutets och besvirens datering ar klart att besviren har inkommit inom besvérstiden, dven om
ingen utredning om delfadende av beslutet har fogats till dem.

Komplettering ska tillgripas nér det dr nddvéndigt for den fortsatta behandlingen av drendet.
Sa ér fallet t.ex. nér dndringssokandens yrkanden eller motiveringarna for dem inte har lagts
fram sa klart i besvéren att myndigheten kan ge ett specificerat och motiverat bemdtande. Om
yrkanden och motiveringar saknas eller &r pafallande oklara, finns det i allménhet alltid en till-
racklig anledning att begdra komplettering. Forvaltningsdomstolen ska i sin uppmaning till
komplettering informera dndringssdkanden om hur besviren ska kompletteras.

I sitt avgdrande HFD 2014:173 upphévde hogsta forvaltningsdomstolen ett beslut av forvalt-
ningsdomstolen nér forvaltningsdomstolen hade avvisat besvdren pa grund av att ett ombud
inte hade ldmnat in ndgon fullmakt till f61jd av den begiran om komplettering som forvalt-
ningsdomstolen hade framstallt i samband med begiran om genmile. Hogsta domstolen ansag
att domstolen i forsta hand borde ha fragat ombudet om fullmakten redan innan besvéren sén-
des till myndigheten for utlatande. Till sin begidran om att fullmakten skulle 1dmnas borde for-
valtningsdomstolen for tydlighetens skulle ha fogat ett hot om att drendet kunde avvisas utan
att provas i sak uttryckligen pa den grunden att ingen fullmakt ldmnats till domstolen.

Om andringssokanden trots ett kompletteringsforfarande inte kompletterar sina besvér pa be-
gért sétt inom utsatt tid, kan besvirsdrendet avgoras eller, beroende pa bristerna, ldmnas utan
provning pé det sétt som foreskrivs i 8 kap. Detta forutsétter att dndringssokanden i1 begiran
om komplettering har underréttats om hotet att besviren kan ldmnas utan provning. En kom-
plettering som ldmnats in efter utsatt tid beaktas dock, om kompletteringen anlénder till dom-
stolen innan drendet avgors. Vid behov kan dndringssokanden pé nytt ges tillfille att rétta till
bristerna i besviren.

Det kompletteringsforfarande som avses i1 paragrafen giller férutom besvér dven ansokningar
och andra réttegéngsskrivelser.

41 §. Framstdllande av nya yrkanden. Bestimmelsen motsvarar i sak géllande 27 § i forvalt-
ningsprocesslagen. Bestimmelsen grundar sig pa bestimmelserna i 14 kap. 2 § i rattegangs-
balken om foérbud mot &ndring av talan och om yrkanden som fér framstillas utan att betraktas
som forbjuden éndring av talan.

I 1 mom. foreskrivs att dndringssokanden efter att besvarstiden 16pt ut far framstilla ett nytt
yrkande endast om det grundar sig pa fordndringar i forhallandena eller pa omstidndigheter
som dndringssokanden fatt kinnedom om efter det att besvérstiden 16pt ut. Med fordndringar i
forhallandena avses omstindigheter som éndringssokanden inte har kunnat beakta inom be-
svérstiden. Genom att begrdnsa mojligheterna att framstélla nya yrkanden vill man i ett sé ti-
digt skede som mojligt slé fast vad réttstvisten avser. Detta skapar klarhet i processen bade for
de delaktiga i riattegdngen och for forvaltningsdomstolen. Det ar alltid mojligt att begrénsa el-
ler aterkalla yrkandena efter det att besvérstiden 16pt ut.

Avsikten dr inte att den foreslagna bestimmelsen ska dndra kommunalbesvirens och kyrko-
besvérens sérdrag. Enligt 135 § 3 mom. i kommunallagen och 24 kap. 4 § 4 mom. i kyrkola-
gen ska dndringssokanden framfora sina besvérsgrunder innan besvérstiden 16per ut. Déremot
far ny utredning och ytterligare motivering framstéllas till stod for ett yrkande och en besvirs-
grund som framstéllts inom besvérstiden.

I 2 mom. foreskrivs om mdjligheten att 14gga fram ny motivering till stdd for sina yrkanden.

Ny motivering fér laggas fram efter att besvérstiden 10pt ut, om inte saken darigenom blir en
annan.
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I avgorande HFD 2017:156 avvisades ett drende till den del som ett bolag 1 hogsta forvalt-
ningsdomstolen hade anfort nya grunder for att en jamforelse av anbud hade varit felaktig som
bolaget inte hade anfort i marknadsdomstolen. Genom att dessa nya grunder anforts hade sa-
ken blivit en annan pa det sétt som avses i 27 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. De om-
standigheter som bolaget i hogsta forvaltningsdomstolen hade anfort till stod for sin uppfatt-
ning om att jimforelsen av anbuden hade varit felaktig var sddana att saken med anledning av
dem skulle komma till avgérande i avsevért storre omfattning dn vad den hade behandlats i
marknadsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016:55 géllde uppfyllande av de krav pé
sprékkunskaper som giller for att man ska beviljas medborgarskap. Hogsta forvaltningsdom-
stolen ansag att den regionala férvaltningsdomstolen inte borde ha underlatit att beakta ett 14-
karintyg som en dndringssdkande hade ldmnat forst i forvaltningsdomstolen. Intyget inneholl
bl.a. en redogdrelse for de inldrnings-, 1ds- och skrivsvarigheter som &ndringssokanden fram-
fort redan i1 ansokningsskedet.

I avgorandet HFD 2013:99 ansags det att patent- och registerstyrelsens besviarsndmnd inte
borde ha lamnat besvdren Over ett avslag pa en invandning mot en varumaérkesregistrering
utan provning i frdga om sddana besvarsgrunder som anforts till stod for invindningen forst i
besvirsndmnden. Andringssdokanden hade inte &ndrat sitt ursprungliga yrkande och inte fram-
fort sédana nya besvérsgrunder som skulle ha forédndrat sakens natur i besvéarsndmnden.

I 3 mom. foreskrivs det om framstdllande av biyrkanden som hénfor sig till rattegdngen. For
nirvarande innehdller 27 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen en bestimmelse om att dnd-
ringssdkanden efter att besvéarstiden 16pt ut i ett anhédngigt arende far yrka pa att verkstéllig-
heten ska forbjudas eller framstélla andra biyrkanden. Bestimmelsen preciseras nu med ett
omndmnande av de slag av biyrkanden som é&r ofta forekommande i praktiken. Ett annat even-
tuellt biyrkande som hinfor sig till en rittegdng som inletts kan t.ex. gilla begédran om for-
handsavgorande av Europeiska unionens domstol.

Ett biyrkande ska framstillas under rittegangen, dvs. innan behandlingen av huvudsaken i
forvaltningsdomstolen har avslutats (se HFD 2014:177 (omrdstn.) och HFD 2014:178 (om-
rostn.), dér hogsta forvaltningsdomstolen ansag att man inte kunde férordna arvode och ersitt-
ning till ett bitrdde pa grundval av en ansdkan som framstéllts efter att behandlingen av hu-
vudsaken hade avslutats). Ersdttning av réttegdngskostnader pd grundval av en ansdokan som
gjorts efter avgdrandet av huvudsaken kommer i fraga endast i undantagsfall (se HFD
2014:179, dar ersdttning for tolkningskostnader som hénforde sig till delgivningen av ett be-
slut kunde domas ut efter avgorandet av huvudsaken pa grund av dndrad lagstiftning).

Framstéllande av de biyrkanden som avses i 3 mom. betraktas inte som &ndring av besvéren.

42 §. Utldatande av den myndighet som fattat beslutet. En myndighet blir inte part i rattegdngen
pa den grunden att besviren riktar sig till ett beslut som myndigheten fattat. Den myndighet
som fattat beslutet d4r dock delaktig i rittegangen pa motsvarande sitt som for narvarande. For
nérvarande foreskrivs det om utlatande av den myndighet som fattat ett beslut i 36 § 1 mom. i
forvaltningsprocesslagen. I den foreslagna bestimmelsen aldggs den myndighet som fattat be-
slutet inga nya skyldigheter, men myndighetens skyldighet att ge ett utldtande i drendet precis-
eras.

Efter att rattegangen inletts ska myndigheten enligt / mom. ge sin redogdrelse for drendet,
bemota de yrkande som en part framstillt och yttra sig om den utredning som parten lagt fram.
I utlatandet ska myndigheten ocksé ta stillning till motiveringarna till partens yrkanden. Myn-
digheten kan i sitt utldtande hénvisa till utredning som lagts fram om det beslut som besvéren
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géller eller till ndgon annan tidigare utredning. Separat utlatande ska dock alltid ges om nya
yrkanden och motiveringar som framstéllts forst i besvérsskriften samt om ny utredning som
lagts fram.

Utgéngspunkten ar att forvaltningsdomstolen begér utladtande av den myndighet som har fattat
beslutet, men om besvéren t.ex. ldmnas utan provning eller drendet genast avgors till dndrings-
sokandens fordel, ar det inte alltid nddvandigt att begéra utlatande. I begédran om utlatande ar
det mojligt och ofta nyttigt att domstolen stéller specificerade fragor till myndigheten om det
som begidran géller. I domstolen dr det med hjdlp av frdgorna mojligt att fista myndighetens
uppmaérksamhet vid omsténdigheter och yrkanden som é&r sérskilt viktiga med tanke pé be-
handlingen av besvéren.

Myndigheten innehar vanligen de handlingar som ligger till grund for det 6verklagade beslu-
tet. Dessutom har myndigheten vanligen tillgang till eller kan atminstone latt fa tillgang till ut-
redningar och annat material som pa annat sétt har samband med behandlingen av &rendet.
Myndigheten kan ocksé inneha foremal som hénfor sig till behandlingen. Myndigheten &r en-
ligt 2 mom. skyldig att p&d domstolens begdran ldmna all sddan utredning till domstolen.
Samma skyldighet gélla d&ven andra myndighetshandlingar som domstolen anser sig behova.

Fram&ver kan myndigheten 1dmna in handlingarna enligt separat dverenskommelse med dom-
stolen t.ex. via integrerade informationssystem eller genom att ge domstolen ritt att ta del av
de behovliga handlingarna i myndighetens eget informationssystem.

Domstolen &r i princip inte skyldig att i sin begdran specificera varje handling separat, utan
skyldigheten att Idmna handlingar till domstolen géller alla uppgifter som hanfor sig till dren-
det. Domstolen har enligt 50 § rétt att fa ocksa sekretessbelagda uppgifter och handlingar av
en myndighet, om det dr nddvéndigt for att ett drende ska kunna avgoras.

Domstolen kan enligt 3 mom. forena en utredningsskyldighet for myndigheten med vite.
Domstolen beslutar ocksa om utdomande av sddant vite. De foreslagna bestimmelserna mots-
varar i 6vrigt nuvarande praxis, men det har inte tidigare varit mojligt att forena en forpliktelse
for myndigheten med vite. Bestimmelser om tillimpning av viteslagen (1113/1990) pa vite
for att trygga réttegéngen finns i 56 §.

Bakom bestdmmelsen ligger situationer dér myndigheten trots forvaltningsdomstolens begéran
inte har lamnat ett utlatande eller lagt fram utredning trots att det i besvéren har framforts sad-
ana omstindigheter eller sddan ny utredning som man inte har tagit stillning till i det beslut
som Overklagats. I praktiken har sddana situationer varit sillsynta. Att lata bli att ge ett utla-
tande eller ldgga fram utredning i en sédan situation strider mot myndighetens utredningsskyl-
dighet, varfor forvaltningsdomstolen ska ha mojlighet att forena myndighetens skyldighet med
vite.

43 §. Horande av andra myndigheter och sakkunniga. 1 fraga om myndigheter motsvarar be-
stimmelsen 36 § 2 mom. och 37 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen. I 40 § i den géllande
forvaltningsprocesslagen foreskrivs det genom en hianvisningsbestdmmelse till réttegdngsbal-
ken om inhdmtande av ett utlatande av en enskild sakkunnig. Behovliga hénvisningar till réat-
tegéngsbalkens bestimmelser om bevisningsforfarande och tvdngsmedel som riktas mot vitt-
nen tas in i 7 kap., som géller muntlig féorhandling. Om hérande av sakkunniga vid muntlig
forhandling foreskrivs i 57 §.

Enligt forslaget ska bestimmelserna om sakkunniga tilldimpas savél pa sakkunniga som dom-

stolen utser som pé sakkunniga som en delaktig i rattegangen utser. Den foreslagna reglering-
en motsvarar gillande bestimmelser i forvaltningsprocesslagen och rittegangsbalken.
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I 7 mom. foreskrivs det om horande vid réttegdngen av ndgon annan aktdr dn den myndighet
som fattat det Gverklagade beslutet eller parten. Domstolen kan enligt provning begéra ett utla-
tande pa eget initiativ eller pd begéran av en delaktig i rittegdngen, om domstolen anser det
behovligt att en sakkunnig hors. Det ska vara mgjligt att som sakkunnig hora ndgon annan
myndighet &n den som fattat beslutet eller alternativt en enskild sakkunnig. Domstolen kan ef-
ter att ha fatt utlatandet avgora huruvida den hor den sakkunniga ocksé vid muntlig forhand-
ling. Domstolen kan hora en sakkunnig vid muntlig férhandling ocksa utan att denne forst bli-
vit ombedd att avge ett skriftligt utlatande. Det dr en uppgift for processledningen att vilja ett
dandamalsenligt behandlingssiitt.

Enligt 2 mom. ska en sakkunnig vara kind for redbarhet och skicklighet inom sitt omrade och
far inte vara javig. Bestimmelsen motsvarar 17 kap. 35 § i rattegangsbalken.

44 §. Horande av parterna. Horande av en part utgor en central del vid tryggandet av en ratt-
vis rittegdng. Paragrafen motsvarar till storsta delen géllande 34 § i forvaltningsprocesslagen,
men ska nu preciseras och kompletteras. Bestimmelser om horande av part som en garanti for
en réttvis rattegang finns ocksé i 21 § 2 mom. i grundlagen.

Hur nédvandigt horandet ar och vilken central betydelse det har framgér av I mom. Om det
finns flera parter i drendet, ska de alla horas. Med horande av part avses att en part erbjuds till-
félle att framfora sin uppfattning om de yrkanden som de &vriga delaktiga i rittegangen har
lagt fram samt om det Ovriga réittegdngsmaterialet.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har i sin réttspraxis brukat framhéiva att
en part ska erbjudas tillfélle att ta del av allt rattegdngsmaterial och ges mdjlighet att kommen-
tera det. En redogorelse for rattspraxis vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheter-
na finns i kapitel 2.4 1 den allménna motiveringen.

Ocksé hogsta forvaltningsdomstolen har i sin réttspraxis betonat att horande forutsétter att allt
rattegdngsmaterial som inverkar pa avgorandet av drendet ska delges parten som pa detta sétt
erbjuds en faktisk mojlighet att reagera pa det. I princip ska parten sjalv fa avgdra om nagon
utsaga eller utredning ar av ett sddant slag att det kriaver ett stdllningstagande av honom eller
henne (HFD 2008:44, omrostn.). Domstolen kan endast i ytterst exceptionella fall avvika fran
skyldigheten géllande horande.

Utredningar och upplysningar som domstolen skaffar pa eget initiativ hor likasé till rétte-
gangsmaterial som parten ska fa yttra sig om. Om domstolen skaffar en utredning t.ex. ur na-
got register, ska parten i allménhet horas om det, i synnerhet om upplysningarna anvénds som
grund for beslutsfattandet och inte dr allmént kidnda (s.k. notorisk omstdndighet). Parten beho-
ver i allméinhet inte horas om de réttskéllor som anvdnds som underlag for beslutet.

Bestdmmelsen tillimpas ocksé pa horande av en omyndig i situationer ddr den omyndige for
sin talan sjélv eller parallellt med sin intressebevakare, vardnadshavare eller lagliga foretra-
dare. Nér ett barn hors bor det ske med beaktande av barnets alder och mognad. Sarskild vikt
bor féstas vid det sprék som anvinds i de skrivelser som géller horandet. Forvaltningsdomsto-
len bor uppritta skrivelserna s att de inte innehéller ord och uttryck som dr svédra for barn el-
ler unga. Aven i friga om omyndiga som har fyllt 18 &r bor handlingarnas begriplighet édgnas
uppmarksamhet. Om omyndiga personers ratt att fora talan foreskrivs i 5 kap. Om horande av
omyndiga personer vid muntlig férhandling foreskrivs i 68 §.

En part ér inte skyldig att ldgga fram sitt stdllningstagande eller yrkanden i samband med ho-

randet. For att skyldigheten att hora parten ska tillgodoses rédcker det séledes att parten erbjuds
en faktisk mojlighet att framfora sin uppfattning om réttegdngsmaterialet inom en skélig tid.
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Om parten inte framfor sin uppfattning ar det inget hinder for beslutsfattandet. For att en ratt-
vis rattegang ska tryggas ar det viktigt att parten har kinnedom om all utredning som péaverkar
hans eller hennes drende och har en faktisk mojlighet att kommentera rattegangsmaterialet.

Domstolen kan i allménhet inte fatta beslut pa en grund som parten inte fétt yttra sig om. Ho-
rande dr dock inte nddvindigt i sddana situationer dér det inte kan ha nédgon som helst inver-
kan pé beslutet. Dessa exceptionella situationer som ska tolkas snavt anges i 2 mom.

Enligt 2 mom. far ett &rende avgoras utan att en part blir hord endast om besvéren lamnas utan
provning eller dr uppenbart ogrundade. Enligt 34 § 2 mom. i den géllande forvaltningsprocess-
lagen kan drendet avgdras utan att en part hors, om yrkandet ldmnas utan prévning eller ome-
delbart forkastas eller om hérande av annan orsak dr uppenbart onddigt. Bestimmelsens orda-
lydelse preciseras jamfort med nuldget.

Det att besvdren omedelbart 1&mnas utan provning innebér att det klart saknas forutsittningar
for en behandling. Att ett drende avgdrs utan att parten hors dventyrar inte tryggandet av en
rattvis rittegang i de fall d& dndringssdkanden obestridligen saknar besvérsritt, beslutet inte ar
overklagbart eller besvéren klart anforts sent och l&mnas utan prévning. Parten ska dock 1 all-
manhet horas om en fraga som giller forutsittningen for prévning, om forutséttningarna for
provning av besvaren juridiskt sett eller 1 fraga om fakta &r oklara eller ger rum for tolkning.

Detta kan vara fallet t.ex. nér besviren forefaller att ha inkommit sent till domstolen och det
overklagade beslutet har delgetts som vanlig delgivning med presumtionen att delfdendet sker
inom sju dagar. En part som soker dndring ska da ges mojlighet att ldgga fram en utredning
om att tidpunkten for delfdendet infallit senare. I samband med horandet ska domstolen visa
parten vilken grund for att Idmna besvéren oprévade som kan bli tillamplig och ge parten till-
félle att lagga fram sin uppfattning och tilldggsutredning om saken.

Uppenbarhetskravet ska tillimpas strikt s att omsténdigheten att besvdren &r uppenbart
ogrundade kan noteras omedelbart redan pé basis av besvdren och annat material som 4nd-
ringssokanden eventuellt lagger fram. I allminhet hors parten ocksd nir besviren forkastas.
Hoérande ér nédvindigt om besvéren forkastas t.ex. pa basis av en utredning som myndigheten
eller en annan part lagt fram. Om besvéren ér bristfilliga och uppenbarhetskravet inte upp-
fylls, ska domstolen ge @ndringssdkanden tillfélle att komplettera dem.

Ett drende far avgoras utan att parten hors ocksa om horande annars inte kravs for att trygga
en rattvis rattegdng. Exempelvis 1 namnfragor eller drenden som géller sociala féormaner kan
partens yrkande vara ytterst entydigt och gilla endast en part. Om besvéren bifalls i sin helhet
1 ett drende dér det finns endast en part, finns det inte nédvéndigtvis ndgot behov av horande.
Att parten hors kan i1 en sddan situation enbart fordréja behandlingen. Domstolen ska dock
frén fall till fall avgora nir horande inte behdvs. Om det finns flera parter i drendet kan det
vara motiverat att avsta fran horande t.ex. om ett avgorande i1 drendet inte kan paverka en parts
rattigheter eller om en besvirsgrund som framfors av en part inte har samband med de &vriga
parternas yrkanden.

Enligt 3 mom. géller det som foreskrivs i 1 och 2 mom. ocksé en myndighet som anfort be-
svéir. En myndighet kan ha besvérsritt 4ven om den inte dr egentlig part i drendet. Tillsyns-
myndigheten kan t.ex. ha ett besvérsintresse pa grund av det allminna intresse som myndig-
heten ska bevaka.

Hoérande innebir inte detsamma som delgivning av material. Det dr korrekt att réttegéngs-

materialet delges varje delaktig i rittegangen, ocksé medparten och den myndighet som fattat
det overklagade beslutet, &ven om de inte uttryckligen hors med anledning av materialet. En
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delaktig kan sjalvmant yttra sig om materialet 4ven utan att domstolen begéir det, om den del-
aktige anser att det finns skl till det.

I paragrafens 4 mom. hénvisas det till lagen om offentlighet vid rittegang i forvaltningsdom-
stolar (381/2007) dér det i 9 § foreskrivs om en parts rétt att ta del av ocksa sekretessbelagda
rittegdngshandlingar (parts rétt till handling). Om en part i samband med horandet far vetskap
om en sekretessbelagd omstiandighet, omfattas parten till denna del av tystnadsplikt. En parts
ritt att f4 information har begrénsats i 9 § 2 och 3 mom. i ndmnda lag. Begrinsningarna géller
bl.a. sadan information dér utlimnandet av informationen skulle sté i strid med ett synnerligen
viktigt allmént eller enskilt intresse eller ett barns bésta. Begriansningarna ska tillimpas snévt.
En redogorelse for réttspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna i fraga
om kriterier for en rittegéng finns i kapitel 2.4 i den allmédnna motiveringen.

45 §. Tidsfrist for utredning. Paragrafen innehaller en bestimmelse om séttande av en tidsfrist
inom vilken en av domstolen begird tilldggsutredning ska l&dmnas in. Bestimmelsen géller alla
som deltar i rittegangen. Paragrafen motsvarar innehallsméssigt géllande bestimmelser, med
den skillnaden att de nu samlas i en enda paragraf. For nérvarande foreskrivs det om avgi-
vande av forklaring i 35 och 36 § i forvaltningsprocesslagen. Den foreslagna bestimmelsen
ska gilla alla utlatanden och andra utredningar som domstolen begér.

I 1 mom. foreskrivs det om sdttande av en tidsfrist. Att en tidsfrist stts ut utgdr en viktig del
av processledningen och tryggar for sin del en smidig och snabb rdttegéng. I lagen anges ingen
fast tidsfrist inom vilken en utredning ska ldmnas in, men den tidsfrist domstolen sitter ut ska
vara skélig med hansyns till drendet art. I praktiken ar tidsfristen for limnande av utredning i
allménhet 30 dagar, men kan beroende pa fallet vara ocksé kortare eller ldngre &n sa (se HFD
2016:223, dér en tidsfrist som satts ut for komplettering av besvir i ett drende som géllde in-
ternationellt skydd ansdgs vara skilig). Nér skéligheten bedoms beaktas i synnerhet den ar-
betsmingd utredningen kréver och hur bradskande drendet dr. Nér tidsfristen anges ska ocksa
arendets komplexitet, dess betydelse for parterna och tillgéngliga utredningssétt beaktas.

Domstolen kan pé begéran av den som ldmnar in utredningen forldnga fristen, om det finns
grundad anledning till det. For att rattegangen inte ska fordrojas far tidsfristen dock inte for-
langas utan skal.

Arendet ska enligt 2 mom. kunna avgdras efter tidsfristen, dven om den begirda utredningen
eller det begérda foremalet inte har 1dmnats in. Domstolen kan allts& nir som helst efter tids-
fristens utgédng avgora drendet utan att invdnta nagon eventuell tilliggsutredning. Om en ut-
redning ldmnas in efter tidsfristen utgang &r risken den att domstolen inte ldngre hinner beakta
den. De delaktiga i rittegdngen ska informeras om denna risk.

Arendenas indispositiva natur forutsitter att all relevant utredning beaktas i domstolens avgo-
rande. Domstolen ska pa grund av sin ombesorjningsskyldighet ta del av all utredning som in-
lamnats till den fore avgorandet av drendet och dédrefter ta stillning till om utredningen ar av
betydelse med tanke pa avgoérandet av drendet.

46 §. Begrdnsning av utredning. Paragrafen innehaller en bestimmelse om en mdjlighet for
domstolen att sétta ut en tidsfrist for inlimnande av tilliggsmaterial. Nédgon sadan bestdm-
melse finns inte i den géllande forvaltningsprocesslagen.

Det dndamélsenliga ar att utredning ldggs fram endast i friga om oklara omstédndigheter. En

tidsfrist for framldggande av utredning kan sittas ut ndr forvaltningsdomstolen anser att alla
utredningar som behdvs for avgorandet av drendet redan har fatts och domstolen &r i berdd att
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fatta beslut 1 drendet, men det ldggs fram en utredning for domstolen dér inget vésentligt nytt
framgar.

I samband med avgdrandena i forvaltningsdomstolen forekommer det i praktiken situationer
dé det laggs fram en tilldggsutredning for domstolen i ett anhéngigt besvérsarende &nnu efter
det att &ndringssdkanden har getts tillfélle att bli hord om det rittegdngsmaterial som ligger till
grund for beslutsfattandet. I vissa fall har tilldggsutredning lagts fram ett flertal ganger och
annu efter det att drendet redan har avgjorts i sammantridde. En tilliggsutredning som lagts
fram medan drendet &r anhdngigt ska i regel beaktas. Mottagande av en ny utredning och ett
forfarande med horande kan dock onddigt fordroja behandlingen av drendet. Ibland kan en ny
utredning leda till onddigt hérande upprepade ganger.

Forvaltningsdomstolen har for ndrvarande inte tillgéng till effektiva metoder for att vid behov
begriansa framldggandet av tillaggsutredningar. Syftet med tidsfristen &r att trygga ritten att fa
ett drende behandlat utan dr6jsmal. Det dr mojligt att sétta ut en tidsfrist alltid nér en begréns-
ning av tilldggsutredning behdvs for att drendet ska gé att avgora utan drdjsmél. Det ar en at-
gérd som ingér i processledningen, och kan séledes inte 6verklagas separat.

Den foreslagna bestimmelsen mojliggdr domstolens provning néar det géller att beakta en ut-
redning som inkommit efter utgdngen av tidsfristen. Den tidsfrist som avses i bestimmelsen
kan inte vara fullstdndigt absolut, eftersom drendenas indispositiva natur forutsitter att all re-
levant utredning beaktas. Domstolen ska alltsd i varje fall ta del av en utredning som ldmnats
in till den fore avgdrandet av drendet. Om det &r uppenbart att den handling som ldggs fram
innehéller en helt ny utredning som i visentlig grad paverkar avgérandet av drendet, ska dom-
stolen beakta den ocksa efter tidsfristens utgang, om drendet dnnu inte har avgjorts. Ocksa de
delaktiga i rittegdngen ska horas om en sédan utredning. Om domstolen ddremot ldmnar ut-
redningen utan avseende bor det av skilen till beslutet framga att en tidsfrist satts ut och att
det efter tidsfristens utgang har inkommit en utredning som inte har beaktats nér drendet av-
gjorts.

47 §. Muntlig forberedelse. Bestimmelsen om muntlig forberedelse ar ny. Dess syfte ar att fa
domstolen att ordna muntlig forberedelse i situationer dé sddan pa ett &ndamalsenligare sétt dn
skriftlig forberedelse bidrar till att drendet blir utrett och far en snabb behandling. Over den
muntliga forberedelsen upprittas ett protokoll p&d samma sétt som Sver andra muntliga forfa-
randen.

Enligt / mom. kan muntlig forberedelse ordnas enligt domstolens provning. Det ar fraga om
en atgiard som hanfor sig till processledningen, och de delaktiga i rittegdngen har ingen rétt
enligt lag att krdva muntlig forberedelse, om domstolen inte anser att det behdvs. Domstolen
kan ocksa prova i vilket skede av domstolsprocessen muntlig forberedelse ordnas. Den kan
ordnas genast nér drendet inleds eller forst efter det skriftliga horandet. Muntlig forberedelse
ar s som namnet anger en forberedande atgdrd dar ingen bevisning tas emot eller sakkunniga
hors.

I lagen foreskrivs det inte sérskilt om i vilken sammanséttning beslut om muntlig forberedelse
fattas. Tilldimpliga i detta avseende blir bestimmelserna om sammanséttning i de lagar som
géller domstolar.

Om rittegangsombud har anlitats vid riattegdngen, kan enligt 2 mom. enbart ombudet kallas till
den muntliga forberedelsen. Det kan dock vara behdvligt att en part eller en myndighets fore-
tradare &r personligen nérvarande t.ex. nér det dr friga om oklarheter i en utsaga av parten el-
ler myndigheten.
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Muntlig forberedelse kan komma i fraga t.ex. i situationer da drendet ar valdigt omfattande el-
ler har manga parter och det i skriftlig form kan vara svart att utreda vilka fragor som ar stri-
diga. Med hjélp av muntlig forberedelse ar det ocksé mojligt att forsédkra sig om att ingen ond-
dig bevisning ldggs fram i drendet.

Enligt 3 mom. upprittas det ett protokoll 6ver den muntliga forberedelsen. Dar antecknas de
uppgifter som ar vasentliga med tanke pa drendet. De uppréknas i bestimmelsen.

Efter den muntliga forberedelsen fortsatter domstolen den skriftliga behandlingen av &drendet.
Denna kan vid behov kompletteras med muntlig férhandling, syn eller inspektion. Muntlig
forberedelse kan ordnas ocksé i drenden som i dvrigt behandlas skriftligt.

Muntlig forberedelse under domarens ledning kan bidra till férsonlighet mellan de delaktiga i
riattegangen och i vissa fall gora en fortsatt rattegdng onddig, dven om forvaltningsprocessen
inte innehaller négra bestimmelser om forlikning.

48 §. Syn. Den foreslagna paragrafen bygger pa utgdngspunkterna i géllande lagstiftning (41 §
i forvaltningsprocesslagen och 17 kap. 40 § i rdttegangsbalken) och avsikten &r inte att i avgo-
rande grad dndra réttslaget. Till paragrafen fogas en bestimmelse om syn i utrymmen som an-
vands for boende av permanent natur.

Paragrafens / mom. innehaller en allmén bestimmelse om syn. Med syn avses sadana obser-
vationer och vérderingar av foremél eller en viss plats som sker utanfor forvaltningsdomsto-
len.

Syn ordnas t.ex. i drenden som géller tillimpning av miljoskyddslagen, vattenlagen samt mar-
kanvéndnings- och bygglagen. I fallet HFD 2015:144 forréttade hogsta forvaltningsdomstolen
syn dér man gjorde iakttagelser utomhus dagtid av hur en fonsterdppning i en vindsvaning
skulle se ut ur olika vinklar i sin slutliga utformning. I detta fall hade det beviljats undantag
fran skyddsbestammelsen i detaljplanen for att bygga takfonster. Enligt bestimmelsen var det
forbjudet att forstora yttertakets kulturhistoriska vérde.

Syn kan ocksé gélla t.ex. ett databehandlingssystem. I fallet HFD 2007:39 forréttade hogsta
forvaltningsdomstolen syn i studentexamensndmndens lokaler. Vid synen gjordes det iaktta-
gelser om datainnehéllet 1 studentexamensregistret, hur programmet for underhéll av det fun-
gerar och om handlingar som kan ldmnas ut ur registret i elektronisk form. Iakttagelser gjordes
ocksa om datainnehallet i resultatforteckningen och séttet att lagra det i elektronisk form.

Ett gemensamt drag for olika syneobjekt ar att de inte utan svérighet kan hdmtas till domsto-
len. Bestimmelserna om syn géller inte de situationer dé ett foremal har hdamtats till en myn-
dighet for att drendet ska kunna utredas. Det foreskrivs om sadana situationer i samband med
bestimmelserna om domstolens rétt att fa uppgifter och skyldigheten att ligga fram handlingar
(s.k. editio).

Syn kan enligt 2 mom. forrittas i utrymmen som omfattas av hemfriden, dvs. i utrymmen som
anvénds for boende av permanent natur endast om det dr nddvéndigt for utredandet av ett an-
héingigt drende. Bedomningen av om situationen beréttigar till syn ankommer pa domstolen.
Det ska finnas eni 21 § i grundlagen angiven grund for det.

Hemfriden, som bygger pa 10 § i grundlagen, omfattar enligt grundlagsutskottets praxis endast
utrymmen som anvénds for boende av permanent natur (t.ex. GrUU 43/2010 rd, GrUU
21/2010 rd och GrUU 8/2006 rd). Hemfriden omfattar i princip alla slag av utrymmen som
anvénds for permanent boende, alltsd ocksa t.ex. sddana lokaler som finns i néringsidkarens
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bostad (GrUU 14/2013 rd). Den sfar som omfattas av hemfriden definieras inte pd samma satt
i grundlagen som i strafflagen, som ocksd omfattar exempelvis gdrdsomraden. Nar det géller
forvaltningsprocess kan syn séledes forréttas pa omraden som ligger utanfor hemfridens gréin-
ser, sdsom pa ett gdrdsomrdde eller en forliggning utan de begrénsningar som anges i detta
moment, sisom for narvarande.

En av forvaltningsdomstolen ordnad syn inom granserna for hemfrid enligt 10 § i grundlagen
ar mojlig, om det dr nodvandigt for att utreda om grundldggande fri- och rattigheter har
kréankts eller en betydande administrativ pafoljd maste paforas (t.ex. GrUU 49/2014 rd, GrUU
30/2014 rd, GrUU 14/2013 rd, GrUU 18/2010 rd, GrUU 42/2005 rd och GrUU 39/2005 rd).
Att ordna syn inom grinserna for hemfrid dr mojligt om &drendet inte kan utredas med medel
som utgor ett mindre intrang i de grundldggande fri- och réttigheterna.

Grundlagsutskottet har ansett att en tillsynsmyndighets inspektion inom hemfridens sfar kan
tillétas t.ex. for att kontrollera att stdd och bidrag som betalas av offentliga medel anvénds pa
behorigt sétt, d&ven om straffet endast dr en avgift av straffkaraktdr (GrUU 40/2010 rd). Andra
noddvindiga situationer &r t.ex. avvirjande av fara mot en persons liv (GrUU 11/2005 rd). Syn
i utrymmen som omfattas av hemfriden far forrattas ocksa om det dr nddvandigt for att skydda
hilsa, egendom eller miljo.

Pé syn som forriéttas av forvaltningsdomstolen tillimpas enligt 10 § 3 mom. i lagen om offent-
lighet vid réttegéng i forvaltningsdomstolar bestimmelserna om muntlig forhandling i samma
lag. Rétten for de delaktiga i rdttegdngen och for allménheten att nirvara vid syneforrattningen
bestdms saledes pa samma sitt som vid muntlig forhandling.

Enligt 3 mom. ska parterna och den myndighet som fattat beslutet kallas till synen, &ven om
deras ndrvaro inte dr nddvéndig. Det ska klargoras for parterna vad synen innebir i drendet 1
fraga. Over syneforrittningen uppréttas ett protokoll i vilket antecknas uppgifter som behovs
for att individualisera drendet samt en redogorelse for syneforréttningens forlopp. I protokollet
antecknas ockséd vilka som varit ndrvarande vid synen. Syneobjektet ska dokumenteras pa
lampligt satt, om detta dr mojligt och behdvligt. Den mest typiska formen av dokumentation ar
i praktiken fotografering eller filmning, vilket nimns i forslaget till bestimmelse. Objektet ska
1 princip fotograferas eller filmas om man pé sa sétt kan askédliggora det faktum som synen
avser. Om det t.ex. ér fraga om att aské&dliggdra buller eller lukt &r fotografering eller filmning
sjdlvfallet inte ldmpliga dokumentationsmetoder.

Dokumentering innebér inte att syneobjektet beskrivs i ord. Vid iakttagelserna i samband med
synen ar det inte fraga om sadana entydiga observationer som kan tecknas ner. Att granska
syneobjektet direkt med &tfoljande bedomning utgér en del av domstolens beslutsprovning.

I 4 mom. hénvisas till 62 § dér det foreskrivs om kallande av delaktiga i rattegangen. Enligt 17
kap. 38 § 2 mom. i rittegadngsbalken far bevis som fatts vid synen ldggas fram eller skaffas
trots att uppgifter som omfattas av sekretess eller av tystnadsrétt framgar av en handling eller
ett foremal eller nagot annat syneobjekt, om beviset utan oskéliga oldgenheter kan behandlas
sé att uppgifterna inte kommer fram.

Bestdmmelser om allménhetens nirvaro vid muntlig forhandling finns i 13 § i lagen om of-
fentlighet vid réttegdng i forvaltningsdomstolar. Dessa bestimmelser tillimpas ocksa pa syn.
Bestimmelserna gor det ocksd mojligt att beakta hemfriden bl.a. sa att forvaltningsdomstolen
kan begrinsa allménhetens ndrvaro vid synen, om det behdvs av orsaker som beror pa syneob-
jektet.
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49 §. Inspektion. Som allmén bestimmelse utgor paragrafen ett nytt forslag till ett lattare for-
farande 4n syn for att konstatera vissa fakta. Forebild for forslaget ar en bestimmelse 1 197 § 1
mom. i miljoskyddslagen dir det ségs att utdver vad som i forvaltningsprocesslagen foreskrivs
om syn kan fullfoljdsdomstolen eller, pa forordnande av den, ordféranden, en ledamot eller en
foredragande forrétta inspektion pa platsen. En motsvarande bestimmelse finns i vattenlagen.
Avsikten ar att anvandningsomradet for inspektion ska utvidgas sé att det ocksa giller andra
drenden som forvaltningsdomstolen behandlar.

Paragrafens / mom. innehaller en allmén bestimmelse om forrdttande av inspektion. En viktig
skillnad jamfort med syn &r att man vid inspektion endast konstaterar ett visst faktum. Sddana
konstateranden kan t.ex. vara fotografering av ett vigmarke (parkeringsbot), métning av bred-
den pa en dorrdppning (handikappservice), bullermétning (hélsoskydd) eller vattnets strom-
riktning (byggnadsdrende). Att gora bedomningar och dra slutledningar om objektet for in-
spektionen utgor en del av domstolens beslutsprévning.

Inspektioner far inte forréttas i lokaler som omfattas av hemfriden. Det ska forréttas syn i stdl-
let for inspektion om en inspektion skulle forutsitta ett besok p& en plats som omfattas av
hemfriden. Inspektioner &r inte heller mojliga 1 situationer dér konstaterande av en omstindig-
het eller egenskap forutsitter bedomning eller provning, utan dé ska det forrattas syn i drendet.

I forvaltningsdomstolen kan den sammanséttning som behandlar drendet utfirda ett forord-
nande om forrdttande av syn ocksa till en enskild ledamot av sammanséttningen eller till en
foredragande. Bestimmelser om det finns i 12 § 1 lagen om forvaltningsdomstolarna.

Enligt 2 mom. ska parterna och den myndighet som fattat beslutet underréttas om inspektionen
pa forhand. De delaktiga i rittegangen kallas inte till inspektionen, men de har mojlighet att
infinna sig.

Enligt 3 mom. ska inspektionens forlopp och vilka personer som varit ndrvarande antecknas i
protokollet. Om det i protokollet antecknas iakttagelser som gjorts under inspektionen, utgor
protokollet en del av rattegdngsmaterialet och de delaktiga i rattegangen ska horas om materi-
alet.

50 §. Férvaltningsdomstolens rdtt att fd uppgifter. Forvaltningsdomstolen ska se till att dren-
det blir utrett och att det finns tillréickligt med information som underlag for beslutsfattandet.
En allmin bestimmelse om rétt att f& uppgifter finns inte i den géillande férvaltningsprocess-
lagen. Enligt 21 § i lagen om forvaltningsdomstolarna har en foérvaltningsdomstol oberoende
av sekretessbestimmelser ratt att av myndigheter pa begiran fa de upplysningar som &r nod-
vindiga for att den ska kunna avgora ett anhéngigt drende och ritt att pa begéran fa dven an-
nan handriackning av myndigheterna. Motsvarande bestimmelse finns i 21 § 1 lagen om rétte-
géng 1 forsékringsdomstolen (677/2016).

For att forvaltningsdomstolen ska kunna sorja for denna skyldighet, ges domstolen i paragra-
fen rdtt att av en myndighet fa alla sddana uppgifter som ar nddviandiga for att ett drende ska
kunna avgoras. Den processuella utgdngspunkten ar att domstolen sjilvstindigt provar vilka
uppgifter den behover for att avgora drendet. Domstolen bedomer hur nddvindiga uppgifterna
ar. Domstolen kan ocksé ange i vilken form uppgifterna ska ldmnas. Domstolen kan t.ex. anse
det behovligt att fa en handling i original.

Ritten att fa uppgifter giller alla uppgifter hos myndigheten. Myndlghetens skyldighet att ge
sadana uppgifter begrinsas séledes inte av att en handling eller nagon annan utredning som ar
i myndighetens besittning ér sekretessbelagd eller att utredningen dnnu inte offentliggjorts.
For att sekretessbelagd information ska kunna ges till domstolen krévs det inte heller sam-
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tycke av den vars intressen skyddas genom sekretessen. Skyldigheten att 1amna uppgifter gil-
ler alla myndigheter samt enskilda néir de skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Om utlam-
nande av sekretessbelagda uppgifter grundar sig pé lag, kan utlimnandet av sddana uppgifter
inte betraktas som sekretessbrott eller sekretessforseelse enligt strafflagens 38 kap. 1 eller 2 §.

For att rétten till uppgifter ska tillgodoses kan domstolen aldgga en myndighet att ligga fram
de begirda handlingarna och annan utredning vid vite. Domstolen beslutar ocksa om utdo-
mande av sadant vite. Bestimmelser om tillimpning av viteslagen (1113/1990) pa vite for att
trygga réttegdngen finns i 22 §. Bestimmelser om s6kande av dndring i domstolens beslut tas
ini 12 kap.

En forvaltningsdomstol kan begéra upplysningar dven av en annan domstol, men detta regle-
ras inte i den foreslagna lagen. Om en forvaltningsdomstol av en annan domstol begér att fa
uppgifter som enligt lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar dr sekretess-
belagda, kan forvaltningsdomstolen enligt 8 § i den lagen trots sekretessbestimmelserna
lamna ut uppgifter ur rittegdngshandlingar i den utstrackning det behdvs for att sékerstélla en
rattvis rittegang eller nigot viktigt allmént eller enskilt intresse 1 anslutning till &rendet. Enligt
9 a § i samma lag kan en forvaltningsdomstol till en annan forvaltningsdomstol 1dmna ut sad-
ana sekretessbelagda réttegangshandlingar som den andra forvaltningsdomstolen behover for
att sdkerstélla rattskipningens enhetlighet vid prévningen av avgdrandet i ett d&rende som dom-
stolen behandlar.

Bestdmmelserna om offentlighet och sekretess for réittegdngshandlingar grundar sig pa olika
principer vid forvaltningsdomstolarna och de allminna domstolarna. Om en férvaltningsdom-
stol av en allmén domstol begir en uppgift eller handling som ar sekretessbelagd vid den all-
minna domstolen, ska den allmdnna domstolen tillimpa bestimmelserna i lagen om offentlig-
het vid réttegang i allménna domstolar pd utlimnandet av uppgiften eller handlingen.

51 §. Uppvisande av handlingar och foremdl. | paragrafen foreskrivs det om en skyldighet for
andra d4n myndigheter att ldgga fram en handling eller ett foremal for domstolen. Hanvisning-
arna till rittegdngsbalken kan till storsta delen slopas.

Det foreslas att / mom. ska innehélla allmédnna forutséttningar for inlimnande av handlingar
och foremadl till domstolen eller for framldggande av sddana for domstolen. Denna bestdm-
melse overensstimmer huvudsakligen med 17 kap. 40 § 1 mom. i rittegdngsbalken. Som ett
alternativ till framldggande ndmns i bestimmelsen ocksé inlimnande av féremal eller hand-
lingar till domstolen. Skillnaden till framldggande av handlingar eller féremaél &r att en inldm-
nad handling eller ett inlimnat foremal Gvergar i domstolens besittning for en begrinsad tid,
medan en framlagd handling eller ett framlagt foremal returneras till den som lagt fram dem
omedelbart efter det att iakttagelserna gjorts.

Skyldigheten att ldgga fram en handling eller ett foremal (editionsplikt) begrénsar sig inte till
de delaktiga i rdttegangen, utan domstolen kan forordna att en handling eller ett foremal ocksa
i tredje mans besittning ska hamtas till domstolen.

For att forstdrka denna skyldighet foreskrivs det om en mdjlighet att forena framléggande eller
inldmnande av handlingar eller foremal med vite. P& foreldggande och utdémande av vite till-
lampas viteslagen, till vilken det hdnvisas i 56 §.

I 2 mom. tas det in behdvliga hinvisningar till rattegdngsbalkens bestimmelser om framlédg-
gande av handlingar och foremal. P& grund av bestdmmelserna far domstolen fortfarande sjalv
avgdra om den begir en handling som kopia eller i original. Innan ett férordnande om fram-
laggande av en handling eller ett foremal utfirdas ska personen i fréga ges tillfélle att bli hord.
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52 §. Tolkning och éversdttning. 1 paragrafen foreskrivs det om dversattning och tolkning vid
forvaltningsdomstolen. Bestimmelsen motsvarar i sak 77 § i forvaltningsprocesslagen. Be-
stimmelser om tolkning och Gversittning kan finnas ocksé i speciallagstiftning. Exempelvis i
utldnningslagen (301/2004) foreskrivs det om forvaltningsdomstolens skyldighet att ordna
tolkning och dversittning, I praktiken kommer utlénningslagens 10 och 203 § dven i fortsétt-
ningen att tilldimpas i de flesta situationer som géller 6versittning och tolkning.

Den foreslagna paragrafens / mom. innehaller grundlidggande bestimmelser om vem som har
ratt till sddan tolkning och dversittning som forvaltningsdomstolen ordnar och pé vilka vill-
kor. Denna rétt tillkommer i regel en part. Det rdcker att man som tolkningssprak anvénder ett
sprak som parten konstateras forsté tillrackligt bra.

Syftet med den foreslagna 1 mom. / punkten &r att en person vid réttegangen ska ha samma
rétt till tolkning eller Gversittning som vid en tidigare behandlingsfas. Bestimmelsen blir sa-
ledes tillimplig ndrmast i drenden som géller sokande av dndring och i understéllningséren-
den, dér samma sak redan har behandlats i forvaltningsforfarande.

Vissa drenden inleds direkt i forvaltningsdomstolen och rattegangen dr da ingen egentlig fort-
séttning pa skedet med forvaltningsforfarande. Enligt 2 punkten bar forvaltningsdomstolen an-
svaret for tolkning och Gverséttning i dessa drenden, om &drendet har inletts av en myndighet.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska forvaltningsdomstolen sorja for tolkning alltid nér en per-
son ska horas muntligen. Med muntligt horande avses alla muntliga réttegdngsforfaranden.
Tolkning ska ordnas atminstone nir en person hors vid muntlig forhandling. Tolkningsskyl-
digheten omfattar ockséa syneforréttningar, inspektioner och muntliga férberedelser nér det ar
fraga om yttranden under rattegangsforfarandet. Utdver sddana yttranden ska ocksd sédant
som ndgon annan séger tolkas for parten, om denne inte forstér det sprék som talas. Huruvida
skriftligt material tolkas och Oversitts bestdms enligt 1 och 2 punkten dven i drenden dér
muntligt horande av en person ska tolkas med stod av 3 punkten.

Om det 1dmnas in en handling pé ett frimmande sprék till forvaltningsdomstolen, kan domsto-
len inte &beropa den omstidndigheten att handlingen &r pé fel sprdk, om domstolen é&r skyldig
att ordna tolkning och Gverséttning. Om man i domstolen forstir spraket i fraga, behdver
handlingen inte nddvéndigtvis oversittas. Overséttning kan dock behdvas med tanke pé de 6v-
riga parterna. Momentet innebér ingen skyldighet att gora officiella 6verséttningar.

I andra situationer &n de som ndmns i 1 mom. 1—3 punkten kan forvaltningsdomstolen enligt
2 mom. ordna tolkning och &versittning, om det finns sérskilda skil till det. Ett sddant sérskilt
skél kan t.ex. vara att drendet vécker ett stort allmént intresse eller att utredningen &r av syn-
nerligen stor betydelse for drendet. Vid provningen ska det tas hdnsyn till hur tolkningen eller
oversittningen skulle g till och hur mycket behandlingen av drendet skulle forenklas och for-
snabbas.

Domstolen kan ta emot en utredning pa ett frimmande sprék dven nir domstolen inte &r skyl-
dig att ordna tolkning och Overséttning, om utredningen forstds i domstolen trots spraket. Ut-
redningen ska ocksa i ett sadant fall delges de andra delaktiga i rittegdngen pé samma sétt som
allt annat rattegangsmaterial.

Domstolen behdver inte beakta utredningen, om den inte ar skyldig att ordna overséttning eller
tolkning. Domstolen &r dock skyldig att se till att drendet blir utrett och vid behov fraga den
delaktige som ldmnat in utredningen vad utredningen géller. Till god processledning hor ocksé
att underrédtta en delaktig i det fall att en utredning som denne ldmnat in till domstolen l&mnas
utan avseende.
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Paragrafens 3 mom. innehaller en bestimmelse om jdv for tolken eller Gverséttaren. Omstén-
digheter som utgor jav for tolken eller dversattaren ska bedomas separat i varje enskilt fall och
det &r inte nodviandigt att anlita professionell tolk eller auktoriserad translator. Det finns inget
hinder for en person i domstolens personal att fungera som tolk eller dverséttare till eller fran
ett frimmande sprik. Vid behandlingen av drendet maste man dock sorja for att sammansétt-
ningens opartiskhet och oberoende inte blir lidande. Tolken kan av den anledningen inte vara
ledamot i den sammanséttning som behandlar drendet.

I 4 mom. hénvisas det till spréklagen, enligt vilken var och en har rétt att anvédnda finska eller
svenska hos statliga myndigheter. Bestimmelser om samernas ritt att anvénda sitt eget sprak
finns 1 samiska spraklagen (1086/2003). Enligt 7 ‘21 spraklagen finns sprikbestdmmelserna
angdende landskapet Aland i sjdlvstyrelselagen for Aland.

Forvaltningsdomstolen ska ocksa se till att medborgare i de Gvriga nordiska landerna far be-
hovlig tolknings- och dversittningshjilp i1 d&renden som behandlas vid domstolen.

53 §. Laga hinder. Det tas in en grundliggande bestimmelse om laga hinder i paragrafen.
Samtidigt stryks hénvisningen till 12 kap. 28 och 29 § i réittegdngsbalken. Bestimmelsen mot-
svarar nuvarande praxis.

Paragrafens / mom. innehéller en definition av laga hinder. En i bestimmelsen ndmnd om-
standighet utgor laga hinder endast nér den i den aktuella situationen ér hinder for en process-
atgdrd, sdsom att infinna sig till rattegédngen eller sammanstélla en skrivelse inom utsatt tid.

Sjukdom har i hogsta domstolens rittspraxis ansetts utgdra laga hinder, nar sjukdomen till sin
natur eller verkningar dr sddan att personen inte utan att dventyra sitt hilsotillstind kan infinna
sig till rittens sammantréde eller 1&mna en skriftlig utredning inom utsatt tid. Huruvida det
finns laga hinder ska i princip bedémas separat fran fall till fall utifrén de uppgifter om partens
radande hélsotillstind som finns tillgéngliga (t.ex. HD 2016:84). Alla sjukdomar har inte an-
setts utgora laga hinder ens i det fall att personen ldgger fram ett sjukintyg for domstolen dar
det sdgs att personen pa grund av sjukdom varit forhindrad att infinna sig till rattegdngen (HD
2001:73). Inte heller en vardatgard som hade kunnat skjutas upp till en annan tidpunkt utan att
dventyra personens hélsa har ansetts utgora laga hinder (HD 2003:28).

Den som har laga hinder ska utan drdjsmél underritta domstolen om det och om nér hindret
upphor. Laga hinder har ocksd den som inte har kunnat anmaila detta i tid (se t.ex. HD
2015:55).

Enligt 2 mom. bildar laga hinder ett giltigt skél for parten att inte infinna sig i domstolen eller
att inte vidta ndgon annan begérd atgédrd inom en tidsfrist som domstolen satt ut. Tidsfristen
kan gélla savél en skriftlig utredning som muntlig férhandling. Enligt momentet foljer det av
laga hinder att domstolen maste dndra sin tidigare faststéllda tidtabell sa att ocksa en part med
har laga hinder kan delta i rattegangen.

Om muntlig férhandling ordnas, kallas parten i allménhet att infinna sig till férhandlingen per-
sonligen. Om forvaltningsdomstolen anser det behovligt att parten &r personligen nérvarande,
framgér detta krav att domstolens kallelse. Att ombudet ensamt &r nidrvarande vid den munt-
liga forhandlingen &r inte nog i en sddan situation. Om parten utan laga hinder inte infinner sig
till den muntliga férhandlingen kan forvaltningsdomstolen dock trots kallelsen behandla &ren-
det utan att parten dr personligen nirvarande.

Bestdmmelsen giller laga hinder for en part. Om en foretrddare for en myndighet eller ett
vittne har laga hinder, provar domstolen om behandlingen av drendet kan skjutas upp och en
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ny tidsfrist sdttas ut. Foretrddandet av en myndighet ar i princip inte bundet till en tjdnstemans
person, utan myndigheten kan nér den tjinsteman som skott drendet dr forhindrad utse en an-
nan person i dennes stille. Om laga hinder for en viss tjinsteman som foretrader en myndighet
eller for ett vittne kan leda till att drendet inte blir tillréckligt utrett eller om det annars skulle
vara viktigt att tjdnstemannen i frdga deltar i réttegdngen, kan domstolen dock ha anledning att
skjuta upp behandlingen och sétta ut en ny tidsfrist ocksa av den orsaken att myndighetens f6-
retrddare eller vittnet har laga hinder.

I 3 mom. foreskrivs det om en situation da laga hinder for partens réittegdngsombud eller bi-
trade har lett till underlatenhet att iaktta den av domstolen satta tidsfristen.

Om en part vid réttegingen anlitar ombud eller bitrdde, bedomer forvaltningsdomstolen
huruvida ombudet eller bitrddet har laga hinder, s& som for niarvarande. Om en parts rétte-
gangsombud eller bitrdde har laga hinder och det inte har varit mdjligt att i tid fi ett annat om-
bud eller bitrdde i hans eller hennes stille, ska domstolen anse underlatenhet att iaktta den av
domstolen satta tidsfristen bero pa laga hinder och skjuta upp behandlingen av drendet och
sdtta ut en ny tidsfrist.

Utover sadant laga hinder for ombudet eller bitrddet som avses i 1 mom. krdvs det alltsa ocksa
att det laga hindret har framkommit s& sent att det inte har varit mdjligt att i tid fa ett annat
ombud eller bitrdde i hans eller hennes stille.

Domstolen bedomer frén fall till fall om parten skulle ha haft méjlighet att fa ett annat bitréde
i tillrdckligt god tid fore utgéngen av tidsfristen. Om ett bitrdde pa grund av laga hinder inte
kan delta i den muntliga forhandlingen och det inte adr mojligt att i tillrackligt god tid fa ett
lampligt bitrdde i hans eller hennes stélle, ska domstolen skjuta upp den muntliga férhandling-
en ocksé i det fall att parten sjalv dr ndrvarande, om parten s& kraver.

54 §. Tryggande av ordningen vid rdttegdngen. Det tas in en bestimmelse om tryggande av
ordningen vid en rétteging 1 forvaltningsdomstolen. Samtidigt slopas hénvisningen till 14 kap.
6 § i rittegdngsbalken. Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande reglering.

Storande av ordningen kan leda till att personen i fraga avlégsnas fran rittegdngsférhandlingen
och &doms rittegdngsbot. Domstolen fattar beslut om detta pé eget initiativ. Ordféranden ska i
allménhet forst varna den som stor réttegangen for vilka péfoljder ett fortsatt storande bete-
ende kan leda till. Aven i ett skriftligt forfarande ska den misstdnkte horas innan rattegangsbot
doms ut (se dven HD 2012:30). Bestimmelsen syftar till att trygga ordningen vid réttegangen.
Det ar inte fraga om vite, och viteslagen tillimpas inte pé réattegangsbot. Arenden som géller
utddmande av rattegangsbot behandlas i ett forvaltningsprocessuellt forfarande och i besluts-
sammansattning.

Tryggande av ordningen enligt / mom. &r en del av processledningen. Vid réttegdngsforhand-
lingen ska domstolen péa eget initiativ Gvervaka att ordningen f6ljs och t.ex. avbryta inldgg
som stor rattegangens forlopp.

En part, partens bitrdde eller en foretradare for en myndighet som t.ex. deltar i muntlig for-
handling eller syn eller en person bland publiken kan genom osakligt beteende eller osakliga
kommentarer eller videoupptagningar stora rattegangsforhandlingens forlopp. Enligt 14 § i la-
gen om offentlighet vid réttegang i forvaltningsdomstolar dr fotografering och bandning samt
annan bild- och ljudupptagning och &verforing av dem med tekniska metoder vid en offentlig
muntlig férhandling tilldten for andra dn forvaltningsdomstolen endast med tillstdnd av for-
valtningsdomstolen. I 2 mom. anges under vilka forutsattningar tillstdnd kan beviljas.
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Domstolen har rétt att f& handrackning av polisen for att ordna rittegangsférhandlingen och
trygga ordningen vid rattegangsforhandlingen. Med rittegangsforhandling avses muntlig for-
beredelse, muntlig férhandling, syn och inspektion. For forrdttande av syn kan handréckning
vid behov fas oberoende av huruvida synen sker i utrymmen som ar avsedda for boende av
permanent natur eller pa ndgon annan plats.

Enligt 2 mom. ska domstolen pa samma satt som i 14 kap. 7 § i rattegangsbalken ha ratt att
doma den som stort ordningen vid rattegangsforhandlingen till rattegangsbot. Nar beloppet av
rattegangsboten Overvégs kan det tas hinsyn till hur allvarlig forseelsen dr samt betalnings-
formagan hos den som botfills. Obetald réttegéngsbot drivs in i enlighet med lagen om verk-
stdllighet av boter (672/2002). I paragrafen foreslas dédremot ingen bestdimmelse om tagande i
forvar (jfr RB 14:7.2). Vid behov kan domstolen avlidgsna en person med polisens hjilp.

Réttegangsbot enligt 3 mom. kan domas ut ocksa pa grundval av att krinkande eller olampligt
skriftligt material ldmnas in[, om personen fortsétter sitt agerande éven efter domstolens var-
ning]. Diremot géller bestimmelsen inte utrdttande av drenden t.ex. i domstolens registrators-
kontor pa grund av ett anhdngigt drende.

Domstolen bor enligt 4 mom. prova huruvida behandlingen av drendet kan fortsétta eller om
den ska skjutas upp. I syfte att trygga partens intresse dr det i allménhet behovligt att ett av
parten bemyndigat ombud dr nérvarande nér forhandlingen fortsétts. Domstolen har prov-
ningsritt nér det géller huruvida behandlingen av drendet ska fortsétta.

Bestimmelser om ritt att soka dndring i domstolens beslut om rattegangsbot finns 1 108 §.

55 §. Uppskattning av handldggningstiden. Paragrafen innehaller bestimmelser om en skyl-
dighet att pa begéran ge en uppskattning av drendets behandlingstid. Bestimmelsen motsvarar
i Ovrigt géllande 30 a § i forvaltningsprocesslagen, men en uppskattning ska kunna begéras
inte bara av en part utan ocksé av ndgon annan som &r intresserad av drendet.

Med uppskattning avses i p