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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av punktskattelagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att punktskattelagen &ndras. Det foreslés att det till lagen fogas
en bestimmelse med stod av vilken deklarationsuppgifter som géller punktbeskattning och som
erhéllits av den skattskyldige inte far anvéndas till utredning av, vickande av atal for eller
utddomande av straff for andra &n punktskatterelaterade brott. Fullgérandet av
deklarationsskyldigheten i anknytning till punktbeskattningen kan ddrmed enligt forslaget inte
langre leda till att en person samtidigt riskerar atal for andra brott, sésom smuggling.

Lagen avses trdda i kraft vid ingdngen av 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt hogsta domstolens prejudikat HD 2024:39 leder fullgbérandet av den
deklarationsskyldighet som foreskrivs for tobaksaccis pé tobak for anvéndning i munnen, nedan
snus, till en omedelbar brottsmisstanke och till att den som f6r in snus samtidigt anger sig sjilv
for smugglingsbrott pa grund av brott mot férbudet mot inforsel av snus. Pa grund av skydd mot
sjdlvinkriminering kan forsummelse av deklarationsskyldigheten inte lingre betraktas som
straffbart och importérens forfarande kan séaledes inte tillrdknas importéren som
skattebedrageri. Efter beslutet bedoms inforsel av snus i en motsvarande situation enbart som
smugglingsbrott. Ett smugglingsbrott ar lindrigare sanktionerat dn grovt skattebedrigeri, vars
brottsrekvisit uppfyllande girningar, det vill sdga undandragna punktskatter pa 6ver 20 000
euro, det 1 praktiken oftast har varit frigan om fore hogsta domstolens prejudikat. Beslutet har
i vissa fall borjat tillimpas ocksé pa andra tobaksprodukter i en situation dir importoren utover
skattebedriageri ocksa gor sig skyldig till brott mot inforselforbudet eller inforselrestriktionen
som foreskrivs i tobakslagen. Dessutom har principen tillimpats pa alkoholdrycker i situationer
dér importoren gor sig skyldig till alkoholbrott.

Det ir motiverat att det skydd mot sjélvinkriminering som avses i prejudikatet genomfors genom
en bestimmelse pa lagniva.

1.2 Beredning
Propositionen har beretts vid finansministeriet.

Utkastet till proposition var pa remiss den 11 juni—4 augusti 2025. Utlatanden begérdes av
centrala ministerier, riksdagens justiticombudsman, justitiekanslern i statsradet, vissa
domstolar, juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet, Abo universitet och Lapplands
universitet, Polisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Finlands Advokater och Juristiliitto—
Juristforbundet ry, foretrddare for skattebetalarna samt Skatteforvaltningen och Tullen.
Dessutom hade ocksa andra mojlighet att limna utldtande om utkastet till proposition i tjansten
Utlatande.fi. Aven hogsta domstolen gavs tillfdlle att ldmna utldtande. Begidran om utlatande
publicerades ocksé pé finansministeriets offentliga webbplats.

Begidran om utlatande, ett sammandrag av utlitandena och de utldtanden som kom in ar
tillgéngliga 1 den offentliga tjinsten pa adressen https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt med
projektkoden VMO058:00/2025.

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Tobakslagstiftningen

Enligt artikel 17 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av
tobaksvaror och relaterade produkter och om upphévande av direktiv 2001/37/EG éar
utsldppandet av snus pd marknaden inte tilldtet inom EU, forutom nér det géller undantaget som
beviljats Sverige i dess anslutningsfordrag. Snus kan séledes inte lagligt siljas eller pa annat
sétt bringas 1 omséttning i Finland. Bestimmelser om detta ingér i tobakslagen (549/2016) enligt
vars 51 § snus, tuggtobak eller tobak for anvéndning i nédsan inte far sdljas eller pa annat sétt
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overlatas eller formedlas. I 63 § i tobakslagen forbjuds dessutom inforsel av nidmnda
tobaksprodukter, vilket ocksa géller anskaffning eller mottagande av sddana tobaksprodukter
per post eller pa nagot annat motsvarande sdtt fran utlandet. Enligt bestimmelsen har
privatpersoner dock ritt att fora in sammanlagt hogst 1 000 gram snus och andra rokfria
tobaksprodukter per kalenderdygn for eget personligt bruk. Inforsel som strider mot
bestimmelserna uppfyller rekvisitet for smugglingsbrott i 46 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen
(39/1889), enligt vilket det foreskrivs att den som utan behorigt tillstand eller annars i strid med
vad som stadgas eller bestdims om inforsel eller utforsel, for eller forsoker fora in en vara i landet
vars inforsel dr forbjuden eller forutsétter myndighets tillstand eller kontroll, gor sig skyldig till
smuggling. [ strafflagen avses med smuggling ocksd import och export inom EU.
Maximistraffet for smuggling &r fangelse i tva ar. Enligt 46 kap. 5 § i strafflagen har smuggling
ocksa en lindrig men inte en grov gérningsform.

Forbudet mot inforsel av snus och andra ovanndmnda rokfria tobaksprodukter dr ovillkorligt
med undantag for ovan nimnda inforsel for eget personligt bruk. Efterlevnaden av forbudet mot
inforsel dvervakas av Tullen, som ocksa har hand om férundersdkning av smugglingsbrott.
Brottsrekvisitet for smugglingsbrott anses vara uppfyllt &ven nér Tullen foérhindrar inforseln i
ett tidigare skede &n vid tidpunkten for inforseln. Smuggling framkommer & andra sidan
vanligen forst senare dn vid tidpunkten for inforseln, till exempel nir olaglig distribution eller
forsaljning av snus i Finland avslgjas.

Motsvarande inforselforbud eller inforselrestriktioner som for snus ingér i 62 § i tobakslagen,
dar minderariga forbjuds att fora in tobaksprodukter och nikotinvétska, i 64 § dir privatpersoner
forbjuds att fora in nikotinvétskor som anvinds i vissa elektroniska cigaretter, 65 § dér inforsel
av tobaksprodukter skaffade med hjilp av ett medel for distanskommunikation och inforseln av
vissa andra produkter forbjuds, 66 § dir det foreskrivs om tidsgrénser for resandeinforsel fran
ett land utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt 67 §, dér privatpersoners rétt
att fora in tobaksprodukter, sdsom cigaretter och vissa andra produkter vars detaljférpackningar
inte har varningar pa finska och svenska, begrénsas.

2.2 Lagstiftning om tobaksaccis

I lagen om tobaksaccis (1470/1994) foreskrivs det om tobaks- och nikotinprodukter som
omfattas av tobaksaccis samt den méngd tobaksaccis som ska uppbiras pa produkterna. Det
uttalade malet i lagen om tobaksaccis ér att med hjalp av beskattning stodja de mél i tobakslagen
som syftar till att anvdndningen av tobaks- och nikotinprodukter upphor. Enligt 7 § 2 mom. i
lagen om tobaksaccis betraktas som skattepliktiga tobaksprodukter utover i lagen sirskilt
definierade tobaks- och nikotinprodukter &ven andra produkter som innehaller tobak, med vilka
avses produkter som helt eller delvis ar tillverkade av tobak och &r avsedda att rokas, sniffas,
sugas eller tuggas och som inte ar cigarrer eller cigariller, cigaretter, piptobak eller cigarrettobak
eller finskuren tobak avsedd att rullas till cigarretter. Med andra produkter som innehéller tobak
avses dven sddan obearbetad tobak i detaljforsdljningen som hénfor sig till position 2401 i
tulltariffen. Definitionen i1 det ndmnda momentet omfattar ocksa snus, som saledes i1 Finland
omfattas av tobaksaccis. Skatten utgdér 60 procent av produktens detaljforséljningspris.
Eftersom snus inte lagligt kan siljas i detaljforsdljningen i Finland, har Skatteférvaltningen
faststillt ett kalkylerat detaljforsaljningspris som beskattningsvarde for snus. Bland annat i fraga
om snus &r tobaksaccis en sa kallad nationell punktskatt som inte grundar sig pa radets direktiv
2011/64/EU om strukturen och skattesatserna for punktskatten pé tobaksvaror, men som enligt
EU-lagstiftningen kan uppbéras dven pa andra produkter &n sddana som omfattas av den
harmoniserade punktbeskattningen enligt punktskattedirektiven.



Tobaksaccisen dr en del av punktbeskattnlngen och enligt 72 § 1 mom. i punktskattelagen
(182/2010) uppbédrs skatt inte pa produkter som frisldppts for konsumtion i en annan
medlemsstat och som en privatperson forvarvar for eget bruk och sjélv transporterar till Finland.
Bestimmelsen om skattefrihet géller ocksd snus. Enligt 4 mom. i den paragrafen &r en
privatperson som forvédrvar produkter pd annat sitt &n enligt 1 mom. skyldig att betala
tobaksaccis pa produkterna. Privatpersonen ska d& dessutom av tillsynsskdl gora en
forhandsanmélan till Skatteférvaltningen innan snus fors in i Finland. Fér forsummelse av
forhandsanmélan tas som administrativ pafoljd ut en forsummelseavgift.

Tobaksaccis ér i likhet med den 6vriga punktbeskattningen for nirvarande beskattning pa eget
initiativ. P4 deklaration, betalning, pafoérande och rittelse av skatt samt pd annat
beskattningsforfarande och &ndringssokande tillimpas lagen om beskattningsforfarande
betrdffande skatter som betalas pd eget initiativ (768/2016). Den som &r regelbundet
skattskyldig vid punktbeskattningen, sasom en godkénd upplagshavare, ska ldmna en
skattedeklaration senast den allmidnna forfallodagen alltsi den 12 dagen i den andra
kalendermanaden efter skatteperioden, det vill siga en kalenderménad. Om det &r fragan om en
vid punktbeskattning sporadiskt skattskyldig &r sista inlimningsdagen for skattedeklarationen
den 12 dagen i den kalenderménad som foljer efter skatteperioden. Bestammelser i nimnda lag
om skatteperiod, sista inlimning for skattedeklaration och betalning av skatt for skatteperioden
tillimpas emellertid inte enligt vad som foreskrivs i 82 a § i punktskattelagen om den
skattskyldige har forfarit i strid med bestimmelserna. Detta géller bland annat nar produkter
som en privatperson for med sig anses vara avsedda for kommersiella &ndamal i stéllet for eget
bruk och nér de foreskrivna forfarandena inte har iakttagits vid forflyttningen av produkterna.
Skyldigheten att betala skatt uppkommer i dessa situationer genast nér produkterna har forts in
i Finland. P4 samma sétt som for lagliga tobaks- och nikotinprodukter riktas mot en importor
av snus som olagligt forts in och andra skattepliktiga tobaksprodukter en specificerad skyldighet
att deklarera och betala skatt.

Enligt 29 kap. 1 § 3 punkten i strafflagen ska den som i syfte att undandra skatt genom att
underlata att fullgdra sddana skyldigheter som foreskrivs for beskattningen och som har
betydelse for bestimmandet av skatt, far till stdnd eller forsoker fa till stdnd sa att ingen eller
alltfor 1ag skatt bestims, domas for skattebedrageri. Enligt 4 punkten i samma paragraf ska den
som i Ovrigt bedragligt far till stdnd eller forsoker fa till stind sé att ingen skatt bestims domas
for skattebedrégeri. For skattebedrigeri foreskrivs det ocksa en lindrig och grov gérningsform.
Grovt skattebedrédgeri kan tillskrivas gdrningsmannen om det vid skattebedréigeri efterstravas
avsevird ekonomisk vinning eller om brottet begéds sérskilt planméssigt och skattebedrégeriet
dven bedomt som helhet &r grovt. Maximistraffet for skattebedrdgeri i den grova
girningsformen &r fangelse i fyra ar. Rekvisitet for skattebedrdgeri omfattar situationer dir
skyldigheterna i1 anslutning till beskattningen av snus och andra produkter som omfattas av
tobaksaccis forsummas. I praktiken har rekvisitet for skattebedrdgeri for dessa produkter
uppfyllts ndr importoren har forsummat skattedeklarationen i syfte att undandra skatt.

Punktbeskattningen hor till Skatteforvaltningens uppgifter, men i vissa situationer som giller
inforsel uppbdr Tullen punktskatterna genom ett fortullningsbeslut och i enlighet med de
forfarandebestimmelser som géller tullen. Tullen har en omfattande uppgift att utdva tillsyn
over all punktbeskattning, vilket omfattar bland annat tillsyn 6ver resandeinforsel. Till Tullens
uppgifter hor dessutom bekdmpning och forundersokning av punktskatterelaterade brott.
Bestdmmelser om informationsutbyte mellan Tullen och Skatteforvaltningen finns i den till
Ovriga delar dn sekretess och utlimnande av uppgifter upphdvda gamla lagen om péaférande av
accis (1469/1994) fran 1994 samt i den géllande punktskattelagen. Enligt 66 § i den gamla lagen
far uppgifter som géller punktbeskattningen lamnas till myndigheter bland annat for tillsyn dver
beskattning och véickande av atal. I 4 a § i den géllande punktskattelagen foreskrivs det bade
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om Tullens ritt att pd eget initiativ lamna uppgifter till Skatteforvaltningen och om
Skatteforvaltningens rétt att pd begiran fi uppgifter av Tullen. Paragrafen innehaller dessutom
en hdnvisning till 16 § 1 mom. 2 punkten i lagen om behandling av personuppgifter inom Tullen
(650/2019) dar det foreskrivs om Tullens rdtt att f& uppgifter ur Skatteforvaltningens
datasystem. Bestimmelserna gor det mojligt att till exempel uppgifter som erhallits vid
brottsbekdmpning 1&dmnas frén Tullen till Skatteforvaltningen for verkstéllandet av
beskattningen samt att uppgifter som lamnats for beskattning 1dmnas fran Skatteférvaltningen
till Tullen for skattekontroll och undersokning av skattebrott.

Grunden for beskattningsldsningen i friga om snus ar att snus i praktiken konkurrerar med de
tobaks- och nikotinprodukter som lagligen séljs i Finland. Snus utgor en del av den lagliga
marknaden for tobaksprodukter i Sverige pad grund av ett undantagstillstind som beviljats det
och &r dérifrén fritt tillgdngligt. P4 EU:s inre marknad kan Finland i praktiken inte forhindra att
snus hamnar i Finland till exempel som produkter som privatpersoner for med sig. Dessutom
finns snus tillgdngligt utanfér EU, ddr motsvarande begransningar i fraga om utsldppande av
snus pad marknaden inte géller som i Finland. Syftet med inférseln av snus for annat &n en
privatpersons tillatet eget bruk det vill siga smuggling, dr att ersétta en del av den lagliga och
tobaksskattephktlga marknaden for tobaksprodukter i Finland. Det uppstér séledes i praktiken
konkurrens pa marknaden for tobaksprodukter mellan snus som fors in genom smuggling och
tobaks- och nikotinprodukter som &r foremal for laglig handel. Om snus inte beskattas, far snus
ekonomisk vinning jaimfort med lagliga och beskattade tobaksprodukter. Pa grund av den hoga
tobaksaccisen i Finland 4r den ekonomiska vinningen av olaglig inforsel betydande. Att i ett
konkurrensldge gora skillnad mellan lagliga och olagliga handlingar &r ocksd i strid med
principen om neutralitet i beskattningen.

2.3 Skydd mot sjilvinkriminering

Skyddet mot sjélvinkriminering &r en central straffprocessréttslig princip vars centrala innehall
ar ritten att i brottmal végra vittna mot sig sjélv samt ritten att 1ata bli att medverka till att ens
egen skuld bekréftas. Skyddet hor till garantierna for en réttvis rittegdng som tryggas i 21 § i
grundlagen.

Det ndrmare innehallet i skyddet mot sjélvinkriminering har bestdmts utifran avgérandepraxis
fran den Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna i fraga om en réttvis réttegdng
enligt artikel 6.1 och oskuldspresumtion enligt artikel 6.2 i den Europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga rattlgheterna och de grundlaggande friheterna. Skyddet mot
sjdlvinkriminering anses ocksa ingd i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna dér det foreskrivs om ratt till god forvaltning, i artikel 47 dar det
foreskrivs om ritt till ett effektivt rattsmedel och en opartisk domstol samt i artikel 48 dar det
foreskrivs om presumtion for oskuld och rétten till férsvar.

Principen om skydd mot sjdlvinkriminering framgér dessutom uttryckligen av den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (FordrS 8/1976), enligt
vars 14 artikel stycke 3 punkt g ingen kan bli tvingad att vid provning av anklagelse vittna mot
sig sjélv eller erkdnna sig skyldig.

I 17 kap. 18 § i rittegédngsbalken foreskrivs det om skyddet mot sjélvinkriminering vid en
brottmalsréttegéng, det vill séga rétten att inte medverka till utredningen av sin egen skuld. I 25
§ 1 samma kapitel finns en allmén bestimmelse om férbud mot utnyttjande av bevis. I 2 mom.
i paragrafen foreskrivs det om ett forbud mot bevisning som hanfor sig till sjalvinkriminering.
Enligt momentet far domstolen inte i ett brottmal utnyttja bevis som har skaffats i strid med
tystnadsritten enligt 18 §. Forbudet mot att utnyttja bevis géller 4ven ett bevis som i ndgot annat
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forfarande 4n vid en forundersokning eller rattegéng i brottmal har fatts av en person genom hot
om anvindning av tvangsmedel eller annars mot personens vilja, om personen vid tidpunkten i
fraga var misstinkt for brott eller svarande i ett brottmal eller om en férundersdkning eller
rittegadng var anhiangig med anledning av det brott som personen atalades for och det skulle ha
stridit mot 18 § att skaffa beviset i brottmalet. Om en person dock i ndgot annat forfarande 4n
vid handldggningen av ett brottmal eller ett dirmed jamstéllbart forfarande, i samband med
fullgérandet av en lagstadgad skyldighet, har avgett en utsaga som strider mot sanningen eller
gett in en handling som éar falsk eller till sitt innehéll osann eller ett felaktigt eller forfalskat
foremal, far dessa utnyttjas som bevis i ett brottmal som géller det forfarande som stred mot
denna skyldighet.

Den materiella lagstiftningen innehaller endast fa sérskilda bestimmelser som géller skydd mot
sjdlvinkriminering. I 184 § 2 mom. i miljoskyddslagen (527/2014) och i 129 § 2 mom. i
avfallslagen (646/2011) finns en sérskild bestimmelse om férbud mot utnyttjande, enligt vilken
man inte vid undersdkning, atalsprovning eller rattegang i syfte att aldgga en fysisk person
straffrittsligt ansvar far anvdnda uppgifter som personen har ldmnat for att fullgora en
skyldighet att lamna uppgifter som foreskrivs i den lagen eller som é&lagts med stod av den, om
uppgifterna har erhéllits genom att personen har forelagts vite for fullgérande av skyldigheten.
Bestimmelsen 1 avfallslagen géller utover straffprocessen ocksd &drenden som giller
forsummelseavgift enligt den lagen, eftersom samma myndighet & ena sidan fungerar som en
forvaltningsmyndighet och & andra sidan som den som pafor en avgift av sanktionskaraktér.

Till konkurslagen (120/2004) fogades i mars 2013 en bestdmmelse om géldendrens skydd mot
sjdlvinkriminering, dér omfattningen av skyddet mot sjélvinkriminering i konkursforfarandet
faststilldes. Bestimmelsen betraktades som behdvlig eftersom det var svért att hirleda en
allmaén réttsregel fran Europadomstolens fallspecifika réttspraxis och fran hdgsta domstolens
beslutspraxis som grundar sig pa den. Enligt 4 kap. 5 a § i konkurslagen &r géldenéren, som &r
misstdnkt vid en forundersokning eller star atalad for ett brott, inte skyldig att ldmna
boférvaltaren uppgifter som konkurslagen forutsitter om de omstiandigheter som misstanken
eller dtalet grundar sig pd. Regleringen géller inte en situation dér en person inte &nnu &r
misstinkt eller atalad for ett brott eller inte &nnu dr medveten om detta och regleringen avgor
inte heller frigan om huruvida de uppgifter som gildeniren har gett under hot om sanktion i
konkursforfarande kan utnyttjas som bevis i en senare straffprocess.

Den sa kallade brandviggsbestimmelsen, genom vilken man i den materiella lagstiftningen
skyddar den som uppgifter krdvs av, ingar ocksa i utsokningsbalken (705/2007). Enligt 3 kap.
73 § 1 utsokningsbalken far uppgifter som har inhdmtats hos en utsokningsgildenir for
utsokning inte 1dmnas ut, om uppgifterna medfor risk for att géldendren atalas for nagot annat
brott &n ett brott i samband med utsdkningsforfarandet. Enligt 91 § i samma kapitel far den som
ansoker om utsokning inte anvdnda sddana uppgifter for att vicka atal mot gdldeniren.
Bestdmmelsen i utsokningsbalken motsvarar den tidigare bestimmelsen i utskningslagen
(37/1895).

2.4 Praxis

Skyddet mot sjalvinkriminering utvidgades dven i Finland till att gilla forfaranden utanfor
straffprocessen efter att Europadomstolen meddelade en dom som géllde Finland i &rendet.
Fallet i frdga géllde krav pa uppgifter vid vite i ett utsdkningsforfarande med en samtidigt
anhingig straffprocess (Marttinen mot Finland 21.4.2009). Europadomstolen ansig att ritten
till en réttvis rittegang for den som dverklagar hade krinkts, nir klaganden démdes till boter pa
grund av att klaganden végrade besvara de fragor som stilldes i utsokningsutredningen. Efter
denna dom ansig hogsta domstolen med avvikelse fran sin tidigare beslutspraxis att uppgifter
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som géller samma &drende och som erhallits i ndgot annat forfarande &n vid en straffprocess inte
far anvéndas i straffprocessen (t.ex. HD 2009:80 och 2010:49). Kravet pa samtidighet ansigs
dock vara en forutsittning for skyddet mot sjilvinkriminering: en brottsutredning skulle vara
anhingig ndr en person har varit skyldig att fullgéra sin skyldighet att 1&dmna uppgifter. En
forutsittning var alltsa bade ett sakligt och ett tidsmédssigt samband. P& detta sétt tolkades
skyddet mot sjélvinkriminering ocksé bland annat i hdgsta domstolens prejudikat HD 2011:46
och HD 2013:2 som géllde beskattningsforfarandet.

Prejudikatet HD 2013:2 gillde olaglig inforsel av snus till Finland for forsédljning. Hogsta
domstolen konstaterade i sitt avgdrande i enlighet med Europadomstolens avgorandepraxis
(t.ex. Allen mot Forenade kungariket 10.9.2002 och King mot Forenade kungariket 8.4.2003)
att skyldigheten att ldmna uppgifter som behdvs for att pafora skatt i anslutning till
skattedeklarationerna inte i sig krianker ritten att inte medverka till utredningen av sin egen
skuld, det wvill sdga skyddet mot sjdlvinkriminering. Eftersom det under tiden for
deklarationsskyldigheten inte heller hade varit en anhidngig brottsutredning om inforsel av snus
mot importérerna, hade fullgdrandet av skattedeklarationsskyldigheten inte inneburit att de som
fort in snus hade varit tvungna att medverka till utredningen av sin egen skuld i ett brottmal.

A andra sidan ansig hogsta domstolen i sitt avgorande HD 2014:67 att forsummelsen av
anmalningsskyldigheten som forutsitts i végtrafiklagen for den som varit inblandad i en
trafikolycka inte kunde tillriknas personen som ett brott, fastdn en brottsutredning inte &nnu var
anhéingig. Detta beror pa att anmélan skulle ha inneburit att personen anmaélde sig sjédlv for en
trafikforseelse som personen hade gjort sig skyldig till i olyckan. Genom anméilan skulle
personen ha riskerat atal. Hogsta domstolen konstaterade att personen inte heller hade kunnat
utesluta mojligheten att uppgifterna i anmilan anvidnds mot personen i en eventuell
straffprocess, eftersom lagen inte innehdll ndgon bestimmelse som hindrade ett sddant
forfarande.

I det prejudikat som avgjordes i forstirkt sektion och som ligger till grund for denna
regeringsproposition ansadg hogsta domstolen det motiverat att i sitt avgorande HD 2013:2 om
inférsel av snus omprova sin tidigare standpunkt om kravet pd samtidighet mellan
brottsmisstanke och deklarationsskyldighet i friga om skatter (HD 2024:39, punkterna 24 och
28). Hogsta domstolen kom i sin bedomning av forutsattningarna for att fa skydd fram till ett
annat slutresultat &n i sitt tidigare prejudikat. Hogsta domstolen ansag att fullgérandet av
deklarationsskyldigheten som foreskrivs for beskattningen far till stind en omedelbar
brottsmisstanke och leder till att personen samtidigt &r tvungen att ange sig sjilv for
smugglingsbrott. Huruvida det samtidigt pagick en brottsutredning eller inte saknade betydelse.

Olaglig inforsel av snus har i Tullens brottsutredning och i rittspraxis tidigare vedertaget
bedomts utifran rekvisitet for bade smuggling och skattebedrageri. I hogsta domstolens
prejudikat HD 2024:39 beddémdes dock vilken betydelse i drendet principen om skydd mot
sjdlvinkriminering ska ges, vars innehall har ansetts vara ndrmast beroende av hur
Europadomstolen i sin avgorandepraxis har tolkat detta skydd utifrdn kraven pé en rattvis
rattegdng i artikel 6.1 och oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen. Det centrala
innehallet i skyddet mot sjilvinkriminering ar personens rétt att lata bli att medverka i
utredningen av sin egen skuld. Hogsta domstolen anséag att konsekvensen och dven det i 21 § i
grundlagen garanterade réttsskyddet forutsitter att ingen dr skyldig att ange sig sjilv for ett
brott. Om importéren av snus hade fullgjort sin deklarationsskyldighet i anslutning till
beskattningen, skulle importdren de facto samtidigt ha ldmnat en utredning av sin egen skuld
vid smuggling av snus till Tullen som utdvar tillsyn 6ver och férundersdkning av smuggling.
Da hade importdren inte kunnat utesluta den mojligheten, att de uppgifter som lamnas kan leda
till och anvéndas i en straffprocess som géller smuggling. Enligt prejudikatet skulle fullgérandet
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av deklarationsskyldigheten som foreskrivs for beskattningen i samband med infrseln fa till
stdnd en direkt brottsmisstanke och leda till att importéren av snuset samtidigt skulle vara
tvungen att ange sig sjalv for smugglingsbrott. P4 grund av skyddet mot sjélvinkriminering
kunde forsummelse av deklarationsskyldigheten inte anses straffbart och importdrens
forfarande tillriknades saledes inte importdren som skattebedrégeri.

I och med prejudikatet har straffbestimmelsen om skattebedrdgeri i fall av forsummelse av
deklarationsskyldigheten i praktiken inte tillimpats och forfarandet bedoms straftrattsligt endast
som smuggling, vars maximistraff dr fangelse i tva ar. Ocksd anvindningen av tvangsmedel
enligt tvangsmedelslagen (806/2011) vid utredningen av sddana brott dr mer begrénsad én till
exempel vid grovt skattebedrédgeri, vars maximistraff dr fangelse i fyra ér. I friga om missténkt
smuggling ir teletvdngsmedel sdsom teleavlyssning och teledvervakning inte tillgéngliga,
liksom inte heller till exempel kontrollerade leveranser. Detta forsdmrar avsldjandet och
utredningen av brott for verkstillandet av bade straffrittsliga och skatteméssiga pafoljder.

Fastdn importdren av snus pa grund av prejudikatet inte ldngre é&talas eller doms for
skattebedrégeri, har beslutet inte nadgon réttslig verkan pa det att snus omfattas av tobaksaccis,
pa importorens deklarationsskyldighet och skyldighet att betala skatt eller pa andra
administrativa pafoljder &n pafoljder av straftkaraktir som pafors till f61jd av forsummelse av
dessa skyldigheter. Forsummelse att deklarera skatt kan ocksa leda till skatteférhojning i en
situation dir det inte &r aktuellt med ett forfarande betrdffande en straffrittslig pafoljd for
skattebedrageri eller smuggling. Skatteforhojningar har inte paforts vid forsummelse av den
skattedeklaration som ska ldmnas in for beskattningen av snus, eftersom en anhingig
forundersokning forhindrar paférandet av skatteforhdjning. Enligt 29 kap. 11 § 2 mom. och 46
kap. 16 § 2 mom. i strafflagen forhindrar paforande av skatteforhdjning dessutom véickande av
atal for skattebedrdgeri och smugglingsbrott. Prejudikatets rittsliga verkningar stracker sig
saledes endast till straffréttsliga pafoljder 1 anslutning till beskattningen och darmed jamf6rbara
administrativa pafoljder, men inte till paférande av skatt.

I praktiken har prejudikatet dock inverkan &ven pé beskattningens administrativa process. De
importdrer av snus som omfattas av forbudet mot inforsel fullgdr i praktiken inte sina
skyldigheter bade i1 frdga om forhandsanmilan och deklaration av skatt, varvid
Skatteforvaltningen inte far de uppgifter och bevis som behovs for beskattningsprocessen av
nagon annan dn Tullen, som till Skatteférvaltningen 6verlamnar de uppgifter som Tullen fatt
vid tillsynsatgérder och vid férundersdkning. De tvangsmedel som Tullen har till sitt forfogande
for att utreda brott som géller snus och samtidigt for verkstéllandet av beskattningen har dock
pa det sitt som konstaterats ovan minskat. I en situation som foregick hogsta domstolens
prejudikat kunde skattebedrageri ddmas som grovt om brottsrekvisitet for denna giarningsform
var uppfyllt, medan det vid smuggling inte finns nagon grov garningsform. I praktiken
uppfylldes brottsrekvisitet for grovt skattebedrdgeri om inforseln gillde en betydande méangd
snus. I rittspraxis har nyttan ansetts vara betydande pa det sitt som forutsitts i brottsrekvisitet
for grovt skattebedridgeri, om skattebeloppet har &verskridit 20 000 euro. Denna mingd
overskrids i praktiken till exempel nidr en sddan méingd snus som ryms i en personbils
bagageutrymme fors in.

De forsamrade mojligheterna att utreda brott paverkar i praktiken ocksd andra ekonomiska
pafoljder det vill sdga forverkandepafoljder for vinning av brott som doms ut for olaglig handel
av snus eller skadestand som doms ut for uteblivna skatter. Den forverkandepéfoljd for vinning
av brott som doms ut pd yrkande av &klagaren och den skadestdndsskyldighet som doms ut pé
yrkande av Skatteforvaltningen som mélsdgande har grundat sig p& omstdndigheter som i stor
utstrackning kan utredas endast genom férundersdkning.



I hogsta domstolens prejudikat togs det inte stéllning till skadestdndsskyldigheten. I det aktuella
fallet hade Skatteférvaltningen inte framfort skadestindsansprdk eftersom Tullen hade
beslagtagit snuset. Fore prejudikatet meddelades hade Skatteforvaltningen i samband med
behandlingen av atalet for skattebedriageri framstillt skadestdndsyrkande i alla situationer som
motsvarar prejudikatet — i enlighet med den riktlinje som dndrades 2023 ocksé i frdga om snus
som beslagtagits — oberoende av skattebeloppet som kringgétts. Efter prejudikatet har
Skatteforvaltningen framfort ett skadestandsyrkande i samband med ett brottmal endast i de fall
dér beloppet av den undandragna punktskatten ar betydande, och darfor har man varit tvungen
att dndra riktlinjerna pa grund av den rittsliga osdkerheten.

Enligt hogsta domstolens prejudikat vicks inte ldngre atal for skattebedrégeri eller sé aterkallas
atalen for olaglig inforsel av snus. Skatteforvaltningens stillning som mélségande i brottmal ar
oklar om det inte finns ndgot atal for skattebedrdgeri. Prejudikatet har dock inte inverkat pé
Skatteforvaltningens rétt att yrka skadesténd for en skatteskada som orsakats genom en straffbar
girning som uppfyller brottsrekvisitet for skattebedrageri. Det oklara rittsldget hanfor sig till
huruvida domstolen i samband med handldggningen av ett brottmdl kan prova
Skatteforvaltningens skadestandsyrkande. I de straffrittsliga forfarandena som for nérvarande
ar anhédngiga har man till grund for Skatteforvaltningens skadestandsyrkande &beropat bade
smuggling och skattebedrdgeri. Tills vidare finns det endast lite rittspraxis (till exempel
Rovaniemi hovritt 28.3.2025 25/103350), men flera fall dr anhdngiga vid domstolarna.

Skadestandsskyldighet behovs vid sidan av skatteansvaret i de fall dér skattebeloppet &r sé stort
att hela skadan inte kompenseras inom den foreskrivna tidsfristen pa fem ar for indrivning av
skatt. I andra fall kan paforandet av skatt bedomas vara en tillracklig ekonomisk paféljd, varvid
det inte heller uppstar nagra problem med samordningen av indrivningen av samma fysiska
persons skadestandsfordran och skattefordran.

Enligt uppgifter som erhéllits fran Tullen har de storsta undersokta snusfallen kunnat innefatta
snuspartier som omfattar tusentals kilo &t gangen. De stdrsta snusfallen har géllt organiserad
brottslighet och i dessa fall har ledningen av verksamheten letts frén utlandet. Ju mer
professionell aktoren &r, desto mer utnyttjas enheterna och transporterna inom den kommersiella
trafiken. En del av aktorerna for in stora partier pa en ging, medan andra for in mindre partier
pa en gang for att sprida ut riskerna. Enligt Tullens observationer dr smugglingen av snus allt
mer professionell och den utnyttjar ocksé tullférfaranden. I och med dndringarna i beskattningen
av nikotinpésar och den sénkning av punktskatten pa snus med 20 procent som tradde i kraft i
Sverige 1.11.2024 ar det mgjligt att smuggling av snus okar betydligt jamfort med nuldget.
Utover snus kan skyddet mot sjélvinkriminering komma i frdga vid infoérseln av andra produkter
som omfattas av forbud mot inforsel och punktbeskattning, sisom cigaretter, som reseniren for
med sig in i landet i strid med forbudet mot inforsel enligt tobakslagen. Det har observerats en
tydlig 6kning av den olagliga inforseln av cigaretter.

Skyddet mot sjélvinkriminering kan komma i fraga ocksd nédr punktskattepliktiga
alkoholdrycker eller sprit fors in i strid med forbudet mot inforsel enligt alkohollagen
(1102/2017).

3 Milsédttning

Syftet med propositionen é&r att fortydliga rittslaget for att 16sa det problem som upptackts i
hogsta domstolens prejudikat. Detta genomfors genom att det till lagstiftningen fogas en
specialbestimmelse om forbud mot utnyttjande 1 syfte att trygga skyddet mot
sjdlvinkriminering. Beskattningen av snus och andra punktskattepliktiga produkter, med
tillhorande deklarationsskyldighet, liksom de foreskrivna begriansningarna &r fortfarande
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motiverade av de skél som redogjorts ovan i avsnitt 2, och det finns inga samhaélleliga grunder
for att minska péafoljderna for forsummelse av dessa skl.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Det foreslds att det till punktskattelagen fogas en ny 4 b §, med stdod av vilken
deklarationsuppgifter i anknytning till punktbeskattning som erhallits av den skattskyldige inte
far anvéndas till utredning av, vickande av atal for eller utdomande av straff for andra dn
punktskatterelaterade brott.

Fullgoérandet av deklarationsskyldigheten i anknytning till punktbeskattningen kan ddrmed
enligt forslaget inte ldngre leda till att en person samtidigt riskerar atal for andra brott, sdsom
smuggling. Genom den foreslagna bestimmelsen tryggas genomforandet av den skattskyldiges
skydd mot sjélvinkriminering pa lagstiftningsniva. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter
inte att forundersokningen eller atalet for brott &r anhingigt under tiden for
skattedeklarationsskyldigheten.

Deklarationen i anslutning till punktbeskattningen omfattar utover skattedeklarationen &dven den
forhandsanmélan som krévs av tillsynsskil. Férbudet mot utnyttjandet av deklarationsuppgifter
ska utdver forundersokningsmyndigheter ocksa gilla dklagare och domstolar.

Den foreslagna bestimmelsen foreslds inte gdlla andra uppgifter som ldamnats till
Skatteforvaltningen &n deklarationsuppgifter i anknytning till punktbeskattning, vilket innebér
att till exempel svar pd Skatteforvaltningens begiran om utredning inte omfattas av
bestammelsen. Ocksé uppgifter som en myndighet inhdamtat eller fatt pa ndgot annat sitt limnas
utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Bestimmelsen hindrar inte heller att uppgifter fran
deklarationerna utnyttjas vid skattekontroll och i olika beskattningsforfaranden.

Propositionen begrénsar inte informationsutbytet mellan Tullen och Skatteforvaltningen, utan
den géller endast utnyttjandet av uppgifter i de fall som avses i den foreslagna bestimmelsen.
Det forslas att Tullen i1 egenskap av férundersokningsmyndighet ska ansvara for forbudet att
utnyttja de uppgifter som avses i bestimmelsen vid utredning av andra brott &n punktskattebrott.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Snus och andra i tobakslagen avsedda produkter som omfattas av forbud mot eller begréansningar
av inforsel ska pad motsvarande sétt som for ndrvarande omfattas av tobaksaccis. De ska
fortfarande  omfattas av  deklarations- och  skattebetalningsskyldigheterna  vid
punktbeskattningen samt de administrativa och straffrttsliga pafoljderna vid brott mot dessa
skyldigheter. Grundlagsutskottet har betonat att skyddet mot sjdlvinkriminering inte enligt
Europadomstolens praxis hindrar eller begrinsar sdidana administrativa kontrollférfaranden som
grundar sig pé lag och dér en person forutsitts uppge information eller ligga fram utredningar
t.ex. for beskattningen (GrUU 39/2014 rd, s. 4). Aven hogsta domstolen har i enlighet med
Europadomstolens avgdrandepraxis konstaterat att skyldigheten att ldmna de uppgifter som
behovs for paforande av skatt i anslutning till skattedeklarationer eller andra administrativa
deklarationsskyldigheter inte i sig krénker skyddet mot sjédlvinkriminering.

Tullen har fortfarande en tillsynsuppgift i anslutning till bide olaglig inforsel och
punktbeskattning, och dessutom ska utredningen av bada brotten hora till Tullen pd motsvarande
sitt som for ndrvarande. Olaglig inforsel av snus framgar typiskt genom tillsyn som grundar sig
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pa myndigheternas egna observationer. Om det vid tillsynen upptécks att snus eller andra i
tobakslagen avsedda produkter som omfattas av forbudet mot inforsel har forts in utan att det
for beskattningen ldmnats de uppgifter som foreskrivs, kan Tullen inleda en férundersdkning
som giller bade smugglingsbrott och skattebedrdgeri. Den som vid tillsyn &kt fast kan inte
aberopa skyddet mot sjdlvinkriminering. Om rekvisitet for grovt skattebedrdgeri missténks vara
uppfyllt, finns det ocksé tillgang till tvangsmedel for brottet i frdga, vilka pa grund av
maximistraffet pa fyra ar 4r mer omfattande 4n vid smuggling, vars maximistraff ar fingelse i
tva ar. Detta frimjar utredningen av dessa brott samt verkstillandet av beskattningen.

Bestimmelsen om skydd mot sjélvinkriminering kommer i praktiken att tillimpas endast i de
situationer ddr en privatperson har ldmnat en korrekt deklaration for beskattningen.
Deklarationsuppgifterna far da inte utnyttjas for utredning av nagot annat brott som personen i
friga har begétt, sdsom smugglingsbrott. Da uppfylls inte heller brottsrekvisitet for
skattebedrdgeri i anknytning till punktbeskattningen. Personen &r dock skyldig att betala
punktskatt i enlighet med de foreskrivna forfarandebestimmelserna, och dessutom star de
administrativa paféljderna i anslutning till beskattningen till Skatteférvaltningens forfogande.
Eftersom det dock &r fragan om produkter som inte far foras in i Finland, kan det inte antas att
deklarationer kommer att borja goras atminstone i betydande omfattning. Situationen maéste
dock foljas upp. Den foreslagna bestimmelsen giller inte punktskattskyldiga som bedriver
niringsverksamhet. Forbudet mot utnyttjande av deklarationsuppgifter ska enligt propositionen
inte heller gélla sddana delaktiga i brott som inte har 1dmnat nagon deklaration.

Forslaget har ingen betydelse i de fall dir en privatperson for in snus eller andra produkter som
avses 1 tobakslagen inom de grianser som tobakslagen tillater. Inforsel som sker inom ramen for
ratten till skattefri inforsel ska inte heller beddmas utifran rekvisitet for skattebedrégeri.

5 Alternativa handlingsvigar
Grova gérningsformen av smuggling

Ett alternativ &r att bedoma den olagliga inférseln av snus och andra produkter som avses i
tobakslagen i enlighet med det nuvarande rittsldget enbart som smuggling, men att féreskriva
om en grov girningsform av smuggling i strafflagen. Om maximistraffet for smuggling ar
samma som for grovt skattebedrageri, mdjliggor den grova giarningsformen samma straffskala
och ddrmed samma tvangsmedel som grovt skattebedrégeri, sdsom gérningar som sérskilt giller
omfattande smuggling och spridning av olagliga produkter tidigare har undersokts och domts
ut. Kvalificeringsgrunder for den grova girningsformen kan vara samma som for grovt
tullredovisningsbrott med stdd av 46 kap. 8 § i strafflagen alltsa 1) gérningen ar dgnad att orsaka
avsevird ekonomisk vinning, 2) brottet begas sirskilt planméssigt eller 3) brottet begas som ett
ledieni6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet eller
yrkesmissigt. Gérningen ska ocksé bedomd som helhet vara grov. Motsvarande grunder har
anvants i flera andra grova gérningsformer som foreskrivs i strafflagen. Enligt 50 a kap. 2 § i
strafflagen kan alkoholbrott domas som grovt nir alkoholdrycker eller sprit fors in i strid med
bestimmelserna i1 alkohollagen, om féremaélet for brottet r en anmérkningsvért stor méngd
alkoholdrycker eller sprit, avsevird ekonomisk vinning efterstrivas eller om brottet begés i ett
led i verksamheten for en kriminell sammanslutning och brottet 4ven beddmt som en helhet ar
grovt.  Strdvan efter avsevird ekonomisk vinning och gérningens planmaéssighet &r
kvalificeringsgrunder dven vid grovt skattebedrdgeri och grovt tullredovisningsbrott samt till
exempel vid grova betalningsmedelsbrott enligt 37 kap. i strafflagen.
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Ocksa i detta alternativ ska snus och andra tobaksprodukter som omfattas av forbudet mot
inforsel fortfarande omfattas av tobaksaccis. P4 motsvarande sitt som i det nuvarande réttslaget
ska atal for skattebedrdgeri dock inte vickas och ingen ska domas for det. I detta alternativ
genomfors skyddet mot sjalvinkriminering inte som en bestimmelse pa lagniva, och darfor ar
alternativet inte tillrdckligt med tanke pa propositionens mal.

Avkriminalisering av smugglingsbrott i tobakslagen

Ett annat alternativ dr att beddma drendet straffrattsligt endast utifrdn brottsrekvisitet for
skattebedrdgeri i de situationer dér skattebedrdgeri kan leda till ett stréngare straff &n
smugglingsbrott. Detta forutsdtter att smugglingsbrott avkriminaliseras vid forbjuden inforsel
enligt tobakslagen. Genom subsidiaritetsklausulerna i straffrétten sékerstélls det att for brott
som begis genom samma girning doms endast det brott for vilket ett stringare straff foreskrivs.
Med tanke pa subsidiaritetsprincipen dr bestimmelsen dock problematisk, eftersom olika
skyddsintressen skyddas genom brott som strider mot tobakslagen och lagstiftningen om
tobaksaccis, dven om rekvisitet for brott kan uppfyllas samtidigt. Dessutom avkriminaliseras
smugglingsbrott separat ocksa i alkohollagen, varfor den foreslagna regleringslosningen édven
forfattningstekniskt ar enklare.

Avstéende fran skattedeklarationsskyldigheten

Det har ocksd dryftats ett alternativ genom vilket man avstdr frén importorens
skattedeklarationsskyldighet vid sadan inforsel som avses hdr. D& kan importdren inte vid
inlimnandet av en deklaration riskera atal for smuggling. Alternativet dr problematiskt,
eftersom  uppkomsten av skattskyldighet i praktiken alltid forutsatter
skattedeklarationsskyldighet. Att utesluta deklarationsskyldigheten endast i friga om vissa
produkter dr problematiskt ur lagstiftningsteknisk synvinkel och med tanke pa kravet pa
enhetliga beskattningsforfaranden.

Administrativ sanktionering

Alternativet innebér att inforsel av snus och andra produkter som omfattas av forbudet mot
inforsel samt forsummelse av skyldigheter i anslutning till beskattningen inte uppfyller
brottsrekvisitet for ndgot brott. Alternativet kan for sin del stddja regeringsprogrammets
foresatser om att sdkerstdlla att straffprocessen tillimpas i sista hand och om att gora
straffprocesserna smidigare. En administrativ sanktion i form av en ekonomisk paféljd kan i sig
vara betydligt mer kdnnbar &n en straffrattslig sanktion och paverka verksamhet som baserar sig
pa strivan efter ekonomisk vinning. Eftersom det i situationer som kan liknas med den aktuella
ar fragan om inforsel av forbjudna produkter, som ofta sker i samband med organiserad
brottslighet, kan l6sningen inte nddvéndigtvis kriminalpolitiskt motiveras. Dessutom har
riksdagens grundlagsutskott vid bedomningen av forslaget om att dverfora gérningar som
omfattas av tillimpningsomradet for det straffrittsliga pafoljdssystemet till det administrativa
sanktionssystemet ansett att en straffrittslig sanktion principiellt uttrycker en stdrre
klandervardhet 4n en mer neutral administrativ pafoljd (se GrUU 9/2018 rd, s. 4). I den situation
som avses i propositionen &r det inte frigan om att gérningens klandervérdighet har minskat,
och dérfor dr det inte heller av denna orsak motiverat att overga till att anvdnda en administrativ
sanktion i stéllet for en straffrittslig sanktion. Ett problem &r ocksa att det inte lingre finns
nagon grund for forundersdkning av brott och de tvangsmedel som anvénds vid
forundersokningen, vilket kan fOrsdmra utredningen av fall och genomfbérandet av
administrativa sanktioner. I synnerhet vid inforsel frain EU-omradet, vilket det nu 1 huvudsak ar
fragan om, dr griansformaliteter forbjudna och Tullen har inte befogenheter att ingripa i
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verksamheten, om det inte dr frigan om misstdnkt brottslig verksamhet. Enligt uppgifter som
erhdllits av Tullen gar till exempel den vanligaste smugglingsrutten for snus via landsgrénsen
mellan Sverige och Finland, och dessutom fors snus in i sddra Finland i fartygstrafiken fran
Estland och Sverige.

Eftersom en administrativ sanktion sakligt kan jadmstéillas med en straffrattslig sanktion, stracker
sig skyddet mot sjalvinkrimienring ocksa till situationer dér det inte ar frdgan om straffrittsliga
sanktioner. Darmed ska skyddet mot sjélvinkriminering i vilket fall som helst beaktas ocksa nér
det foreskrivs om administrativa sanktioner.

Alternativet har inte utretts ndrmare.
6 Remissvar

Det kom in 13 utlatanden om propositionsutkastet. Utldtande ldmnades av bitrddande
justitiekansler, stéllforetradare for riksdagens bitrddande rattsombudsman, justitieministeriet,
inrikesministeriet, social- och hilsovirdsministeriet, Aklagarmyndigheten, Polisstyrelsen,
Helsingfors tingsritt, Finlands Advokater, Skattebetalarnas Centralforbund rf, Institutet for
hilsa och vilfard, Skatteférvaltningen och Tullen.

I utlatandena understodde remissinstanserna i stort den féreslagna bestimmelsen och ansag att
den fortydligar réttsldget. Bestimmelsen anségs dessutom frdmja utredningen av de brott i
anknytning till inférsel som avses 1 propositionen och verkstillandet av beskattningen. Enligt
bitrddande justitickansler dr den foreslagna bestimmelsen inte egentligen absolut nédvéndig.
Inrikesministeriet ansdg att bestimmelsen till och med kan forsdmra forutsittningarna for
bekdmpning av grd ekonomi och ekonomisk brottslighet.

Den nuvarande grundldggande skattelosningen, enligt vilken inforsel av snus ar skattepliktigt,
ansdgs motiverad for att inforseln inte ska vara forenad med oskéliga ekonomiska fordelar
jamfort med lagliga tobaksprodukter. Detta forutstter i sin tur att skattedeklarationsskyldighet
kvarstér och en pafoljd for skattebedrageri om skyldigheten féorsummas.

Flera remissinstanser konstaterade att tillimpningsomradet for den foreslagna bestimmelsen i
praktiken blir litet, eftersom man inte kan utga fran att skattedeklarationer heller i fortsattningen
lamnas in for produkter som omfattas av forbudet mot eller restriktionerna av inforseln. Med
hjilp av den foreslagna bestimmelsen slopas dock det sjélvinkriminerande forhallandet mellan
skattebedrdgeri och smugglingsbrott, vilket innebér att olaglig inforsel av snus fortfarande kan
beddmas inte bara som smugglingsbrott utan ocksa som skattebedrdgeri, sdsom det var fore
hogsta domstolens prejudikat. Detta ansags viktigt enligt flera remissinstanser.
Kriminalpolitiskt sett ansags det inte motiverat att forhallningsséttet till olaglig inforsel av snus
och undvikande av skatter 4r mildare &n tidigare med tanke pa realiseringen av straffansvar och
mojligheterna att utreda brott. I remissvaren framhélls att den infrastruktur som behdvs for
olaglig inf6rsel av snus och andra tobaksprodukter redan finns. P4 den svenska sidan nira
gransen till Finland finns foretag vars verksamhet huvudsakligen gar ut pé forséljning av snus.
Forséljningen kontrolleras inte och Finlands restriktioner i frdga om inforsel har i praktiken
ingen betydelse. Inforseln &r ofta professionell och sker ocksé i form av organiserad brottslighet.
Det finns inga bestdimmelser om en grov girningsform av smuggling, och dérfor kan hemliga
tvangsmedel inte tillgripas vid forundersdkning i syfte att avsldja brott. Smuggling kan séledes
anses vara dnnu mer lockande &n tidigare. Bland remissinstanserna ansdg inrikesministeriet och
Aklagarmyndigheten att det dérfor i strafflagen bor foreskrivas om en grov gérningsform av
smugglingsbrott.
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Aven justitieministeriet ansag att den foreslagna brandviggsbestimmelsen i sig 4r limplig med
tanke p& mélen i forslaget, men forholl sig reserverat till om det &r rétt [6sning med hénvisning
till hogsta domstolens prejudikat. Bestimmelsen &r svartolkad och skenbar, eftersom
bestimmelsen om skydd mot sjdlvinkriminering inte blir tillimplig i de fall som é&r vanligast
foreckommande, det vill sdga att olaglig inforsel av snus uppticks i samband med
myndighetstillsyn, inte genom att personen limnar en deklaration. Om bestimmelsen dnda
anses vara behovlig, ansdg justitieministeriet det vara viktigt att man borjar 6verviga en
regleringsmodell som &r tydligare och enklare 4n den nuvarande och den foreslagna modellen.
Enligt justitieministeriet dr det motiverat att i framtiden som helhet se 6ver bestimmelserna om
olaglig inforsel och deras forhéllande till rekvisitet for smugglingsbrott samt, om allménna
forutsattningar for begransnmg av anvindningen av straffritten och krlmlnahser1ngspr1n01perna
eventuellt foreligger, dven se dver mojligheten att foreskriva om en grov garmngsform av
smuggling med tanke pé de situationer dir betydande méngder har forts in eller det dr fridga om
till exempel organiserad brottslighet. Dessutom kunde man granska hur férverkandepafoljder
eller motsvarande sanktioner kan anvindas for att trygga fiskala intressen pa ett tillrackligt
effektivt sitt. Ocksé pé detta sitt skulle man kunna forsdkra sig om att olaglig inforsel av snus
utdver en vanlig straffrittslig pafoljd ocksé foljs av en relativt string ekonomisk sanktion. Ett
annat alternativ som kunde utredas &r den administrativa sanktion som ocksd ndmns i
propositionsutkastet, vilket dock skulle forutsitta granskning av de utredningsbefogenheter som
forvaltningsmyndigheterna har till sitt forfogande. Samtidigt vore det skél att granska
samordningen av administrativa och straffrattsliga forfaranden med hansyn till det s kallade ne
bis in idem-forbudet. I propositionen ndmns nu ocksé det fortsatta arbetet, vilket foreslogs i ett
remissvar.

I utldtandena foreslogs dessutom att den foreslagna bestimmelsen och motiveringen till den
borde preciseras och kompletteras. Den foreslagna bestimmelsen ska inte tillampas pa juridiska
personer eller andra delaktiga i brott &n den deklarationsskyldiga, och bestimmelsen ska inte
hindra att en brottsutredning riktas, om det pa ndgot annat sétt framkommer information om att
den deklarationsskyldiga &r delaktig i smuggling. For tydlighetens skull bor det ocksé
konstateras att den foreslagna bestimmelsen endast giller uppgifter som ldmnats i deklarationer
for punktbeskattning och att den inte paverkar informationsutbytet mellan Skatteforvaltningen
och Tullen. I remissvaren foreslogs att administrativa pafoljder i anslutning till beskattningen
boér ndmnas i propositionen. Propositionen har till dessa delar preciserats och kompletterats.

Med tanke pd& den praktiska skattekontrollen foreslog Skatteforvaltningen att
deklarationsuppgifterna i anknytning till punktbeskattning trots den foreslagna bestimmelsen
ska kunna utnyttjas vid alla skattekontroller som Skatteforvaltningen utfér och vid prévning av
anmdlan om brott som géller skattebedrdgeri ndr det géller alla skatteslag. Darfor bor
bestimmelsen gilla endast andra brott dn skattebedridgeri. Den foreslagna bestimmelsen har
dock inte utvidgats till denna del. Deklarationsuppgifter i anknytning till punktbeskattning kan
fortfarande utnyttjas vid skattekontroller och i beskattningsforfarandet nir det giller alla
skatteslag. Forbudet mot utnyttjande av deklarationsuppgifter vid brottsutredning ska dock
fortfarande begrénsas till att gélla endast andra skattebedridgerier &n sddana som hinfor sig till
punktskattning, vilket innebar att deklarationsuppgifter inte ska kunna utnyttjas ifrdga om andra
skattebedrdgerier vid sidan av smugglingsbrott. De deklarationer som avses 1 den foreslagna
bestammelsen ska enligt forslaget lamnas av privatpersoner som kan jamstéillas med importorer
av snus, men inte av kommersiella aktorer, vilket innebér att konsekvenserna for beskattningen
av andra skatteslag och ddrmed ocksa eventuella skattebedrégerier blir smé.

I flera utlatanden konstaterades det att forslaget till bestimmelse inte &r problematiskt med tanke
pa grundlagen, eftersom bestdmmelsen tryggar den skattskyldiges skydd mot sjdlvinkriminering
enligt det som forutsitts i 21 § i1 grundlagen. Eftersom bestdmmelser om skydd mot
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sjilvinkriminering 4r séllsynta 1 speciallagstiftningen och det inte finns féardiga
stillningstaganden av grundlagsutskottet om deras grundlagsenlighet, &r det Onskvart att
inhdmta grundlagsutskottets utlditande om propositionen, vilket ocksd foreslas i
propositionsutkastet.

7 Ikrafttradande
Det foreslas att lagen trader i kraft den 1 januari 2026.
8 Verkstillighet och uppfoljning

Syftet med propositionen &r dels att fortydliga réttsldget, dels att gora det mojligt att gora i
synnerhet yrkesméssig inforsel av snus straffbart och infora effektiva metoder for utredning av
brott. Aven om rittsldget redan har fordndrats i och med hogsta domstolens prejudikat, bor
eventuella fordndringar i importdrernas tillvigagéngssitt foljas upp, likasd propositionens
konsekvenser for mdjligheterna att utreda brott. Sdsom det framkom av remissvaren vore det
motiverat att se over bestimmelserna om olaglig infoérsel som helhet, inklusive mdjligheten att
i strafflagen foreskriva om en grov garingsform av smuggling med tanke pa de situationer dér
betydande méngder har forts in eller det &r fraga om till exempel organiserad brottslighet. Ocksa
anvandningen av administrativa sanktioner kan utredas, vilket dock skulle forutsétta granskning
av de utredningsbefogenheter som forvaltningsmyndigheterna har till sitt forfogande. Samtidigt
bor samordningen av straffrittsliga och administrativa férfaranden beaktas.

9 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Propositionen giller forhallandet mellan beskattningsforfarandet och straffprocessen och hanfor
sig till skyddet mot sjalvinkriminering. I propositionen ar det fragan om utnyttjande av uppgifter
som erhallits i ett administrativt forfarande 1 en senare straffprocess.

Lagforslaget som géller forbud mot utnyttjande &r av betydelse med tanke pa rattsskyddet i 21
§ 1 grundlagen. Principen om skydd mot sjdlvinkriminering anses ingé i tillgodoseendet av en
rattvis rittegang och god forvaltning enligt 21 § i grundlagen. Det centrala innehallet i skyddet
mot sjalvinkriminering ar ritten att i brottmal vigra vittna mot sig sjalv samt rétten att lata bli
att medverka till att ens egen skuld bekréftas (GrUU 12/2021 rd, s. 17). Skyddet mot
sjdlvinkriminering &r ett av kriterierna for en réttvis rittegdng pé det sétt som avses 1 21 § i
grundlagen (GrUU 34/2012 rd, s. 3, HD 2014:67, punkt 9).

Principen ingdr ocksa i den Europeiska ménniskorittskonventionen, i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter samt i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna pa det séatt som niarmare framgar av avsnitt 2.3.

Det ndrmare innehéllet 1 skyddet mot sjdlvinkriminering har bestimts utifran hur
Europadomstolen i sin vida avgorandepraxis har tolkat skyddet mot sjdlvinkriminering med stod
av artikel 6.1 om krav pd en rittvis ritteging och artikel 6.2 om oskuldspresumtion i
Europakonventionen (t.ex. Funke mot Frankrike 25.2.1993, John Murray mot Férenade
kungariket 8.2.1996, Heaney och McGuinness mot Irland 21.12.2000, J.B. mot Schweiz
3.5.2001 och Weh mot Osterrike 8.4.2004). I Europadomstolens avgdrandepraxis har skyddet
mot sjdlvinkriminering allmént ansetts hora till kdrnomradet for en rittvis rittegang (t.ex.
Saunders mot Férenade kungariket 17.12.1996).

I Finland har innehallet i principen om skydd mot sjélvinkriminering utformats i och med hogsta
domstolens beslut som grundar sig pa Europadomstolens avgoéranden. Hogsta domstolens beslut
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om utvidgning av tillimpningsomridet for skyddet mot sjdlvinkriminering till att omfatta
uppgifter som ldmnats i forvaltningsforfarande och omprévning av férutséttningarna for att fa
skydd beskrivs i avsnitt 2.4.

Enligt hogsta domstolens beslut sommaren 2024 om inforsel av snus innebar uppfyllandet av
deklarationsskyldigheten som géller punktskatt att den skattskyldige som i strid med
tobakslagen for in snus i Finland samtidigt anger sig sjilv for smugglingsbrott. Importdren hade
inte kunnat utesluta den mdjligheten att uppgifterna skulle ha kunnat leda till en brottsmisstanke
om smuggling och anvéndas i1 en sddan straffprocess. Den som fort in snus kunde inte domas
till straff for forsummelse av skyldigheten att l1&dmna in en skattedeklaration, eftersom detta
skulle ha kriankt importdrens ratt till en réttvis rittegdng som tryggas i 21 § i grundlagen.
Importdrens skydd mot sjélvinkriminering forverkligades genom beslut av hdgsta domstolen.

Enligt propositionen ska det skydd mot sjélvinkriminering som forutsétts i 21 § i grundlagen
tryggas redan i lagstiftningen genom att det foreskrivs om forbud mot att utnyttja uppgifter som
lamnats for punktbeskattningen. Genom bestimmelsen forbjuds ett forfarande, dar uppgifter
som ldmnats for punktbeskattningen for fullgérande av den lagstadgade skyldigheten att 1dmna
uppgifter anvénds vid forundersokning av, vickande av atal for och domande av andra brott dn
punktskattebrott. Genom bestdmmelsen genomfors skyddet mot sjdlvinkriminering, som ingar
121 § i grundlagen och i internationella fordrag som ar bindande for Finland.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Den materiella lagstiftningen innehéller endast fa bestimmelser om skyddet mot
sjdlvinkriminering, vilket beskrivs ndrmare i avsnitt 2.3. Grundlagsutskottet ldmnade ett
utlatande badde om regeringens proposition RP 199/2010 rd (GrUU 58/2010 rd) om f6rslag till
bestimmelse om forbud mot utnyttjande av avfallslagen och om propositionen RP 214/2013 rd
(GrUU 10/2014 rd) med forslag till en motsvarande bestimmelse 1 miljoskyddslagen.
Grundlagsutskottet har dock inte i nagotdera utlatande uttryckligen tagit stillning till de
foreslagna bestimmelserna om forbud mot utnyttjande. Forslaget till en bestimmelse om skydd
mot sjélvinkriminering i konkurslagen bedéomdes inte av grundlagsutskottet (RP 86/2012 rd).
Grundlagsutskottet gav sitt utlitande om bade regeringens proposition RP 216/2001 rd (GrUU
12/2002 rd) om &ndring av utsdkningslagen och regeringens proposition RP 83/2006 rd (GrUU
42/2006 rd) om utsdkningsbalken, utan att ta stillning till brandvéiggsbestimmelserna som ingar
1 propositionerna.

Grundlagsutskottets stéllningstaganden om grundlagsenligheten i1 bestimmelserna om skydd
mot sjélvinkriminering i den materiella lagstiftningen finns inte. Dérfor anser regeringen det
onskvirt att grundlagsutskottet utvirderar om den foreslagna regleringslosningen &r ett
godtagbart sitt att genomfora skyddet mot sjdlvinkriminering i de situationer som avses i
propositionen och ger ett utlatande 1 drendet.

Kldm

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av punktskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till punktskattelagen (182/2010) en ny 4 b § som foljer:

4b§
Férbud mot utnyttjande av vissa uppgifter

Uppgifter som erhallits frdn en punktskattedeklaration som en skattskyldig privatperson har
lamnat fir inte utnyttjas vid utredning av, vickande av &tal for eller utdomande av straff for
andra brott 4n lagstridigt undandragande av punktskatt eller forsok till det.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 11 september 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Finansminister Riikka Purra
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om Andring av punktskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till punktskattelagen (182/2010) en ny 4 b § som f6ljer:

Gdllande lydelse

19

Foreslagen lydelse
4b§

Forbud mot utnyttiande av vissa uppgifter

Uppgifter  som  erhdllits  fran  en
punktskattedeklaration som en skattskyldig
privatperson har ldmnat far inte utnyttjas vid
utredning av, vickande av dtal for eller
utdémande av straff for andra brott dn

lagstridigt undandragande av punktskatt eller
forsok till det.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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