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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om ett forfarande for sma
tvistemal

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att rittegingsbalken, rattshjdlpslagen, lagen om
domstolsavgifter, lagen om domstolspraktik, lagen om insdndande av vissa handlingar till
domstolar och lagen om grupptalan dndras.

I propositionen foreslds bestimmelser om ett forfarande for sma tvistemal. Det ér friga om ett
rattegdngsforfarande som iakttas i tingsritten. Vid forfarandet handldggs tvistemal som géller
hyresforhdllande for en bostadslagenhet, om tvisten uppgér till hogst 10 000 euro eller om
tvisten inte har ndgot penningvérde. Dessutom forutsatts det att malet ar tvistigt och att det till
sin art och omfattning ldmpar sig for forfarandet for sma tvistemal.

Vid forfarandet for sma tvistemal ska det belopp som den part som forlorat malet kan forpliktas
att betala som ersattning for vinnarens rittegangskostnader vara begransat. Forfarandet &r ocksé
ett enklare sétt for handldggning av ett mal i tingsritten &n en fullskalig rattegang 1 tvistemal.

Parterna ska med vissa undantag anvénda e-tjansten nir de lamnar in handlingar till tingsratten.
Till denna del ska reformen séttas i kraft separat nir e-tjénsten ar fardig.

Genom propositionen genomfors foresatsen i regeringsprogrammet for statsminister Petteri
Orpos regering om att infora ett forfarande for sma tvistemal.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 april 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt avsnittet om bostadsmarknaderna i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos
regering infors ett forfarande for sma tvistemal (bl.a. vrikning) (Ett starkt och engagerat
Finland, Statsradets publikationer 2023:59, s. 134).

Riksdagen forutsatte nidr bestimmelserna om erséttning av rattegangskostnader reviderades
2022 att regeringen i syfte att oka tillgdngen till réttslig provning skyndsamt vidtar nya
lagstiftningsédtgirder och andra &tgirder for att sénka réttegangskostnaderna och troskeln for att
inleda process i tvistemal (RSv 240/2022 rd).

Riksdagen har dessutom tidigare vid behandlingen av statsradets bostadspolitiska redogorelse
uttalat att den anser det vara nddvindigt att utreda om det dr mdjligt att skapa ett lattare
rittegdngsforfarande for smé tvistemél (RSk 36/2022 rd — SRR 12/2021 rd och MiUB 6/2022
rd, s. 15). Aven i statsradets redogdrelse for rattsvarden 2022 sags det som behovligt att utreda
ett forfarande for mindre tvisteméal (SRR 13/2022, s. 62).

1.2 Beredning

Ar 2023 upprittades en beddmningspromemoria om forfarandet for smé tvistemal vid
justitieministeriets som ett tjinstemannauppdrag. I den anser man att ett forenklat
rattegdngsforfarande for tvistemdl av ringa intresse kan sénka troskeln for att inleda en
domstolsprocess i drenden som omfattas av dess tillimpningsomrade och darigenom forbattra
tillgdngen till réttslig provning. Forbéttrad tillgang till rdttslig provning kan for sin del
effektivisera marknadens funktion, frimja efterlevnaden av lagar och avtal, forbattra
rattsskyddet och domstolsvisendets legitimitet samt stirka réittsstaten (Smémalsforfarandet.
Bedomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utladtanden
2023:1, s. 148).

Vid remissbehandlingen delade de centrala intressentgrupperna allmént taget uppfattningen i
promemorian och var positiva till att det foreskrivs om ett forfarande for sma tvistemal
(Bedomningspromemorian om  smamalsforfarande. Sammandrag av  remissvaren.
Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2024:8, s. 10).

Justitieministeriet tillsatte den 11 april 2024 en arbetsgrupp for att bereda ett forslag till ett
forfarande for sma tvistemal for d&renden som ror vrakning och hyra. Justitieministeriet tillsatte
samtidigt en uppfoljningsgrupp med uppgift att folja och utvdrdera arbetsgruppens arbete.
Arbetsgruppens betidnkande publicerades den 26 mars 2025 (Forfarandet for sma tvistemal.
Arbetsgruppens betdnkande. Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 2025:15).

Vid remissbehandlingen forholl sig de centrala intressentgrupperna allmént taget positiva till att
det foreskrivs om ett forfarande for sma tvistemdl (Forfarandet for smé tvistemal.
Arbetsgruppens betinkande. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets publikationer,
Betidnkanden och utlatanden 2025:38).

Lagberedningsdokumenten i arendet finns i statsradets projektportal
https://valtioneuvosto.fi/sv/projektet?tunnus=0OM059:00/2021.
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2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Hyresboende i Finland

Hyresboende &r en vanlig boendeform. Enligt Statistikcentralens statistik Bostidder och
boendeforhéllanden hyrde cirka 1,02 miljoner bostadshushall sin bostad vid utgangen av 2023.
Det var cirka 36 procent av alla bostadshushéll. Antalet bostadshushall motsvarar cirka 1,58
miljoner personer.

Hyresboendet har blivit allt vanligare. Sedan 2005 har antalet personer som hyr bostad 6kat med
cirka 250 000 personer.

Att hyra bostad &r i genomsnitt vanligare i Helsingfors samt bland unga och ensamboende. Av
bostadshushéllen bestdende av personer under 30 ar hyrde 82 procent sin bostad, mot 51 procent
av ensamboende. | Helsingfors var andelen 50 procent.

Enligt Helsingfors stads statistikdatabaser hyrde barnfamiljer i huvudstaden mer sillan sin
bostad dn andra (39 procent). Hyresboende var klart vanligare i barnfamiljer med en forédlder dn
i barnfamiljer med tvé fordldrar (60 respektive 31 procent).

Antalet hyresvérdar har ocksa 6kat. Enligt Skatteforvaltningens uppgifter hade cirka 360 000
skattskyldiga hyresinkomster 2022. Det &r cirka 70 000 skattskyldiga fler &n 2014.

Enligt uppgifter fran Suomen Vuokranantajat ry bjuds néstan 40 procent av alla hyresbostéder
i Finland ut av privata hyresvérdar. [ dem bor cirka en halv miljon ménniskor.

2.2 Bostadsdomstolar

Finland har inget sérskilt rattegangsforfarande for tvistemal i anslutning till hyresboende. De
handldggs vid domstolarna pd samma sétt som Ovriga tvistemdl. Lagen om hyra av
bostadsldgenhet (481/1995) har inga bestimmelser om réttegangsforfarande.

Sa var inte fallet mellan aren 1974 och 2002. Hyresmélen behandlades dé i bostadsdomstolar i
anslutning till vissa tingsritter, och férutom réttegangsbalken tillimpades pa dem lagen om
rattegdng i hyresmal (650/1973). I den foreskrevs det sett ur parternas synvinkel pé ett enklare
sdtt om vissa fragor &n i rittegdngsbalken. Det ursprungliga syftet var att skapa ett forfarande
som betjdnar hyresvirdar och hyresgéster smidigt, snabbt, med sakkunskap och utan storre
kostnader (RP 42/1973 rd, s. 1-2).

Bostadsdomstolarna avvecklades i borjan av 2003. Anledningen var bl.a. att handlaggningen av
hyresmal vid bostadsdomstolarna till f6ljd av de revideringar som under arens lopp hade gjorts
i réttegangsbalken knappast alls avvek fran handldggningen av tvistemal vid allménna
domstolar (RP 31/2001 rd, s. 1-7 och LaUB 8/2002 rd, s. 2).

2.3 Ritteging vid allménna domstolar
Bestimmelser om réttegdngsforfarandet i tvistemal finns i rdttegangsbalken. Dessutom
tillimpas vid réttegéng i tvistemal olika speciallagar, som lagen om offentlighet vid réttegéng i

allméinna domstolar (370/2007) och lagen om domstolsavgifter (1455/2015).

Tvistemél kan handldggas antingen i ett summariskt forfarande eller i en fullskalig réittegéng i
tvistemal.



Ostridiga drenden handldggs 1 summariskt forfarande. Da inleds malet med en
stimningsansdkan som dr mindre omfattande dn vanligt. Om svaranden motsétter sig kdrandens
yrkande fortsétter handlaggningen enligt handldggningsordningen for ett fullskaligt tvistemal.
annat fall bifalls kdromalet utan huvudférhandling genom tredskodom, forutom till den del som
kiranden har avstétt fran kdromaélet eller det &r klart grundlost.

Om édrendet dr tvistigt bestar rittegdngen av en skriftlig och en muntlig forberedelse samt en
eventuell huvudforhandling. Forberedelsen syftar till att sékerstélla att malet kan behandlas i ett
sammanhang vid huvudférhandlingen. Vid forberedelsen utreds parternas yrkanden och
grunderna for dem samt vad parterna dr oeniga om, vilka bevis som kommer att 1aggas fram och
vad som ska styrkas med varje bevis samt om det finns forutsittningar for forlikning.

Forberedelsen inleds skriftligt och kan fortsétta muntligt vid ett forberedelsesammantréde.
Domstolen gor under forberedelsen en skriftlig sammanfattning av parternas yrkanden och
grunderna for dem samt vid behov av bevisen och vad som ska styrkas med varje bevis.

Niér forberedelsen har avslutats avgors malet eller Gverfors det till huvudforhandling. Malet kan
avgoras pa basis av skriftlig forberedelse, om malet dr av sddan natur att dess avgdrande inte
forutsétter huvudforhandling och om ingen av parterna motsitter sig att malet avgors genom
skriftligt forfarande.

Huvudférhandlingen dr muntlig. En part fér inte 1dsa upp eller ldmna in ndgon skriftlig utsaga
till domstolen eller i Ovrigt framstélla saken skriftligen. Stridvan ska vara att handldgga malet i
ett sammanhang i huvudforhandlingen. Tingsréitten avgdr malet utifrén det rittegdngsmaterial
som laggs fram i huvudforhandlingen.

Den part som forlorar malet ar skyldig att i princip ersétta den vinnande parten for alla skiliga
riattegangskostnader orsakade av nddvéndiga atgirder. Ersittningsbara rattegdngskostnader ar
kostnaderna for forberedande av réttegangen och for utférande av talan vid domstolen samt for
ombudets eller bitrddets arvode. Erséttning betalas ocksd for det arbete som réttegéngen
foranlett parten och for forlust som direkt ansluter sig till rittegdngen.

Andring i tingsrittens avgdrande far sdkas genom besvir hos hovritten. I tvistemal behover den
som ansdker om é&ndring tillstdnd till fortsatt handlaggning, och om beviljandet beslutar
hovritten. Vidare kan besvar ver hovrittens avgorande anforas hos hogsta domstolen om den
beviljar besvirstillstdnd.

En dom av en allmin domstol i ett tvistemal dr utsokningsgrund. Det innebédr att domen kan
verkstillas sd som det foreskrivs i utsokningsbalken (705/2007).

2.4 Europeiska smamalsforfarandet

I Europeiska unionens ritt ingér ett smamalsforfarande. Det dr ett alternativ for medlemsstaterna
i gransoverskridande civil- och handelsrittsliga mél, om yrkandets vérde &r hogst 5 000 euro.
Forfarandet tillimpas i alla unionens medlemsstater med undantag av Danmark.

For forfarandet giller Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 om
inrdttande av ett europeiskt smémalsforfarande. Forordningen har dndrats ett antal génger,
senast 2017 (2015/2421). Forordningen &r som sédan tillimplig rétt i Finland. Nationellt har det
utfiardats kompletterande bestimmelser i lagen om europeiskt smamalsforfarande (753/2008).



Det europeiska smamaélsforfarandet ar ett alternativ till nationella réittegdngsforfaranden. En
dom av domstolen i smamadlsforfarandet erkdnns och den kan verkstéllas i de Ovriga
medlemsstaterna. En annan medlemsstat kan végra verkstéllighet endast om domen ar oférenlig
med en annan dom mellan samma parter som meddelats i medlemsstaten i fraga.

Forfarandet inleds med att man fyller i ett standardiserat ansdkningsformuldr med yrkanden som
ges in till domstolen. Likasa ska svaret 1dmnas pa ett svarsformular.

I det europeiska smamalsforfarandet ska domstolen halla muntlig férhandling endast om den
anser att malet inte kan avgoras utifran de skriftliga bevisen eller om en part begér det.
Domstolen kan avsla en sadan begéran, om den anser att det med hénsyn till omsténdigheterna
i fallet &r uppenbart att en muntlig férhandling inte &r nddvéndig for en rittvis handlaggning av
malet.

Om det behdvs en muntlig férhandling, hélls den med hjélp av vilken som helst 1amplig teknik
for distanskommunikation som domstolen har tillgéng till, sdsom video- eller telefonkonferens,
sdvida det inte pa grund av sirskilda omstindigheter 1 fallet 4r oldmpligt att anvénda sadan
teknik med tanke pa en réttvis handliggning av mélet. Den handlédggande domstolen faststéller
séttet for bevisupptagning samt omfattningen av det bevismaterial som krivs for dom enligt
bestammelserna om tilldtande av bevisupptagning. Den ska anvinda den enklaste och minst
betungande metoden for bevisupptagning. Domstolen far tillata bevisupptagning via skriftliga
vittnesmal, utldtanden fran sakkunniga eller uttalanden fran parterna. Domstolen far uppta
sakkunnigbevisning eller muntliga vittnesmal endast om den inte kan avgéra malet pa grundval
av Ovriga bevis.

Den forlorande parten ska béra rittegdngskostnaderna. Domstolen far dock inte tilldoma den
vinnande parten erséttning for sidana kostnader som &r onddiga eller orimligt hdga i férhéllande
till yrkandet.

I Finland provas yrkanden som har gjorts i det europeiska smémaélsforfarandet av Helsingfors
tingsrétt. Enligt uppgift frin tingsrétten har det under de senaste aren inletts ett tiotal mal om
aret som har handlagts i forfarandet. Ar 2024 inkom 28 stycken.

2.5 Arenden som giiller boende i konsumenttvistenimnden

Konsumenttvistendmnden dr ett oavhingigt och opartiskt réttsskyddsorgan som behandlar
konsumenttvister och om vilken det foreskrivs i lagen om konsumenttvistenimnden (8/2007).
Konsumenttvistendmnden kan behandla vissa tvistemal som géller boende.

Enligt 2 § 4 punkten i lagen om konsumenttvistendmnden har ndmnden behdrighet 1 drenden
med anknytning till hyra av bostadsldgenhet vilka fors till nimnden av en konsument eller
enskild person som hyr ut en bostad. Till nimndens behorighet hor dock inte med stod av 3 § 4
punkten i lagen sédana drenden med anknytning till hyra av bostadslidgenhet vilka géller a)
tillfallig oOverldtelse av en ldgenhet i annans bruk, b) Overldtelse av hyresritten till en
familjemedlem, c) fortsittande av hyresforhéallandet efter hyresgéstens dod, d) ogiltigforklaring
av en uppsagning, e) framskjutande av flyttningsdagen, eller f) ritt for en hyresgast i andra hand
att fortsétta hyresforhallandet.

Konsumenttvistendmnden behandlar inte drenden som géller vrakning.

Behandlingen av ett drende vid konsumenttvistendmnden &r skriftlig. For behandlingen av
drendet tas det inte ut avgifter, men parterna svarar sjdlva for sina kostnader.
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Konsumenttvistendmndens avgoéranden &r rekommendationer. En rekommendation till
avgorande som meddelas av_ndmnden &r sdlunda inte verkstdllbar och har inte samma
rittsverkningar som en dom. Andring i beslutet far inte sékas genom besvir. Behandlingen i
ndmnden utgor inget hinder for att fora drendet till allmén domstol.

2.6 Statistik 6ver mal och drenden som géller hyra av bostadsligenhet

Enligt uppgifter frdn domstolarnas drendebehandlingssystem inkom det till tingsrdtterna under
aren 20102020 som minst 410 och som mest 755 tvistiga hyresmal. Medeltalet var 549. De
flesta mélen har hort till kategorierna “hdvning av hyresavtal/erséttning”, “hyresfordran” samt
”skadestind i hyresforhallande”. Av mélen har i genomsnitt drygt 50 mél om aret klassificerats

som vrikning. Under den hér tiden har det inte skett stora foréndringar i antalet.

I siffrorna ingar ocksa mal som géller hyra av affarslokal, men det kan antas att de dr mindre till
antalet.

Av alla de tvistemdl som handldggs i tingsritterna &r andelen mal som géller hyra av
bostadslidgenhet liten. Under de ndmnda aren har det inletts totalt ndstan 10 000 tvistiga
tvistemal om aret.

En stor del av tvistemalen avslutas i den skriftliga forberedelsen. Under senare tid har det hallits
huvudforhandlingar i 100—150 hyrestvister om aret, t.ex. 2023 holls en sddan i 111 mal av vilka
en del saledes géller hyra av afférslokal.

Den genomsnittliga handlédggningstiden for vrikningsmal som avgjordes vid huvudférhandling
har under de senaste aren varit 7-9 ménader, 2024 sjonk den till 6,6 manader. Den
genomsnittliga handldggningstiden for andra hyresmal som avgjordes vid huvudforhandling har
varit ungefér ett och ett halvt ar.

Utdver tvistiga mél handlégger tingsratterna ostridiga drenden. Under 2010-2020 inleddes cirka
20 000 ostridiga hyresmaél varje ar. Merparten av dem har klassificerats som “hyresfordran”
eller "hdvning av hyresavtal/ersittning”. Det arliga antalet ostridiga vrakningsmal har varit cirka
500. Ocksaé i detta antal torde det inga ett antal mal som géller hyra av affarslokal.

Tingsrétternas genomsnittliga handlaggningstid for alla inledda ostridiga mal var 2024 3,1
manader (Domstolsvidsendets bokslut 2024, s. 43). Om drendet avgjordes genom tredskodom
var handlidggningstiden till och med kortare &n sa.

Arligen har knappt etthundra hyresmal som ursprungligen anmildes som ostridiga blivit tvistiga
och handlagts muntligt i tingsritten. Ocksé den hér siffran innehéller méal som géller hyra av
affarslokal.

Mer detaljerade uppgifter finns tillgingliga om saddana hyresmil som avgjordes vid
huvudférhandling i tingsrétten 2019. I dem var privatpersoner och sammanslutningar ungefar
lika ofta kdrande, men av de svarande var en klart stérre andel privatpersoner. Av malen
avgjordes 45 procent till kdrandens fordel och 31 procent till svarandens, i fradga om resten fanns
ingen klar vinnare. Medianen for intressets varde var jamnt 5 000 euro. Medianen for kdrandens
yrkande pé rittegdngskostnader var 5 964 euro och for svarandens 3 611 euro. Vid
huvudférhandlingen hordes vanligtvis tvd vittnen (Laura Sarasoja — Chris Carling,
Oikeudenkéyntikulut péédkisittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36, s. 83—
89).



De hyresmal som avgjordes i Helsingfors tingsritt 2015 har granskats i en utredning med
avseende pé hur hyreslagstiftningen fungerar och hur aktuell den dr. Av utredningen framgér att
166 procent av alla mal som géllde hyra av bostadsldgenhet var kdranden hyresvird, i 12 procent
hyresgést och i 9 procent béda. I resten blir forhdllandet mellan parterna oklart, t.ex. for att talan
har aterkallats. Av de kédrande som var hyresviardar var 41 procent privata hyresvardar, 26
procent kommunala hyreshusbolag, 21 procent bostadsplacerare, 11 procent institutioner sdsom
pensions- eller forsékringsbolag och 1 procent allminnyttiga sammanslutningar. I de mél som
gick vidare till handlaggning handlade det ndstan utan undantag antingen om att hyresgéisten
framforde yrkanden till hyresvédrden till f6ljd av ldgenhetens bristfélliga skick eller att
hyresvarden kriavde ersittning av hyresgésten for att denne skott lagenheten déligt eller skadat
den (Miljoministeriets rapporter 23/2016, s. 26-28).

I hovrdtterna har det érliga totala antalet mél som kan klassificeras som hyres- och
vrakningsmél under de senaste dren varit farre dn 50.

I héogsta domstolen &r mélen av ovan ndmnda slag &nnu mer séllsynta. Efter 2010 har hogsta
domstolen gett dtta prejudikat om tolkningen av lagen om hyra av bostadsldagenhet.

Enligt uppgifter fran konsumenttvistenimnden inkom det i genomsnitt &rligen 570 drenden som
gillde hyra av bostadsldgenhet under &ren 2020-2024. Antalet har visat en 6kande trend: under
aren 2010-2014 inleddes érligen i genomsnitt 259 drenden som géllde hyra. Har har drendena
mellan naringsidkare och konsumenter och drenden dir bada parterna ar privatpersoner varit
ungefér lika manga under de senaste aren.

Den genomsnittliga handldggningstiden vid sektionen for hyra av bostad vid
konsumenttvistendimnden var 2024 cirka 14 manader. Hir ingdr dock dven alla d&renden som
avslutades genom forlikning, avstdende eller annars utan avgoérande, t.ex. drenden som inte
ingar i nimndens behdrighet. Om man granskar endast de 4renden om hyra av bostadsldgenhet
som behandlades sa att sdga i ett fullskaligt forfarande, dvs. avgjordes vid ett sammantriade av
en sektion vid konsumenttvistendimnden, var den genomsnittliga handlaggningstiden 2024 cirka
30 ménader.

Det uppskattas att 60—75 procent av de rekommendationer konsumenttvistendimnden ger i
hyresérenden f6ljs.

Vid konsumenttvistenimnden behandlas inte vrikningsdrenden.

I den ovan nidmnda utredningen om hur hyreslagstiftningen fungerar och hur aktuell den ar
granskades hyresdrenden som avgjordes vid konsumenttvistendmnden 2015. Enligt den anknot
fallen ndstan utan undantag till brister i ldgenheten och relaterad hyressédnkning eller pastadd
skada pé lagenheten. Det handlade ocksé ofta om att hyresviarden hade innehéllit sékerheten pa
grund av skador som framkommit i ldgenheten eller for att tdcka kostnader for en dalig
slutstadning. Den sokande var i 97 procent av drendena hyresgésten (Miljoministeriets rapporter
23/2016, s. 29).

Utsokningsverket verkstillde 5 439 vrakningar 2024. Antalet har okat: fore 2022 verkstilldes
farre d4n 4 000 vrikningar om aret (Ulosotto Suomessa. Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta
2024, s. 42).



2.7 Bedomning av nuléiget

Internationellt sett fors det endast ett fatal stridiga tvistemal till domstol i Finland. Det
forekommer inte heller ménga tvistiga mél som hénfor sig till ett hyresforhallanden for en
bostadslidgenhet i domstolarna jamfort med hur vanligt det & med hyresboende. Domstolarna
har sérskilt fa sddana mal i anslutning till hyresforhallanden som handlar om att fa tillstdnd av
domstol for olika atgirder, som makes/makas samtycke till uppsédgning av hyresavtal eller
framskjutande av flyttningsdag.

Det dr mojligt att hyrestvisterna i domstolarna &r sé fa for att det egentligen inte forekommer
tvister eller for att parterna avtalar om tvisten sinsemellan. Sannolikt handlar det dock &ven om
att man undviker att fora tvisten till domstol ocksa da det finns grund for det.

I justitieministeriets bedomningspromemoria redogors det for de senaste studierna om
ménniskors och foretags villighet att fora sina tvister till domstol (Smémalsforfarandet.
Bedomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden
2023:1,, s. 18—-19). Studierna pekar pa att man undviker rittegang framfor allt pa grund av att
man oroar sig for kostnadsrisken. I fraga om tvister som grundar sig pa ett hyresforhallande for
en bostadsldgenhet fir den hér uppfattningen stdd dven av att det faktum att det forekommer
ganska manga sadana fall vid konsumenttvistendimnden, diar behandlingen &r avgiftsfri.

Réttegangarna savil i fall som grundar sig pa ett hyresforhédllande for en bostadsldgenhet som i
andra tvistemdal pagér linge i Finland. Riksdagens justiticombudsman har ansett de langa
rattegdngarna dr ett av de tio centrala problemen inom de grundldggande fri- och réttigheterna
och ménskliga rittigheterna i Finland (Riksdagens justitiecombudsmans beréttelse ar 2023, s.
113). Riksdagens lagutskott har ocksa i flera sammanhang med eftertryck pétalat de langa
behandlingstiderna i réttsprocesserna (LaUB 31/2022 rd, s. 4 om redogdrelsen for réttsvarden
och de betinkanden och utlatanden som det hdnvisas till dér).

Nér det 2016 utreddes hur hyreslagstiftningen fungerade och hur aktuell den var sig béde
hyresgésterna och hyresvirdarna det som ett stort problem att rittsprocessen var sé langsam och
dyr. En slutsats var att manga av de problem som utredningen visade pa skulle 16sas om
avgorandena skulle ges fortare dn de gavs. Enligt utredningen skapar lénga handldaggningstider
osidkerhet och okar risken for rittegdngskostnader. Enligt utredningen forefoll det sérskilt som
att hyresgésterna undvek att fora malen till tingsrdtten och hellre anlitade
konsumenttvistenimnden som réttsmedel (Miljoministeriets rapporter 23/2016, s. 32 och 42).

Mainniskors och sammanslutningars ovilja att fora sina tvister som géller hyresboende till
domstol kan vara problematisk. Méanniskornas tillgéng till sina rattigheter kan dventyras, om de
inte vagar fora sina tvister till domstol &ven om deras yrkanden kan vara motiverade. Manniskor
och sammanslutningar maste kunna lita pa att deras rattigheter tillgodoses i sista hand genom
ett domstolsavgorande.

Ett av syftena med réttegangen i tvistemal &r att styra ménniskor att handla i enlighet med
materiell ritt. Méanniskor agerar pa 6verenskomna eller lagstadgade sétt delvis for att de vet att
de i sista hand kan forpliktas att gora det genom ett domstolsavgorande. Sa dr nodvandigtvis
inte fallet om den ena parten i ett hyresforhdllande kan rikna med att motparten inte kommer
att kréiva ut sina rattigheter i domstol eller att avgdrandet inte meddelas pé en lang tid.

Situationen Okar riskerna i anslutning till hyresboende och bostadsplaceringar. Det dr typiskt
hyresvarden som drar nytta av en hog rittegangstroskel, men ibland ocksa hyresgésten, som det
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kan ga langsamt att vrika fran en hyresbostad. Problemen med att avgora tvister kan mer allmént
forsamra effektiviteten pa hyresbostadsmarknaden.

En hog troskel for att inleda en process kan ocksa forsvaga medborgarnas fortroende for
rattssystemet och domstolsvdsendet (LaUB 23/2022 rd, s. 3 om reglering av
rattegangskostnader). Tillgangen till rattslig provning dr ett av réttsstatens grundlédggande
element.

Oviljan hos parterna i tvister att fora dem till domstol kan dessutom skada réttsutvecklingen och
forsamra rattssdkerheten. Till f6ljd av det ringa antalet mal dr hogsta domstolens forutsittningar
att ge prejudikat om tolkningen av lagen om hyra av bostadsldgenhet for nérvarande inte goda.

3 Malsédttning

Malet &r att forbéttra tillgangen till rittslig provning i tvistemal som géller vrakning och hyra
av bostadsldgenhet genom att utveckla ett forenklat rattegéngsforfarande dir parternas
kostnadsrisk i samband med rittegangen &r lag.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
I propositionen foreslas bestimmelser om ett forfarande for sma tvistemal.

I forfarandet f6r sma tvistemdl handldggs tvistemal som grundar sig pd ett hyresforhallande for
en bostadsldgenhet och som avser hogst 10 000 euro. Aven andra yrkanden &n sddana som kan
matas i pengar kan handldggas i forfarandet, om de baserar sig pa ett hyresférhallande for en
bostadsldgenhet. Saken ska emellertid handlaggas som ett fullskaligt tvistemal om
handlidggning i forfarandet for sma tvistemal inte dr lamplig pd grund av malets art och
omfattning. Parterna kan inte avtala om réttegangsforfarandet.

I forfarandet for sma tvistemal handléggs endast tvistiga drenden. Om ett mél som inletts som
ostridigt blir tvistigt eller om det efter en tredskodom ansdks om étervinning handldggs det i
forfarandet for sma tvistemal.

I forfarandet for sma tvistemal ar kraven pa innehallet i stimningsansdkan och svaromalet lidgre
an for narvarande. I regel hélls inget muntligt forberedelsesammantriade, utan ett mal som inte
kan avgoras skriftligen dverfors direkt till huvudférhandling déir fjarranslutning kan utnyttjas.
Om tingsrattens skyldighet att leda processen foreskrivs i en kompletterande bestimmelse. I sitt
avgorande kan tingsritten beakta allt som lagts fram i stimningsansdkan, det skriftliga
svaromaélet och utsagorna eller i 6vrigt. Tingsréttens avgorande avkunnas i princip och ska inte
motiveras omfattande. Behorighetsvillkoren for ett réttegdngsombud eller rittegangsbitrade ar
lagre an i ett fullskaligt tvistemal. Raittegdngsavgiften adr hidlften av avgiften i ett vanligt
tvistemal.

Att avgora malet utan huvudforhandling dr mojligt pd samma grunder som i tvistemal i dag.
Forutséttningarna for att halla endast ett ssmmantride starks genom bestimmelser om innehéllet
1 stimningsansdkan, om att handlingarna ska ldmnas in via en e-tjdnst, om tidigt framlédggande
av bevis, om preklusion och om begrinsning av bevisning.

Det belopp till vilket den forlorande parten kan forpliktas att ersidtta den vinnande partens
rattegangskostnader har begrinsats. Ocksd Overlag orsakas det sannolikt mindre
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rattegdngskostnader dn i en fullskalig rattegang. Réttshjdlpen omfattar inte bitridande i mal som
handliggs i forfarandet for smé tvistemal, om det inte finns sdrskilt vigande skél till det som
hénfor sig till sokandens person.

Elektroniska arbetssitt frimjas genom att forutsétta att parterna med nagra undantag ska ldmna
in alla handlingar till tingsritten via e-tjénsten. Tingsrétten kan dock tilldta undantag fran detta.
Till denna del sétts reformen separat i kraft nir den e-tjanst som utvecklas for dndamalet ar
fardig att anvéndas.

Forfarandet for sma tvistemal tillampas i tingsratten. Vid s6kande av dndring handldggs de mal
som handléggs i forfarandet for sma tvistemal 1 tingsratten pa det sétt som tvistemal i dag.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Samhilleliga konsekvenser

Propositionen innebér att det foreskrivs om ett nytt rittegangsforfarande. Det handlar saledes
om en principiellt betydelsefull reform.

Enligt propositionen tillimpas forfarandet for sma tvistemal pd tvistemél som giller ett
hyresforhallande for en bostadslagenhet déar foremaélet for tvisten dr hogst 10 000 euro eller
tvisten inte géller en penningprestation. Propositionen har emellertid utarbetats si att
tillimpningsomradet for forfarandet for sma tvistemal enkelt ska kunna utvidgas, om det senare
anses vara dndamalsenligt. I den situationen kan de nu valda lagstiftningslosningarna senare fa
en storre betydelse dn vad som nu framkommer.

Av betydelse dr ocksé det att propositionen gor det mojligt att inom Finlands réttssystem skaffa
erfarenhet av ett rittegdngsforfarande for tvistemal av mindre intresse. Det &r till nytta att de
nya bestimmelserna forst tillimpas i en mindre grupp av mél om man senare beslutar att utvidga
tillimpningsomradet.

I den efterfoljande granskningen av de konsekvenser den hér propositionen kan ha, kan den for
det forsta bedomas paverka tillgangen till réttslig provning i mal som omfattas av
tillimpningsomréadet for forfarandet for sma tvistemal. Den péverkar saledes hur svért eller
riskabelt det &r att vicka eller motsétta sig talan i sjdlva verket ar.

Tillgéngen till réttslig provning forbattras sérskilt av att risken for rattegangskostnader minskar.
Ar 2019 var medianen for yrkanden pa rittegingskostnader i tvistemél som avgjorts vid
huvudforhandling i tingsrétten 5 964 euro for kdranden och 3 611 euro for svaranden. Nar
kéranden vann fick denne i 77 procent av malen och svaranden i 92 procent av dem sina
rattegdngskostnader ersatta enligt yrkandet (Sarasoja — Carling 2020, s. 88—89 och 95). Enligt
forslaget ar erséttningen for rittegangskostnader i forfarandet for smé tvistemél 500 euro om
malet avgors i ett skriftligt forfarande, och 1 000 euro om det hélls en huvudfoérhandling i malet.
Utover detta kan erséttning utdomas for en rittegdngsavgift pa 310 euro och i séllsynta
undantagsfall for sédrskilda kostnader som orsakats parterna. Denna bestimmelse &r ett
effektivare sdtt dn den géllande bestimmelsen om kostnader i hyrestvister (21 kap. 8 d § i
rattegangsbalken) att begrinsa kostnadsansvaret for en part som forlorar ett sddant mal.

Ocksa forenklingen av réittegangsforfarandet kan ha en positiv inverkan pa tillgangen till réttslig

provning. Parterna har battre faktiska forutsittningar dn for ndrvarande att driva sitt mal grundat
pa ett hyresforhéllande i domstol utan hjélp av en jurist.
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Uppfattningen att tillgangen till réttslig provning forbéttras far stdd av resultaten frdn en
enkdtundersokning som genomforts pa uppdrag av justitieministeriet. Av undersdkningen att
doma, dven om den inte uttryckligen géllde tvistemédl om hyra av bostadsldgenhet, kan ett
rattegangsforfarande i likhet med det foreslagna 6ka ménniskornas och foretagens villighet att
véacka talan i drenden dir foremalet for tvisten inte har nagot stort varde (Taloustutkimus Oy,
Kysely pienriitamenettelystd 9.12.2022).

Samtidigt kan villigheten att vicka eller motsétta sig talan i vissa fall minskas av att den
vinnande partens ritt till ersdttning for rattegangskostnaderna &ar begrdnsad. Det innebéar
ndmligen att det inte alltid dr ekonomiskt meningsfullt att anlita ett rattegdngsombud eller ett
rattegangsbitridde. Parterna bor i praktiken darfor sjdlva driva sitt mal oftare dn for ndrvarande
eller satsa mindre pa det. Samma inverkan kan det ha att det i den réttshjélp som bekostas med
offentliga medel inte ingar bitrddande i mal som handléggs i forfarandet for sma tvistemal, om
det inte finns en grund som hénfor sig till personen i fraga.

I propositionen har man forsokt kompensera for det hér problemet genom bestimmelser om
forfarandet som gor det littare att driva sitt mal och genom att sdnka behdrighetskraven for
rattegangsombud eller rattegangsbitrdde. Dessutom ér tingsréttens processledning av betydelse.
I vilket fall som helst forutsétter beviljandet av avgiftsfri rittshjélp redan i nuldget att ganska
stringa ekonomiska villkor uppfylls, och réttshjilp som bekostas med offentliga medel &r darfor
inte heller 1 ovrigt tillgénglig for alla.

Propositionens direkta konsekvenser for handldggningen i tingsrétten av mal som hor till dess
tillimpningsomrade minskas ocksé av att rittegdngsforfarandet i dessa mal redan nu &r ganska
effektivt.

Trots dessa forbehéll dkar regleringen om forfarandet for sma tvistemal sannolikt tillgangen till
rittslig provning, snarare én att minska den, inom forfarandets tillimpningsomréde, i synnerhet
bland hyresgister. Det innebér att tvister oftare &n for ndrvarande fors till tingsrétten, och att
svarandena oftare dn for nirvarande motsitter sig kdrandenas yrkanden.

Det dr sannolikt hyresvirdarna snarare dn hyresgésterna och snarare juridiska personer dn
fysiska personer som vicker talan i forfarandet for sma tvistemal. P& det tyder uppgifterna om
de hyresmal som i nuldget handlaggs i tingsritterna (ndrmare om statistik i avsnitt 2.6) och far
stod av uppgifter fran Sverige och Danmark (till denna del sammanfattningsvis se
Smamalsforfarandet. Bedomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden
och utlatanden 2023:1,, s. 39 och 48). Detta var ocksa laget forr i bostadsdomstolarna, och
forfarandet for sma tvistemal kommer att paminna om forfarandet i dem. Ett antal ar efter att
bostadsdomstolarna inrdttades konstaterades det att 82 procent av kdrandena var hyresvérdar
och 59 procent av dem juridiska personer, mot att 95 procent av svarandena var privatpersoner
(Statistikcentralens statistiska rapport: Asunto-oikeuksien toiminta 1977, s. 1).

Hyresgister vicker i dag séllan talan i drenden som géller deras hyresforhallande. Darfor kan
hyresgisternas andel av all talan som vécks oka till foljd av propositionen. Propositionen kan
dessutom forbittra svarandenas faktiska mdjligheter att enklare motsétta sig talan. Det kan
innebéra att svarandena, som ofta dr hyresgéster, bestrider hyresvardens yrkanden oftare &n nu.

Propositionen kan forbéttra stallningen i synnerhet for personer som har sdmre forutséittningar

att ta den ekonomiska risk som en fullskalig rittegang innebér. Det handlar frimst om mindre
bemedlade och medelinkomsttagare, som &nda inte ar beréttigade till helt avgiftsfri rittshjilp.
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Propositionen kan leda till att svarandena ocksd oftare motsitter sig kdrandenas grundade
yrkanden. Det leder till besvér och onddiga kostnader for kdrandena och forlédnger réittegangen.
Eftersom den part som vinner malet i forfarandet fér sma tvistemal inte har en lika omfattande
ratt till ersittning for sina rattegdngskostnader som for ndrvarande, kan den vinnande parten bli
tvungen att sjilv bédra dessa kostnader. Det dr ocksd mojligt att talan vécks efter mindre
eftertanke dn for ndrvarande.

Propositionen kan frimja efterlevnaden av lagen om hyra av bostadsldgenhet och av hyresavtal
for bostadsldgenheter nir de faktiska mojligheterna att fora tvister om dem till domstol
forbittras.

Det ér till fordel for utvecklingen av réttslig provning och réttssdkerheten om tvistemal som
grundar sig pa hyresboende avgors i domstolar i storre omfattning dn for nirvarande. Hogsta
domstolen kan ge fler prejudikat dn hittills som styr réttsldget och klargér juridiska oklarheter i
méal som giller hyra av bostadsligenhet. Propositionen kan ocksd Oka domstolarnas
verkningsfullhet.

Forfarandet for smé tvistemal har drag som kan stirka den upplevda réttvisan i rittegangar.
Sadana dr t.ex. rattegdngens informalitet och framhdvandet av parternas egen roll framfor deras
bitrddens (Kaijus FErvasti — Virve-Maria de Godzinsky, Koettu oikeudenmukaisuus
tuomioistuimissa. Lakimies 2/2014, s. 189, se dven Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean
mietintd KM 2003:3, s. 188—192). I Nederldnderna har man noterat att ett rittegangsforfarande
av detta slag 6kar den upplevda rittvisan bland de parter som forlorat fallet (R.J.J. Eshuis — T.
Geurts, Lagere drempels voor rechtzoekenden. Evaluatie van de Verhoging van de
Competentiegrens in 2011. Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2016, s. 186). Samma drag
aterfinns dock redan for nidrvarande i handldggningen av ménga hyrestvister i tingsritten.

Aven om utgingspunkten i forfarandet for sma tvistemal #r att parterna sjilva driver sitt mal,
beddms propositionen inte heller forsdmra stéllningen for sddana personer som genomsnittligt
har sdmre forutsittningar att klara det t.ex. pd grund av funktionsnedsittning eller bristande
sprakkunskaper. [ propositionen har stridvan varit att forsékra sig om detta. For det forsta &r det
fortfarande tillatet att anlita rittegangsombud eller rittegangsbitréde trots det ovan konstaterade
utgéngslaget, och i denna uppgift kan 4ven ndgon annan &n en jurist, ett offentligt rattsbitrade
eller ett rittegangsbitrade med tillstdind verka, t.ex. en nérstdende till parten, vilket for
nirvarande inte dr fallet i tvistemal som géiller hyresboende. En part som vinner malet har
mojlighet att fa ersittning dven for sddan kostnader som denne har behdvt av sdrskilda skil,
t.ex. pd grund av funktionsnedsittning eller bristande sprakkunskaper. Trots att bitrddande i mal
som handldggs i forfarandet for smé tvistemal i princip inte ingér i den rattshjdlp som bekostas
med offentliga medel, kan rattshjdlp dock beviljas pa grund av sarskilt vigande skdl som hanfor
sig till personen i fraga. I sista hand foljer det av de krav som stills pa en rittvis rittegang att
tingsdomaren i vilket fall som helst genom processledningen ska efterstréva att sdkerstélla att
parternas likstélldhet tillgodoses i rittegangen.

Forslaget om en e-tjanst kan underlétta skotseln av domstolsérenden, forbéttra parternas tillgdng
till information om handldggningen av sitt mal samt mer allmént frimja digitaliseringen av
samhiéllet och myndigheternas verksamhet. Eftersom finldndare i dldern 1689 &r i snitt har
goda digitala fardigheter kan man anta att storsta delen av ménniskorna kan anvénda e-tjansten:
73 procent har dtminstone grundlédggande fardigheter och 44 procent béttre fardigheter &n det
(Rapporten om digital kompetens 2023, s. 11). Eftersom tingsritten far tillita undantag fran
skyldigheten att anvénda e-tjénsten, forsvérar forslaget inte heller tilltradet till domstol for dem
som har sdmre digitala fardigheter.
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Tillgédngen till réttslig provning &r ett av rittsstatens grundliggande element (se checklistan for
rattsstatsprincipen frin Europeiska kommissionen for demokrati genom lag vid Europaradet,
dvs. den s.k. Venedigkommissionen, och World Justice Projects réttsstatsindex). Att foreskriva
om forfarandet kan dérfor stirka rittsstaten och oka fortroendet for domstolarna. Ocksé
lagutskottet har ansett att man for att frimja fortroendet bor vidta atgéarder for att sdnka troskeln
for att inleda en process (LaUB 23/2022 rd s. 3—4), vilket man kan anse att denna proposition
gor.

Forbattrad tillgang till réttslig provning kan dven ha mer vittgdende positiva samhilleliga
konsekvenser. I en undersokning har man t.ex. sett ett samband mellan réttsstaten och
samhdlleligt fortroende (Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild
Public Trust, OECD 2017, s. 12-13 och 141-152). Fortroende for myndigheterna och
institutionerna kan for sin del frimja samhéllets kristalighet (Sdkerhetsstrategin for samhéllet
2017, s. 22). En starkare rittsstat har betydelse dven for hur demokratin fungerar (Statsradets
principbeslut om Finlands demokratipolitik pa 2020-talet, s. 7). Dessa konsekvenser dr med
hénsyn till tillimpningsomréadet for forfarandet for sma tvistemal dock ringa.

Det &r svart att bedoma vilka méanniskor och sammanslutningar regleringen om forfarandet for
sma tvistemal sérskilt pdverkar. Hyresboende &r emellertid vanligt, varfor en reform av hur
tvister om det avgors i princip paverkar ett stort antal mdnniskor. Som det narmare framgér av
avsnitt 2.1 bor sdrskilt unga, ensamboende och enfordldersfamiljer i hyresbostad. Ocksd i
Helsingfors forekommer mycket hyresboende.

Likasa finns det gott om hyresvirdar. Forutom institutionella hyresvirdar &r maénga
privatpersoner ocksé hyresvérdar, vilket framgar av avsnitt 2.1. Reformen kan séledes dven den
vigen paverka ett stort antal manniskor och foretag.

Mest paverkar propositionen dem som &dr parter i tvistemdl som grundar sig pa ett
hyresforhéllande for en bostadsldgenhet eller som dvervéger att viacka talan. Uppgifter om vilka
dessa ménniskor och sammanslutningar &r finns inte tillgéingliga. Det finns inte heller uppgifter
om parterna i de hyresmal som for ndrvarande behandlas i domstolarna eller vid
konsumenttvistendimnden.

En allmin granskning av de tvistemal som avgjordes vid huvudférhandling 2019 visar att mén
oftare 4n kvinnor var bade kdrande (60 %) och svarande (65 %). De kdrandes medianélder var
43 &r och de svarandes 46 ar. Barn &r mycket séllan parter annat dn i mal som géller deras eget
underhall (Sarasoja — Carling 2020, s. 13—14), men den bostad de bor i kan vara foremal for en
hyrestvist.

I enkdten fran 2022 uppgav personer i dldern 25-34 &r nagot oftare dn personer i andra
aldersgrupper att de under éret innan hade haft tvister som géllt hogst 10 000 euro. Mén hade
haft négot fler tvister &n kvinnor. Respondenternas villighet att vicka talan i en sédan tvist
korrelerade med &ldern; de yngre var mer villiga dn de dldre att fora drendet till domstol. Mén
uppgav en nagot stdrre bendgenhet att vid behov vécka talan &n kvinnor. Enkéten géllde dock
inte uttryckligen tvister som grundade sig pa ett hyresforhallande for en bostadsldgenhet
(Taloustutkimus Oy, Kysely pienriitamenettelystd 9.12.2022).

4.2.2 Konsekvenser for de grundlidggande och ménskliga rittigheterna

Vissa av de ovan identifierade samhélleliga konsekvenserna ar av betydelse sett till foljande
grundlidggande och ménskliga réttigheter.
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Grundlagsutskottet har kopplat tillgangen till réttslig provning till 21 § i grundlagen (exempelvis
GrUU 16/2019 rd, s. 34, GrUU 50/2018 rd, s. 5, GrUU 55/2014 rd, s. 3—4 och GrUU 32/2012
rd, s. 3 om &ndringssokande vid hogsta forvaltningsdomstolen). Forbéttrad tillgang till rittslig
provning paverkar séledes tillgodoseendet av den grundldaggande rétten till rattsskydd.

Propositionen paverkar egendomsskyddet som tryggas i 15 § i grundlagen. Propositionen kan
frimja i1 synnerhet hyresgésters faktiska mdjligheter att vinda sig till en domstol i tvister som
grundar sig pé ett hyresforhéllande till en bostadsldgenhet. Samtidigt kan man inte som i dagens
lage forplikta en part att ersétta den vinnande partens riattegangskostnader i tingsratten fullt ut.

Eftersom det handlar om tvistemal som grundar sig pé ett hyresforhédllande for en
bostadsldgenhet dr propositionen av betydelse d&ven med tanke pa 10 § 1 mom. om hemfrid i
grundlagen.

Propositionen kan frimja jdmlikheten mellan ménniskor som tryggas i 6 § i grundlagen,
eftersom den forbattrar mojligheterna till tillgang till réttslig provning i synnerhet for personer
som har sdmre forutsdttningar att ta den ekonomiska risk som anknyter till ett fullskaligt
tvistemal. For jamlikheten &r emellertid ocksa forslaget om att parterna ér skyldiga att anvdnda
e-tjdnsten av betydelse. Eftersom undantag fran skyldigheten att anvinda e-tjdnsten kan goras
nédr en parts formaga att anvianda den ar forsvagad, forsdmrar propositionen inte till denna del
méanniskornas jamlikhet.

De ovan ndmnda rittigheterna tryggas dven i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna (nedan Europakonventionen), FN:s
internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter och Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande réttigheterna (EU-stadgan).

Propositionens konsekvenser for tillgodoseendet av de grundldggande och ménskliga
rittigheterna behandlas mer ingdende i avsnitt 12 om propositionens forhallande till grundlagen
och lagstiftningsordningen.

4.2.3 Konsekvenser for myndigheterna

Tingsrdtterna. Till foljd av att det foreskrivs om inforande av ett forfarande for sma tvistemal
kommer sannolikt fler mél dn for nérvarande att foras till tingsrétten.

I forfarandet for sma tvistemal handldggs mal som grundar sig pé ett hyresforhéllande for en
bostadslédgenhet och som inte ar ostridiga. Pé senare tid att det arligen inkommit cirka 450-600
sadana till tingsrétterna av vilka drygt 50 har varit vrakningsmal, nér det tas med dven inledda
summariska mal, dvs. mél som till en borjan antogs vara ostridiga, och fran de ovan angivna
siffrorna dras av det uppskattade antalet mal som anknot till ett hyresforhdllande for en
affarslokal. Sannolikt skulle merparten av dessa drenden handldggas i forfarandet for smé
tvistemal.

Dessutom kommer propositionen sannolikt att leda till att ocksa sddana tvister som grundar sig
pa ett hyresforhallande for en bostadsligenhet och som tingsritterna inte for ndrvarande
handlagger fors till dem. Det &r ocksé troligt att en storre del ostridiga hyresmal &n i dag blir
tvistiga, nir svaranden meddelar att denne motsétter sig kdrandens yrkanden.

Det dr svart att bedoma antalet sddana dolda tvister. Det gar bara att ange riktgivande
uppskattningar av deras antal.
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Det ér sannolikt att det inte forekommer ménga dolda vriakningstvister och att forfarandet for
sma tvistemdl dérfor inte i ndgon storre utstrickning péverkar antalet vrikningsmél som
handldggs i domstol. For kdranden handlar vrikning av en hyresgist frdn en bostad som
kéranden dger vanligtvis om ett betydande ekonomiskt intresse. Vrikning kan inte verkstéllas
utan domstolens avgorande. Hyresvirdens troskel for att inte inleda ett vrakningsmal torde
saledes vara hog. Ett vrikningsmal dr av betydelse ocksé for hyresgisten, eftersom det finns
risk for att hyresgisten forlorar sin bostad. Darfor torde troskeln for hyresgisten for att inte
motsitta sig ett vrakningsyrkande som hyresgésten anser vara ogrundat i dagsléget vara lag.

Diremot géller ovriga tvistemal som grundar sig ett hyresférhallanden for en bostadsldgenhet
oftast penningfordringar. I dem, liksom i &renden som forutsitter tillstind av domstol enligt
lagen om hyra av bostadsldgenhet, kan ménniskor och foretag antas ldgga storre vikt vid risken
for rittegangskostnader och den forvintade réittegangstiden dn nir det géller vrakningsmal nér
de Gverviger att vicka eller motsitta sig talan. Darfor kan regleringen om forfarandet for sméa
tvistemal 0ka antalet sddana fall i domstolarna.

Som grund for konsekvensbedomningen kan uppgifter om antalet fall i bostadsdomstolarna
anviandas. [ dem handlades fore 2003 mal som nu foreslds ingd i tillimpningsomradet for
forfarandet for sma tvistemdl. Enligt domstolsstatistiken inkom det under &ren 1997-2002 i
genomsnitt 738 mal om aret till bostadsdomstolarna.

Direfter har det blivit vanligare att bo i hyresbostad. Antalet personer som bor i hyresbostédder
har enligt Statistikcentralens statistik Bostdder och boendeforhéllanden mellan 2005 och 2023
okat frén cirka 1,33 miljoner till cirka 1,58 miljoner personer.

Samtidigt var kostnadsrisken i riattegang mindre i bostadsdomstolarna &n den blir i forfarandet
for sma tvistemal eftersom det dé foreskrevs mer fordelaktigt om erséttningsskyldigheten, dvs.
en central omsténdighet som paverkar villigheten att vécka talan, fér den forlorande partens del
dn vad som nu foreslas (36 § i lagen).

Analogier kan sokas dven 1 konsumenttvistendmnden. Under &ren 2020-2024 inkom det &rligen
i genomsnitt 570 sddana drenden till konsumenttvistendmnden som framover kan hora till
tillampningsomrédet for forfarandet for sma tvistemal (se ndrmare avsnitt 2.5).

I enkéten frén 2022 stélldes informanterna fragan huruvida de hellre for en konsumenttvist som
géller hogst 10 000 euro till konsumenttvistendmnden eller till tingsritten, diar den skulle
handliggas i ett domstolsforfarande i likhet med det som foreslas nu. Av respondenterna uppgav
66 procent att de foredrar tingsrétten och 9 procent konsumenttvistendmnden, resten visste inte
eller ville inte svara. I fraga om tvister som géllde hogst 5 000 euro foredrog 56 procent
tingsriatten och 20 procent konsumenttvistenimnden (Taloustutkimus Oy, Kysely
pienriitamenettelystd 9.12.2022).

Enkiten giller inte direkt tvister som grundar sig pa ett hyresforhdllande for en bostadslédgenhet.
Den hypotetiska villigheten att vicka talan som uppges i enkéten genomfors inte heller
nédvandigtvis fullt ut. Dessutom tyder erfarenheter fran andra stater pa att personer i genomsnitt
ar mer ovilliga dn foretag att Gverldta sina drenden till ett rattegangsforfarande som det som
foreslas har. Det dr dock troligt att drenden som annars fors till konsumenttvistendmnden till
foljd av propositionen i stillet dverlats till forfarandet for sma tvistemal. Antalet uppskattas till
over etthundra mal om aret.

I forfarandet for sma tvistemal handldaggs troligtvis ocksé sadana drenden som inte annars skulle
behandlas i konsumenttvistendimnden. Detta foljer redan i sig av att andra hyresvirdar &n
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privatpersoner inte kan vara sokande i ett drende i konsumenttvistendmnden. Sannolikt har
ocksé andra hyresvérdar tvister som géller ett hyresforhallande for en bostadsldgenhet som de
for till tingsratten efter att det foreskrivits om forfarandet. Som det konstateras ovan i avsnitt
4.2.1 om samhilleliga konsekvenser ar i synnerhet hyresvardar och foretag kidrande saval i
hyresmal som for ndrvarande handléggs i tingsritterna som i forfaranden liknande forfarandet
for sma tvistemal i Sverige och Danmark.

Enligt en enkét som Foretagarna i Finland genomforde 2022 uppgav 21 procent av foretagen att
de latit bli att fora en tvist till domstol pa grund av kostnadsrisken, d4ven da det hade funnits
grundad anledning. Andelen dkade med ju storre foretaget var, vilket dr av betydelse eftersom
de institutionella hyresvirdarna ofta &r stora (Kantar Public, Yrittdjagallup 3/2022).

Enligt en annan enkit skulle ett riattegdngsforfarande i likhet med det som nu foreslas oka
foretagens villighet att vicka talan. Medan 63 procent av foretagen i dag skulle fora en tvist som
géller hogst 10 000 euro till tingsritten, bedomde 86 procent att de gor det om det foreskrivs
om ett forfarande for sma tvistemal. I tvister som géllde mindre &dn 5 000 euro dkade andelen
fran 32 procent till 79 procent (Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022).

I fridga om dessa undersokningar géller samma reservationer som ovan. De undersdkningar som
det hanvisas till giller egentligen inte tvister som grundar sig pa ett hyresforhéllande for en
bostadsldgenhet, och den hypotetiska villigheten att vdcka talan som uppges i enkéten
genomfors nddvandigtvis inte fullt ut. Sdlunda kan man utifran dem inte direkt sluta sig till
storleksordningen for de tvistemal som handlaggs i forfarandet for sma tvistemal.

Utover vad som framkom i enkédterna kan man uppmérksamma att antalet tvistiga tvistemal i
Finland allmént taget 4r litet i internationell jamforelse. Trots att siffrorna i en
undersokningsrapport av Europaréadets stdndiga kommission CEPEJ (European Commission for
the Effiency of Justice) dr forknippade med osédkerhet, inleds enligt den i forstainstans i Finland
farre tvistiga civil- och handelsrittsliga mal &n ndgon annanstans i Europa och niromradena.
Antalet tvistemal per 100 invénare var i Finland 0,14, nir medeltalet i 41 undersokta stater var
2,25 (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2024, Quantitative Data Annex; se
dock Anna Nylund, Domstolenes praktiske rolle i Norden: en analyse basert pa statistikk, i
verket Eivind Smith (red.) Vére perifere domstoler. Fagbokforlaget 2022, s. 19-36).
Uppgifterna tyder pa att det allmént taget kan finnas gott om dolda tvister i Finland.

Liknande rittegdngsforfaranden som det som nu foreslas hir dr populédra i manga europeiska
stater. Statistik om antalet mal finns samlad i bedomningspromemorian som utarbetats vid
justitieministeriet ~ (Smémalsforfarandet. Beddmningspromemoria.  Justitieministeriets
publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2023:1, huvudavsnitt 3, och sammanstallt s.108).
Emellertid gar det att dra endast begriansade slutsatser utifrin dem om antalet drenden som
kommer att handldggas i forfarandet for smé tvistemal, eftersom tillimpningsomradet for det
foreslagna forfarandet dr smalare &n motsvarande forfaranden i jimforelsestaterna.

Av betydelse ér ocksé det att just langa och dyra rattegédngar har setts som ett centralt hinder
bland bade hyresgésterna och hyresvardarna for att fora mél som géller ett hyresforhallande for
en bostadsldgenhet till domstol (se ndrmare i avsnitt 2.5 och 2.7). Forfarandet for sma tvistemal
kan ha inverkan pa just dessa problem, i synnerhet den hoga kostnadsrisken. Samtidigt torde
troskeln for att inleda en rittegang for nérvarande inte vara lika hog bland hyresvirdar, som
merparten av kdrandena kommer att vara, som bland hyresgister. Det hir kan antas minska
antalet mal som Overléts till forfarandet for sma tvistemal.
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Utifrén det ovan anforda blir en grov beddmning att inforandet av ett forfarande for smé
tvistemal leder till att det kommer in 250—400 fler méal arligen till tingsrétterna an i nuldget.

Uppskattningen ar ldgre dn i1 betinkandet bakom propositionen. Skillnaden beror pa att
propositionen i den fortsatta beredningen &ndrades sé att parternas kostnadsrisk i rittegang
Okade nagot. Dessutom har hénsyn tagits till &sikterna i remissvaren om betdankandet.

Om uppskattningen stimmer handldggs det mindre &n ettusen mél om éret i forfarandet fér sméa
tvistemal ndr man till antalet helt nya mal ldgger till de mal som omfattas av
tillimpningsomréadet for forfarandet som i varje fall fors till tingsritten. Som det framgar ovan
ar de for nirvarande 450-600.

Uppskattningen ér forknippad med stor osédkerhet. Den fér dock stdd av uppgifterna om antalet
mal vid bostadsdomstolarna for 25 ar sedan. Om man till antalet mal mot slutet av den tid
bostadsdomstolarna  fortfarande verkade lidgger till att hyresboendet efter att
bostadsdomstolarna avskaffades blivit cirka 20 procent vanligare, kommer man fram till nagot
under 900 mal om aret. Eftersom kostnadsrisken i rattegdng var mindre i bostadsdomstolarna
an i det nu foreslagna forfarandet, torde det inledas dven férre mal.

Vid en beddmning av hur de nya malen péverkar arbetsméngden vid tingsritterna kan det till
att borja med konstateras att malen inte 4r manga jamfort med de mal som redan nu handlaggs
i tingsritterna. Ar 2024 inkom det till tingsritterna cirka 53 000 brottmal, av vilka 41 000
avgjordes vid huvudférhandling, och cirka 13 600 omfattande tvistemal, av vilka cirka 3 250
avgjordes vid huvudfoérhandling (Domstolsvésendets bokslut 2024, s. 39-42). Antalet nya mél
skulle sannolikt vara mindre 4n den arliga variationen i omfattande tvistemal under detta
artusende.

Det dr mojligt att hélften av de mal som handlaggs i forfarandet for sma tvistemal avgors utifran
enbart skriftlig forberedelse. Uppskattningen grundar sig péd att 69 procent av de mal som
tingsritten avgjorde under dren 2020-2024 inleddes som tvistiga enligt domstolsstatistiken (L-
drenden) fattades vid den skriftliga forberedelsen. Det har t.ex. kunnat handla om att parterna
har kommit 6verens om saken eller mélet har avgjorts genom att talan har aterkallats eller pa
grund av svarandes passivitet, ibland ocksa med stéd av 5 kap. 27 a §. I forfarandet for sma
tvistemal ingar emellertid vissa element, som en kortare forberedelse och mindre kostnadsrisk
1 rittegang, som Okar sannolikheten att malet gar vidare till huvudférhandling.

Sammantridena i mal som handldggs i forfarandet for smé tvistemal &r inte langa. Att malet &r
omfattande utgdr grund for att fallet 6verhuvudtaget inte ldmpar sig for forfarandet for sma
tvistemal. Hyrestvister dr ocksa numera ganska sma, vittnenas medianantal ar tva (Sarasoja —
Carling 2020, s. 86). Saledes ar det fullt mojligt att avgora tva fall under de dagar da det halls
sammantriden. Det kan antas att médnga mal avgors genom forlikning.

Da kan en tingsdomare, som inte har andra lagskipningsuppgifter, handldgga och avgora flera
sddana mal i veckan. Till f6ljd av reformen handliggs dessutom troligtvis flera hundra
hyrestvister i forfarandet for sma tvistemal i stéllet for 1 en fullskalig rdttegdng. Det minskar
nagot pa det arbete som binds upp i dem.

Enligt resultatavtalet mellan justitieministeriet och domstolsvédsendet ska antagandet att ett
arsverke utgors av 220 arbetsdagar (44 veckor) efterlevas.
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Nér man rdknar sd och med beaktande av osdkerhetsmomenten i antagandena om méngden
arbete och antalet mél, kan man bedéma att reformens uppskattade 6kning mal, 250—400 om
aret, kalkylerat motsvarar den arliga arbetsinsatsen av nagra tingsdomare.

Hur propositionen inverkar pa handlédggningstiderna ar likasa svart att forutse. Mycket beror pé
hurdana I0sningar avseende arbetsordning och arbetsledning man kommer fram till i
tingsrétterna. Forfarandet for sma tvistemal innehéller emellertid element som gor rattegdngen
snabbare jaimfort med en handldggning av ett fullskalig tvistemal.

For det forsta ska parterna lamna in handlingarna till tingsritten elektroniskt via e-tjansten, som
enkelt och snabbt kan anvisa parterna till att limna all information som behovs for att handlagga
drendet, nér e-tjénsten vl dr fardig. Tack vare e-tjédnsten 1&dmnas uppgifterna i strukturerad form
till tingsrittens informationssystem, vilket minskar behovet av kompletteringar och ocksé annat
arbete vid tingsritten och underlittar handlaggningen av mélet. Delgivningen effektiviseras av
att ocksa stdmningen kan delges per telefon, samtidigt 6vervigs ett underléttande av elektronisk
bevislig delgivning i ett projekt for att prioritera digital myndighetskommunikation, som det
torde ges en proposition om till riksdagen hosten 2025. Négot forberedelsesammantrade ska
vanligtvis inte héllas, utan mélet ska foras direkt till huvudfoérhandlingen, varvid det behdver
hallas endast ett sammantrdde. Forutsittningarna for detta forbéttras utdver med den ovan
nimnda e-tjdnsten, dven genom bestdmmelser om uppgivande och inldmnande av bevis samt
om preklusion, som samtidigt 6kar mdjlighet att fa malet klart for avgorande redan i
forberedelsen. Tingsrittens skyldighet att leda processen skdrps. Om begrinsning av
bevisningen foreskrivs sd att det kompletterar de géllande bestimmelserna. Vid
huvudférhandlingen behdvs ingen upprepning av det som uttalades om yrkanden och grunder
vid forberedelsen, och i princip forhdr ordféranden dem som hors. Avgorandet av ett mal som
avgjorts vid huvudférhandling ska i princip avkunnas samma dag och behdver inte motiveras
ingaende. Bestimmelsen om ersittning av rattegangskostnader uppmuntrar till att driva drendet
ekonomiskt. Redan det att malen vid tingsréitten har egen handldggningsordning och dérfor
handldggs som en egen grupp av mal kan snabba upp handlédggningen av dem.

Dessutom tradde det i mars 2025 i kraft en reform for att frimja anvandningen av fjarranslutning
vid rittegangar. Bl.a. forenklas villkoren for att hora vittnen pa distans. Reformen gor det ocksa
mojligt att halla rittegang pa distans och d& kan huvudférhandlingen ordnas helt med
anvandning av fjarranslutningar sd att réttssalen inte behovs. I forarbeten ndmns drenden
liknande dem som é&r aktuella hir som exempel pa mél som den nya regleringen &r sarskilt
lamplig for (RP 63/2024 rd, s. 37).

Regleringen om forfarandet for sma tvistemal inverkar ocksa pa handldggningstiderna for andra
drenden. Eftersom propositionen okar antalet mal kan det antas att den i princip forldnger de
genomsnittliga handlaggningstiderna. Den hér inverkan bedoms dock inte vara stor.

Reformen péaverkar ocksa rittssalskapaciteten. Om hélften av de nya malen avgors vid
huvudférhandling, halls det cirka 150 fler huvudférhandlingar om aret 4n i dag. Antalet
sammantridesdagar blir farre om man kan sammantriada for tva fall om dagen. I vilket fall som
helst Okar sammanstridessalarnas redan nu pa sina stidllen hdga anvandningsgrad.
Konsekvenserna minskas dock av den i dessa mal lampliga mdjligheten att halla
huvudforhandlingen via fjarranslutning (2 kap. 16 § i rattegangsbalken).

For tingsdomarens del kan réttegangen i forfarandet for sma tvistemal avvika fran en fullskalig
handldggning av tvistemdl. Det beror framfor allt pd att parterna sannolikt oftare dn vanligt
driver sitt eget mal. Domaren bor fdsta mer uppmarksamhet dn vanligt vid utredningen av mélet
och vid att parterna informeras.
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Huvudforhandlingen kan ofta hallas via fjarranslutning. Forskning har visat att horande via
distans dr mer belastande &n ansikte mot ansikte. Det beror pé att en rittegang via fjarranslutning
for tingsdomaren dr annorlunda &n en situation ansikte mot ansikte (Sanna Ala-Kortesmaa —
Tuula-Riitta  Vilikoski, Kérdjatuomareiden kuunteluosaaminen ja vuorovaikutuksen
rakentuminen rikosoikeudenkiynnin etdkuulemistilanteissa — asian selvittimisen mahdollistaja
ja oikeussalikokemuksen tuottaja, Oikeus 3/2023, s. 170—190). Samtidigt & mélen ofta smé och
huvudférhandlingarna korta.

Mojligheten att delge ocksa stdimningen per telefon forenklar forfarandet for delgivning och
minskar arbetet med den, framfor allt stimningsmannens arbete. Konsekvenserna beddéms inte
med beaktande av det totala antalet delgivningar bli stora; 2024 ldmnade stimningsménnen
totalt 594 305 delgivningar (de som lyckats och med forhinder). Propositionen har inte heller
betydande konsekvenser for tingssekreterarnas arbete.

Hovrdtterna. Forfarandet for sma tvistemal tillimpas inte i hovritterna, utan vid
andringssokande f6ljs de allmént gillande bestimmelserna om tvistemal. Ett 6kat antal mal i
tingsrétterna kan emellertid avspegla sig pa hovrétterna.

Under de senaste &ren har det &rligen inkommit cirka 8 000 &renden till hovritterna
(Domstolsvésendets bokslut 2024, s. 32). Tvistemalen i hovrétterna ar cirka en fjardedel av vad
de &r i tingsrdtterna, om man inte beaktar summariska tvistemal (Justitieministeriets
publikationer, Utredningar och anvisningar 2019:1, s. 14). Forhéllandet ar dnnu lagre i
hyresmal, cirka en tiondedel, som det framgér av avsnitt 2.6. Regleringen om forfarandet for
sma tvistemal okar darfor sannolikt antalet mal 1 hovritterna med mindre dn etthundra om éaret,
ocksé i det fallet att &ndringssdkandet blir mer allmént &n for ndrvarande. Av den anledningen
paverkar propositionen knappast alls handldggningstiderna i hovrétterna.

Nar arbetsmangden beddms har det emellertid ocksa betydelse att mélen i hovritten avgors i en
sammansattning till vilken det hor tre hovrittsrad och ibland &ven en foredragande. Av den
anledningen kan 6kningen av antalet mal kalkylméssigt motsvara samma antal hovréattsrdd som
i bedomningen i friga om tingsdomare ovan.

Hégsta domstolen. Under de senaste aren har det arligen inkommit cirka 2 000 drenden till
hogsta domstolen (Domstolsvésendets bokslut 2024, s. 27). Det forutses att antalet 6kar endast
nagot till £6ljd av regleringen om forfarandet for sma tvistemal. Ocksa detta forbattrar hogsta
domstolens forutséttningar att ge prejudikat i anslutning till lagen om hyra av bostadsldgenhet.
De juridiska frdgorna om forfarandet i sig sjéilvt kan i synnerhet under de forsta aren efter att
reformen har tritt i kraft sysselsétta hogsta domstolen i ndgon méan.

Konsumenttvistendmnden. Tvister som géller ett hyresforhédllande for en bostadsldgenhet kan
behandlas dven i konsumenttvistendmnden. Dérfor kan regleringen om forfarandet for smé
tvistemal paverka antalet d4renden i konsumenttvistendmnden.

Under det hidr artiondet har det varje & kommit in i genomsnitt 570 hyresédrenden till
konsumenttvistenamnden. Enligt bedomningen ovan i det hér avsnittet fors ett hundratal mal
arligen till tingsrétterna i stéllet for till konsumenttvistendmnden till f61jd av propositionen.

Saledes kan propositionen i ndgon man minska arbetet vid konsumenttvistenimnden. Det i sin
tur kan forkorta behandlingstiderna. Propositionens konsekvenser for konsumenttvistenimnden
bedoms dock inte bli stora nidr man beaktar det totala antalet drenden som inkommer till
nidmnden (7 127 begidranden om avgoérande 2024).
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Rdttstjdnstverket. Enligt propositionen omfattar rittshjdlpen inte bitrddande i mal som
handliggs i forfarandet for smé tvistemal, om det inte finns sdrskilt vigande skél till det som
hanfor sig till sokandens person. I réttshjdlpen ingér ocksd da i princip endast atta timmar for
atgérder av bitrddet. Propositionen kan emellertid 6ka behovet av att ge juridisk rddgivning i
liten skala i enlighet med 3 a § i rittshjdlpslagen. Med beaktande av det uppskattade antalet mal
handlar det dock formodligen inte om betydande méngder. Propositionen bedéms séledes inte
ha nagra betydande konsekvenser for beviljande av rittshjalp och dérigenom inte for
Rittstjanstverket.

Utsékningsverket. Domstolarnas avgoranden kan vid behov verkstéllas genom utsdkning. Det
okade antalet méal i domstolarna kan darfor 6ka Utsokningsverkets arbete, eftersom fler domar
an for ndrvarande kan verldmnas till Utsokningsverket for verkstéllighet.

Utsokning som grundar sig pa domar som meddelats i forfarandet for smé tvistemal skulle dock
sannolikt utgdra en mycket liten del av Utsokningsverkets verksamhet. Ar 2024 inleddes totalt
cirka 2,8 miljoner drenden vid Utsdkningsverket. Utsokningsgéldenérerna var cirka 587 000
(Ulosotto Suomessa. Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2024, s. 7 och 23). Den berdknade
Okningen av antalet mél hénfor sig sannolikt till mal som géller pengar, eftersom antalet
vriakningsmal, som sysselsdtter Utsokningsverket mycket mer, inte beddms oka som det ovan
konstateras. Propositionen bedoms siledes inte ha ndgra egentliga konsekvenser for
Utsokningsverket.

Domstolsverket. Enligt 19 a kap. 2 § 2 mom. 3 punkten i domstolslagen (673/2016) hor det till
Domstolsverkets uppgifter att skota forvaltningen och utvecklandet av domstolarnas
informationssystem. Dess uppgift blir alltsa att utveckla den e-tjdnst som avses i propositionen
och forvalta den.

Rittsregistercentralen. Rittsregistercentralen ska enligt 1 § 1 mom. 4 punkten i lagen om
Rittsregistercentralen (625/2012) skdta underhall och utveckling av informationssystemen
inom justitieministeriets forvaltningsomrade 1 samarbete med &mbetsverken inom
forvaltningsomradet, enligt vad som har avtalats i serviceavtalen. S&lunda kan utvecklingen av
e-tjdnsten dven paverka Rattsregistercentralen.

4.2.4 Konsekvenser for informationshanteringen

I propositionen foreslas att det foreskrivs om en e-tjanst (6 a kap. 6-8 § i rittegdngsbalken).
Enligt propositionen ska handlingarna i forfarandet for sma tvistemal ldmnas in till tingsritten
via e-tjidnsten, om inte tingsrétten av sirskilda skél beviljar undantag fran detta och inte heller
om handlingen utgér svaromal i ett summariskt tvistemal eller missndjesanmélan.

Det foreslas att bestimmelserna om e-tjdnsten sétts i kraft genom en lag som stiftas separat nér
e-tjénsten &r fardig. Domstolsverket utvecklar e-tjansten.

E-tjinsten medfor sddana andringar i informationstjansten som avses i lagen om
informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019) vilka bedoms i det
foljande.

Forslaget innebdr ingen fordndring 1 den nuvarande ansvarsfordelningen for hur
informationshanteringen ordnas. Forslaget dndrar endast sittet pa vilket handlingarna ska
lémnas in till tingsritten. Det handlar om handlingar som i nulédget lamnas in till tingsrétten pé
annat sétt, i praktiken per post eller e-post. Forslaget giller inte delgivning av handlingar till
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parterna. Forslaget om e-tjdnsten paverkar inte heller de krav som stills pa innehallet i
handlingarna, men som de facto i 6vrigt enligt forslaget ska forenklas i reformen.

Det handlar inte om ett helt nytt sétta att skota drenden hos domstolarna. Vissa kéranden ska
redan nu ldmna in stimningsansokan i ett summariskt tvistemal till tingsrétten i elektronisk form
via ett informationssystem eller e-tjdnsten (5 kap. 3 a § i rattegdngsbalken). Forvaltnings- och
specialdomstolarna har en e-tjdnst som kan anvidndas pa frivillig basis. Domstolsverket
utvecklar en e-tjinst med namnet Min domstol for de allmédnna domstolarna.

I lagen foreskrivs det om att tingsritten ska ha en e-tjanst och att parterna ska anvénda den.
Dessutom foreskrivs det om péfoljder for forsummelse att anvdnda den. Om detaljerna fattas
beslut nédr e-tjansten utvecklas. For utvecklingen svarar Domstolsverket och
Rittsregistercentralen till vilkas lagstadgade uppgifter det hor att skota forvaltningen och
utvecklandet av domstolarnas informationssystem (19 a kap. 2 § 2 mom. 3 punkten i
domstolslagen (673/2016) och 1 § 1 mom. 4 punkten i lagen om Rdéttsregistercentralen
(625/2012)). Konsekvenserna av dndringarna i informationshanteringen i anslutning till e-
tjdnsten beaktas mer detaljerat i det hir utvecklingsarbetet. De ansvarar for att skota de uppgifter
som ankommer pa dem i egenskap av informationshanteringsenheter.

Eftersom Domstolsverket och Raéttsregistercentralens uppgifter som ovan ndmns &r att skota
forvaltningen och utvecklandet av domstolarnas informationssystem, ser de ocksa till att e-
tjansten dr informationssdker. Inlimnandet av handlingarna i forsta hand via e-tjdnsten kan
emellertid bedémas 6ka informationssikerheten eftersom handlingarna ror sig krypterade i
tjdnsten. De ndmnda verken, och domstolarna sjédlva, ansvarar som nu for att skota de uppgifter
som hor till dem i egenskap av informationshanteringsenheter sa att ansvaren for uppgifterna
inom informationshanteringen och forfarandena for d&rendehanteringen &r &ndamalsenliga.

Nér det kommer till att bilda informationsmaterial mojliggor e-tjansten att parternas handlingar
lamnas in direkt till domstolarnas drendehanteringssystem i strukturerad form och inte behdver
manuell registrering. Reformen péverkar inte lagringstiden for handlingar i domstolarna och
inte pa vilket sétt informationen i drendehanteringssystemet behandlas.

Andringar gors inte betriffande handlingarnas offentlighet och sekretess och inte heller i riitten
att f4 information. I e-tjénsten ldmnas det in handlingar till tingsritten som anknyter till en
rattegang som har inletts eller som ska inledas. Séledes avgors fragorna om deras offentlighet
och sekretess utifrén lagen om offentlighet vid réttegang i allménna domstolar (370/2007), p&
samma sitt som for sdidana handlingar dven nu.

4.2.5 Ekonomiska konsekvenser

Hyresgdster och hyresvirdar. Handlaggningen av ett mal i forfarandet for sma tvistemal medfor
sannolikt mindre réttegangskostnader dn en fullskalig réittegdng. Dessutom begrinsas den
forlorande partens skyldighet att ersitta den vinnande partens rittegdngskostnader effektivare
dn for nirvarande. Att forlora en réttegadng i ett mal som ingér i tillimpningsomrédet for
forfarandet orsakar saledes inte lika mycket kostnader som nu. Ar 2019 var medianen for
yrkanden pa rittegdngskostnader i tvistemal som avgjorts vid huvudforhandling i tingsrétten for
kdrande 5 964 euro och for svarande 3 611 euro (Sarasoja — Carling 2020, s. 88—89), medan
ersittningsbeloppet for rittegdngskostnader i forfarandet for sma tvistemal dr 500 euro om maélet
avgors 1 ett skriftligt forfarande och 1 000 om det hélls en huvudférhandling, utover vilket det
kan utdomas ersittning for en rittegdngsavgift pd 310 euro och i undantagsfall for sirskilda
kostnader som orsakats parterna. Saledes kan propositionen minska hyresgisternas och
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hyresvirdarnas kostnadsrisk i réttegdng nédr de forsvarar sina intressen i domstol i mal som
omfattas av tillimpningsomradet for forfarandet for smé tvistemal.

Det hér innebar samtidigt att den vinnande parten i ett mal som handlaggs i forfarandet for sma
tvistemal fér ett mindre belopp i erséttning for sina réttegdngskostnader dn for narvarande. Det
ar mdjligt att en del av den vinnande partens rattegangskostnader framéver maste betalas av
parten sjilv.

Aven om den vinnande parten har ritt till ersittning for sina rittegingskostnader, lyckas man
inte alltid driva in erséttningen pa grund av att motparten &r medellos. Eftersom
rattegangskostnaderna sannolikt blir mindre i1 forfarandet for smé tvistemal jamfort med
handléggningen av motsvarande mal i nuldget, kan dessa forluster bli mindre &n for nérvarande.

Om troskeln for att inleda rdttegdng blir légre, kan det véckas ogrundad talan om
hyresforhallanden for en bostadsldgenhet i storre utstrackning dn for narvarande. Det 6kar risken
for personer och sammanslutningar att utan anledning bli svarande i en réttegang. Likasa kan
man motsétta sig ett grundat kdromal oftare dn for nirvarande. Det kan leda till ekonomiska
forluster, eftersom den vinnande parten inte har rétt att fa erséttning for sina rittegdngskostnader
i samma utstrackning som for ndrvarande.

Propositionen kan paskynda handldggningen av mal som omfattas av tillimpningsomréadet for
sma tvistemal i tingsritterna. Det innebdr bl.a. en effektivare vrakningsprocess eftersom
hyresvérden vid behov far en verkstillbar vrikningsdom mot sin hyresgést snabbare. Salunda
kan de ekonomiska forluster som hyresvérden orsakas nir en hyresgést som fOorsummar att
betala hyran inte gér med pa att frivilligt flytta bort fran bostaden minska. Detsamma géller dven
andra yrkanden an yrkanden pé vrakning.

Hyresbostadsmarknaden. Om propositionen leder till att troskeln for att inleda en process sinks,
blir domstolsavgérandena om tvister som géller ett hyresforhallande for en bostadslagenhet fler.
Det kan klargéra rittsliget inom detta omradde. Det i sin tur kan -effektivisera
hyresbostadsmarknaden och konkurrensen.

Som en f6ljd av propositionen kan hyresvirdarnas mojlighet att dra ogrundad ekonomisk fordel
genom att inte folja lagen om hyra av bostadsldgenhet eller hyresavtalet forsdmras. Det gagnar
utover hyresgésterna dven hyresviardar som handlar drligt och mer allmént d&ven marknaden.

Propositionen kan ocksa leda till att den som vinner malet sjilv maste bira en del av sina
rattegdngskostnader, vilket i vissa situationer kan leda till att villigheten att vicka talan minskar.
Hyresvérden har dessutom mojlighet att baka in extra kostnader som foranletts pa detta sétt i
hyran. Det bedoms att konsekvenserna dock inte blir stora for hyresmarknaden totalt sett. Det
beror pa det handlaggs férre dn ettusen mal om aret i forfarandet for sma tvistemal, av vilka
hyresvérdarna inte vinner alla, och att det finns cirka 1,02 miljoner bostadshushall som bor i
hyresbostéder och cirka 360 000 skattskyldiga som fir hyresinkomster.

Propositionen kan paskynda handldggningen av vrikningsmal i tingsrétten. Det innebér att
hyresviarden snabbare fér sin uthyrda bostad i besittning for vidare uthyrning.

Konsekvenser for foretagen. Det &r sannolikt foretag som oftast blir kérande i mél som
handliggs i forfarandet for sma tvistemal. Saledes géller det som ovan ségs om propositionens
konsekvenser for kéirande och hyresvardar dven foretag. En effektivare och billigare
handlaggning av tvister som grundar sig pa ett hyresférhallande for en bostadslagenhet gagnar
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foretag som hyr ut bostadsldgenheter. Samtidigt kan propositionen leda till att det 16nar sig att
driva malet i tingsrétten utan hjdlp av extern jurist eller utan att sjilv bara kostnaderna for det.

Tillhandahdllare av advokattjdnster. Allmidnt taget har parterna néstan alltid ett
rattegangsombud eller ett rittegdngsbitride i tvistemal i tingsrétten. Det finns inte uppgifter om
mal som sarskilt géller hyresforhallanden for en bostadsldgenhet, men man kan beddma att
parterna dven i dem ofta anlitar ett bitrdde. Daremot &dr det sannolikt att parterna ofta sjilva
skulle driva sitt mal i forfarandet for sma tvistemédl eller dtminstone utan ett bitrdde som
uppfyller de géllande behorighetskraven.

Forslaget leder sannolikt till att hyresmél som for nirvarande handliggs i domstolar i ett
fullskaligt forfarande i stéllet handlaggs 1 forfarandet for sma tvistemal. Det kan i viss méan
forsamra efterfragan pa advokattjanster nir en del av parterna i dessa mal inte skaffar ett bitrdde
eller anlitar ett lekmannabitrdde.

Om antalet mal i tingsrétterna 6kar pd ovan angivet sitt kan det samtidigt leda till det motsatta.
Det beror pa att det knappast skulle vara ovanligt att anlita ett réttegdngsombud eller
rattegangsbitridde 1 forfarandet for sma tvistemal. I Sverige, Danmark och Nederldnderna har
man noterat att i synnerhet kidrandena i motsvarande rittegdngsforfarande ofta anlitar en jurist,
dven om det ocksa kan handla om en jurist som ar anstilld hos kdranden (jamforelsedata om
dessa stater finns sammanstillda, se Smamaélsférfarandet. Beddmningspromemoria.
Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden 2023:1,, s. 39-40, 48 och 57).

I vilket fall som helst blir de ekonomiska konsekvenserna sma for tillhandahallare av
advokattjanster.

Staten. Propositionen kan ha konsekvenser for bade statens inkomster och utgifter.

Den 6kning av antalet mal som propositionen innebir 6kar i ndgon man arbetet i domstolarna,
vilket pa det sitt som beskrivs ovan motsvarar en arbetsinsats av sammanlagt cirka sex domare.
Eftersom statens kostnader for ett arsverke for en domare ar 116 000 euro (resultatavtalet mellan
justitieministeriet och domstolsverket for aren 2026-2029, bilaga 1) motsvarar sex domares
arsverken 696 000 euro.

Verkstillandet av propositionen skots inom ramen for de nuvarande anslagen (25.10.03,
Omkostnader for dvriga domstolar). Enligt finanspolitiska ministerutskottets riktlinjer fran
februari 2024 tilldelas resurser for uppgifter till f6ljd av nya forpliktelser som foljer av nationell
lagstiftning huvudsakligen genom att effektivisera skotseln av de nuvarande uppgifterna. De
resursanslag som verkstédllandet kriaver ska f6ljas upp, och om utfallet visar pa betydande
avvikelser fran det uppskattade och en betydande 6kning av arbetsméngden, ska resursanslagen
justeras i de &rliga ram- och budgetprocesserna.

Detsamma giller forslaget om e-tjdnsten. Bestimmelserna om e-tjdnsten sétts i vilket fall som
helst i kraft forst ndr e-tjdnsten ar fardig. Det dr mdjligt att infora forfarandet for smé tvistemal
dven utan e-tjansten.

Propositionen har sannolikt heller inga betydande konsekvenser for utgifterna for rittshjélp,
eftersom beviljandet av réttshjélp i mal som behandlas i forfarandet for sma tvistemal forutsitter
sérskilt vigande skdl som hianfor sig till sokandes person och bitrddets atgéirder i princip
begrinsas till hogst atta timmer per mal. Om den ena parten beviljas réttshjilp i t.ex. vart
tjugonde saddant mal som inte skulle foras till tingsritten utan propositionen, skulle det handla
om cirka 12 000—19 200 euro om é&ret, och ocksé detta med antagandet att varje bitrdde ar privat
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och att man i varje mal utnyttjar rattshjalpen maximalt. Propositionen kan séledes i ndgon man
oka behovet av den juridiska rddgivning i liten skala som avses i 3 a § i rittshjdlpslagen. Ocksé
dess ekonomiska konsekvenser bedoms bli sma. En eventuell 6kning av utgifterna for rittshjilp
skots inom ramen for de nuvarande anslagen.

Propositionen péverkar statens inkomster fran réttegdngsavgifter. Enligt propositionen &r
rattegdngsavgiften i tingsritten 310 euro for ett mal som behandlas i forfarandet for sma
tvistemal. Vid dndringssokande foljs de vanliga rittegdngsavgifterna for tvistemal som ér 610
euro 1 hovrétten och 610 euro 1 hogsta domstolen.

Om antalet mal i tingsrétterna okar till f6ljd av propositionen med 250-400 mal i forfarandet
for sma tvistemal, okar statens inkomster frén rittegangsavgifter med 77 500—124 000 euro om
aret, om det antas att kdrandena inte ndmnvart befrias fran att erligga rittegdngsavgift. Om det
déremot dessutom behandlas 450-600 s&dana fall i forfarandet for smé tvisteméal som annars
skulle behandlas i ett fullskaligt rattegangsforfarande i tingsritten, minskar statens inkomster
fran rittegangsavgifter med 300 euro per mal, eftersom man da i stillet for den vanliga
rattegdngsavgiften (610 euro) tillimpar rattegangsavgiften for forfarandet for sma tvistemal
(310 euro). Det betyder totalt 135 000—180 000 euro om é&ret. Propositionen kan alltsd minska
statens inkomster fran rittegadngsavgifterna i tingsritten nagot. Daremot kan statens inkomster
frén réttegangsavgifter i hovrétterna och hogsta domstolen 6ka. En 6kning av antalet mal med
t.ex. 50 mél om é&ret i dessa domstolar innebdr for staten inkomster pa 30 500 euro i
rattegangsavgifter. En del av de avgiftsskyldiga skulle dock vara befriade fran rattegangsavgift.
Totalt sett har de réittegdngsavgifter som tas ut for mal som handléggs i forfarandet for smé
tvistemal endast en liten inverkan pé statens inkomster.

Ocksa de forslag om dndring av lagen om domstolsavgifter som inte har att géra med forfarandet
for sma tvistemal har konsekvenser for statens inkomster fran rattegangsavgifter.

For ett méal som handldggs i det europeiska smémalsforfarandet foreslds det att
rattegangsavgiften hojs fran 86 euro till 310 euro. Under de senaste aren har det inkommit endast
nagra tiotal mal om &ret som handldggs i detta forfarande till tingsrétten. Antaget att det trots
hojningen av rittegdngsavgiften inleds lika manga mal som 2024 — dvs. 28 stycken — okar
forslaget statens inkomster med cirka 6 300 euro om aret.

For ett mal som handldggs i det europeiska betalningsforeldggandet foreslas det att
rattegangsavgiften hojs fran 86 euro till 100 euro. Under de senaste aren har det till tingsrétten
inkommit nagra tusental drenden om aret for behandling i detta forfarande, undantaget 2023, da
8 013 sddana drenden inleddes. Antaget att det trots hdjningen av réittegadngsavgiften inleds lika
ménga mal som 2024 — dvs. 1 441 stycken — Okar forslaget statens inkomster med cirka 20 200
om aret.

I de forvaltningstvistemél som behandlas som upphandlingsdrenden och som avses i 67 § 2
mom. i lagen om genomforande av reformen av social- och hélsovarden och rdddningsviasendet
och om inférande av den lagstiftning som géller reformen (616/2021) hojs rattegdngsavgiften
fran 300 euro till 310 euro. Enligt marknadsdomstolens arbetsstatistik inkommer det endast
enstaka mal av detta slag om aret. En hdjning av réttegdngsavgiften har saledes en forsumbar
effekt pé statens inkomster.

Lagen om domstolsavgifter dndras ocksé sa att rattegangsavgifternas belopp dven for drenden

som handldggs i det europeiska betalningsforeldggandet och det europeiska smamalsforfarandet
1 tingsratten framOver justeras vart tredje ar enligt fordndringen i penningvéardet pa samma sétt
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som det gors med rittegdngsavgifterna i dvriga drenden. Det Okar statens inkomster fran
rattegdngsavgifter framover.

Propositionen kan 6ka statens inkomster fran utsokningsavgifter eftersom det troligtvis blir fler
domar som ska verkstéllas genom utsdkning i och med att antalet tvistemal som avgors i domstol
okar. Propositionen kan séledes Oka antalet utsokningsansokningar. For staten kan den
eventuella tilldggsinkomst som pa detta sétt kan komma att bli aktuell endast uppskattas genom
att konstatera att det sannolikt skulle rora sig om ett klart mindre belopp &n vad som uppskattats
i fraga om inkomsterna fran rattegdngsavgifterna.

Kostnaden for handlédggningen av ett drende vid konsumenttvistenimnden var 508 euro 2024
(Bokslut for Justitieministeriets bokforingsenhet for &r 2024, Justitieministeriets verksamhet
och forvaltning 2024:1, s. 54). En minskning av antalet &renden med t.ex. etthundra &renden
innebér sdledes en kalkylerad arlig besparing pa 50 800 euro.

Staten tillhandahaller inte bostadsldgenheter for uthyrning i den utstrdckningen att
propositionen skulle paverka statens inkomster eller utgifter som hyresvérd.

Kommunerna. Ménga kommuner dger hyresbostdder och erbjuder dem for uthyrning antingen
direkt eller via hyreshusbolag som de &ger. Propositionens ekonomiska konsekvenser for
kommunerna dr saledes snarlika konsekvenserna for andra stora hyresvardar som bedoms ovan.
Med tanke pa den totala kommunekonomin ar propositionens ekonomiska konsekvenser dock
sma.

Vilfirdsomradena. Propositionen har inga ekonomiska konsekvenser som avser
vélfardsomrédena.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Tilldmpningsomradet for forfarandet for smd tvistemdl. 1 propositionen foreslas det att
forfarandet for sma tvistemal tillimpas pé tvistiga mal som grundar sig pé ett hyresférhallande
for en bostadsldgenhet, dar kdrandens yrkande nér talan vicks géller ett kapital pa hogst 10 000
euro eller inte géiller en penningprestation.

Det dr ocksa mojligt att foreskriva om ett annat tillimpningsomrade for forfarandet for smé
tvistemal.

Ett alternativ &r att man i forfarandet for sma tvistemal skulle kunna handlégga alla tvister dér
vérdet pa foremaélet for tvisten dr ligre &n ett visst penningbelopp. Forfarandet skulle f en storre
rackvidd och tillgdngen till réttslig provning skulle kunna forbéttras mer. Detta motsvarar
internationella exempel.

En utvidgning av tillimpningsomrédet pa detta sétt dr emellertid inte mojligt, eftersom det
formodligen skulle leda till en stor 6kning av antalet mal i tingsrétterna och déarfor kunna leda
till att tingsrétterna belastas ytterligare.

Dessutom ér det motiverat med tanke p& en dndamélsenlig réttsvard och dven réttsskyddet att

ett nytt rittegdngsforfarande provas i en liten grupp av mal innan det eventuellt utvidgas till
andra mal.
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Ett alternativ till det tillimpningsomrade som foreslas &r ocksa att vissa andra mal till en borjan
inkluderas i tillimpningsomradet for forfarandet i stillet for tvistemdl som géller hyra av
bostadsldgenhet. Det skulle kunna vara en kostnadsneutral 16sning om det gar att avgransa den
alternativa gruppen av mal sa att den blir ungefar lika stor.

Mal som giller boende dr emellertid en helhet som &r enkel att definiera. De 4r ocksé fragor
som dr viktiga for ménniskorna och dar det ar viktigt att frimja tillgangen till réttslig provning.
Boendet hor till mdnniskornas grundliggande behov (HD:2024:49 punkt 4). Medan mél som
giller t.ex. fordringar anknyter endast till grundlagens bestimmelse om egendomsskydd, har de
mal som ingér 1 tilldmpningsomradet for propositionen dven samband med 10 § i grundlagen.

Som det framgér mer specifikt av avsnittet om bedomningen av nulédget, finns det sérskilda
problem i de mal som ingér i tillimpningsomrédet for sma tvistemal. Vissa typer av mal, som
mal som giller aterbetalning av hyressidkerheten eller mil som enligt lagen om hyra av
bostadslagenheter kriver tillstind av domstol, fors sidllan till domstolarna. Drojsmal i
vrakningsmal leder i sin tur till ekonomiska forluster for hyresvirdarna och storningar for
grannarna.

Av dessa anledningar ar det motiverat att uttryckligen mal som géller hyra av bostadslédgenhet
omfattas av tillimpningsomradet for forfarandet for smé tvistemal.

Att inte foreskriva om forfarandet for smd tvistemal. Det dr mojligt att inte foreskriva om nagot
som helst forfarande for sma tvistemal.

Alternativet skulle innebéra att de mal som foreslas ingé i tillimpningsomradet for forfarandet
handléggs i tingsrétterna framdver pa samma sétt som nu. D& skulle man emellertid inte ens i
fraga om dessa mal férsdka uppna de fordelar som forfarandet for sma tvistemal kan ge. De
olagenheter som beskrivs i avsnittet om bedomningen av nuldget skulle da fortga. Sélunda kan
det hér alternativet inte anses vara dndamalsenligt.

Ovriga alternativ for genomforandet. Arbetsgruppen for forfarandet for sma tvistemal har i sitt
betdnkande (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2025/15, s. 45-67) behandlat
foljande tio alternativ for genomforandet av arbetsgruppens forslag och kommit fram till att
forkasta dem:

- avgorande av mal under ldttare forutsédttningar dn vad som foreslagits utan att hélla
huvudfoérhandling,

- begrénsning av ritten att soka éndring,

- forenkling av forfarandet vid dndringssokande,

- antagande om att konsumenttvistenimndens rekommendationer &r korrekta,

- forlaggning av malen till vissa tingsratter,

- bibehallande av rittegdngsombuds och réttegangsbitradens behorighetsvillkor utan dndring,
- forpliktande att anvénda e-post,

- obligatoriskt forlikningsforfarande fore rittegang,
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- avgorande av mal inom utsatt tid eller bradskande,
- utfdrdande av bestimmelser endast om ersdttning av réttegdngskostnader.

Vid den fortsatta beredningen instimde man i arbetsgruppens beddmningar att dessa alternativ
inte 4r dndamalsenliga.

I propositionen foreslds det emellertid att tingsritten ska handlidgga ett mal som géller vrikning
fore andra mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal av de skél som ldggs fram i
specialmotiveringen till den bestimmelsen.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

Internationellt sett dr det vanligt med sérskilda réttegdngsforfaranden for tvistemdl av mindre
intresse. Det finns bestimmelser om detta i néstan alla medlemsstater i Europeiska unionen.
Dessutom har unionen antagit en forordning om ett europeiskt smamalsforfarande som det
redogdrs for mer ingdende 1 avsnitt 2.4.

I bedémningspromemorian som upprittades vid justitieministeriet ingdr en utredning om de
aktuella rattegdngsforfarandena i Sverige, Norge, Danmark, Estland, Tyskland, Osterrike,
Schweiz, Nederldnderna, Skottland, Irland samt England och Wales (Smamalsforfarandet.
Bedomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden
2023:1,, s. 35-66).

Enligt utredningen &r det gemensamt for fOrfarandet for sma tvistemdl att man i
jamforelsestaterna efterstrdvar att parterna ska kunna driva sitt mal utan hjélp av en jurist. For
att gora det mdjligt har man forsokt foreskriva om ett enklare forfarande dn en fullskalig
rittegang 1 tvistemal. Domaren leder processen aktivt. Gemensamt ar ocksd malet att minska
parternas kostnadsrisk 1 rittegdng, framfor allt genom att begrénsa beloppet av de
rattegangskostnader som ska erséttas.

6 Remissvar

Regeringens proposition grundar sig pé ett betdnkande av en arbetsgrupp som tillsattes av
justitieministeriet den 26 mars 2025 (Smamalsforfarandet. Arbetsgruppens betinkande.
Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2025:15).

Beténkandet var pa remiss mellan den 26 mars och den 9 maj 2025. Yttranden begirdes av 69
remissinstanser. Dessutom kunde vem som helst 1dmna sin asikt om betdnkandet i tjdnsten
utlatande.fi. Av de 47 yttranden som inkom gjordes ett sammandrag (Forfarandet for sma
tvistemal. Arbetsgruppens betinkande. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets
publikationer, Betinkanden och utlatanden 2025:38). Den fortsatta beredningen av
propositionen gjordes vid justitieministeriet.

Remissinstanserna ansdg allmént att det behdvs nagon form av forfarande for smé tvistemal i
Finland. De flesta forholl sig positivt till forslaget i betdnkandet. Remissinstanserna lade fram
manga detaljerade iakttagelser om flera forslag.

I det foljande redogdrs for huvudlinjerna i remissvaren och hur de beaktades i den fortsatta
beredningen. Det har dessutom gjorts vissa mindre &ndringar och preciseringar i propositionen.
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Tilldmpningsomrddet for forfarandet for smd tvistemdl. Ménga remissinstanser ansdg att det
planerade tillimpningsomradet for forfarandet for sma tvistemal var snévt. Ménga 6nskade en
utvidgning av det foreslagna tillimpningsomradet antingen nu eller atminstone efter att det har
fatts mer erfarenhet av forfarandet.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen. Det redogérs for motiveringarna till
forslaget i avsnitt 5.1 om alternativa handlingsvagar.

Suomen Vuokranantajat ry, Finlands Fastighetsforbund och bitrddande professor Mika Launiala
foreslog dessutom att parterna kan avtala om tillampligt rittegangsforfarande. Samtidigt ansag
Finlands domareforbund att endast domstolen ska ha behdrighet att vilja vilket
rattegangsforfarande som tilldimpas.

Forslaget dndrades inte heller till denna del i den fortsatta beredningen. Entydighet i valet av
ratt rattegangsforfarande framjar forutsdgbarheten och rattssikerheten savil for parterna som
ocksé for tingsritten.

Skyldighet att ersdtta rittegangskostnader. Merparten av remissinstanserna forholl sig positiva
till forslaget om en begrinsning av det belopp som den forlorande parten i ett mal i forfarandet
for smé tvistemal hogst kan forpliktas ersitta for motpartens réittegangskostnader. Vuokralaiset
VKL ry anséag emellertid att begrénsningen inte bor f6ljas i vrakningsmal.

Manga av remissinstanserna, som i och for sig var for begransningen, ansag att de foreslagna
erséttningsbeloppen var for sma.

I den fortsatta beredningen éndrades propositionen sa att ersittningsbeloppen hdjdes. Man
avvek dock inte fran den grundlaggande utgangspunkten. Orsakerna ar foljande.

En begrinsning av ansvaret for rittegangskostnaderna enligt forslaget dr ett mycket viktigt
element i forfarandet for sma tvistemal. Om skyldigheten att ersétta réttegdngskostnaderna inte
begrinsas, forbéttras inte tillgdngen till réttslig provning, och malet for propositionen uppnas
inte. Darfor maste det accepteras att forslaget kan leda till att den vinnande parten inte alltid kan
fa full erséttning for sina rattegdngskostnader. Forslaget bedoms inte leda till oskéligheter for
nagon eftersom den som vinner malet and4 har rétt till ersdttning och eftersom det &r enklare att
driva sitt eget mal utan hjilp av en jurist i forfarandet for sma tvistemal &n for ndrvarande.

Forslaget ar en atgérd som riksdagen forutsitter for att uppné ett samhélleligt viktigt mal.
Riksdagen forutsatte ndmligen 2022 att regeringen i syfte att frimja tillgangen till réttslig
provning skyndsamt vidtar lagstiftningsatgdrder och andra atgdrder for att sinka
rattegangskostnaderna och troskeln for att inleda process i tvistemal (RSv 240/2022 rd).
Bakgrunden till klammen &r lagutskottets bedomning att kostnadsrisken i rittegangar dkar och
troskeln for att inleda en process blir hogre vilket kan forsvaga medborgarnas fortroende for
rattssystemet och domstolsvéisendet (LaUB 23/2022 rd, s. 3).

Forslaget avviker inte fran vad som foreskrivs i1 andra stater (Sméamalsforfarandet.
Bedomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden
2023:1,, s. 35-66). Forslaget motsvarar dven det som t.ex. Virldsbanken har rekommenderat
(Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial Efficency and
Access to Justice, World Bank Group 24.3.2021; liksom Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States. World Bank Group 2017, s. 16).
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Scirskilda kostnader. Abo hovritt ansig att den vinnande parten ska ersittas fullt ut for
nodvéndiga sdrskilda kostnader som visat sig vara behdvliga. I den fortsatta beredningen
omfattades denna asikt och forslaget har dndrats i enlighet med det.

Chikandst forfarande i rdttegdng och byte av rdttegangsforfarande. Suomen Perimistoimistojen
Liitto r.y. oroade sig for att den forlorande parten har nytta av att ersittningsskyldigheten
begrinsas dven nér denne bestrider fordran utan faktisk grund eller chikandst. Dessutom tog
foreningen wupp frigan hur ersdttningen fOr réttegingskostnaderna utdoms, om
rattegdngsforfarandet byts under processen.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen. Om det inte finns grund for bestridande,
avgors malet till den kédrandes fordel utan att forberedelsen fortsdtter (5 kap. 13 § i
rattegdngsbalken).  Dessutom  tillimpas  bestdmmelsen @ om  begrinsning  av
rattegdngskostnaderna enligt forslaget inte om parten eller partens foretradare, ombud eller
bitrdde har forfarit pa det satt som avses i 21 kap. 4 § 1 mom. eller 5 eller 6 § (21 kap. 8 d § 3
mom. 1 rittegdngsbalken). I de paragrafer som det hinvisas till foreskrivs det om onddiga
kostnader som orsakas motparten genom illojalt forfarande i rittegéng.

Bestimmelsen om ersittning av réittegangskostnaderna nir malet handldggs i flera forfaranden
finns i 21 kap. 8 d § 4 mom. i rattegdngsbalken.

Beviljande av rittshjilp och antal timmar. Norra Karelens tingsritt, Helsingfors tingsritt,
Rittstjanstverket, Finlands Fackforbunds Centralorganisation FFC, Fastighetsforbundet,
Suomen Vuokranantajat ry, Julkiset oikeusavustajat ry och KOVA ry ansag att antalet timmar
enligt forslaget &r alltfor lagt och att forutsittningarna for beviljande av rittshjilp ar for stringa.
Diremot understddde Abo hovritt forslaget.

Forslaget om forutsittningarna for att bevilja rattshjdlp dndrades inte i den fortsatta beredningen.
Eftersom skyldigheten att ersétta rittegdngskostnader dr kraftigt begridnsad 4r det inte
konsekvent och inte heller forenligt med parternas jdmlikhet i forfarandet att obegréinsat bevilja
rattshjdlp. Den bor avgrinsas till situationer dir parten av orsaker som hanfor sig till dennes
person har svart att klara réttegangen och driva sitt mal sjélv.

Antalet timmar for rattshjdlp hojdes emellertid.

Behdérighetsvillkoren for réttegangsombud och rdttegdngsbitriide. Abo hovritt och Foretagarna
i Finland understddde forslaget att Aven en annan person én en jurist som uppfyller de gillande
behorighetsvillkoren kan verka som réttegangsombud eller rittegangsbitrdde for en part.
Merparten av remissinstanserna motsatte sig dock detta.

Ostra Nylands tingsritt, Fastighetsforbundet rf och Suomen Vuokranantajat ry motsatte sig
likasa forslaget och foreslog som alternativ att domstolen med tillimpning av nigon troskel
skulle kunna tillata att ocksé ndgon annan person &n en jurist som uppfyller de gillande kraven
kan bitrdda i mél som behandlas i forfarandet for smé tvistemal.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen av skél som ldggs fram i specialmotiveringen
till forslaget till &ndring av 15 kap. 2 § i rattegangsbalken.

Undantag frdn skyldigheten att anvinda e-tjinsten. Ostra Finlands hovritt foreslog att undantag
frén skyldigheten att anvénda e-tjansten skulle kunna goras redan av grundad anledning i stéllet
for av sdrskilda skél i syfte att frimja jamlikheten. Finansministeriet, Diskriminerings- och
jamstélldhetsndmnden och Vuokralaiset VKL ry ansdg ocksa att det ar viktigt att virna om
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stillningen och rattigheterna for dem som inte kan anvdnda e-tjdnster. Dédremot ansag
riksdagens justiticombudsman att den foreslagna troskeln sirskilda skél var lyckad och hogsta
domstolen att den kan godtas.

Forslaget andrades inte 1 den fortsatta beredningen. Sérskilda skdl kan i ljuset av
specialmotiveringen till paragrafen anses trygga stillningen dven for ménniskor som inte pé
samma sitt som andra kan skota drenden elektroniskt. Enligt motiveringen kan sérskilda skél
for att tillata att en handling 1dmnas in pa annat sétt dn elektroniskt bli aktuellt bl.a. nér en parts
formaga att skota drenden i e-tjdnsten &r klart simre &n vanligt pd grund av hog élder eller
funktionsnedséttning.

Inkluderande av mdl som ingdr i tillimpningsomrddet i 5 kap. 3 § i rdttegangsbalken.
Helsingfors tingsritt, Egentliga Tavastlands tingsritt och Norra Karelens tingsritt ansag att det
Overhuvudtaget inte behovs ett forfarande som det foreslagna, utan att dess mal kan uppnés
genom att foreskriva att 5 kap. 3 § 1 rittegangsbalken ska gélla dven tvistiga mal som omfattas
av det foreslagna tillimpningsomradet. Paragrafen innehéller bestimmelser om kravet pa
innehall i en summarisk stimningsansdkan.

Samtidigt godkdnde méanga remissinstanser utgadngspunkten att specialbestimmelserna for
forfarandet behovs.

Forslagets utgangspunkt dndrades inte i den fortsatta beredningen. En sdnkt kostnadsrisk i
rattegdng forutsitter att det foreskrivs om beloppet av de réittegangskostnader som ersitts. Andra
andringar 1 réttegangsforfarandet kan anses vara allmint motiverade av de anledningar som
presenteras i betdnkandet (s. 66—67), &ven om det dr sant att den gillande lagstiftningen i manga
hinseenden inte utgor hinder for alla de forfarandesétt som foreslés. I vilket fall som helst bidrar
det till tydlig lagstiftning och underléttar for parterna att driva sitt mal utan en jurist om det
foreskrivs om forfarandet i lag.

Begrinsning av bevisning. Helsingfors tingsrétt, Egentliga Tavastlands tingsréitt och Norra
Karelens tingsritt kritiserade bestimmelsen om begrinsning av bevisning och ansig den vara
inexakt och onddig. Ocksé bitrddande professor Mika Launiala motsatte sig den. Samtidigt
ansag hogsta domstolen att den kan godtas, Uleaborgs tingsritt ansag den vara direkt nodvandig.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen. Bestimmelsen behdvs pa de grunder som
anges i specialmotiveringen.

Forberedelse sa att malet kan avgéras genom forlikning eller utan att huvudforhandling halls.
Helsingfors tingsritt, Egentliga Tavastlands tingsrétt, Norra Karelens tingsratt och Finlands
domareforbund kritiserade forslaget att foreskriva om att ett mal bor forberedas sé att det kan
avgoras genom fOrlikning eller utan att huvudférhandling halls. Samtidigt ansidg hogsta
domstolen att forslaget kan godtas.

Forslaget slopades i den fortsatta beredningen, eftersom bestammelsen l4tt kunde misstolkas
och inte var i linje med att huvudférhandlingen &r det enda muntliga réattegéngstillfillet. I lagen
foreskrivs redan nu om att tingsrétten ska forsoka fa parterna att ingd forlikning. Det finns heller
ingen anledning att tvivla pa att man inte i vilket fall som helst i den mén det dr mojligt forsoker
avgora mélen utifran den skriftliga forberedelsen.

Upprittande av sammanfattning. Norra Karelens tingsritt, Helsingfors tingsrétt, Egentliga
Tavastlands tingsrdtt, Uledborgs tingsrdtt och bitrddande professor Launiala kritiserade
forslaget om att slopa skyldigheten att uppritta en sammanfattning och ansag att en
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sammanfattning behdvs dven i mél som handldggs i forfarandet for sma tvistemal. Daremot
ansag riksdagens justiticombudsman att forslaget var utmérkt. Ockséd Suomen Vuokranantajat
ry och Ostra Nylands tingsratt understodde forslaget, och hogsta domstolen ansags att det kan
godtas.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen. Enligt den foreslagna bestimmelsen kan
tingsrétten gora en sammanfattning om den anser att det frimjar handldggningen av mélet eller
mojligheten till forlikning. Det &r alltsd inte forbjudet att gora en sammanfattning, utan det har
Overlatits till tingsratten att prova om en sammanfattning ska uppréttas eller inte. Det har ansetts
motiverat att utoka tingsréttens provningsritt, eftersom de mal som behandlas i forfarandet for
smé tvistemal ibland kan vara sméskaliga. Négot hinder for att gora en sammanfattning
foreligger emellertid inte. 1 specialmotiveringen till paragrafen konstateras det ocksd att
sammanfattningen oftast behdvs. Bestimmelsen ger tingsritten mojlighet att agera pa ett
dndamaélsenligt sitt.

Férfarandet i hovrdtten. Riksdagens justitiecombudsman, Uledborgs tingsritt, Foretagarna i
Finland och Juristforbundet anség att forfarandet i hovrétten bor forenklas pa samma sétt som
det foreslés for tingsrattens del eller &tminstone att fradgan bor beddémas mer ingéende.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen, utan till denna del omfattades beddmningen
av saken 1 betdnkandet (s. 54-56). Det centrala &r att hovréttens huvudsakliga uppgift i ett
fungerande rattskipningssystem &r att pa det sétt som lagutskottet upprepat konstaterat granska
att tingsrittens avgorande dr korrekt och att korrigera eventuella fel och brister i det (LaUB
19/1997 rd, s. 5, LaUB 27/2002 rd, s. 4, LaUB 4/2010 rd, s. 3 och LaUB 24/2014 rd, s. 2). Det
vanliga hovrattsforfarandet ger de bista forutséttningarna att klara denna uppgift.

Mojlighet att ta del av bild- och ljudupptagning ndr tillstdnd till fortsatt handliggning prévas.
Vasa hovrétt, Ostra Finlands hovrétt och Rovaniemi hovritt foreslog att hovrétten i mal som
handlaggs i forfarandet for sma tvistemal ges mojlighet att ta del av bild- och ljudupptagningar
som gjorts i tingsrétten pa lindrigare grunder 4n i andra mal nér hovrétten provar beviljande av
tillstand till fortsatt handlaggning.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen. Efter att reformen av videobevisning trader
i kraft far hovritten av sirskilda skél ta del av bild- och ljudupptagningar som gjorts i hovritten
vid provning av tillstand till fortsatt handlaggning (25 a kap. 14 § 1 mom. i réittegédngsbalken),
Sérskilda skal enligt forarbetena till lagen kan vara t.ex. ett behov att klarldgga vad ett visst
vittne berdttat om en enskild omsténdighet i tingsrétten, om det med kédnnedom om tingsrittens
avgorande, besviret och ett eventuellt bemotande rader oklarhet om den. Man kan bedéma att
detta racker for att avgora ett eventuellt problem, i synnerhet som det kan vara problematiskt att
ta del av bild- och ljudupptagningen redan vid provningen av tillstand till fortsatt handlaggning
med tanke pa de grundlidggande 16sningarna for hovrittsforfarandet (RP 133/2021 rd, s. 72).
Dessutom talar tydligheten i lagstiftningen och forfarandet for &ndringssdkande for att det i
hovrittsforfarandet inte ska finnas ett enskilt undantag som géller en mycket liten grupp av mal
(analogt i frdga om behovet av tillstand for fortsatt handldggning, se GrUU 59/2014 rd s.6 om
utvidgning av systemet for fortsatt behandling).

Undertecknande av hovrdttens dom och det slutliga beslutet samt expeditionens form. Vasa
hovritt, Ostra Finlands hovrétt och Rovaniemi hovritt foreslog att 24 kap. 15 § 3 mom. i
rittegngsbalken &dndras dven sd att en medlem av hovritten i stillet for tre ska kunna
underteckna hovrittens dom och slutliga beslut. Dessutom pépekade Ostra Finlands hovritt att
det i forslaget om expedition inte har beaktats att alla hovrdttens avgdranden dnnu inte gors
elektroniskt.
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Forslaget om expedition justerades i den fortsatta beredningen. Till 6vriga delar foreslas inga
andringar i momentet. Genom forslaget till &ndring av 24 kap. 15 § 3 mom. i rittegdngsbalken
efterstravas det endast att undanrdja hinder for elektronisk drendebehandling till f6ljd av
foréldrade formkrav. Det handlar om en liten och till karaktiren teknisk &dndring som inte
anknyter till forfarandet for smé tvistemél. En beddmning av vem som ska underteckna
hovrittens dom och slutliga beslut kriver ddremot en mer omfattande beredning dér &ven de
ovriga domstolarna bor beaktas (i t.ex. forvaltningsdomstolarna undertecknas avgorandet av
alla som har deltagit i avgdrandet av drendet och av foredraganden). Det ansags inte
andamalsenligt att inleda en beredning av en sddan dndring i det har sammanhanget.

Handldggningstiden for vrikningsmdl. Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry, Suomen
Vuokranantajat ry, Vuokralaiset VKL ry, KOVA ry, Finlands Fastighetsforbund,
Isannointiliitto, Konsumentférbundet, SATO Oyj och Kojamo Oyj kritiserade det som foreslogs
i betdnkande for att inte i tillrickligt hog grad snabba upp handlaggningen av vrikningsmal i
tingsratten.

Propositionen har utifran remissvaren dndrats sa att det foreskrivs att vrakningsmal handlaggs
fore andra mal som handléggs i forfarandet for sma tvistemal. Det beddms gora handlaggningen
av dem i tingsrétten snabbare.

Déaremot ansédgs tanken pa att foreskriva om en utsatt tid for vrakningsmal inom vilken de bor
avgoras eller inom vilken huvudférhandlingen bor inledas inte vara &ndamalsenlig, liksom inte
heller tanken pa att foreskriva att de ska behandlas bradskande. I den fortsatta beredningen
omfattades till denna del bedémningen i det tidigare ndmnda betéinkandet (s. 63—66).

Bestimmelser om att huvudférhandlingsdagen ska anges redan i samband med att
stimningsansokan delges, ansdgs inte heller vara &ndamalsenlig. Enligt domstolsstatistiken har
cirka 95 procent av vrikningsmélen under de senaste tio dren avgjorts pa basis av skriftlig
forberedelse, troligtvis oftare av den anledningen att den svarande inte har motsatt sig kdrandens
yrkande. Om huvudférhandlingsdagen for varje vrakningsmal faststdlls redan i samband med
stimningen, fylls tingsritternas réttssalar och kalendrar med huvudforhandlingar som nistan
alltid slutligen instélls. Det skulle orsaka mycket onddigt arbete i tingsrétterna och leda till att
handldggningstiderna for andra drenden forldngs, eftersom andra sammantriden inte kan
schemaldggas till tidpunkter som redan bokats for vrakningsmél. Dessutom kan forslaget leda
till ett 6kat antal ansokningar om atervinning och déarigenom fordrdjning av handlaggningen av
mal, eftersom en del av de svarande kan missta sig att tro att det inte behdvs négot svaromal,
utan att det ricker med att infinna sig vid tingsritten den bestimda dagen. Om man diaremot gar
vidare till sammantrdde utan att svaromal begérs, blir f6ljden sannolikt ofta ett behov att skjuta
upp handldggningen av malet till ett annat sammantrade, vilket fordrojer rattegangen och okar
kostnaderna for bade tingsratten och parterna.

Delgivningsforfarandet, som i yttrandena ansédgs som den centrala anledningen till att
vrakningsrittegangarna fordrojs, blir effektivare i och med propositionen, eftersom det utéver i
ostridiga dven i tvistiga vrakningsmal foreslés att stimningsansdkan far delges per telefon. Vid
statsradet bereds dessutom atgdrder for att underldtta elektronisk delgivning avsevart,
regeringen torde ge riksdagen en proposition under hostsessionen 2025 (se ndrmare avsnitt
11.1).

Skriftlig framstdillning som stéd vid huvudforhandlingen. Riksdagens justitiecombudsman ansag
att det i fOrfarandet for sma tvistemal bor vara mojligt att avvika fran 6 kap. 3 § i
rattegangsbalken sa att parten enligt ordférandens provning far ldgga fram sitt drende med stod
av t.ex. en 1 forvag uppgjord skrivelse.
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Forslaget andrades inte i den fortsatta beredningen. Muntligt framldggande anses vanligtvis géra
det lattare att driva malet och effektivisera réittegangen. En verklig dialog mellan parterna och
domstolsmedlemmarna anses vara det bdsta sittet att garantera parternas réttsskydd och
hirigenom kan ocksa ett rittvist resultat uppnds (RP 32/2001 rd, s. 59). Redan enligt den
géllande lagen far parterna anvénda skriftliga anteckningar till stod for sitt minne.

7 Specialmotivering
7.1 Rittegangsbalken
2 kap. Om domforhet

5 §. Enligt kapitlets 3 § ar tingsrétten i tvistemal domfor med tre lagfarna medlemmar. [ kapitlets
5 § foreskrivs det emellertid om undantag fran detta. Enligt 1 mom. 2 punkten bestar tingsratten
av endast ordforanden vid forberedelse. Detsamma géller enligt 1 mom. 3 punkten vid
huvudférhandling, om domaren dr den domare som ansvarat for forberedelsen och malets art
eller omfattning inte forutsitter att det behandlas i fulltalig sammanséttning.

Enligt forarbetena till lagen forutsatter malets art eller omfattning att malet behandlas i fulltalig
sammansittning, dvs. med tre domare, nér mélet ar svart och omfattande. Diaremot kan vanliga
drenden och drenden som pé basis av det material som har lagts fram 4r av normal omfattning
avgoras 1 en sammansittning med en domare (RP 32/2001 rd, s. 27).

Dessa réttsnormer skulle med stod av det foreslagna 6 a kap. 19 § 2 mom. ocksé tillimpas vid
forfarandet for sma tvistemal, om inte nagot annat foreskrevs.

Forfarandet for sma tvistemal dr avsett for mal som varken dr omfattande eller svara. Om maélets
art eller omfattning forutsitter att det behandlas i fulltalig sammanséttning, dr handlédggningen
av malet i forfarandet for sma tvistemal inte [dmpligt enligt det foreslagna 6 a kap. 2 § 2 mom.

Saledes kommer en sammanséttning med tre domare med stdd av géllande lag inte att anvindas
i forfarandet for smé tvistemal. For tydlighetens skull &r det emellertid motiverat att uttryckligen
foreskriva om detta. Darfor foreslas det att det till 7 mom. fogas en ny punkt 2, enligt vilken
tingsrétten bestar av endast ordféranden i ett mal som avses i 6 a kap.

I princip ér det med stod av kapitlets 11 § mojligt att forstérka en sammanséttning med en
domare vid tingsritten med ytterligare en lagfaren ledamot ocksd vid forfarandet for smé
tvistemal, om det med hansyn till mélets eller drendets art eller omfattning eller av ndgon annan
sarskild orsak dr motiverat.

Till f6ljd av den nya 2 punkten flyttas punkterna 2—5 i det géllande momentet framat.

Enligt 2 mom. ska tingsritten ge parterna tillfille att yttra sig om nddvindigheten av en sddan
fulltalig sammanséttning som avses i 1 mom. 3 punkten. Eftersom numreringen av punkterna i
1 mom. dndras pa det sédtt som anges ovan, ska det i 2 mom. i stéllet for till 1 mom. 3 punkten
hénvisas till 1 mom. 4 punkten.

6 a kap. Handléiggning av sma tvistemal

Allmdnt. Enligt forslaget fogas till rittegangsbalken ett nytt 6 a kap. som omfattar merparten av
de specialbestimmelser som géller forfarandet for sma tvistemél. Det &r logiskt att
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bestimmelserna placeras efter kapitlen om forberedelse och huvudférhandling i tvistemal,
eftersom en stor del av bestimmelserna géller forberedelse och huvudférhandling i ett mal.

Forfarandet ska enligt forslaget kallas forfarande for sma tvistemal. Som rubrik for kapitlet
foreslas emellertid handlédggning av smé tvistemal, eftersom den da motsvarar 8§ kap.

1 §. I den forsta paragrafen faststélls det vad kapitlet foreskriver om. Enligt paragrafen
innehéller kapitlet undantag frdn handlédggningen av vissa tvistemal i tingsrétten i friga om smé
tvistemal.

Bestdmmelsen uttrycker att bestimmelserna i kapitlet utgor speciallagstiftning i forhéllande till
vad som i réttegdngsbalken foreskrivs om handldggning av tvistemal i tingsrétten. Vid
forfarandet for sma tvistemal tillimpas bestimmelserna i 6 a kap. nér de strider mot ndgon annan
bestammelse i rittegangsbalken. Bestimmelserna i kapitlet ska emellertid endast tillimpas i mal
som omfattas av dess tillimpningsomrade.

Bestdmmelsen kompletteras av kapitlets 19 § 2 mom., dir det foreskrivs om tillimpningen av
Ovriga bestdammelser i réttegdngsbalken. Enligt det tillimpas vid forfarandet for sma tvistemal
vad som annanstans i rittegdngsbalken foreskrivs om handldggning av tvistemal i tingsrétten,
om inte ndgot annat foreskrivs i 6 a kap. eller i nagon av de paragrafer som nimns i 19 § 1 mom.

Enligt paragrafen tillimpas specialbestimmelserna i kapitlet endast i tingsrétten. Det innebr att
mal som omfattas av kapitlets tillimpningsomrade behandlas i hovritten och hogsta domstolen
i enlighet med bestimmelserna om tvistemal.

Specialbestimmelser som tillimpas vid forfarandet for sma tvistemal ingar ocksa annanstans i
rattegangsbalken. Sddana paragrafer dr 2 kap. 5 §, 11 kap. 3 b §, 12 kap.17 och 17 a §, 15 kap.
2 § och 21 kap. 8 d §. Bestimmelser om mal som avses i kapitlet ingar ocksa i vissa andra lagar,
sdsom rattshjilpslagen och lagen om domstolsavgifter.

2 §. Paragrafen innehédller bestimmelser om tillimpningsomrédet for forfarandet for smé
tvistemal.

Enligt / mom. handlidggs sédana mal i forfarandet for smé tvistemal dér kdrandens yrkande vid
tidpunkten nir talan vécks géller ett kapital pd hogst 10 000 euro eller inte giller en
penningprestation. Dessutom forutsétts det att kdrandens yrkande grundar sig pa ett
hyresforhéllande for en bostadslédgenhet och att mélet inte kan handldggas som ett summariskt
tvistemal.

Forslaget att begrinsa tillimpningsomradet till mal som giller ett hyresforhédllande for en
bostadsldgenhet grundar sig forst och framst pa att mal som géller boende ar viktiga drenden for
ménniskorna, dir det &r motiverat att fridmja tillgdngen till rittslig provning. Boendet hor till
minniskornas grundldggande behov (HD 2014:49 punkt 4). Medan mal som t.ex. géller en
fordran enbart anknyter till grundlagens bestimmelse om skydd for egendom, har de mal som
omfattas av propositionens tillimpningsomrade ocksd samband med 10 § i grundlagen.

Sasom det framgar ndrmare av avsnittet om beddmningen av nuldget, &r mal som omfattas av
tillimpningsomréadet for forfarandet for smé tvistemal forenade med sérskilda problem. Vissa
typer av mél, sisom mal som géller aterbetalning av hyressékerhet eller mal som enligt lagen
om hyra av bostadsldgenhet kraver tillstind av domstol, fors sdllan till domstol. Dr6jsmal i
vriakningsmal medfor i sin tur ekonomiska forluster for hyresvirdarna och stérningar for
grannarna.
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Dessutom ér det med tanke pa en dndamalsenlig rittsvard och dven rittsskyddet motiverat att
det nya rattegdngsforfarandet provas i en liten grupp av mal innan det eventuellt utvidgas till
andra mal.

I regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering har inforandet av forfarandet for
sma tvistemal kopplats till reformer som ror bostadsmarknaden (Ett starkt och engagerat
Finland, Statsradets publikationer 2023:59, s. 134).

Enligt forslaget omfattar forfarandet for sma tvistemal alla yrkanden som grundar sig pa ett
hyresforhallande for en bostadsldgenhet. Yrkandena kan sdlunda grunda sig pa lagen om hyra
av bostadsldgenhet eller ett hyresavtal for bostadsldgenhet mellan parterna. Det kan t.ex. vara
fraga om yrkande pa betalning av obetalda hyresfordringar. Aven skadestandskrav i anslutning
till ett hyresforhéllande for en bostadsldgenhet omfattas av tillimpningsomrédet for
bestdmmelserna i kapitlet, t.ex. en situation dér hyresgisten orsakat skada pa hyreslédgenheten.

Landskapet Aland har inom sitt omrade lagstiftningsbehorighet i drenden som giller hyra av
ligenhet. P4 Aland tillimpas i stillet for lagen om hyra av bostadsligenhet hyreslagen for
landskapet Aland (1999:19). Om ett yrkande som giller ett hyresforhillande for en
bostadsldgenhet grundar sig pa denna lag, kan det handléggas i férfarandet for sma tvistemal pa
samma sitt som ett yrkande som grundar sig pa lagen om hyra av bostadslédgenhet.

En sadan verkstéllighetstvist som avses i 10 kap. i utsokningsbalken kan likasd omfattas av
tillimpningsomréadet, om tvisten grundar sig pa ett hyresforhallande for en bostadslagenhet och
ocksa ovriga forutsattningar uppfylls. I praktiken kan verkstéllighetstvister emellertid ofta till
sin art vara sddana att handlidggning av dem i forfarandet for smé tvistemal inte dr lampligt
enligt 2 mom.

Begriansningen av tillimpningsomradet for forfarandet for smé tvistemal att gélla
hyresforhéllande for bostadsldgenhet innebér bl.a. att tvister som géller hyra av afférslokal inte
kan handldggas i forfarandet. Enligt forslaget ska tillimpningsomrédet inte heller omfatta mél
som giller tagande av en aktieldgenhet i bolagets besittning, om vilka det foreskrivs i 8 kap. i
lagen om bostadsaktiebolag (1599/2009).

I forfarandet for sma tvistemal kan handldggas yrkanden som géller hogst 10 000 euro. Det ar
inte motiverat att i ett forenklat rattegdngsforfarande handlagga mél av betydande ekonomisk
betydelse for parterna. Déremot ska tvister i anslutning till sedvanligt hyresboende omfattas av
tillimpningsomradet. Medianen for vérdet av intresset i hyresmal som 2019 avgjordes vid
huvudférhandling i tingsratten var 5 000 euro, sdsom det framgir nirmare av avsnitt 2.6.
Forslaget att sétta en intressegrins pa hogst 10 000 euro baserar sig pa en vervigning mellan
dessa aspekter.

I lagen foreskrivs inte om ett forfarande for justering av intressegransen med nédgra ars
mellanrum t.ex. pa basis av fordndringen i levnadskostnadsindex. Ett fast eurobelopp som anges
i lag ar ett klarare alternativ med tanke pa lagens tillimpning &n en summa som justeras tidvis
och vars géllande belopp framgar av en forordning. Betydelsen av en entydig grians framhévs
av att den anger ratt rattegdngsforfarande, vilket kan anses vara en fundamental fraga med tanke
pa en rittegang. Om det senare skulle visa sig att 10 000 euro inte motsvarar syftet med
forfarandet for sma tvistemal, kan lagen dndras.

Med kirandens yrkande avses kdrandens yrkande i huvudmalet, inte ett yrkande som giller
rattegangskostnader. Om kdranden har flera yrkanden, avgor det sammanlagda beloppet av dem.
Avgorande ar ocksa det kapital som ar foremal for yrkandet, rantor beaktas inte. I genkdromal
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riknas inte det sammanlagda beloppet av yrkandena i kdromaélet, utan malet kan omfattas av
forfarandets tillimpningsomrade, om det i bade kdromalet och genkéromalet var for sig yrkas
pa hogst 10 000 euro.

Eurobeloppet granskas enligt tidpunkten for nér talan har véckts. P4 detta sétt begrinsas
forfarandets tillimpningsomrade entydigt. Samtidigt innebédr det att ocksd yrkanden som
overstiger 10 000 euro kan handldggas i forfarandet, forutsatt att kapitalet i kdrandens yrkande
ar hogst 10 000 euro nér talan vécks. I mal som géller obetalda hyror dr det dven typiskt att
kdrandens yrkande okar under processens gang. Situationen kan vara denna ocksa vid dndring
av talan. Vid stora dndringar kan det emellertid uppsta en fraga om maélet pa det sitt som avses
12 mom. léngre &r lampligt att handldggas i enlighet med bestimmelserna i kapitlet.

Enligt forslaget kan ocksd andra yrkanden &n yrkanden som géller en penningprestation
handlidggas 1 forfarandet for smé tvistemal. Ett exempel pa detta &r yrkanden som géller
vrikning. Lagen om hyra av bostadsldgenhet innehaller ocksa bestimmelser om vissa drenden
som kraver tillstdnd eller avgérande av domstol och som med stdd av punkten likasd ska
omfattas av forfarandet for sma tvistemal. Dessa finns t.ex. i lagens 18 § (upplatelse av
bostadsldgenhet att tillfalligt anvéindas av nagon annan), 46 § (fortsattande av hyresforhéllande
efter hyresgistens dod), 53 § (makes samtycke till uppsdgning av hyresavtal) och 69 §
(framskjutande av flyttningsdagen). Aven faststéllelsetalan som grundar sig péd ett
hyresforhallande for en bostadsldgenhet kan handléggas i forfarandet for sma tvistemal.

I forfarandet for smé tvistemal handléggs inte ett mal som kan handldggas som ett summariskt
tvistemal. Om ett mél som 1 6vrigt omfattas av kapitlets tillimpningsomrade enligt kérandens
uppfattning &r ostridigt, ska talan véckas pé det sdtt som foreskrivs i 5 kap. 3 § och 3 a §, och
om svaranden inte motsétter sig kdrandens yrkande eller endast &beropar en grund som
uppenbart saknar betydelse for malets avgorande, ska malet ocksa handldggas och avgdras som
ett summariskt tvistemal. Det dr emellertid mojligt att ett mal som kdranden antagit vara tvistigt
visar sig vara ostridigt. Ett sddant mal avgors i enlighet med 5 kap. 13 § och 21 kap. 8 ¢ §.

Momentets ordalydelse utesluter inte ett mal som har inletts med en summarisk
stimningsansdkan enligt 5 kap. 3 §, dvs. ett mal som kéranden ursprungligen har antagit vara
ostridigt, men som senare visat sig vara tvistigt. Sdledes omfattas ocksa ett sddant mal efter att
det blivit tvistigt av forfarandets tillimpningsomrade, om dvriga forutséittningar uppfylls. Det
innebér att ocksd summariska tvistemal som blivit tvistiga handldggs i forfarandet for sma
tvistemal. Bestdmmelser om sattet att limna in svaromal i en sddan situation finns i 6 § 2 mom.

Om kéranden har flera yrkanden, varav en del omfattas av tillimpningsomradet for sméa
tvistemal och en del inte gor det, kan malet inte handldggas i forfarandet for sma tvistemal.

Paragrafen innehéller inte bestimmelser om mdjligheten att i vissa situationer dndé handldgga
ett mal som inte uppfyller fomtsattmngarna i 1 mom. i forfarandet for sma tvistemal, t.ex. om
kiirandens yrkande medan rittegdngen pagar skulle minska till under 10 000 euro. Aven om den
losning som foreslds kan utesluta mél som i sig kunde handldggas i forfarandet frén dess
tillimpningsomrade, talar strdvan efter ett klart och forutsdgbart tillimpningsomrade for savil
parterna som tingsratten for 16sningen. Enligt forslaget ar det klart att endast de mal som avses
i 1 mom. handliggs i forfarandet for smé tvistemal, om inte fOrutsittningarna i 2 mom.
undantagsvis uppfylls. Liksom det framfors mer ingdende i specialmotiveringen till 21 kap. 8 d
§ 1 mom. kan ett dverdimensionerat yrkande redan enligt den gillande lagen beaktas i
avgorandet om erséttning for riattegdngskostnader.
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P4 motsvarande sétt kan parterna inte avtala om huruvida malet ska handldggas i forfarandet for
sma tvistemdl eller i en fullskalig rittegdng i tvistemal. Om maélet omfattas av kapitlets
tillimpningsomréde, ska det handldggas i forfarandet for sma tvistemal, om inte tingsrdtten med
stdd av 2 mom. beslutar ndgot annat. Daremot kan ett mél som inte uppfyller kraven i 1 mom.
under inga omsténdigheter handldggas i forfarandet for sma tvistemal.

Om det ndgon annanstans i lag foreskrivs att ett mal ska behandlas enligt rittegangsbalken eller
i den ordning som foreskrivs om handlédggning av tvistemadl, tillimpas bestimmelserna i detta
kapitel pa handldggningen av malet endast om maélet uppfyller kraven i denna paragraf. For
tydlighetens skull foreskrivs det separat om dettai 19 § 3 mom.

I 2 mom. foreskrivs det om undantag fran bestimmelsen i 1 mom.

Syftet med 2 § 1 mom. &r att till forfarandet for smé tvistemal styra mal som &dndamalsenligt
kan handldggas i1 ett sadant rattegangsforfarande som foreslagits. Sannolikt kommer det
emellertid att finnas mal som kan anses vara si omfattande eller svéra att det dr mer
dndamalsenligt att handldgga dem utan tillimpning av undantagsbestimmelserna i kapitlet,
dven om de skulle uppfylla kraven i | mom. For sddana situationer &r det motiverat att foreskriva
om mdjligheten att avvika frén bestimmelserna i 1 mom.

Darfor anges det i den fOrsta meningen i 2 mom. att ett mal inte handldggs enligt
bestammelserna i detta kapitel, om det med hénsyn till mélets art eller omfattning inte &r
lampligt.

Handldggning av ett mal i forfarandet for sma tvistemal d&r med hinsyn till mélets art inte
lampligt, om malet omfattar svara juridiska fragor. Det &r mer d&ndamalsenligt att handldgga ett
mal 1 vilket ingar utforlig juridisk argumentering i en fullskalig rattegang i tvistemal. Inte heller
s kallade pilotmal eller andra mal, dir avgorandet har sérskild betydelse 1 andra
rattsforhallanden, dr med hénsyn till sin art ldmpliga att handliggas i forfarandet for smé
tvistemal. I forfarandet for smé tvisteméal kan det inte heller handlédggas mal dér det anses finnas
behov av hogsta domstolens prejudikat, om det inte uttryckligen dr fradga om tillimpning av
bestimmelserna om forfarandet for smé tvistemal.

Ett mal d&r med hénsyn till sin art inte heller lampligt att handlaggas i forfarandet for sma
tvistemal om det dr forenat med svara bevisfragor.

Handldggning av ett méal i forfarandet for sma tvistemal dr med hénsyn till mélets omfattning
inte lampligt, om omfattande bevisning ldggs fram i malet. Exakta grénser t.ex. i friga om
antalet vittnen kan pa grund av mangfalden av fall inte inféras. Man kan emellertid utgé fran att
det i forfarandet for sma tvistemal inte dr ldmpligt att handligga mal, dir upptagningen av
bevisning pé forhand kan antas ta flera timmar i ansprak. Har ska ocksa beaktas att tingsrétten
med stod av den foreslagna 13 § har mer omfattande mojligheter att avvisa bevisning som laggs
fram i ett mal &n i tvistemal.

Behovet att forrétta syn innebér inte i sig att ett mal inte kan handldggas i forfarandet for sma
tvistemal. Den tid som krévs for att forrétta syn kan emellertid ofta innebéra att malet pa grund
av sin omfattning inte lingre ldmpar sig for handldggning i enlighet med bestimmelserna i
kapitlet.

I forfarandet for smé tvistemdl kan ocksd en lekman vara rittegdngsombud eller
rittegdngsbitride for en part. Darfor &r det vid tillimpningen av bestdmmelsen viktigt att ocksé
fasta uppméarksamhet vid hurdan juridisk hjédlp som skotseln av saken typiskt och objektivt
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bedomt kridver dven med hinsyn till domstolens processledningsskyldighet enligt 10 §. Behov
av juridisk hjélp 1 liten skala innebér inte i sig att mélet inte kan handldggas i forfarandet for
sma tvistemal.

Bestimmelser om ersittning av rittegangskostnader i1 forfarandet for sma tvistemal finns i 21
kap. 8 d §. Erséttningsbeloppet har begrdnsats jamfort med vad den vinnande parten i ett
tvistemal annars skulle ha ratt till. Om det redan pa basis av stimningsansokan eller svaromalet
verkar uppenbart att det i forhéllande till det hogsta ersittningsbeloppet som foreskrivs i
paragrafen kravs oskiligt mycket atgirder att driva malet, tyder det pa att malet inte lampar sig
for forfarandet for sma tvistemal.

Ett méal lampar sig klart inte for handlédggning i forfarandet for smé tvistemal, om det som ett
fullskaligt tvistemal ska handldggas i en sammanséttning med tre lagfarna medlemmar. Enligt
forarbetena till 2 kap. 5 § i rittegdngsbalken ar ett drende pd det sétt som kridver en
sammansattning med tre lagfarna medlemmar i allménhet svart och omfattande i sddana fall nér
rattegdngsmaterialet dr sa stort att domaren har svarigheter att behérska det eller nér saken i
juridiskt avseende dr exceptionellt invecklad eller nér den av ndgon annan orsak ar sé viktig att
det ska anses motiverat att drendet behandlas i fulltalig sammanséittning (RP 32/2001 rd, s. 27).
Troskeln for att fortsdtta handlidggningen av ett mal i den ordning som foreskrivs om
handlidggning av tvistemal 4r ldgre &n i ndmnda paragraf: ett mal &r séledes inte nddvéndigtvis
till sin art eller omfattning lampligt att handldggas i forfarandet for sma tvistemal, d&ven om det
som ett fullskaligt tvistemal inte skulle forutsitta en fulltalig sammanséttning.

I forfarandet for sma tvistemal kan ocksé handldggas méal som kan anses for svara for att avgoras
av en tingsnotarie. Avgorandet av ett mal som omfattas av kapitlets tillimpningsomrade behover
sdledes inte grundas direkt pa lagen och dess forarbeten eller pé rittspraxis (HD 2017:43).

Enligt 2 kap. 16 § 2 mom. i rittegdngsbalken kan huvudférhandling i tvistemal i tingsrétten
genomforas som rittegang via fjarranslutning, om det finns grundad anledning till det med
beaktande av malets eller drendets art och dess betydelse for en part. Vid rittegéng via
fjarranslutning deltar ordféranden och 6vriga i den avgdrande sammansittningen samt parterna
i rattegdngen via fjarranslutning. Enligt forarbetena till paragrafen ska i mindre tvistemal som
inte dr foremal for offentligt intresse och i vilka parterna inte sjdlva anldnder till réttssalen
troskeln for grundad anledning inte séttas sd hogt (RP 63/2024 rd, s. 36). Om
huvudforhandlingen i mélet kan genomforas som rittegang via fjarranslutning, ar det i regel
lampligt att handlagga mélet i forfarandet for sma tvistemal.

Tingsritten ska besluta huruvida handldggningen av malet ska fortsdtta som ett fullskaligt
tvistemal. Tingsritten kan besluta om det i vilket skede som helst av rattegangen, d&ven om det
av processekonomiska skil i allménhet dr fornuftigt att gora det i ett sa tidigt skede som mojligt.
Tingsritten kan ocksa besluta om det pa tjdnstens vignar.

Om tingsritten beslutar att fortsdtta handldggningen som ett fullskaligt tvistemal, fortsitter
rattegdngen fran det skede i vilket malet var nér beslutet fattades. Eftersom det foreslas att det
ska foreskrivas om stimningsansokan och svaromal pa annat sitt &n i fraga om fullskaliga
tvistemal, kan det typiskt vara motiverat att de kompletteras.

I 2 mom. foreskrivs det for tydlighetens skull ocksa om att parterna ska horas. Skyldigheten att
hora parterna ska enligt forslaget gilla den i momentet avsedda fragan om tillimpning av
undantagsbestimmelsen enligt momentet. Tingsrétten behdver séledes inte hora parterna om
forfarandet vid handldggning av ett mal som obestridligen omfattas av tillampningsomradet i
forfarandet for sma tvistemal. Skyldigheten att hora parterna aktualiseras nar det inte ar klart att
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malet kan handldggas i forfarandet for sma tvistemal och det méste fattas ett beslut om detta.
Vid provningen ska tingsrétten ta hdnsyn till parternas synpunkter och motiveringarna till dem.

Parterna kan horas pa det sdtt som tingsritten anser vara andamalsenligt, ocksa t.ex. per telefon.
Som dndamalsenligt kan anses att man vid horandet av en part som saknar rittegdngsombud
eller rattegangsbitrdde redogdr for betydelsen av rittegangsforfarandet framfor allt med tanke
pa ansvaret for rittegangskostnaderna. I samband med horandet 4dr det motiverat att upplysa
parterna om hur handlaggningen av malet skulle fortsitta, om mélets handlédggning fortsétter pa
det sétt som foreskrivs om handlaggning av andra tvistemal. Parterna kan samtidigt horas ocksa
om andra omstdndigheter som inverkar pa handldggningen av malet. Separat horande behovs
inte, om en part t.ex. i sitt svaromal har yttrat sig om saken.

Om idndringssokande i ett beslut som fattas med stod av paragrafen foreskrivs inte separat,
eftersom 16 kap. 3 § 3 mom. tillimpas pa sdkande av dndring. Ett avgorande kan saledes
overklagas i samband med att dndring soks i tingsrittens dom eller slutliga beslut, om inte
domstolen bestimmer att dndring ska sokas sarskilt.

I hovritten ska frdgan om aterforvisande av ett mél till tingsrétten bedomas utgdende fran om
ett dterforvisande behdvs for genomforandet av en réttvis rittegang. Sannolikt kan réttegidngsfel
som intréffat i tingsrétten ofta korrigeras genom att malet behandlas i hovritten i ett fullskaligt
forfarande. Sokandet av édndring inverkar darfor framst pa skyldigheten att ersétta
riattegangskostnaderna. Om hovritten anser att ett mal inte borde ha handlagts i forfarandet for
smé tvistemal, tillimpas i hovritten pa skyldigheten att ersitta de rittegangskostnader som
uppstatt vid tingsrétten inte 21 kap. 8 d § som begrénsar beloppet av dem.

3 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om kraven pa innehéllet i stimningsansdkan vid
forfarandet for sma tvistemal. De motsvarar i huvudsak vad som foreskrivs i 5 kap. 2 §.

Enligt / mom. ska kéranden i stimningsansdkan uppge att malet enligt kdrandens uppfattning
ar tvistigt och omfattas av tillimpningsomradet for detta kapitel. Syftet med bestimmelsen &r
att styra kéranden sa att sidana mal som inte omfattas av forfarandet for sma tvistemal inte fors
till forfarandet. Det kan bedomas effektivisera rittegangen och minska kostnaderna for sévél
tingsratten som kdaranden. Bestimmelsens betydelse accentueras nér det for méal som handlaggs
i forfarandet for sma tvistemal skapas en e-tjanstportal, via vilken malet inleds.

Om kéranden anser att malet inte &r tvistigt, ska det inledas som ett summariskt tvistemal enligt
5 kap. 3 §. Om malet &r tvistigt, men inte omfattas av kapitlets tillimpningsomrade, ska talan
vickas i enlighet med vad som foreskrivs i 5 kap. 2 §.

I 2 mom. foreskrivs det om 6vriga krav pa innehéllet i en stimningsansdkan. Utgangspunkten
ar att samma uppgifter ska uppges i stimningsansokan som i ett tvistemal enligt 5 kap. 2 §.
Denna utgangspunkt ar emellertid forenad med tre undantag.

Enligt 2 mom. 1 punkten rdcker det med att kdranden som grund for sitt yrkande endast nimner
de omstandigheter som yrkandet omedelbart grundar sig pa. Med uttrycket avses detsamma som
15 kap. 3 § om stdmningsansokan i ett summariskt tvistemal. Det ar frdga om ett undantag fran
5 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten, enligt vilken i stémningsansokan ska uppges de omsténdigheter
som yrkandet grundar sig pa.

Med beaktande av syftet med forfarandet for sma tvistemal ska det anses som tillrackligt att
foremalet for tvisten framgar av grunderna for yrkandet med den noggrannhet att svaranden
utgdende fran det kan antas forsta vad mélet géller och kan bemdta pastdendena. I praktiken kan
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det rdcka med att kérnan i tvisten framgér av grunderna for att inleda forfarande. Som tillracklig
grund kan sélunda anses kédrandens meddelande t.ex. att “hyresgésten har forsummat
slutstidningen™ eller “hyresgésten har forstort golvet i ldgenheten™. Till 6vriga delar kan
grunderna for talan efter behov kompletteras under forfarandets gang.

Forslaget innebér lindrigare krav pé innehéllet i stimningsansdkan. Det dr motiverat for att
framja tillgangen till réttslig provning. Det gor det enklare att driva malet sjélv utan hjilp av en
jurist. Det dr ocksé logiskt att det i en ocksé i 6vrigt forenklad process inte stills lika hdga krav
pa stdimningsansdkan som i en fullskalig rattegéng i tvistemal.

Ur tingsréttens synvinkel &r det i sin tur till fordel, om stimningsansdkningarna inte &r onodigt
detaljerade. Aven om det genom lagstiftning knappast torde vara mdjligt att sérskilt effektivt
inverka pd stimningsansdkans omfattning, kan bestimmelserna om att endast nimna de
omsténdigheter som yrkandet omedelbart grundar sig pé bidra till att frimja detta mal.

Eftersom kéranden ska motivera sin stimningsansdkan atminstone pd samma sitt som i ett
summariskt tvistemal i nuléget, forsdmrar forslaget varken forutsittningarna for forberedelsen
av malet eller svarandens mdjligheter att beméta yrkandena.

Enligt 2 mom. 2 punkten ska kdranden alltid uppge de bevis som kdranden har for avsikt att
lagga fram till stod for de omedelbara grunderna for sina yrkanden och vad som ska styrkas med
varje bevis. Den foreslagna punkten innebér ett undantag fran 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten,
enligt vilken kéranden i den mén det &r mgjligt ska uppge bevis till stdd for sitt kiromal.

Syftet med bestimmelsen ar att alla bevis av betydelse som kiranden har for avsikt att ligga
fram ar kénda genast i borjan av rittegdngen. I forfarandet for sma tvistemal ar det viktigt att
bevisen uppges i ett tidigt skede, eftersom det forbattrar mojligheterna att halla endast ett
sammantride. En bestimmelse som forutsétter att bevis ska uppges utan undantag ar ocksa klar
for bade parterna och tingsrétten.

Om kéranden i stimningsansdkan inte uppger ett enda bevis av betydelse, ska tingsritten i regel
lata komplettera stimningsansokan i enlighet med 5 kap. 5 § innan stimningen delges, sa att
svaranden kan beddma saken pa behorigt sétt. Det faktum att kdranden kan uppge grunderna for
sitt yrkande i mycket komprimerad och enkel form understryker betydelsen av att uppge bevis.

Bestimmelsen innebdr inte att det inte skulle vara mojligt att uppge bevis ocksa senare under
forberedelserna, om det finns orsak till det. Innehéllet i svaromaélet kan ge anledning till det t.ex.
om svaranden bestrider ndgot som kdranden har ansett vara ostridigt. Enligt forslaget infors i
kapitlets 11 § bestimmelser om foreldggande att vid dventyr av preklusion uppge bevis inom
utsatt tid.

I kapitlets 5 § foreskrivs det separat om inldmning av skriftliga bevis till tingsrétten i samband
med stimningsansdkan.

I 2 mom. 3 punkten foreskrivs det om processadressen. Enligt punkten ska kdranden som sin
processadress uppge en elektronisk adress eller en eventuell andra adress. Bestimmelsen
avviker fran vad som foreskrivs i 5 kap. 2 § 2 mom.

Kéranden kan redan med stod av 5 kap. 2 § uppge en elektronisk adress som sin processadress,
och ménga kiranden ocksd gor det. Syftet med bestimmelsen &r att frimja detta positiva
forfarande, eftersom anviandningen av en elektronisk processadress gor riattegangen effektivare.
Det minskar ocksé domstolarnas arbete och kostnader for postning av handlingar.
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En elektronisk adress kan t.ex. vara en e-postadress, men ocksa ndgon annan elektronisk adress,
i fortsittningen t.ex. ett konto i den e-tjanst som avses i 6 §. Ett konto i en nitverkstjinst pé
sociala medier dr emellertid inte en sddan elektronisk adress som avses 1 bestimmelsen.

Eftersom alla inte har faktiska forutséttningar att skota drenden elektroniskt, kan det inte utan
undantag fOrutsittas att en elektronisk processadress ska anges. Diarfor ska det ocksa i
fortsttningen vara mojligt att uppge ndgon annan dn en elektronisk processadress.

4 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om kraven pa innehallet i svaromalet i forfarandet for
sma tvistemal. P4 samma sétt som i 3 § i friga om stimningsansdkan motsvarar ocksa kraven
pa innehallet i svaromalet i stor utstrickning vad som i 5 kap. i nuldget foreskrivs om tvistemal.

Enligt / mom. ska svaranden i sitt svaromal anmila om svaranden medger eller motsétter sig
kdromélet. Om svaranden medger kdromalet, behdver inte de dvriga uppgifter som anges i
paragrafen ldmnas, eftersom maélet da kan avgdras direkt pa basis av medgivande.
Bestdmmelsen motsvarar 5 kap. 10 § 1 mom. 1 punkten, men den upprepas hér for tydlighetens
skull.

I 2 mom. foreskrivs det om Ovriga krav pa innehallet i svaromélet. Utgdngspunkten dr att samma
uppgifter ska uppges i svaromélet som i ett tvistemal enligt 5 kap. 10 §. Denna utgéngspunkt ar
emellertid forenad med tre undantag. De motsvarar bade till innehall och motiveringar de
bestimmelser om stimningsansdkan som foreslas i 3 §. Det ar logiskt att kraven pa innehéllet i
stimningsansokan och svaromélet ska motsvara varandra.

Om svaromalet &r bristfalligt, men tingsritten &ndd inte kan bifalla kdromalet genom
tredskodom, ska tingsritten atminstone i regel for svaranden faststilla en sadan utsatt tid som
avses i 11 § vid dventyr av preklusion for att sdkerstédlla en smidig handldggning av malet.

5 §. Paragrafen innehdller bestimmelser om inldmning av skriftliga bevis till tingsrétten i
samband med stdmningsansdkan och svaromalet

Syftet med bestimmelsen ar att tingsritten och motparten ska ha tillgang till partens skriftliga
bevisning genast i bdrjan av rdttegdngen. Det gor forfarandet effektivare och framjar
mdjligheterna att hélla ett endast sammantrade i malet.

Bestdmmelsen innebér inte att det inte skulle vara mojligt att ldmna in skriftliga bevis till
tingsrétten ocksé senare under forberedelsen, om det finns orsak till det. Innehéllet i svaromalet
kan ge anledning till det t.ex. om svaranden bestrider ndgot som kéranden har ansett vara
ostridigt. Enligt forslaget infors emellertid 1 kapitlets 11 § bestimmelser om att tingsrétten under
forberedelsen kan utfarda ett foreldggande att vid Aventyr av preklusion ldmna in skriftliga bevis
till tingsrétten inom utsatt tid.

1 6 § ingar bestimmelser om inldmning av skriftliga bevis.

6 §. I paragrafen anges som utgangspunkt att parterna ska ldmna in handlingarna i anslutning
till rattegéngen till tingsritten huvudsakligen via e-tjénsten.

Syftet med bestimmelsen ér att effektivisera handldggningen av mél i tingsrétten. Tack vare e-
tjdinsten inkommer parternas yrkanden och grunderna for dem i strukturerad form till
tingsrittens drendehanteringssystem. P4 detta sétt kan parterna hénvisas till att upprétta
skrivelser som fyller formkraven, vilket minskar behovet av kompletteringar. E-tjansten kan
saledes bidra till att effektivisera handldggningen av malen.
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Aven parterna har nytta av e-tjinsten. E-tjinsten kan utarbetas s att den handleder parterna att
upprétta stimningsansokan eller svaromélet i rétt format. [ e-tjdnsten kan parterna folja hur
handlaggningen av maélet framskrider och ta emot delgivningar. E-tjansten erbjuder ett
informationssékert sétt att vara i kontakt med tingsratten.

Eftersom det dnnu inte finns nagon e-tjinst, trider bestdmmelsen i kraft vid en tidpunkt som det
foreskrivs om separat. Till dess kan parterna ldmna in handlingar till tingsrétten pa samma sétt
som i nuldget.

Forslaget motsvarar forutom foresatserna i regeringsprogrammet om frdmjande av
digitaliseringen ocksa de nationella och internationella rekommendationerna om hur rittsvarden
ska utvecklas (Prelimindra atgérdsforslag fran arbetsgruppen for réttsvésendet 30.9.2024,
sarskilt. s. 26, 34-35, 42-43 och 89, Beddmningspromemoria av arbetsgruppen for utveckling
av rattskipningen, Justitieministeriets publikationer, Betéinkanden och utldtanden 2022:39, s.
138 och 144; Statsradets redogorelse for rattsvarden, VNS 13/2022, s. 58; En europeisk strategi
for e-juridik 2024-2028, t.ex. punkterna 4 och 33; CEPEJ, Guidelines on Electronic Court Filing
(e-filing) and Digitalisation of Courts).

Enligt / mom. ska parterna ldmna in stimningsansdkan, svaromélet och andra handlingar till
tingsritten via e-tjdnsten, om inte tingsritten av sirskilda skal tilliter att en part ldmnar in en
handling pé négot annat sitt. Momentet innebér ett undantag frén bestimmelserna i 5 kap. och
9 kap. 3 §.

Med andra handlingar avses bortsett fran undantaget i 2 mom. alla handlingar som hanfor sig
till rattegangen och som en part ldmnar in till tingsratten. Till dem hor séledes t.ex. skriftliga
bevis, liksom ocksa utsagor, oavsett om det ar friga om en utsaga som parten ldmnat in pa eget
initiativ eller pa uppmaning av tingsratten. Ocksé besvarsskrift och motbesvér ska lamnas in till
tingsrétten via e-tjénsten.

I fréga om stdmningsansdkan motsvarar momentet 5 kap. 3 a § i rittegédngsbalken, enligt vilken
vissa kdranden ska ldmna in stimningsansdkan i ett summariskt tvistemal till tingsrétten i
elektronisk form via ett informationssystem eller e-tjdnsten. Enligt grundlagsutskottets mening
kan skyldigheten att géra en elektronisk stimningsansokan anses vara ett ordindrt och
godtagbart processuellt krav (GrUU 4/2018 rd, s. 2).

I kapitlets 7 och 8 § finns bestimmelser om vad som foljer, om en part ldmnar in en handling
som ndmns i momentet till tingsritten pa nagot annat sétt 4n vad som foreskrivs i momentet.

Skyldigheten att lamna in handlingarna till tingsrétten via e-tjdnsten &r inte utan undantag, utan
tingsratten kan av sérskilda skal tillata att en part lamnar in handlingen pa nagot annat sétt.

Bakgrunden till undantaget ar att alla inte har faktiska forutsittningar att anvénda e-tjansten.
Darfor skulle det vara problematiskt att forutsétta det utan undantag.

Avvikelse forutsatter sirskilda skél. Det kan anses motiverat att sétta troskeln pa denna niva, &
ena sidan pa grund av att det inte kan anses vara svért att anvinda e-tjansten, och & andra sidan
pa grund av att anvidndningen av e-tjansten kan beddmas effektivisera och snabba upp
handléggningen av mélen i tingsritten betydligt.

Sarskilda skal att tillata att en handling l&mnas in pd nigot annat sétt kan komma i frdga nér
partens formaga att skdta drenden via e-tjénsten dr klart sémre &n normalt exempelvis pa grund
av hog alder eller funktionsnedsattning. Ocksa t.ex. ett datatekniskt problem, sasom en
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funktionsstorning i e-tjénsten, kan utgora ett sédrskilt skil att tillata att handlingar ldmnas in pa
nagot annat sétt. Ddremot utgdr partens egna datatekniska problem inte ett sérskilt skal.

Enligt 5 kap. 3 a § i réittegdngsbalken ska vissa kidranden ldmna in stimningsansdkan i ett
summariskt tvistemal till tingsritten i elektronisk form via ett informationssystem eller e-
tjdnsten vid dventyr att det annars avvisas. Stdimningsansokan kan emellertid inte avvisas, om
stimningsansokan pa grund av ett yrkande eller grunderna for yrkandet inte kan upprittas i den
form som informationssystemet eller e-tjdnsten forutsétter. En dylik situation kan ocksé utgora
ett sddant sdrskilt skdl som avses i detta moment.

Aven om det inte foreligger nigra hinder, forutsitter bestimmelsen inte att tingsritten pa eget
initiativ ska borja utreda partens formaga att anvénda e-tjdnsten. Sé r inte fallet ens om parten
skulle ha lamnat in en handling till tingsrétten pa nagot annat sétt.

I praktiken forutsitter tillatelse till undantag att parten sjilv eller ndgon pa partens vagnar
kontaktar tingsrétten och begér tillstind att Idmna in handlingen pa nagot annat sétt. Parten ska
da uppge ett sirskilt skil som forutsétts enligt paragrafen. Vid bedomningen av saken kan man
utgd frén att det skél som uppgetts ar riktigt, om det inte finns anledning att misstéinka nagot
annat. [ allménhet dr det inte andamélsenligt att utnyttja tingsréttens eller parternas resurser till
att utreda saken.

Andring i ett avgdrande, genom vilket tingsritten trots begiran inte tilliter att en handling
ldmnas in pd ndgot annat sétt dn via e-tjdnsten, soks pé det sétt som foreskrivs i 16 kap. 3 § 3
mom. Andring soks saledes i samband med huvudmaélet, om inte tingsritten bestimmer nagot
annat.

I detta sammanhang foreslas det inte bestimmelser om pé vilket sétt tingsritten ska sidnda
handlingar till en part. Detta grundar sig pad att ett projekt for prioritering av digital
myndighetskommunikation pagér i statsradet. Projektet syftar till att 6ka anvéndningen av
elektronisk delgivning betydligt fran nuldget. Malet ar att de lagstiftningsdndringar som behovs
ska trida i kraft s att de mojliggor prioritering av digital myndighetskommunikation fran borjan
av 2026.

I 2 mom. foreskrivs det om undantag fran utgadngspunkten att anvénda e-tjansten. Det forsta
undantaget giller en situation dir svaranden motsétter sig kdrandens yrkanden i ett mal dér
kéranden har inlett ett summariskt tvistemal med stimningsansokan, dvs. antagit att malet ar
ostridigt.

Ibland visar sig kédrandens uppfattning om att malet &r ostridigt vara felaktig och svaranden
motsétter sig kirandens yrkanden. D& avgdrs malet inte genom en tredskodom, utan
handldggningen av maélet 1 tingsritten fortsitter. Om ett sddant mal omfattas av
tillimpningsomréadet for forfarandet for sma tvistemal, handléggs det i fortsattningen i enlighet
med bestimmelserna i detta kapitel nir det blir tvistigt. Det forutsétter bl.a. att handlingarna
ldmnas in till tingsrétten via e-tjénsten.

I en sédan situation som beskrivs ovan har kéranden emellertid inte lamnat in stimningsansékan
till tingsrétten via den e-tjdnst som avses i paragrafen. I den situationen &r det inte logiskt att
forutsitta att svaranden ska ge sitt svaromal via e-tjdnsten, om inte tingsrétten av sirskilda skél
tilldter att svaranden handlar p& nagot annat sitt. Det dr inte heller ndamalsenligt att stilla
tilliggskrav pd hur svaranden kan bestrida ett yrkande som kéranden felaktigt ansett vara
ostridigt. Av dessa orsaker dr det befogat att for en sddan situation inféra undantag fran
bestimmelserna i 1 mom.

45



Det andra undantaget giller missndjesanmélan. Missndjesanmailan innehaller endast uppgift om
att parten dr missndjd med tingsrittens avgorande antingen i dess helhet eller till vissa delar.
Om en sddan handling ldmnas in via e-tjansten bidrar det just inte till en effektivare
handldggning av mal i tingsréitten. Darfor finns det inga sddana skél att forplikta en part att
ldmna in missndjesanmaélan till tingsritten via e-tjdnsten som skulle basera sig pé en effektivare
handldggning av malet eller parternas intresse.

I det fallet att det ocksa skulle forutsittas att missndjesanmélan ska ldmnas in via e-tjénsten,
skulle den foreslagna 7 § ytterligare foranleda att tingsritten, om en part ldmnar in
missndjesanmélan péd ndgot annat sitt, t.ex. genom att fylla i en blankett om saken pa
tingsréttens kansli, ska uppmana parten att limna in missndjesanmaélan via e-tjansten. Det kan
inte anses vara motiverat med tanke pé innehéllet i missndjesanmélan och den for
missndjesanmalan faststillda tidsfristen pé sju dagar.

I 12 kap. 17 a § ingar enligt forslaget bestimmelser om séttet for inlimning av ansdkan om
atervinning i en tredskodom som har meddelats i ett mal som omfattas av forfarandet.

I 3 mom. foreskrivs det om e-tjénsten. Enligt det kan e-tjansten utvecklas sé att en part i tjinsten
kan hénvisas till att iaktta bestimmelserna i denna lag. Utdver radgivning kan det vara friga om
hinvisning ocksa t.ex. pa sé sitt att e-tjdnsten innehéller begransningar av omfattningen av
grunderna for yrkandena, sa att kdranden verkligen endast uppger de omstandigheter som hans
eller hennes yrkande omedelbart grundar sig pa. Pa det séttet uppnéas med storre sannolikhet de
fordelar som e-tjansten kan erbjuda.

7 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om en sadan situation dér en part limnar in en handling
till tingsratten pd ndgot annat sétt &n via e-tjansten, trots att parten inte ar befriad fran denna
skyldighet.

Enligt forslaget ska bestimmelsen pad samma sitt som 6 § tridda i kraft vid en tidpunkt som det
foreskrivs om separat nér e-tjansten &r fardig.

Enligt / mom. ska tingsrétten i denna situation uppmana parten att korrigera sitt handlande och
hinvisa parten till att limna in den handling som l&mnats in pa nagot annat sétt till tingsrétten
pa nytt via e-tjansten inom utsatt tid.

Eftersom det i 8 § ingér bestimmelser om péfoljder vid forsummelse att anvénda e-tjénsten, ar
det motiverat att forst ge parten mojlighet att korrigera sitt handlande. Det motsvarar forfarandet
ndr en part [dmnar in en bristfillig, oklar eller oredig stimningsansdkan till tingsrétten (5 kap.
5 §). Situationen avviker fran 5 kap. 3 a §, dar komplettering inte forutsitts, eftersom ocksa
andra 4n juridiska personer eller andra yrkesmaéssiga kdranden kan vara foremal for pafoljder.

Tingsrétten ska faststélla en utsatt tid, inom vilken parten ska ldmna in handlingen pa nytt via
e-tjinsten. Samtidigt ska parten underrittas om de pafoljder som foreskrivs i 8§ §. Om en
stimningsansdkan som ldmnats in pd nigot annat sétt ocksa dr bristfillig, oklar eller oredig,
foreligger det inga hinder att samtidigt 1ata komplettera stimningsansokan ocksa till dessa delar.

Eftersom ockséd 5 kap. 6 § 2 mom. tillimpas vid forfarandet for sma tvistemal, behover
tingsrétten inte uppmana kéranden att 1imna in en klart ogrundad stimningsansdkan pé nytt via
e-tjansten for att kunna avvisa stimningsansokan med stod av momentet.

I 2 mom. foreskrivs det om forlingning av den tid som faststélls for komplettering. Det
forutsitter sdrskilda skdl. Momentet motsvarar vad som i 5 kap. 5 § 2 mom. foreskrivs om
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forlingning av tiden, nir stimningsansokan ar bristfillig, oklar eller oredig. Sérskilda skél
forutsétts ocksa for forlingning av tiden for inlimning av svaromal (5 kap. 11 § 1 mom.).

Sarskilda skél kan foreligga i samma situationer som i 5 kap. 5 § 2 mom. Enligt forarbetena till
momentet kan det vara fallet exempelvis nir sokanden av skil som inte beror pa honom eller
henne inte har hunnit komplettera stimningsansdkan inom den utsatta tiden (RP 15/1990 rd, s.
53).

8 §. I / mom. foreskrivs det om vad som f6ljer, om en part trots uppmaning inte ldmnar in
handlingar till tingsratten via e-tjansten, 4&ven om parten borde ha gjort det.

Pafoljden ér att inlimningen av handlingen till tingsrétten inte har de verkningar i réttegéngen
som avsindaren har avsett att den ska ha. Detta dr motiverat for att frimja anvéndningen av e-
tjédnsten.

Enligt forslaget ska bestimmelsen pad samma sitt som 6 § trdda i kraft vid en tidpunkt som det
foreskrivs om separat nér e-tjansten ar fardig.

Enligt 1 mom. 1 punkten avvisas stimningsansokan, om kdranden l&dmnar in stimningsansokan
pa nagot annat sitt &n via e-tjinsten. Till denna del motsvarar forslaget 5 kap. 3 a § i
rattegangsbalken.

Enligt 1 mom. 2 punkten avgors mélet enligt 5 kap. 13 §, om svaranden l&dmnar in svaromalet
pa nagot annat sitt &n via e-tjansten. Det innebédr att malet avgdrs utan att forberedelsen
fortsitter. Kdromalet bifalls hdrvid genom en tredskodom. Till den del kiaranden har avstatt fran
kdromaélet eller detta &r klart ogrundat, ska det emellertid forkastas genom dom.

Enligt 1 mom. 3 punkten avgdrs malet enligt 12 kap. 10-13 §, om parten l&mnar in en skriftlig
utsaga som har begirts av tingsritten pd ndgot annat sitt dn via e-tjansten. Paragraferna
innehaller bestimmelser om pafdljder i tvistemal vid forsummelse av den skyldighet som
foreskrivs for en part.

Det innebir forst och framst att motparten till den part som forsummat sin skyldighet har rétt
till tredskodom (12 kap. 10 §) eller, om svaranden har avgett sitt svaromal, ritt att fi malet
avgjort genom dom (12 kap. 11 §).

Enligt 12 kap. 12 § i rittegédngsbalken ska kéromalet forkastas, om en tredskodom meddelas
mot kdranden. Tredskodom fér inte meddelas till den del det &r uppenbart att kdromalet ar
befogat eller om svaranden har medgett karomalet. Till dessa delar ska kdromalet bifallas genom
dom.

Enligt 12 kap. 13 § i rattegadngsbalken ska kidromalet bifallas, om en tredskodom meddelas mot
svaranden. Tredskodom fér inte meddelas till den del kdranden har eftergett kdromalet eller
detta &r uppenbart ogrundat. Till dessa delar ska kdromélet forkastas genom dom.

Enligt 1 mom. 4 punkten beaktas handlingen inte vid handlaggningen av maélet, om parten
lamnar in ett skriftligt bevis eller en annan handling pa négot annat sétt 4n via e-tjansten. Det
innebér att parten inte kan &beropa det felaktigt inlimnade skriftliga beviset. Tingsrétten ger
inte heller nagon annan handling, sdsom en utsaga eller annan skrivelse som parten ldmnat in
pa eget initiativ, betydelse i fragan.
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Enligt 1 mom. 5 punkten ldmnas besvér eller motbesvir utan provning, om parten ldmnar in
besvéret eller motbesvéret pa ndgot annat sétt &n via e-tjdnsten.

I 2 mom. foreskrivs det om sdkande av dndring. Enligt det s6ks dndring i ett avgdrande som
fattats med stdd av 1 mom. pa det sétt som foreskrivs i rittegangsbalken. Det innebér att dndring
1 beslut soks pa samma sétt som i1 andra motsvarande avgoranden av tingsritten. Séledes kan en
part, vars stimningsansokan avvisas med stod av 1 mom. 1 punkten, soka &ndring genom besvér
hos hovritten. Andring i avgoranden som fattats med stod av 1 mom. 2 och 3 punkten soks
enligt bestimmelserna i de paragrafer som det hinvisas till: i dom genom besvir och i
tredskodom genom étervinning. Bestimmelser om sdkande av dndring i tingsréttens avgdrande
att inte beakta ett bevis eller en handling enligt 4 punkten finns i 25 kap. 1 § 3 mom. Om besvér
eller motbesvér ldmnas utan provning med stod av 5 punkten, sdks éndring i avgdrandet pa
samma sitt som i andra avgoranden, varigenom besvér eller motbesvér ldmnas utan prévning. |
kap. 30 a foreskrivs det om prejudikatbesvir till hogsta domstolen.

9 §. I paragrafen foreskrivs det om handldggningsordningen for mal som handldggs i forfarandet
for sma tvistemal. Enligt bestimmelsen ska tingsritten handldgga ett mal som géller vrakning
fore andra mal som handlaggs i forfarandet for sma tvistemal.

Syftet med bestdmmelsen &r att snabba upp handlaggningen av vrikningsmaél. Det &r motiverat
att mal som géller vrakning handldggs snabbare dn andra mal som handlaggs i forfarandet for
smé tvistemal, vilka i huvudsak enbart géller pengar. En smidig vrikningsprocess gagnar
hyresviarden ekonomiskt och effektiviserar verksamheten pa hyresmarknaden. I
storningssituationer dr en snabb handléggning av ett vrakningsmal viktigt ocksa ur grannarnas
synvinkel. Det dr dven till fordel for hyresgésten, om tingsréttens avgorande géllande yrkandet
pa att hyresgésten ska vrékas fran sin bostad fas snabbt.

Bestammelsen forutsétter att vrakningsmal ges foretrade endast i forhallande till andra mél som
handldggs i forfarandet for sma tvistemal. Den inverkar inte pa hur mal som handldggs i detta
forfarande behandlas i forhallande till andra mal eller &renden. Domstolen har emellertid alltid
redan med stod av 21 § 1 mom. i grundlagen skyldighet att utan ogrundat dréjsmal behandla
alla mal och drenden. Dessutom &r en domare med stod av 9 kap. 1 § 2 mom. i domstolslagen
skyldig att behandla och avgora malen och drendena utan drojsmal.

10 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om processledning i forfarandet for sma tvistemal.

I 5 kap. finns bestimmelser om forberedelse och mélen med forberedelsen. Vid forberedelsen
ska bl.a. klarldggas parternas yrkanden och grunderna for dem, vad parterna &r oense om, vilka
bevis som kommer att ldggas fram och vad som ska styrkas med varje bevis samt om det finns
forutsittningar for forlikning (kapitlets 19 §). Enligt kapitlets 21 § ska domstolen se till att dessa
syften nds och att parterna uppger alla omstidndigheter som de vill dberopa. Om en parts
skriftliga eller muntliga utsaga &r oklar eller bristféllig, ska domstolen stélla de frdgor som
behovs for att klarldgga saken. Domstolen ska ocksa dvervaka att sddant som inte hor till malet
inte inblandas i det och att onddiga bevis inte laggs fram i det.

Dessutom innehéller 6 kap. 2 a § bestimmelser om att domstolen vid huvudférhandlingen ska
overvaka att klarhet och ordning iakttas i behandlingen av mélet. Domstolen ska ocksa vervaka
att malet blir grundligt behandlat och att sddant som inte hor till mélet inte inblandas i det. Om
en parts framstéllning befinns vara oklar eller ofullstindig, ska domstolen stilla parten de fragor
som behovs for att klarldgga tvistepunkterna.
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Dessa och ovriga bestimmelser om forberedelse och huvudforhandling ska enligt forslaget
ocksé tillampas vid forfarandet for smé tvistemal. En separat bestimmelse om processledningen
har trots det ansetts vara behovlig, eftersom det i forfarandet for sma tvistemal dr mer allmént
dn 1 andra tvistemal att parten driver sitt mal sjilv utan ett bitrdde med juridisk utbildning.
Tingsréttens ansvar for utredningen av drendet och en réttvis rittegang ar déarfor storre dn
normalt, vilket framhéver betydelsen av en materiell processledning.

Darfor foreslas bestimmelser uttryckligen om att tingsritten pa ett &ndamélsenligt sétt for
parterna ska redogéra for hur handldggningen av malet framskrider och for de omstandigheter
som dr av betydelse for avgorandet av malet.

Syftet med bestimmelsen &r att understryka tingsréttens informationsskyldighet. Forfarandet
for sma tvistemal ar typiskt en mer domstolsledd process én en fullskalig rittegang. Domstolens
starka roll gor det enklare att driva mélet utan ett bitrdde med juridisk examen.

Informationsskyldigheten giller ocksé de omstdndigheter som &r av betydelse for avgérandet
av malet. Utdver att redogora for innehallet i tillimplig lagstiftning ska tingsrétten vid behov
forklara dess betydelse med tanke pa det mél som handlaggs pé sé sitt att parten sjédlv kan
beddma sin réttsliga stillning. Uppfyllandet av informationsskyldigheten kan bidra till att parten
pa basis av det forstér att &beropa en omstdndighet som &r fordelaktig for parten. Parten kan
ocksa konstatera att hans eller hennes standpunkt till ndgon del &r felaktig och dérfor t.ex.
komma fram till att medge att motpartens yrkande till ndgon del ar korrekt.

Tingsrétten bedomer sjilv vad som é&r ett andamalsenligt sétt. Det kan variera efter malets art
och handldggningsskedet. Informationsskyldigheten enligt bestimmelsen kan uppfyllas vid
huvudférhandlingen eller vid ett forberedelsesammantridde som halls i undantagsfall, men ett
avgorande 1 malet framjas typiskt av en mer aktiv kontakt med parterna redan under den
skriftliga forberedelsen.

I den andra meningen i paragrafen foreskrivs det om skyldigheten att fésta uppmérksamhet vid
att parterna kan driva sitt mal pa lika villkor. Denna skyldighet kan i och for sig anses vara given
med tanke pa en rittvis rittegang med stdd av kraven i savil grundlagen som de internationella
manniskorattsforpliktelser som dr bindande for Finland. Enligt forslaget inférs emellertid
bestammelser om detta, eftersom behovet att beakta parternas faktiska likstilldhet &r storre i
forfarandet for sma tvistemal 4n i tvistemal i allménhet. Det beror pa att det i forfarandet for
sma tvisteméal dr mer sannolikt &n i dagens lage att den ena parten driver sin sak utan ett bitrdde
med juridisk examen.

I bestimmelsen anvinds uttrycket fdsta uppméarksamhet. Pa detta sitt lyfts det fram att
bestimmelsen inte ger tingsritten behorighet att leda réttegangen i strid med andra
bestimmelser som géller forberedelse eller huvudfoérhandling i 5 och 6 kap. i rattegangsbalken.
Syftet med bestdmmelsen &r snarare att paAminna om kravet pé likstélldhet i synnerhet i sédana
situationer dér en part driver sitt mal utan hjélp av en jurist.

Paragrafen om processledning ger inte tingsritten rétt att borja driva malet for en part eller att
pa nagot annat sétt forsétta en part i en béttre stdllning i rattegangen pa motpartens bekostnad.
Syftet ar att stodja sddan processledning som beaktar parternas faktiska mojligheter att driva sitt
mal. I praktiken kan det t.ex. innebéra att en part som driver sitt mal utan ett bitrdde med juridisk
examen informeras mer ingdende om hur handldggningen av maélet framskrider och om de
omsténdigheter som &r av betydelse for avgdrandet av mélet 4n sin motpart som bistds av en
jurist. Det kan fradmja partens faktiska mojligheter att fa rattvisa och effektiviserar samtidigt
handldggningen av malet i tingsrétten.
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11 §. I / mom. foreskrivs det om att tingsritten under forberedelsen separat kan besluta att en
part ska framstélla sina yrkanden och grunderna for dem samt yttra sig om vad motparten har
framfort, uppge bevis och ldmna in alla skriftliga bevis.

Tingsrétten har redan i nuldget mojlighet att utférda ett sédant foreldggande med stdd av 5 kap.
20 och 22 §. Trots det dr den foreslagna paragrafen behovlig. Syftet med forfarandet dr némligen
att mélet 6verfors fran den skriftliga forberedelsen direkt till huvudforhandling, dér ocksa de
omsténdigheter som avses i 5 kap. 19 § ska klarldggas, och nigot forberedelsesammantréide
halls i regel inte. Om parten forst vid huvudférhandlingen exempelvis aberopar ny bevisning,
foreligger det inte nddviandigtvis forutsittningar att hélla en huvudforhandling. Dérfor finns det
1 forfarandet for sma tvistemal ett sirskilt behov for ett sadant beslut som avses i paragrafen.

Om tingsritten utfirdar ett sddant foreliggande som avses i paragrafen, dr det i allménhet
motiverat att tingsritten upprittar en sammanfattning som samtidigt ges till parterna. Utifran
sammanfattningen kan parterna beddma om det i malet dr behdvligt att aberopa andra
omsténdigheter och bevis dn de som framgar av sammanfattningen, och for detta kan en tidsfrist
faststéllas for parten. Bestimmelser om upprittande av en sammanfattning i forfarandet for sma
tvistemal finns i kapitlets 12 §.

Enligt 1 mom. 1 punkten kan tingsritten besluta att parten ska framstélla sina yrkanden och
grunderna for dem samt yttra sig om vad motparten har framfort. Punkten motsvarar den forsta
meningen i 5 kap. 20 § 1 mom.

Enligt 1 mom. 2 punkten kan tingsrétten besluta att parten ska uppge alla bevis som parten vill
lagga fram och vad som ska styrkas med varje bevis. Punkten motsvarar den andra meningen i
5 kap. 20 § 1 mom.

Enligt 1 mom. 3 punkten kan tingsrétten besluta att parten ska ldmna in alla skriftliga bevis som
parten vill aberopa i mélet till tingsritten. Punkten motsvarar i sak den tredje meningen i 5 kap.
20 § 1 mom., men avviker i ndgon man fran den sprakligt. Det dr endast frdga om att fortydliga
och modernisera sprakdrikten. Bestimmelser om pa vilket sdtt parten ska ldmna in skriftliga
bevis till tingsrétten finns i 6 §.

Enligt 2 mom. kan tingsratten utfarda ett foreldggande vid dventyr att parten efter utsatt tid inte
far aberopa nya yrkanden eller omstindigheter eller andra bevis d4n de som uppgetts eller
lamnats in, om inte parten gor sannolikt att forfarandet har en giltig orsak. Detta motsvarar 5
kap. 22 §. Vid bedomningen av giltig orsak kan man dérfor stodja sig pa praxis for tillimpningen
av den paragrafen (se t.ex. HD 2022:14 punkterna 10 och 15).

Enligt 3 mom. tillimpas vid forfarandet for sma tvistemal inte 6 kap. 9 §, om inte ett
forberedelsesammantriade har hallits i malet.

I ndmnda paragraf foreskrivs det om preklusion mellan forberedelse och huvudférhandling.
Enligt 6 kap. 9 § 1 mom. far en part i ett mal diar forlikning ar tilliten inte vid
huvudforhandlingen aberopa en omstiandighet som parten inte har aberopat vid forberedelsen,
om inte parten gor sannolikt att forfarandet har en giltig orsak. Enligt 6 kap. 9 § 2 mom. far en
part i ett sddant mél inte vid huvudforhandlingen heller aberopa bevis som parten inte har
aberopat vid forberedelsen, om det inte kan antas att partens forfarande har en giltig orsak. Nya
bevis kan dock tas upp, om parterna samtycker till det.

I forfarandet for sma tvistemal halls i regel inget forberedelsesammantrade. Med stéd av den
foreslagna 14 § ska maélet Overforas fran den skriftliga forberedelsen direkt till
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huvudférhandling, om det inte finns sérskilda skdl att halla ett muntligt
forberedelsesammantridde. En automatisk preklusion mellan férberedelse och huvudférhandling
kan i denna situation komma som en dverraskning for parterna, som oftare dn i dagens ldge
driver sitt mal sjdlva.

I forfarandet for smé tvistemél hélls 1 borjan av huvudforhandlingen en diskussion, dér det bl.a.
ytterligare klarldggs vad parterna yrkar och vilka bevis de kommer att lagga fram. Hér [ampar
sig en preklusion mellan férberedelse och huvudférhandling inte val.

Eftersom ett muntligt forberedelsesammantriade inte hélls, skulle bestimmelsen i 6 kap. 9 §
innebéra att det i flera situationer dr onddigt att utfarda ett sddant preklusionsforeliggande som
avses i 1 mom. Syftet med foreldggandet dr att sékerstélla att parterna lagger fram alla bevis av
betydelse fore huvudforhandlingen eller senast i borjan av huvudforhandlingen. Om det i
forfarandet i vilket fall som helst med stod av lag fanns en preklusion mellan forberedelse och
huvudforhandling, skulle det sdllan finnas nagot behov att utfirda ett foreldggande. Daremot
skulle tingsrittens avgorande att av en eller annan orsak inte utfirda ett sddant
preklusionsforeldggande som avses i 1 mom. vara verkningslost, om det i lagen &dnda ingick
bestimmelser om preklusion nér ett mél 6verfors till huvudforhandling.

12 §. Paragrafen innehdller bestimmelser om uppréttandet av en sammanfattning i forfarandet
for sma tvistemal. Enligt paragrafen avgor tingsratten om en sammanfattning ska goras eller
inte. Den foreslagna paragrafen utgor ett undantag fran 5 kap. 24 § som géller sammanfattning.

Det ér saledes inte obligatoriskt att géra en sammanfattning i forfarandet for smé tvistemal.
Tingsritten ska gdra en sammanfattning endast i det fallet att den anser att det frimjar
handldggningen av mélet eller mojligheten till forlikning. I praktiken &r detta oftast fallet. En
sammanfattning &r typiskt befogad, i synnerhet nér tingsritten utfirdar ett sédant foreldggande
vid dventyr av preklusion som avses i 11 §, eller nér tingsrétten overvager att avgora mélet med
stod av 5 kap. 27 a §. De mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal kan emellertid
ibland vara s& smaskaliga att det inte finns ndgot behov av att upprétta en sammanfattning
varken ur parternas eller tingsrittens synvinkel. Darfor dr det inte motiverat att forutsitta att
tingsrétten utan undantag ska upprétta en sammanfattning.

Sammanfattningen kan enligt tingsréttens provning vara antingen skriftlig eller muntlig. En
muntlig sammanfattning forutsétter sdlunda inte att en skriftlig sammanfattning ska anses vara
onddig med héinsyn till malets art eller omfattning, sdsom 1 5 kap. 24 § 4 mom., utan de &r
alternativa sétt att upprétta en sammanfattning.

Sammanfattningen ska innehalla tingsrattens uppfattning om de ostridiga och tvistiga fragor
som &r av betydelse for avgorandet av malet. Dessutom ska bevisen och vad som ska styrkas
med varje bevis vid behov uppges i sammanfattningen. Sammanfattningen kan ocksa innehalla
tingsréittens prelimindra bedémning av hur bevisbordan gillande de tvistiga fragorna fordelas i
malet. Sammanfattningen kan ocksd ta upp andra fragor som tingsritten anser vara
dandamaélsenligt.

Skillnaden mellan forslaget och 5 kap. 24 § 1 mom. beror pa att i de mél som handlaggs enligt
bestimmelserna i kapitlet &r parterna ofta vil insatta i yrkandena, men de kan oftare &n vanligt
behova handledning om bevisbdrdan och vad det juridiskt dr frdga om 1 mélet. Det foreligger
emellertid inget hinder att i sammanfattningen ocksa uppge parternas yrkanden och grunderna
for dem eller andra omsténdigheter, vars omndmnande enligt tingsrittens uppfattning kan
fraimja handldggningen av mélet.
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13 §. Paragrafen innehaller kompletterande bestimmelser om mdjligheten att avvisa bevisning
i forfarandet for smé tvistemal.

I 17 kap. 8 § i réttegdngsbalken foreskrivs det om avvisande av bevisning. Med stdd av
paragrafen ska domstolen bl.a. avvisa bevisning som géller en omstédndighet som inte inverkar
pa saken eller som annars inte behovs.

Paragrafen tillimpas ocksd vid forfarandet for smi tvistemdl. Vid sidan av den foreslés
emellertid en bestimmelse med stdd av vilken tingsrétten har mer omfattande mojligheter att
begrinsa bevisning som laggs fram i ett mal 4n med stod av 17 kap. 8 §.

Detta dr befogat pa grund av karaktiren hos forfarandet for sma tvistemal. For det forsta ar
tanken att sma tvistemal, dér parternas intressen typiskt inte dr stora, handldggs i tingsritten
effektivt, smidigt och pa ett sitt som inte medfor parterna hdga kostnader. Det &r ocksé
motiverat med tanke pa kostnaderna for staten. Med hinsyn till detta dr framlaggandet av en
omfattande bevisning i dessa mal synnerligen odndamalsenligt och i strid med parternas
intresse.

For det andra driver parterna i forfarandet for sma tvistemal sitt mal utan ett bitrdde sannolikt
oftare 4n i en fullskalig rittegang i ett tvistemal. Till f6ljd av det aberopar parterna antagligen
oftare dn parter i tvistemal bevis som det inte 4r nddvéndigt att ta upp med tanke pa utredningen
av drendet. Ocksé darfor dr det motiverat att tingsrattens majligheter att avvisa bevisning som
laggs fram dr mer omfattande i dessa mal &n i Ovrigt.

Av dessa orsaker foreslés det att bevisning som laggs fram i ett mal som handlaggs i forfarandet
for sma tvisteméal ska kunna avvisas ocksa om det dr motiverat for att fraimja att mélet handlaggs
pa behorigt sitt.

Paragrafen kompletterar 17 kap. 8 § 1 och 2 punkten. Det innebér att bevisning som géller en
omstandighet som inte inverkar pé saken eller annars inte behovs ska avvisas med stod av denna
bestammelse ocksé i forfarandet for sma tvistemal. Samtidigt innebér forslaget att troskeln for
att avvisa bevisning ar ldgre i forfarandet for smé tvistemal én i fullskaliga tvistemal, eftersom
det ar mojligt ocksa for att frimja att malet handldggs pa behorigt sitt.

Med handléggning pa behorigt sétt hianvisas till 21 § 2 mom. i grundlagen. Partens rétt att driva
sin sak pa Onskat sétt och striavan efter materiell sanning kan tala for att inte avvisa bevisning.
Samtidigt kan strdvan efter en effektiv och smidig réttsvard och frimjandet av tillgangen till
rattslig provning tala for det. Det ér frdga om att i varje enskilt fall avvidga vad som &r behorig
handldggning. Tingsrétten kan omfattande beakta omstindigheter som har betydelse for att
malet handlaggs pa behorigt sitt.

Aven om bevisning med stod av paragrafen kan avvisas med ldgre troskel dn
tillimpningspraxisen enligt 17 kap. 8 §, dr syftet inte att bevisning ska avvisas ofta eller
regelbundet, utan endast nir det finns orsak till det. Bestimmelsen fungerar som en slags
sikerhetsventil med tanke pa undantagssituationer. Paragrafen &r ett kompletterande verktyg,
med hjélp av vilket tingsritten kan sékerstilla att ett mal som handlaggs i forfarandet for smé
tvistemal handldggs pa ett behorigt och, som en del av det, pa ett processekonomiskt sétt. Syftet
ar att ge tingsrétten stdd att vid behov avvisa bevisning som ldggs fram, nér det inte &r klart om
bevisningen ska avvisas med stdd av 17 kap. 8 §. Bestimmelsen kan ocksé ha en forebyggande
verkan.
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De situationer dér bevisning kan avvisas med stod av paragrafen &r snarlika de situationer dir
bevisning ska avvisas med stdd av 17 kap. 8 § 1 och 2 punkten. Detta forfarande kan komma i
fraga t.ex. nér en part erbjuder muntlig bevisning om innehéllet i ett skriftligt bevis som parten
aberopar. Med stod av bestimmelsen kan man ingripa i om det 1dggs fram omfattande bevisning
av hyresgistens pastadda stérande leverne i en ldgenhet eller skador som orsakats lagenheten.
Bestdmmelsen kan tillimpas pa séddan indirekt bevisning som enligt en forhandsbeddmning
verkar vara av ringa betydelse med tanke pa utgéngen i malet, men inte helt utan inverkan pa
saken eller onddig. Det kan t.ex. vara motiverat att begrédnsa bevisning som géller motpartens
eller ett vittnes allménna tillforlitlighet 1 syfte att framja att mélet handlaggs pa ett behorigt satt.

Till skillnad frdn 17 kap. 8 § har tingsrdtten inte skyldighet att avvisa bevisning nér
forutsdttningarna for tillimpning av paragrafen uppfylls. Andamaélsenlighetsaspekter kan ibland
tala for upptagning av ocksa sddan bevisning vars framldggande eventuellt kan avvisas med
stod av bestimmelsen. Detta kan vara fallet t.ex. om den tid och arbetsméngd som avgorandet
av saken med horanden och andra skeden forutsétter verkar std i klar disproportion till den
processekonomiska fordel som kanske uppnas genom att bevisningen avvisas.

Vid tillampningen av paragrafen &r det viktigt att uppméarksamhet ocksa fasts vid principen om
parternas likstélldhet. Om bada parterna skulle ha lagt fram mycket bevisning om samma tema,
ar det ofta motiverat att avvisandet giller dem béda. Avvisande av bevisning kan dock gélla
endast den ena parten, forutsatt att ingendera parten pa detta satt frantas tillfalle att driva sitt
mal pé lampligt sdtt. En part fir inte heller i frdga om bevisning eller i ovrigt forséttas i en
betydligt svagare stdllning &n sin motpart. Med hénsyn till kraven pa en rattvis rittegang ar det
klart att beslutet att avvisa bevisning ska motiveras pa behdorigt sitt.

14 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om dverforing av ett mal till huvudférhandling. Enligt
paragrafen ska ett mal 6verforas direkt till huvudférhandling, om mélet inte har avgjorts vid den
skriftliga forberedelsen. Ett forberedelsesammantride kan héllas endast om det behdvs av
sdrskilda skidl. Forslaget innebdr undantag frén vad som foreskrivs i 5 kap. om att fortsétta
forberedelsen muntligen.

Paragrafen innebdr att det i mal som handldggs i forfarandet for smé tvistemal i allménhet hélls
endast en muntlig rattegdngsforhandling. Det 4r motiverat for att snabba upp rittegangen. Méalen
dr ocksa i allménhet pa sé vis sma och enkla att det 4r mojligt att fran den skriftliga forberedelsen
gé vidare direkt till huvudforhandling.

Paragrafen ska tillimpas endast om maélet inte har avgjorts vid den skriftliga forberedelsen.
Malet kan avgodras vid den skriftliga forberedelsen t.ex. om kéromalet dterkallas eller om det
medges som korrekt eller nér forlikning ska faststéllas i mélet. Ocksa ett tvistigt mal kan avgoras
pa basis av enbart skriftlig forberedelse, om malet dr av sadan natur att dess avgorande inte
forutsétter huvudforhandling och om ingen av parterna motsitter sig att malet avgors genom
skriftligt forfarande. Bestdmmelser om detta finns i 5 kap. 27 a §.

Aven om ett forberedelsesammantriide i regel inte halls, ska de omstéindigheter som normalt
diskuteras vid forberedelsesammantréadet klarldggas vid huvudférhandlingen i forfarandet for
sma tvistemal. Bestimmelser om det finns i 15 §. Ibland kan det ocksa vara dndamalsenligt att
tingsdomaren kontaktar parterna under forberedelsens géng t.ex. per telefon och pa detta sitt
klarldgger parternas yrkanden och grunderna for dem samt de bevis som kommer att liggas
fram.

Ett forberedelsesammantride hélls endast av sirskilda skil. Aven om utgdngspunkten #r att
malet overfors direkt till huvudforhandling, kan det ibland vara motiverat att hélla ett separat
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forberedelsesammantride fore huvudforhandlingen. Det kan vara fallet t.ex. ndr méngden
bevisning och temana for bevisningen inte har kunnat klarldggas ordentligt vid den skriftliga
forberedelsen. For att frimja ett smidigt forfarande har ett undantagslost forbud mot att halla ett
forberedelsesammantride dérfor inte ansetts vara motiverat. Daremot kan det i ett mal dar
behovet av ett forberedelsesammantridde framgér redan pé forhand t.ex. pa grund av méngden
bevisning ofta vara aktuellt att 6verviga om mélet med beaktande av bestimmelseni2 § 2 mom.
overhuvud taget lampar sig for handldggning i forfarandet for sma tvistemal.

Om ett forberedelsesammantride halls, ska mélet vara att det halls s& att huvudférhandlingen
kan inledas omedelbart efter att det avslutats.

Varken i paragrafen eller annanstans i 6 a kap. foreskrivs det om huruvida huvudforhandling
ska hallas. Fragan om att hélla huvudforhandling i forfarandet for sma tvistemal avgors med
stdd av samma bestdmmelser som i andra tvistemal.

15 §. I paragrafen foreskrivs det om forfarandet vid huvudforhandlingen i ett mal som handlaggs
i forfarandet for sma tvistemal. Denna huvudférhandling 4r i dessa mal med beaktande av
bestimmelserna i 14 § i allménhet den forsta och enda muntliga rattegangsforhandlingen.

Huvudforhandlingen i forfarandet for smé tvistemal avviker fran vad som foreskrivs i 6 kap. &
ena sidan genom att dér ingar element fran forberedelsesammantradet och & andra sidan genom
att forfarandet till vissa delar har férenklats och att det blivit mer domarlett. Syftet &r dérigenom
att forenkla och snabba upp forfarandet.

Till skillnad frén det vanliga i ett tvistemal med stod av 6 kap. 2 §, behover tingsrétten i
forfarandet for sma tvistemal vid huvudférhandlingen inte forhora sig om huruvida de yrkanden
som lagts fram vid forberedelsen fortfarande motsvarar parternas stindpunkt. Parterna behover
heller inte halla nidgra sakframstéllningar. Dessa skeden i huvudférhandlingen kan anses vara
onddiga, eftersom huvudférhandlingen inleds med en diskussion av forberedelsekaraktér, dar
det bl.a. klarldggs vad parterna yrkar och vad parterna ar oense om.

Enligt / mom. ska tingsratten ndr huvudférhandlingen inleds redogora for vad malet giller och
for resultatet av forberedelsen. Tingsritten ska stdlla de fragor som dr nddvéndiga for att de
omstindigheter som avses i 5 kap. 19 § ska klarldggas och se till att parterna uppger alla
omstindigheter som de vill aberopa.

Vid en fullskalig rittegang i ett tvistemal ska tingsritten sorja for de atgérder som avses i
momentet vid forberedelsesammantriddet. Bestimmelser om detta finns i 5 kap. 15 ¢ § 2 mom.
och i 5 kap. 21 § 1 mom. De atgirder som anges i momentet framjar typiskt ett avgorande i
malet, varfor de ocksa ska vidtas i1 forfarandet for sma tvistemal. Eftersom det i forfarandet for
sma tvistemal i allménhet inte hélls nadgot forberedelsesammantrédde, ar deras plats i borjan av
huvudférhandlingen.

I paragrafen hédnvisas det till 5 kap. 19 § som géller malet med forberedelsen. Enligt den ska vid
forberedelsen klarldggas parternas yrkanden och grunderna for dem, vad parterna ar oense om,
vilka bevis som kommer att ldggas fram och vad som ska styrkas med varje bevis samt om det
finns forutséttningar for forlikning. Den paragraf som det hénvisas till giller forberedelse, men
ska nu séledes tillimpas i borjan av huvudforhandlingen.

Aven om det ir friga om atgirder som i tvistemal annars vidtas vid forberedelsen, utgér den
diskussion som avses i momentet en del av huvudférhandlingen i férfarandet for sma tvistemal.
Det ir alltsa inte friga om att kombinera forberedelsesammantriadet och huvudforhandlingen,
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utan om en huvudférhandling i vilken det ingar element fran forberedelsen. Detta kan bidra till
att fordunkla skillnaden mellan huvudférhandling och foérberedelse, men med hénsyn till syftet
att forenkla rattegangen i anslutning till forfarandet for sma tvistemal kan detta inte anses utgora
nagot problem.

Efter att de atgirder som foreskrivs i 1 mom. har vidtagits, tas bevis upp vid
huvudférhandlingen. Bestimmelser om detta finns i 2 mom.

Enligt den foreslagna 16 § beaktas alla yrkanden och grunder som lagts fram vid férberedelsen
samt de bevis som har &beropats som rittegangsmaterial. 1 syfte att frimja klarheten i
rattegangen &r det trots det motiverat att bevis dnnu ldggs fram vid huvudfoérhandlingen, dir
tingsritten tar upp dem. Pé& detta sétt kan parterna och tingsritten bilda sig en gemensam
uppfattning om vilka bevis som tingsréttens avgorande i malet grundar sig pa.

Bevis kan vid huvudférhandlingen tas upp i den omfattning som det behdvs. Om det ar fraga
om skriftliga bevis som varit foremal for diskussion vid forberedelsen, kan framldggandet av
dem vid huvudférhandlingen ha karaktiren av en hénvisning. Samtidigt kan fraimjandet av
klarheten i rattegangen tala for en mer ingdende genomgéng av bevisen vid huvudforhandlingen,
i synnerhet om den ena eller bada parterna driver sitt mél utan hjilp av en jurist. Det ar viktigt
att sdkerstélla att parterna vet pa vilket riattegangsmaterial tingsritten grundar sitt avgorande,
och att parterna har tillfdlle att yttra sig om allt rattegangsmaterial som beaktas.

I momentet foreskrivs ocksd om forhorsforfarandet. Enligt det ska den som hors forhoras av
tingsritten, om inte tingsrétten anser att det finns skél att uppgiften ska anfortros en part.

Paragrafen utgdr en specialbestimmelse i forhéllande till 17 kap. 48 och 49 §. Den motsvarar i
stor utstrackning bestimmelserna i 17 kap. 48 § 5 mom. om horande av en sddan person som
inte har fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner ar storda. Ocksa i nuldget ska huvudforhoret
hallas av domstolen, om en part i ett tvistemal inte har ndgot bitrdde (48 § 2 mom.).

Syftet med bestimmelsen ir att gora det enklare att driva ett mal utan bitrdde. Momentet &r
motiverat ocksd med tanke pa parternas likstélldhet, eftersom det jidmnar ut skillnaderna i
parternas kunskaper och fardigheter t.ex. ndr endast den ena parten har ett bitrdde. P4 detta sétt
kan bestimmelsen bidra till att riattegangen upplevs som rattvis.

Det kan foreligga skl att forhdrandet anfortros en part, t.ex. om parten har ett bitrdde eller om
tingsrétten annars bedomer att parten kan skota forhoret effektivt och pa ett 1ampligt sétt.

I den sista meningen i paragrafen framhalls det, pa samma satt som i 17 kap. 48 § 5 mom., for
tydlighetens skull att parterna ska ges tillfdlle att stilla fragor till den som hors.

Paragrafens 3 mom. géller slutpldderingar. Bestimmelsen motsvarar 6 kap. 2 §. Det frédmjar
klarheten i rittegdngen, om huvudférhandlingen ocksa i forfarandet for sma tvistemal avslutas
med att parterna ytterligare en géng far framfora sin syn pa saken.

Enligt 4 mom. ska tingsritten forsdka slutfora huvudforhandlingen utan drdjsmal vid ett enda
sammantridde. Bestdimmelsen har ansetts vara behovlig for att snabba upp forfarandet.
Bestammelsen forpliktar tingsrétten att efterstréva detta mal, ddremot inte att verkligen gora det.
Trots det kan det endast undantagsvis vara motiverat att skjuta upp huvudférhandlingen. De mél
som handliggs i forfarandet for sma tvistemal dr sadana att handlédggningen av malet i allménhet
kan genomforas vid ett ritt kort sammantridde. Motsvarande bestimmelser som géller
forberedelsesammantriade finns i 5 kap. 15 ¢ § 4 mom.
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16 §. I paragrafen foreskrivs det om det material som tingsritten beaktar vid avgdrandet av ett
mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal. Enligt paragrafen far allt som lagts fram i
stimningsansokan, det skriftliga svaromalet och utsagorna eller i 6vrigt beaktas.

Bestimmelsen motsvarar vad som i 24 kap. 2 § 2 mom. foreskrivs om mal som avgors vid
forberedelsen. Samtidigt innebér den ett undantag frdn 1 mom. i samma paragraf som géller mal
som avgors vid huvudférhandlingen. Paragrafen betyder séledes att ocksa i sidana mal som
handliggs i forfarandet for sma tvistemal och som avgdrs vid huvudférhandlingen kan som
grund for avgérandet beaktas allt material som lagts fram pa samma sitt som i mal som avgors
vid forberedelsen.

Bestdmmelsen forenklar réittegdngen och gor det samtidigt enklare att driva mélet utan hjélp av
en jurist. Det forebygger rattsforluster, nir parten inte dr skyldig att t.ex. upprepa grunden for
sitt yrkande vid huvudférhandlingen for att det ska beaktas i avgdrandet.

Enligt det foreslagna 15 § 1 mom. ska tingsratten nir huvudférhandlingen inleds bl.a. redogora
for resultatet av forberedelsen, klargdra parternas yrkanden, grunderna for dem och bevisning
samt se till att parterna uppger alla omstandigheter som de vill &beropa. Sélunda kommer det
som lagts fram vid forberedelsen i vilket fall som helst fram vid huvudférhandlingen.
Bestammelsen ar emellertid trots det behovlig. Pa detta sétt blir det klart att avgdrandet kan
grunda sig pé allt som har lagts fram i malet, och omfattningen av det material som beaktas vid
avgorandet r inte beroende av pa vilket sitt de omstidndigheter som anges i 15 § 1 mom. de
facto har klarlagts nir huvudférhandlingen inleddes.

Paragrafen innebir att gransen mellan forberedelse och huvudférhandling suddas ut. Det kan
emellertid inte anses som ett problem vid forfarandet for sma tvistemal, vars syfte dr att vara ett
enklare satt att handldgga ett mal i tingsrétten. Eftersom méanga parter sannolikt driver sitt mal
utan ett bitride med juridisk utbildning, dr det redan med tanke pa en rittvis rattegang befogat
att sdkerstilla att bestimmelserna om forfarandet inte stiller onddiga hinder for pa vilket
rattegdngsmaterial tingsrétten kan grunda sitt avgorande.

Déaremot ar det klart att det inte &r mojligt att i avgorandet beakta t.ex. sddana bevis som det
enligt 13 § eller 17 kap. 8 § inte hade varit tillatet att ldgga fram, liksom inte heller prekluderade
yrkanden, omsténdigheter eller bevis.

17 §. I paragrafen foreskrivs det om motiveringen av tingsréttens avgorande i forfarandet for
sma tvistemal. Det dr frdga om en specialbestimmelse i forhallande till 24 kap. 4 §, i stéllet for
vilken momentet sdledes ska iakttas.

Enligt 7/ mom. ska tingsrittens avgdrande motiveras. I domskélen ska det kort anges vad de
slutsatser som dragits av bevisningen grundar sig pa samt de omstindigheter och den
rattstillimpning som avgdrandet omedelbart grundar sig pé.

Inte heller i nuldget forutsitts det att tingsritten motiverar sitt avgorande i ett tvistemal genom
att 1 detalj redogora for innehallet 1 den bevisning som tingsrétten tagit upp. I praktiken har det
emellertid konstaterats att tingsrittens avgoranden i tvistemal ibland dr onddigt utforliga. Syftet
med momentet dr darfor att poéngtera att en ingdende motivering inte behovs i forfarandet for
sma tvistemal. En detaljerad redogorelse for i synnerhet innehallet i bevisningen ar uttryckligen
i dessa mal odndamalsenlig sdvil med tanke pa parterna som sokandet av dndring och tingsritten
sjélv.
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Syftet med momentet &r att f tingsrétten att uppritta komprimerade motiveringar med fokus pa
det visentliga. I ett avgérande som ges i forfarandet for sma tvistemal dr det saledes inte
nédvandigt att t.ex. redogora for vad de personer som horts i malet har berittat eller vad som
framgar av skriftliga bevis. Det ricker med att kort ange vad de for avgorandet visentliga
slutsatserna grundar sig pé. Likasé ricker det med att kort uppge de omsténdigheter och den
rattstillimpning som avgorandet omedelbart grundar sig pd. Med de omsténdigheter som
avgorandet omedelbart grundar sig pa avses detsamma som i 5 kap. 3 §.

Motiveringen ska emellertid pa ett tillrdckligt sdtt motsvara parternas behov av réttsskydd. Av
kraven pa en rattvis rittegang i grundlagen och Europeiska konventionen om skydd for de
méinskliga réttigheterna foljer att motiveringen ska svara pad de centrala pastdendena och
mojliggora ett effektivt dndringssdkande.

Enligt 2 mom. ska det i tingsrittens avgdrande nimnas att malet har handlagts i forfarandet for
sma tvistemal. Uppgiften har betydelse vid eventuellt Andringssokande.

18 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om avkunnande och meddelande av tingsrittens
avgorande nér huvudforhandling har héllits. Da ska tingsréitten i forsta hand avkunna avgoérandet
genom att meddela domslutet och huvudinnehéllet i domskélen under huvudférhandlingsdagen.
Av sérskilda skél kan avgorandet emellertid meddelas senare i tingsréttens kansli. Paragrafen ar
en specialbestimmelse i forhallande till 24 kap. 8 § 1 och 2 mom.

I I mom. foreskrivs det om avkunnande av avgdrande. Det dr motiverat att tingsrétten meddelar
domslutet och huvudinnehéllet i domskélen s& snart huvudfoérhandlingen har avslutats och
avgorandet har overvigts. Till skillnad fran nuldget forutsitter meddelande av domskélen i
huvuddrag inte samtycke av parterna. Nagot hinder att meddela domskélen mer ingdende &n
detta foreligger inte.

Avkunnandet av avgdrandet utan drojsmal framjar ett smidigt och omedelbart forfarande, bidrar
till avgdrandets verkningsfullhet och minskar ockséd ofta tingsréttens arbete. Enligt
bestammelserna i kapitlet 4r de mél som handlédggs till sin art och omfattning saddana att ett
avkunnande oftast gar for sig.

Pé grund av situationernas mangfald i praktiken finns det emellertid inte skal att foreskriva en
ovillkorlig skyldighet att avkunna avgorandet under huvudforhandlingsdagen. Enligt forslaget
infors darfor 1 2 mom. bestdmmelser om att tingsrétten av sérskilda skil far meddela avgorandet
i tingsrattens kansli. Sarskilda skél kan foreligga t.ex. nir mélet visar sig vara mer komplicerat
an tankt. Da ska avgorandet meddelas sa snart som mojligt.

19 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om forhdllandet mellan kapitlet och annan
lagstiftning. Den kompletterar kapitlets 1 §.

I 1 mom. ingar en informativ hénvisning till bestimmelserna om smé tvistemal annanstans i
rattegédngsbalken.

I 2 mom. foreskrivs det om tillimpningen av andra bestimmelser i rattegdngsbalken dn de som
anges i 1 mom. och som ingdr i detta kapitel. Till den del som det inte foreskrivs ndgot annat i
6 a kap. eller annanstans i rattegangsbalken tilldimpas vid forfarandet for sma tvistemal vad som
i rattegdngsbalken och andra lagar foreskrivs om handldggning av tvistemal i tingsritten. Det
innebér att merparten av bestdmmelserna i réttegangsbalken som géller handliggning av
tvistemal i tingsrétten ocksa tillimpas vid forfarandet for sma tvistemal.
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Nér tingsrétten tillimpar andra bestimmelser 4n de som ingar i detta kapitel i ett mal som
handliggs i forfarandet for smé tvistemal, ska tingsritten beakta malens art. Darfor kan t.ex.
beddmningen av huruvida det foreligger sddana sdrskilda skél att uppmana parten att inkomma
med en skriftlig utsaga mer &n en gang som avses i 5 kap. 15 a § i rittegdngsbalken vara olika
beroende pé om det &r fradga om handldggning av ett fullskaligt tvistemal eller ett mal som avses
16 a kap.

I 3 mom. klarldggs forhéllandet mellan forfarandet for sma tvistemal och mal eller &renden som
enligt lag ska behandlas pa det sdtt som foreskrivs om handlaggning av tvistemal. Enligt
momentet ska sddana mal eller d&renden handldggas med iakttagande av bestimmelserna i detta
kapitel, om de uppfyller kraven enligt 2 §. Det innebér att ett sidant mél eller &rende handliaggs
i forfarandet for sma tvistemél, om kérandens yrkande grundar sig pa ett hyresforhallande for
en bostadslagenhet och vid tidpunkten for nir talan vicks géller ett kapital pa hogst 10 000 euro
eller inte géller en penningprestation och malet inte kan handldggas som ett summariskt
tvistemal. Dessutom forutsitts det att malet ldmpar sig for handlaggning i forfarandet for sma
tvistemal.

Endast f& mal for vilka det i lag foreskrivs att de ska handlédggas som tvistemal kan uppfylla
kraven enligt 2 §. Sddana kan emellertid vara t.ex. mal eller &renden om vars handlédggning som
tvistemal det foreskrivs i 3 kap. i lagen om rittegéng i brottméal (689/1997). Domstolen kan t.ex.
enligt kapitlets 3 § forordna att ett privatrattsligt ansprak som framstéllts i samband med &talet
ska behandlas sarskilt enligt vad som stadgas om rattegang i tvistemal. Ett sddant mal ska
handldggas i1 forfarandet for sma tvisteméal, om det uppfyller kraven enligt 2 §. Likasé kan ett
mal som dverfors for handldggning som ett tvistemal med stod av 3 § i lagen om europeiskt
smamalsforfarande eller 4 § i lagen om europeiskt betalningsforfarande handlidggas med
iakttagande av bestimmelserna i kapitlet.

11 kap. Om delgivning i réitteging

3 b §. Paragrafen innehaller bestimmelser om telefondelgivning. Enligt forslaget &ndras 1/ mom.
sd att ocksa en stimning i ett mal som handlaggs i forfarandet for sma tvistemal kan delges per
telefon.

Enligt den géllande lagen kan stimning delges per telefon endast i summariska tvisteméal som
avses i 5 kap. 3 §. Uteslutandet av andra stimningar sa att de inte omfattas av telefondelgivning
har i forarbetena till lagen motiverats med stimningarnas omfattning och art samt med att
delgivning av stimningen till svaranden &r den viktigaste delgivningen i en rittegdng. Innehéllet
i stimningsansokningar i summariska mél har diremot ansetts vara i allménhet ratt sa inskrénkt
och enkelt (RP 123/2009 rd, s. 9-10).

Bestammelser om telefondelgivning inférdes forsta gdngen 2003 (26 kap. 28 § 2 mom. om
kallelse till huvudférhandling i hovrétten i lag 381/2003). Denna bestdmmelse tradde i kraft
2010. Telefondelgivning har senare etablerats och ir nu ett ofta anviint delgivningssitt. Ar 2024
verkstéllde enbart stimningsméannen 359 606 telefondelgivningar.

Telefondelgivning dr inte ett problematiskt delgivningssitt med tanke pa mottagarens
rattsskydd. Enligt 3 b § 2 mom. kan telefondelgivning verkstéllas, om den ar ldmplig med
hénsyn till handlingens omfattning och art och om mottagaren tveklost per telefon fér del av
handlingen och forstar inneborden av delgivningen. I 3 b § 3 mom. foreskrivs det om
delgivningsforfarandet, till vilket bl.a. hor att en handling som delgetts per telefon utan dréjsmal
ska sindas som brev eller elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren uppgett, om
detta inte av sdrskilda skal dr uppenbart obehovligt.
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Bestammelser om kraven pa innehéllet i stimningsansdkan i forfarandet for sma tvistemal ska
enligt forslaget ingd i 6 a kap. 3 §. Enligt den foreslagna paragrafen avviker stimningsansdkan
fran en stimningsansokan som avses i 5 kap. 2 § huvudsakligen pa sa sétt att det i den pa samma
sdtt som 1 en stimningsansokan i ett summariskt tvistemal som grund for yrkandet endast
behover uppges de omstindigheter som yrkandet omedelbart grundar sig pa. I forfarandet for
sma tvistemal kan dessutom Overlag endast handlédggas mal som inte &r svara eller omfattande.
De stimningsansokningar som uppréttas i mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal ar
séledes sannolikt i allménhet sadana att de ocksa kan delges per telefon.

Det kan ocksd beddomas att mdjligheten att delge stimningen per telefon bidrar till att
effektivisera rattegangen i tingsratten. Ocksa darfor dr det motiverat att tillata telefondelgivning
i forfarandet for sma tvistemal.

Tingsrétten beslutar efter eget gottfinnande om valet av det sétt for delgivning som anvénds 1
ett enskilt fall. Andringen innebér siledes inte att en stimning i forfarandet for smé tvistemal
alltid ska delges per telefon, utan det dr endast frigan om att géra det mojligt.

12 kap. Om parterna

17 §. 1 1 mom. foreskrivs det om preklusion nir en atervinningsansdkan tas upp. Det foreslés att
det till momentet fogas en hanvisning till den nya 6 a kap. 11 §, dér det likasa foreskrivs om
preklusion.

17 a §. Den nya paragrafen innehéller bestimmelser om &tervinning i mal som omfattas av
tillimpningsomradet for 6 a kap.

Liksom i nuldget, handldggs sannolikt ocksa i fortsdttningen manga tvistemal som grundar sig
pa ett hyresforhallande for en bostadsldgenhet genom ett summariskt forfarande och avgors
genom en tredskodom pa grund av att svaranden inte motsdtter sig kdrandens yrkanden.
Svaranden har emellertid i denna situation rétt att yrka atervinning. Rétt att soka atervinning i
en tredskodom ger svaranden mojlighet att fi mélet behandlat i forsta instans i en fullskalig
ritteging.

Enligt paragrafen ska ett dtervinningsmal behandlas i forfarandet for sma tvistemal, forutsatt att
malet skulle ha behandlats i detta forfarande om det fran forsta borjan varit tvistigt. Till foljd av
denna paragraf hinfors mél som omfattas av tillimpningsomréadet for 6 a kap. till forfarandet
for smé tvistemal ocksa nér det forst i efterskott framgar att de ar tvistiga.

Enligt den andra meningen i paragrafen behdver ansdkan om atervinning dock inte ldmnas in
till tingsrétten via e-tjdnsten. Bestimmelsen motsvarar vad som enligt forslaget ska foreskrivas
16 akap. 6 § 2 mom.

15 kap. Om rittegangsombud

2 §. Paragrafen innehdller bestimmelser om behorighet for rittegdngsombud och
rattegangsbitrdde. Enligt 1 mom. &r utgéngspunkten att sdsom rittegangsombud eller
rattegangsbitrdde far anlitas en advokat, ett offentligt réttsbitrdde eller ett sadant
rattegangsbitrdde med tillstind som avses i lagen om réttegdngsbitrdden med tillstand
(715/2011).

I summariska tvistemal, ansdkningsédrenden som inte dr tvistiga och i jorddomstolsdrenden &ar
behorighetskraven lagre. I dessa far sdsom rattegangsombud eller réttegangsbitrade ocksa
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anlitas en myndig redbar person som annars &r ldmplig och skickad for uppdraget samt som inte
ar forsatt 1 konkurs och vars handlingsbehdrighet inte har begrinsats. Bestimmelser om detta
finns 1 4 mom.

Rittsldaget ar detta ocksa i forvaltningsprocessen. Bl.a. i forvaltningsdomstolen kan ombudet
eller bitrddet for en delaktig i en réttegdng ocksa vara ndgon annan redbar myndig person som
ar lamplig och skickad for uppdraget, som inte &r forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet
inte har begrénsats (30 § 1 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsérenden (808/2019)).

Det foreslds att det till paragrafens 4 mom. fogas en ny punkt 2 om méal som handldggs i
forfarandet for smé tvistemél. Andringen innebér att behorighetskraven for ett bitrdde ar
desamma i forfarandet for sma tvistemél som i ovanndmnda mal och didrigenom ladgre &n i
tvistemal som handlaggs i en fullskalig rittegéng.

Syftet med forslaget ar att frimja tillgangen till rattslig provning och parternas likstdlldhet. Om
det infors bestimmelser om ett hogsta belopp for de rittegangskostnader som ska ersittas i
enlighet med forslaget, kan en part i ett mél som handléggs i forfarandet for smé tvistemal ofta
bli tvungen att sjilv betala bitrddets arvode eller en del av det, &ven om parten vunnit malet,
nagot som en mer vilbédrgad part lattare har mojlighet till 4n en mindre bemedlad part. Parten
skulle inte heller ha rétt till rittshjélp pa samma sétt som i nuldget. Eftersom troskeln for att
anlita juridisk hjilp skulle vara hdgre &n nu, &r det motiverat att tillata att ocksa ndgon annan
person an en jurist som uppfyller de nuvarande behorighetskraven kan tillhandahalla juridisk
hjélp.

For forslaget talar ocksé det att behovet av en advokat, ett riattegangsbitrdde med tillstand eller
ett offentligt réttsbitrdde &r mindre i forfarandet for sma tvistemal &n i en fullskalig réttegang i
ett tvistemal. Det beror framfor allt pa att de mél som handldggs i forfarandet &dr forhallandevis
enkla och pa domarens processledning. Under dessa omstiandigheter krdver en hogklassig och
smidig rittsvard inte pd samma sétt som i fullskaliga tvistemal eller drenden att partens
rattegangsombud eller rittegangsbitrade alltid ska vara en advokat, ett offentligt réttsbitréde
eller ett riattegangsombud med tillstdnd eller 6verhuvudtaget en person med juridisk utbildning.
Forslaget bedoms inte forsvara utredningen av maélet, eftersom alternativet till ett
lekmannabitrdde ofta dr att parten driver sitt mal sjalv.

Om ett mal visar sig vara omfattande eller svart, kan det inte handldggas i forfarandet for sma
tvistemal, utan handldggningen av &rendet ska fortsitta som ett fullskaligt tvistemal. Da
tillimpas pé rittegdngsombudet och rittegangsbitridet behorighetsbestimmelserna enligt 1
mom. Samma géller dndringssdkande: om mélet gar vidare till hovritten eller hogsta domstolen,
behandlas det som ett vanligt tvistemal, varvid ocksa behorighetskraven dr desamma som i
nulédget.

Trots sdnkta behdrighetskrav far inte vem som helst anlitas sdsom réttegdngsombud eller
rattegdngsbitrade i ett mal som handlaggs i forfarandet for smé tvistemal. Den som anlitas sdsom
bitrade ska vara en myndig redbar person som annars &r ldmplig och skickad for uppdraget samt
som inte dr forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet inte har begrinsats.

I praktiken innebér forslaget sannolikt att de personer som bitrdder parterna i forfarandet for
sma tvistemal oftast &r partens anhoriga eller bekanta eller andra personer med ett personligt
forhallande till parten. Det foreligger sjilvfallet inga hinder att sdsom rittegangsombud eller
rattegdngsbitrdde anlita en advokat, ett offentligt réttsbitrdde eller ett rittegdngsbitride med
tillstand.
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Till £6]jd av dndringen flyttas de nuvarande punkterna 2 och 3 i momentet framat utan andra
andringar.

21 kap. Om rittegangskostnader

8 d §. Paragrafen innehéller bestdmmelser om ersittning av réttegdngskostnader i hyresmél som
giller bostadsldgenheter. Det foreslas att paragrafen revideras i sin helhet. Enligt forslaget
foreskriver paragrafen om erséttning av rattegangskostnader i forfarandet for sma tvistemal, dér
merparten av de mal som paragrafen nu omfattar ska handldggas i fortsattningen.

Enligt den géllande 8 d § doms réttegdngskostnaderna i hyresmél som géller bostadsldgenheter
ut i enlighet med kapitlets 8 ¢ §, dvs. med iakttagande av kostnadstaxan for summariska
tvistemal. Om végande skél foreligger och malet inte avgors enligt 5 kap. 13 eller 14 § genom
tredskodom utan fortsatt forberedelse, kan en part aldggas att betala en storre andel av
motpartens rittegangskostnader dn vad som foreskrivs i 8 ¢ §.

Troskeln for vad som ar vdgande skil att avvika fran taxan for summariska tvistemal ar
emellertid 14g. Enligt forarbetena till paragrafen kan det var frdga om végande skél t.ex. nér
rattegdngen fOoranleds av hyresgéstens obetalda hyra, storande leverne eller skadegorelse i
lagenheten (RP 31/2001 rd, s. 8). I praktiken anses det i regel finnas vigande skil. Av de
hyresméal som 2019 avgjordes vid huvudférhandling i tingsrétten fick kdrandena i 77 procent av
malen och svarandena i 92 procent av malen sina rittegdngskostnader ersatta enligt yrkandet.
Medianen i yrkandet pa réttegdngskostnader var 5 964 euro for kdranden och 3 611 euro for
svaranden (Sarasoja — Carling 2020, s. 88—89 och 95). Aven om forskningsmaterialet ocksa kan
innehélla méal och drenden som t.ex. enligt virdet pa foremalet for tvisten i fortsittningen inte
skulle omfattas av tillimpningsomrédet for forfarandet for sma tvistemal, visar uppgifterna att
den gillande bestdmmelsen inte nimnvart begrénsar den forlorande partens kostnadsansvar.

Det foreslds nu att paragrafen ersétts med en helt ny bestimmelse som dr mer exakt och
ovillkorlig &n den nuvarande. Strdvan &r att sénka de erséttningsbelopp for rittegdngskostnader
som doms ut och géra dem mer forutsdgbara. Det forbattrar den forlorande partens stéllning och
minskar den ekonomiska risken med en rétteging.

I den nya bestimmelsen foreskrivs det om ett hdgsta belopp for den forlorande partens ansvar
for rattegdngskostnader. Den forlorande parten kan sdledes i fortsédttningen inte &ldggas att
ersétta motpartens rittegangskostnader till ett storre belopp dn vad som foreskrivs.

Tack vare bestimmelsen kan parterna dessutom béttre 4n i dag pd forhand bedoma vilka
ekonomiska risker det innebar att viacka talan eller motsatta sig ett kiromal. Forslaget sdanker
salunda ocksa pa detta sétt parternas faktiska troskel for att férsvara sina réttigheter som grundar
sig pé ett hyresforhallande for en bostadsldgenhet i domstol.

Syftet med é&ndringen &r att forbattra mojligheterna och fOrutséttningarna att de facto
tillgodogora sig de réttigheter som ingér i garantierna for individens réttsskydd (GrUU 64/2002
rd, s.3) genom att sdnka kostnadsrisken i en rittegdng. Det dr viktigt for att forbéttra tillgangen
till réttslig provning och darigenom ménniskornas rittsskydd. Liksom ocksé lagutskottet har
konstaterat, medfor kostnadsrisken att man i nuldget inte nddvandigtvis vagar eller kan inleda
en réttegdng 1 ett tvistemal. Att kostnadsrisken i rittegdngar dkar och troskeln for att inleda
process blir hdgre har ocksa mer omfattande skadliga konsekvenser, eftersom det kan forsvaga
medborgarnas fortroende for réttssystemet och domstolsvisendet (LaUB 23/2022 rd, s. 3).
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Forslaget innebér samtidigt att den vinnande parten inte nodvéndigtvis far full erséttning for
sina rittegdngskostnader, trots att tingsrdtten anser att parten hade rétt i sak. Om det medfort
mer kostnader dn foreskrivet for den vinnande parten att driva malet, bars dessa kostnader av
parten sjdlv oavsett utgangen i malet. Lagutskottet har vid den senaste mer omfattande reformen
av bestimmelserna om rattegangskostnader ansett att rittsordningen i forsta hand ska skydda
den part i ett tvistemal som har rétten pé sin sida och att det inte &r korrekt att en part i regel ska
betala rittegdngskostnaderna for att fa rétt (LaUB 26/1998 rd, s. 3).

Reformen &r emellertid dikterad av ett tungt vigande samhélleligt skél. For att frimja ovan
beskrivna mal kan det anses vara nédviandigt att begrinsa beloppet av de réittegangskostnader
som ska ersittas. Forslaget motsvarar det som riksdagen forutsatte 2022: enligt riksdagen ska
regeringen 1 syfte att Oka tillgangen till réttslig provning skyndsamt vidta nya
lagstiftningsédtgirder och andra dtgirder for att sénka réttegangskostnaderna och troskeln for att
inleda process i tvistemal (RSv 240/2022 rd). Lagutskottet har i sitt utlitande om en enhetlig
patentdomstol ansett att en dylik reglering av rittegangskostnaderna i och for sig mycket vl
kan inforas, forutsatt att den hogsta ersittningsnivan inte ligger for lagt ens i drenden dér
intresset ar litet. (LaUU 7/2015 rd, s. 4).

Ur den vinnande partens synvinkel dr det ocksa relevant att forslaget styr parterna att driva sitt
mal sé att rittegdngskostnaderna halls inom foreskrivna belopp. Méjligheten att driva sitt mal
sjdlv utan bitrdde eller med hjilp av ett annat bitrdde 4n ett sddant som uppfyller de nuvarande
behorighetskraven har underlittats i forfarandet for sma tvistemal.

Om det dessutom redan pé basis av stimningsansokan eller svaromaélet dr uppenbart att det
kommer att kriva oskaligt mycket atgirder att driva mélet i forhéllande till den ersittning for
rattegdngskostnader som fOreskrivs i paragrafen, ldmpar sig madlet i princip inte for
handldggning i forfarandet for sma tvistemal. I denna situation ska tingsritten med stéd av det
foreslagna 6 a kap. 2 § 2 mom. besluta att handlaggningen av malet fortsatter som ett fullskaligt
tvistemal. Genom ett sddant forfarande tillimpas bestimmelserna i 21 kap. som mojliggdr
utdomande av ersittning till fullt belopp.

Pé ersittning av réittegdngskostnader i forfarandet for sma tvistemal tillimpas utover 8 d § ocksé
andra bestdimmelser i 21 kap. De erséttningsbara rattegangskostnaderna ska t.ex. i enlighet med
kapitlets 1 § alltid vara skiliga och foranledas av nddvandiga atgérder, och situationer dér bada
parterna vunnit delvis ska beaktas enligt bestimmelserna i kapitlets 3 §.

Parterna ska ocksé i forfarandet for sma tvistemal framstilla yrkanden pa réttegangskostnader,
sd att ersittning kan utdomas (RP 107/1998 rd, s. 16). Om ersittningsyrkanden inte har
framstéllts, utdoms inte erséttning pa tjdnstens vagnar. Tingsritten kan emellertid inte aldgga
den forlorande parten att ersétta sin motpart mer dn vad som foreskrivs i lag ens i det fallet att
den forlorande parten medgett att en storre erséattningsskyldighet ar korrekt.

Till skillnad fran nuldget ska bestimmelsen tillimpas endast nir ett mal handldggs i forfarandet
for smé tvistemal. Det forutsatter enligt 6 a kap. 2 § bl.a. att kdrandens yrkande utgér hogst 10
000 euro vid tidpunkten for nér talan vicks. Om malet inte kan handldggas i forfarandet for sma
tvistemal, doms rattegangskostnaderna ut sdsom 1 tvistemal i allménhet.

En sérskild bestimmelse om kostnader som géller forfarandet for sma tvistemél framhéver
emellertid betydelsen av bestimmelserna om skéligheten i de rattegangskostnader som doms ut
enligt huvudregeln och de undantag som begrénsar huvudregeln i synnerhet i de mél som ligger
néra tillimpningsomradet for sma tvistemal. Det ar t.ex. mojligt att kdrandens yrkande vid
tidpunkten for nér talan vicks ar 6ver 10 000 euro, men att det ar framgangsrikt endast till den
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del som understiger 10 000 euro, varvid 21 kap. 3 § som géller en situation dér bada parterna
vunnit delvis kan komma att tillimpas. Om kéranden diremot med avsikt lagt fram ett
overdimensionerat yrkande enbart for att fi maélet handlagt som ett fullskaligt tvistemal, kan det
ocksd t.ex. bli aktuellt att bedoma tillimpningen av 8 b § som giller jamkning av
rattegangskostnader pa tjinstens vignar. Det dr sdledes mdjligt att den forlorande partens
kostnadsansvar ocksa i sddana situationer begréinsas kraftigt.

Bestdmmelsen tilldimpas i tingsrétten. | hovritten och hdgsta domstolen bestdms skyldigheten
att ersitta rittegangskostnaderna i enlighet med 6vriga bestimmelser i 21 kap., dvs. pd samma
sétt som 1 tvistemal i1 nuldget. Det beror pa att forfarandet for sma tvistemal endast tilldimpas 1
tingsritten. Vid andringssokande handlidggs mal som skulle ha handlagts i tingsrétten i
forfarandet for sma tvistemal sdsom Gvriga tvistemal.

I 1 mom. foreskrivs det om beloppet av de rattegdngskostnader som ersitts.

Bestimmelsen innehaller enligt forslaget ett hogsta belopp for den erséttning for
rattegdngskostnader som kan domas ut i olika situationer. Mdlets art eller omfattning inverkar
inte pa erséttningsbeloppet, liksom inte heller intresset i tvisten, till skillnad fran vid tillimpning
av kapitlets 8 ¢ §. Det beror pé strivan att gora tillimpningen av bestimmelsen enkel, enhetlig
och timligen schablonméssig. Bestimmelser om klara hogsta erséttningsbelopp framjar
uppkomsten av en samordnad och skélig praxis for kostnadsersattning. Det kan ocksa bedomas
att det i friga om ndmnda egenskaper inte forekommer ndgon stor variation mellan de mél som
handldggs i1 forfarandet for sma tvistemal. Om ett mal 4r omfattande och svart, kan det enligt
det foreslagna 6 a kap. 2 § 2 mom. inte handlidggas i forfarandet for sma tvistemal.

Enligt den forsta meningen i momentet kan i ett mal som har handlagts i forfarandet for sméa
tvistemal en part dldggas att ersétta motpartens rattegdngskostnader i tingsratten till ett belopp
av hogst 500 euro eller, om huvudférhandling har hallits i mélet, till ett belopp av hogst 1 000
euro.

Faststillandet av det l4gre hogsta ersittningsbeloppet uttryckligen till 500 euro baserar sig pa
uppfattningen att beloppet réicker till for en rimlig méngd juridisk hjélp med hénsyn till arten
och omfattningen av de méal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal. Aven en kortfattad
juridisk radgivning kan 6ka partens uppfattning om sina rittigheter och skyldigheter, forbattra
forutsittningarna for forlikning och inverka positivt pa stimningsansokans och svaromalets
kvalitet. Ar 2019 var mediantimdebiteringen for ett bitride i tingsrétten i tvistemal som avgjorts
vid huvudférhandling 210 euro (Sarasoja — Carling 2020, s. 3). Ar 2017 var det genomsnittliga
timpriset utan mervardesskatt for advokattjanster for privatpersoner 200 euro och for
foretagskunder 210 euro (Asianajajatutkimus 2017).

Om malet har avgjorts vid huvudforhandling, dr det hogsta ersittningsbeloppet 1 000 euro.
Orsaken till att gora skillnad mellan mél som avgjorts vid huvudférhandling och andra mal &r
att det i de forstndimnda orsakas mer réttegangskostnader 4n i mél som avgors utan att hélla
huvudférhandling. Det beror framfor allt pa det extra arbete som forutsitts nar ett mal drivs i
huvudférhandling och eventuella bevisningskostnader. Mal som avgjorts vid huvudforhandling
dr ofta ocksd 1 Ovrigt mer arbetskrivande. Darfor dr det motiverat att det hogsta
ersittningsbeloppet for rittegangskostnader ar hogre 1 mél som avgjorts vid huvudférhandling
4n i andra mal.

Med rittegangskostnader avses detsamma som i den géllande lagen. Enligt kapitlets 8 § 1 mom.
ar ersittningsbara rittegangskostnader kostnaderna for forberedande av rittegangen och for
utférande av talan vid domstolen samt for ombudets eller bitrddets arvode. Erséttning betalas
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ocksé for det arbete som rittegdngen foranlett parten och for forlust som direkt ansluter sig till
rattegdngen.

Enligt forarbetena till kapitlets 8 § 1 mom. ska den erséttning som avses i den senare meningen
begrinsas ndrmast till sddana situationer dér parten sjélv pa grund av sin yrkesskicklighet eller
specialkunskaper har utfort sddana tidskrdvande atgirder som skulle ha varit utgiftsposter som
ombudet eller bitrddet hade fakturerat for om de hade utforts av denne (RP 107/1998 rd, s. 19).
Denna forutsittning uppfylls i regel i forfarandet for sma tvistemal nér en part driver sitt mal
sjilv, eftersom parten da vidtar atgarder som annars skulle ha varit arbete som
rattegangsombudet eller rattegangsbitradet fakturerar for.

Med stod av den andra meningen i det foreslagna momentet kan den forlorande parten dessutom
alaggas att ersitta motparten for beloppet av en rittegangsavgift som tas ut hos denna. Detta
motsvarar réttsliget ocksa i andra mal och drenden. Som rittegdngsavgift i ett mal som
handlaggs 1 forfarandet for sma tvistemal foreslas 310 euro. Bestimmelser om detta finns 12 §
1 mom. i lagen om domstolsavgifter.

Om den vinnande parten inte dr skyldig att betala rittegdngsavgift, utdéms ingen ersattning som
grundar sig pa den. Det kan t.ex. bero pa att den vinnande parten ar svarande i mélet. Den
forlorande parten kan siledes inte i denna situation aldggas att ersitta det belopp som den
vinnande parten skulle ha betalat i form av rittegangsavgift, om parten hade varit
betalningsskyldig.

I den andra meningen i momentet foreskrivs det ocksd om erséttning av sirskilda kostnader.
Den forlorande parten kan &lédggas att ersitta den vinnande parten for beloppet av dem utdver
vad som i Ovrigt foreskrivs i momentet. Syftet med bestimmelsen dr att gora det mojligt att ta
hénsyn till undantagssituationer i avgorandet om kostnadsersittning. Den &r inte avsedd att
tillimpas ofta, utan betydelseinnehallet i sirskilda kostnader bor vara snévt.

Med uttrycket sérskilda kostnader hénvisas framfor allt till 5 § i justitieministeriets forordning
(1311/2001) om rattegadngskostnader som motparten skall domas att erséitta i mal som avses i
21 kap. 8 c § i rittegdngsbalken. Enligt den 4r sddana kostnader t.ex. kostnader for 6verséttning
och kostnader for anskaffning av lagfarts- eller gravationsbevis som domstolen forutsétter.
Bestammelsen har emellertid formulerats 6ppet, varfor hdnsyn ocksa kan tas till andra med dem
jdmforbara situationer, dar det undantagsvis ar rimligt att erhalla ersittning. Man kan ocksé
tinka sig parternas resekostnader till rétten i det fallet att parten av ndgon anledning inte kan
delta i riattegangen via fjarranslutning.

Den allménna forutséttningen i kapitlets 1 § att de réttegangskostnader som ersétts ska vara
skaliga och foranledas av nddvandiga atgirder, omfattar ocksa sdrskilda kostnader som ersitts.

I momentet ingér bestimmelser om hogsta ersittningsbelopp. Om den vinnande parten de facto
har orsakats réittegangskostnader till ett mindre belopp dn vad som foreskrivs i momentet, kan
hogst en ersittning motsvarande det faktiska beloppet av réittegdngskostnaderna démas ut.

Bestaimmelsen inverkar inte pa parternas skyldighet att betala avtalsenligt arvode till sitt bitrade
eller till ndgon annan tredje part. Bestimmelsen ska endast gélla till vilket belopp den forlorande
parten som mest kan aldggas att ersitta motpartens réttegdngskostnader i tingsrétten.

I 2 mom. foreskrivs det om ersittning av rattegdngskostnader nir malet avgors enligt 5 kap. 13
eller 14 § genom tredskodom utan fortsatt forberedelse. Det dr ndrmast fraga om situationer dér
svaranden inte har avgett ett svaromal som begirts inom utsatt tid eller i sitt svaromal inte har
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lagt fram en grund for att svaranden motsitter sig kdromalet eller i svaromalet endast dberopat
en sddan grund som uppenbart inte har ndgon betydelse for avgérandet av maélet. I denna
situation tillampas kapitlets 8 ¢ § pa de rattegangskostnader som ska erséttas.

Tillimpningen av kapitlets 8 ¢ § leder till en mindre ersittning for rattegangskostnader dn
tillimpningen av 8 d § 1 mom. Det vore emellertid ologiskt, om svarandens passivitet i
forfarandet for sma tvistemal skulle leda till ett battre utfall ur kdrandens synvinkel &n i andra
mal. Motsvarande bestimmelser finns redan i den géllande 8 d §.

I 3 mom. foreskrivs det om en situation déir parten eller partens foretrddare, ombud eller bitrade
har forfarit pa ett sétt som avses 1 kapitlets 4 § 1 mom. eller 5 eller 6 §.

I de bestimmelser som det hdnvisas till foreskrivs det om sanktioner for verksamhet som medfor
onddiga kostnader for motparten. Bestimmelserna i kapitlets 4 § 1 mom. géller féranledning av
onddig rittegdng och 5 § asamkande av kostnader genom att férldnga rittegangen genom ett
forfarande som strider mot partens skyldighet. I kapitlets 6 § ingar kompletterande
bestammelser om kostnadsansvaret, nir den ena partens foretrddare, ombud eller bitrdde har
forfarit s som avses i 4 eller 5 §.

Det kan inte anses vara motiverat att ndgon som bryter mot nimnda bestdmmelser skulle dra
nytta av ersittningstaken i 1 och 2 mom. Dérfor ska den som handlar pa det sitt som avses i de
bestammelser som det hinvisas till aldggas att i enlighet med ndmnda paragrafer ersitta de
kostnader som dennes forfarande har orsakat motparten.

Paragrafens 4 mom. giller skyldigheten att ersitta rattegangskostnader nir mélet ocksa har
behandlats i ndgot annat forfarande &n forfarandet for sma tvistemal. Pa partens skyldighet att
ersitta motpartens rattegangskostnader tilldmpas till denna del inte 1 mom.

Momentet ska tillimpas nér rittegangsforfarandet dndras under pagaende rittegdng. Det kan
vara fallet t.ex. om mélet ursprungligen handlagts i tingsrétten i handldggningsordningen for ett
fullskaligt tvisteméal med stod av 6 a kap. 2 § 2 mom. och grunden for detta forfarande i enlighet
med momentet har upphort t.ex. genom ett prejudikat av hogsta domstolen som klarade
rattsldget nar malet behandlades i1 hovritten. Om malet i denna situation ska aterforvisas till
tingsratten t.ex. pa grund av ett rittegangsfel, ska det i tingsritten handldggas i forfarandet for
sma tvistemal.

Bestammelsen kan ocksé komma att tillimpas, om ett mal som ursprungligen handlagts som ett
fullskaligt tvistemal under pidgaende ritteging i tingsrétten fordndras sa att det ska handldggas
1 enlighet med bestimmelserna i 6 a kap.

I ovan beskrivna situationer, som kan beddémas vara séllsynta, &r det inte motiverat att tillimpa
de hogsta belopp som faststills i 1 mom. Till den del som malet har handlagts som ett fullskaligt
tvistemal, dr det foljdriktigt att doma ut erséttning for rattegdngskostnader sasom i ett fullskaligt
tvistemal.

I momentet avsett annat forfarande kan t.ex. ocksd vara det europeiska smamalsforfarandet.
Bestimmelser om ersittning av rittegdngskostnader i detta forfarande finns i artikel 16 i
forordningen om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande.

Med behandling av malet hinvisas till dess behandling i domstol. Enligt férslaget ska momentet
saledes tillampas endast nar malets handlaggningsordning har fordndrats medan malet varit
anhingigt vid domstol. Om malet handlaggs i tingsratten endast i forfarandet for sma tvistemal,
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har parten sdledes inte med stod av momentet rétt till erséttning t.ex. for att parten av misstag
antagit pd annat sitt och uppréttat en stimningsansdkan enligt 5 kap. 2 §.

Bestimmelsen innebdr att den forlorande parten kan aldggas att ersdtta motpartens
rattegangskostnader enligt 1 mom. endast till den del som maélet har handlagts enligt 6 a kap.

I 5 mom. foreskrivs det om justering av de hogsta erséttningsbeloppen genom forordning av
justitieministeriet. Enligt momentet justeras de i 1 mom. avsedda beloppen genom férordning
av justitieministeriet med fem &ars mellanrum s& att beloppen motsvarar fordndringen i
penningvérdet. Beloppen avrundas till nirmaste hela 50 euro.

Syftet med momentet dr att sékerstélla att de ersédttningar som doms ut i forfarandet for sma
tvistemal bibehalls reellt pa nuvarande niva ocksa vid forandringar i penningvérdet.

Grundupplidgget motsvarar 2 § 5 mom. i lagen om domstolsavgifter som giller justering av
rittegadngsavgifter. Justeringsintervallet ar emellertid fem ar i stéllet for tre &r och avrundningen
gors till ndrmaste hela 50 euro i stéllet for ndrmaste hela tio euro. Den relativa bestédndigheten i
ersittningsbeloppen ar till fordel med tanke pa ett effektivt forfarande for sma tvistemal och en
smidig tillimpning av bestimmelsen. For ett glesare justeringsintervall talar ocksd den
administrativa bordan i anslutning till justeringen av beloppen.

Till £61jd av justeringarna borjar de ersittningsbelopp som foreskrivs i lagen med tiden avvika
fran de belopp som de facto tillimpas och som alltsé framgér av forordningen. For att frimja en
tydlig lagstiftning anges i momentet att beloppen i lagen motsvarar 2025 érs penningvérde.

Forordningen utfardas av justitieministeriet pA motsvarande sitt som enligt 2 § 5 mom. i lagen
om domstolsavgifter, eftersom det ar fraga om ett drende av klart teknisk natur.

24 kap. Om domstolens avgorande

15 §. 1 3 mom. foreskrivs det om de liggare och expeditioner som upprittas 6ver hovrittens dom
och slutliga beslut.

Enligt momentet upprittas over hovrittens dom och slutliga beslut en liggare som ska
undertecknas av dem som har deltagit i avgdérandet av saken. Foredraganden kontrasignerar
liggaren. En expedition som ska ges en part undertecknas av foredraganden i saken eller av
nagon annan tjansteman som presidenten forordnat.

Bestimmelsen hdrstammar fran den tiden nar man i hovrétten upprattade ett exemplar av domen
1 pappersformat, en liggare, som undertecknades och kontrasignerades for hand. Till parterna
skickades en kopia av liggaren i pappersformat som expedition.

Hovritten har pad 2020-talet Overgatt till drendehanteringssystemet AIPA. Dér gors och
undertecknas avgoranden elektroniskt. En fil som innehdller domstolens avgorande skickas till
parterna som expedition. Merparten av avgorandena gors pa detta sétt.

Bestdmmelserna i momentet om liggare och expedition motsvarar inte kraven pa elektronisk
arendehantering. | momentet tillats t.ex. inte att hovréttens ledamoter, som undertecknat domen,
utan presidentens forordnande ocksa undertecknar den expedition som ges parterna, d&ven om
det &r fraga om samma fil, inte en separat uppréttad papperskopia av domen.
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Darfor foreslas det att omndmnandena av liggare slopas i momentet. Det kan anses vara
tillrackligt att féreskriva om att de som deltagit i avgorandet av saken undertecknar domen och
det slutliga beslutet.

Av samma orsak foreslas det att den tredje meningen i momentet om den expedition som ska
ges en part dndras. Enligt forslaget kan med expedition ocksa avses den undertecknade domen
eller det undertecknade slutliga beslutet. Eftersom alla avgoranden i hovritten dnnu inte gors
elektroniskt, kan expeditionen pad samma sétt som nu ocksa vara en kopia av domen eller det
slutliga beslutet som undertecknats av foredraganden i saken eller nigon annan tjinsteman som
presidenten forordnat.

Forslaget om éndring av momentet hanfor sig inte till forfarandet for sma tvistemal. Det har
emellertid ansetts vara andamalsenligt att gora dndringen i detta sammanhang. Forslaget bidrar
till att modernisera och rationalisera forfarandet for uppréttande och delgivande av hovrittens
avgorande och expeditionen utan att det inverkar pa tillforlitligheten i hovrittens avgéranden
eller pé parternas réttsskydd i dvrigt.

7.2 Riittshjilpslagen

5 §. Enligt 2 mom. omfattar réttshjélpen bitrddets atgérder for en tid av hogst 80 timmar. Det
foreslas att momentet dndras sa att antalet dr atta timmar i ett mal som handldggs i forfarandet
for sma tvistemal enligt 6 a kap. i rittegangsbalken.

Begransningen frémjar parternas likstélldhet i en réttegang. Det beror pa att den vinnande
partens ritt till ersittning for sina rittegangskostnader i forfarandet for smé tvistemal har
begrinsats vanligen till hdgst 1 000 euro, om huvudforhandling har héllits i malet, eller till 500
euro, om malet har avgjorts utan huvudférhandling. Genom detta har man bl.a. strivat efter att
styra parterna att driva sitt mal sjdlva. Begrdnsningen av de &tgdrder som omfattas av
rattshjédlpen innebdr att inte heller en part som &r beréttigad till réttshjilp kan driva sitt mal i stor
utstrdckning med hjdlp av ett bitréde.

Det finns vanligen heller inte behov av mer ldngvariga atgérder av ett bitrdde 4n vad som
foreslagits, eftersom endast sidana mél som inte dr omfattande eller svéra handldggs i
forfarandet for sma tvistemél. Forfarandet dr forenklat och domarens processledning aktiv,
vilket gér det mojligt att driva malet utan hjilp av en jurist. Atta timmar atgérder av ett bitride
kan under dessa omstidndigheter anses vara tillrackligt.

Momentet dndras inte till 6vriga delar. Den domstol som behandlar saken kan darfor ocksa i ett
mél som handldggs 1 forfarandet for smé tvistemal besluta att rittshjdlpen ska fortsitta.
Forutsattningarna ar desamma som i andra mal och drenden.

Bestdmmelser om nér bitrdde ingar i réttshjilpen i ett mal som handléggs i forfarandet for smé
tvistemal finns i 6 § 2 mom.

Dessutom foreslas det att 7 § i statsradets forordning om grunderna for arvoden vid allmén
rattshjalp (290/2008) som géller minimiarvodet per drende &dndras samtidigt med lagen.

6 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om vad som ingér i réttshjdlpen i vissa fall. I 2 mom.
uppriknas de kategorier av mal och drenden dir réttshjédlpen inte omfattar bitrddande trots att
de ekonomiska forutsittningarna for att bevilja rittshjilp uppfylls. Det ar fraga om kategorier
av mal och drenden i vilka det i allménhet inte kan antas finnas behov av ett bitrdde (RP 82/2001
rd, s. 83).
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Det foreslas att det till momentet fogas en ny punkt 2, dir mal som handlaggs i forfarandet for
sma tvistemal foreskrivs vara en sadan kategori dér réttshjélpen i regel inte omfattar bitrddande.
Det kan i allménhet inte anses finnas behov av rittshjdlp i dessa mal, eftersom de inte ar
omfattande eller invecklade. En part kan i princip anses klara av att sjdlv driva ett mal som
handldggs i forfarandet for sma tvistemal. Dessutom &r det vanligare &n normalt att ocksa en
part som inte har rétt till rattshjélp driver sitt mal sjélv.

Som ett undantag till denna utgédngspunkt foreskrivs emellertid en situation dér det finns sérskilt
vagande skél till bitrddande som hénfor sig till s6kandens person. Dessa skdl kan ndrmast
hénfora sig till att parten t.ex. pa grund av alder, sjukdom, bristande sprakkunskaper eller ndgon
annan motsvarande orsak inte har sedvanliga kunskaper eller fardigheter att skota sina réttsliga
fragor i domstol. Andra &n saddana orsaker som hanfor sig till sokandens person, t.ex. grunder
baserade pa drendets art eller omfattning, kan inte utgora sérskilt vigande skal.

Kriteriet for sirskilt vigande skél motsvarar i Gvrigt 1 och 3 punkten i det gdllande momentet.
Det ska likasd beddmas med avseende pa den allminna forutsittningen for rittshjalp som
framgér av lagens 1 §. Det avgorande vid beddmningen av forutséttningarna for forordnande av
ett bitrdde ska siledes vara om ett bitrdde krivs for att sokandens intressen ska tillvaratas pé
behorigt sétt, dvs. om sokanden utan bitrdde kan bevaka sitt intresse och sin rétt i saken pa
lampligt satt (RP 82/2001 rd, s. 84).

Forfarandet for sma tvistemal tillimpas i tingsrétten. Ett mal som i tingsratten har handlagts i
forfarandet for smé tvistemal handldggs i hovrétten och hogsta domstolen enligt vad som
foreskrivs om tvistemal. I denna situation ér den nya 2 punkten inte tillimplig, utan s6kandens
behov av rittshjilp bedoms med stod av den gillande lagen.

Aven om rittshjilp inte beviljas, kan en s6kande som pa basis av sin ekonomiska stillning skulle
vara berattigad till rattshjalp utan sjalvriskandel, med stod av 6 § 1 mom. som rattshjilp beviljas
de forméner som ndmns i 4 § 1 mom. 2 och 3 punkten samt 2—4 mom. Dessutom kan ett
offentligt réttsbitrdde enligt 6 § 3 mom. vid behov ge radd som ingar i réttshjdlpen och upprétta
behovliga handlingar.

Till f6ljd av den nya 2 punkten blir den nuvarande 2 punkten 3 punkten, den nuvarande 3
punkten 4 punkten och den nuvarande 4 punkten 5 punkten.

7.3 Lagen om domstolsavgifter
2 §. I paragrafen gors flera mindre dndringar, varfor det foreslés att den skrivs om i sin helhet.

I I mom. foreskrivs pa motsvarande sitt som i det géillande 1 mom. om beloppet av
rattegangsavgifterna. Det foreslés att det till momentet fogas en egen avgiftskategori for mél
som handléggs i forfarandet for sma tvistemal.

For att fraimja tillgdngen till réttslig provning &r det motiverat att den réittegangsavgift som tas
ut av kdranden ar lagre i forfarandet for sma tvistemal dn den avgift pa 610 euro som tas ut i ett
fullskaligt tvistemal. Det &r ocksé logiskt, eftersom handldggningen av ett mal i forfarandet for
smd tvistemdl i regel dr formanligare for tingsritten &n handlaggningen av ett fullskaligt
tvistemal. Aven om réttegdngsavgifterna inte fullt motsvarar kostnaderna var syftet nér lagen
om domstolsavgifter stiftades att avgifterna i hogre grad &n tidigare skulle motsvara
domstolarnas kostnader for behandlingen av ett d&rende (RP 29/2015 rd, s. 21 och 46).
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Med hénsyn till dessa aspekter &r det motiverat att den réttegdngsavgift som tas ut for
handldggning av ett mél i forfarandet for sma tvistemal i tingsrétten faststills till samma niva
som i ett mal enligt 5 kap. 3 § i rittegangsbalken som svaranden bestrider. Avgiften for ett
sddant mal &r nu 310 euro (justitieministeriet forordning om justering av de avgifter som ndmns
12 § i lagen om domstolsavgifter (1020/2024)).

Det foreslas inga separata bestimmelser om rittegingsavgiften i hovritten och hogsta
domstolen for ett méal som handlagts i forfarandet for smé tvistemal i tingsritten. Det innebar
att den rattegangsavgift som tas ut for behandlingen av ett sddant mal i fullféljdsdomstol
motsvarar avgiften for handlidggning av tvistemél, som for nidrvarande dr 610 euro béade i
hovritten och i hdgsta domstolen. Det &r motiverat, eftersom de mal som handlagts i forfarandet
for sma tvistemél i tingsritten behandlas i hovrétten och hdgsta domstolen pa samma sétt som
tvistemal.

Paragrafens 1 mom. stiftades ursprungligen 2016. De rittegangsavgifter som framgar av
momentet motsvarar penningvéirdet for aret i fraga. Réttegangsavgifterna har senare hojts
genom forordningar av justitieministeriet som utfirdats med st6d av 2 § 5 mom., senast fran
borjan av 2025. Till foljd av det dr de verkliga rattegangsavgifterna hogre én de avgifter som
framgar av lagen.

Under dessa omsténdigheter skulle tilldgget av en ny avgiftskategori till 1 mom. leda till att en
av de ménga rittegangsavgifterna enligt momentet motsvarar penningvardet for 2025 medan de
andra fortfarande dr pd 2016 ars nivd. Av denna anledning &r det motiverat att &ndra alla
rattegangsavgifter sa att de motsvarar 2025 ars niva och upphéva justitieministeriets géllande
forordning om justering av réittegangsavgifter.

For att frimja en tydlig lagstiftning &r det ocksd motiverat att till 1 mom. foga att
rittegdngsavgifterna enligt momentet dr pd 2025 &rs nivd. P4 samma sitt foreskrivs det
annanstans i lag i motsvarande situationer.

For att forenkla en framtida dndring av momentet uppges beloppet av réttegangsavgifterna i
olika situationer som punkter i en forteckning i stillet for i tabellformat.

I 2 mom. foreskrivs det pad motsvarande sétt som i det gillande 2 mom. om beloppet av
rattegangsavgifterna i vissa mal och drenden. Eftersom den i det nuvarande 5 mom. avsedda
justitieministeriets forordning enligt forslaget upphévs, ska momentet pa samma sitt som 1
mom. dndras sd att det i momentet foreskrivs om rattegdngsavgifterna sddana som de é&r i
forordningen nu.

Momentet &ndras ocksd i1 frdga om de forvaltningstvistemél som handldggs som
upphandlingsédrenden och som avses i 67 § 2 mom. i lagen om genomforande av reformen av
social- och hélsovarden och raddningsvésendet och om inférande av den lagstiftning som géller
reformen (616/2021). Réttegangsavgiften i dem é&r enligt forordningen for narvarande 300 euro.
Den hojs enligt forslaget till 310 euro, for att motsvara dvriga riattegangsavgifter. Det foreligger
inget rimligt skdl for en tio euro ldgre avgift: skillnaden beror pa att foreskrivandet om
rittegangsavgifterna i dessa mal och drenden infoll mellan justeringen av avgifterna vart tredje
ar.

I 3 mom. foreskrivs det om rittegingsavgiften for en enskild i marknadsdomstolen,

arbetsdomstolen och forsdkringsdomstolen. Ocksa beloppet av dessa rittegdngsavgifter ska
uppdateras sa att de motsvarar avgifterna i férordningen.
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Innehéllet i 4 mom. motsvarar innehallet i det gédllande 4 mom.

I 5 mom. foreskrivs det om rittegangsavgiften for behandling i tingsritten av tvistemal i
forfarandet enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1896/2006 om inforande
av ett europeiskt betalningsforeldggande och for behandling i tingsrétten av tvistemal i
forfarandet enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande
av ett europeiskt smaméalsforfarande. Det &r sdledes friga om réttegangsavgifter, vars belopp
for narvarande bestims i 2 § 6 mom. Enligt forslaget inférs bestimmelser om avgifterna i 5
mom. och deras belopp dndras.

For det forsta hojs rittegdngsavgiften for behandling i tingsréitten av mal i forfarandet enligt det
europeiska smamalsforfarandet fran 86 euro till 310 euro. Pa sé sétt &r avgiften densamma som
1 mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal. Eftersom forfarandena ar likartade, &r det
logiskt att ta ut en lika stor rattegdngsavgift for bada.

Enligt de wursprungliga bestdmmelserna var rittegdngsavgiften 1 det europeiska
sméamalsforfarandet densamma som i tvistemal (3 § 4 mom. (755/2008) i lagen om avgifter for
domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993)), dvs. i
tingsrétten beroende pa hur behandlingen av malet eller 4rendet upphort 79-179 euro. Genom
lagen om domstolsavgifter som tridde i kraft 2016 faststélldes det att réttegdngsavgiften i
tingsritten i alla tvistemdl — och ddrmed ocksd i mél som behandlats i det europeiska
smamalsforfarandet — ir 500 euro. Ar 2017 séinktes rittegingsavgiften for dessa mal i tingsritten
till 86 euro. Beslutet motiverades inte i forarbetena till lagen (RP 24/2017 rd, s. 12 och LaUB
5/2017 rd, s. 3).

Enligt artikel 15a.1 i forordningen om inrdttande av ett europeiskt smaméilsforfarande
(861/2007) far de domstolsavgifter som tas ut i en medlemsstat for det europeiska
smamalsforfarandet inte vara orimligt hdga och inte vara hdgre dn de domstolsavgifter som tas
ut for nationella forenklade domstolsforfaranden i den medlemsstaten. S& ar inte heller fallet
efter &ndringen.

For det andra hojs rittegdngsavgiften i mal som behandlas i forfarandet for det europeiska
betalningsforeldggandet 1 tingsriatten fran 86 euro till 100 euro. Pa detta sdtt dr avgiften
densamma som i motsvarande nationella mal. Det finns ingen orsak att ta ut en lagre avgift.

I 6 § 1 lagen om europeiskt betalningsforeldggande foreskrivs det att om rittegangsavgift har
tagits ut for detta forfarande och samma fordran senare har forts till domstol for behandling som
tvistemal eller i det europeiska smémalsforfarandet, ska den rattegdngsavgift som har tagits ut
for forfarandet for betalningsforeldggande dras av fran réttegangsavgiften.

I 6 mom. foreskrivs det om justering av rittegdngsavgifternas storlek pad samma sitt som i det
géllande 5 mom. Eftersom innehéllet i det nuvarande 5 mom. flyttas till 6 mom. innebér det i
praktiken att momenten byter plats med varandra. Till f6ljd av det ska ocksa storleken pa
avgifterna enligt nuvarande 6 mom. justeras med tre ars mellanrum. Négot skil att inte hoja
dem pa samma sdtt som andra avgifter foreligger inte. Ursprungligen var avsikten att dessa
avgifter dr lika stora som i nationella tvistemal (RP 157/2008 rd, s. 38, se &ven RP 29/2015 rd,
s. 50-51). Detta sdkerstills, om de avgifter som tas ut for dem i fortsittningen justeras pd samma
sétt som i andra mal.
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7.4 Lagen om domstolspraktik

16 §. 116 § 1 mom. foreskrivs det om mal diar den som tjanstgjort i tvd manader som tingsnotarie
pa forordnande av lagmannen kan delta i behandlingen av malet som ordférande eller ledamot
1 tingsréttens sammanséttning.

Enligt propositionen kan i forfarandet for smé tvistemal handlédggas mal som grundar sig pa ett
hyresforhéllande for en bostadslagenhet och som vid tidpunkten nér talan véicks géller ett kapital
pa hogst 10 000 euro eller inte géiller en penningprestation. Dessutom forutsitts det att malet
inte kan handldggas som ett summariskt tvistemal. Om handldggningen av ett sddant mal i
forfarandet for sma tvistemal med hénsyn till dess art eller omfattning emellertid inte &r
lampligt, ska handldggningen av malet fortsitta i den ordning som foreskrivs om handldggning
av tvistemal. Bestimmelser om detta finns i 6 a kap. 2 § i riattegangsbalken.

For nirvarande kan en tingsnotarie pa forordnande av lagmannen vara ordforande i ett tvistemél
som géller hyra av bostadsldgenhet eller som giller ett penningbelopp eller en egendom eller
forman vars vérde dr hogst 20 000 euro. En tingsnotarie far saledes redan enligt géllande lag
behandla mal som for intressets del kommer att omfattas av tillimpningsomrédet for forfarandet
for smé tvistemal.

Aven om det dr mojligt att i forfarandet for smé tvistemal handligga mél, som till sin art eller
omfattning &r for svara for en tingsnotarie, dr malen emellertid ofta sddana att de ocksé i detta
hinseende lampar sig for att behandlas av en tingsnotarie som tjanstgjort i tvd manader. I dem
laggs det typiskt inte fram mycket bevis och de innehéller inte invecklade juridiska fragor.

En rittegéng i forfarandet for sma tvisteméal avviker emellertid fran en fullskalig réttegang i
tvistemal bl.a. i det hdnseendet att ordférandens processledningsskyldighet accentueras. Det kan
sdlunda hinda att en del av de mal som handlaggs i forfarandet for sma tvistemal darfor ar for
kriavande for en tingsnotarie att behandla och avgoéra som ordférande. Det kan emellertid inte
beddmas att sa alltid skulle vara fallet. Dérfor 4r det inte &ndamalsenligt att i alla situationer
utesluta mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal fran tingsnotariens befogenheter,
utan det dr motiverat att lata tingsréttens lagman efter eget gottfinnande besluta om att ge ett
forordnande till en tingsnotarie.

Lagmannen beslutar séledes ocksa i fortsdttningen om huruvida ett i momentet avsett
forordnande ska ges till en viss tingsnotarie. Lagmannens mdjlighet att ge ett sddant forordnande
begridnsas nu och dven i fortsittningen av 16 § 3 mom. Enligt 3 mom. fir en tingsnotarie inte
forordnas att ensam eller som ordférande for tingsritten behandla mél eller 4renden som pé
grund av sin art eller sin omfattning ska anses vara svara att avgora.

Eftersom punkten i dvrigt inte dndras, kan den som tjadnstgjort som tingsnotarie i tvd manader i
fortséttningen forordnas att som tingsréttens ordforande ocksa behandla ett sddant mal som
géller hyra av bostadsldgenhet och som t.ex. pa basis av virdet pd foremélet for tvisten inte
omfattas av tillimpningsomradet for forfarandet for smé tvistemal.

7.5 Lagen om insindande av vissa handlingar till domstolar

1 §. I lagen om insdndande av vissa handlingar till domstolar foreskrivs det bl.a. om de sitt pa
vilka handlingar kan ldmnas in till domstolarna. Bestimmelserna i 2 mom. giller en situation
déir en for hovritt eller hogsta domstolen avsedd handling ska eller kan inges till en annan
myndighet. En sddan handling far insdndas med posten eller inldmnas genom bud till denna
andra myndighet. Det kan t.ex. vara frdga om besvarsskrifter eller motbesvir som ér adresserade
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till hovritten och som med stdd av 25 kap. 12 § 2 mom. och 14 c § i rittegangsbalken ska l&dmnas
in till tingsréttens kansli.

Enligt propositionen ska i forfarandet for smaé tvistemal besvirsskrifter och motbesvir
adresserade till hovrétten ldmnas in till tingsritten via e-tjdnsten. Det foreslés att bestimmelser
om detta tas in i 6 a kap. 6 § i réttegdngsbalken. Om dndringssdkanden eller den part som anfor
motbesvir inte handlar pa detta sitt utan lamnar in besvérsskriften eller motbesvéren till
tingsritten t.ex. per post, ska besviren och motbesvéren enligt den foreslagna 6 a kap. 8 § i
rattegangsbalken i sista hand ldmnas utan provning.

For att fortydliga forhéllandet mellan bestimmelserna foreslas det att det till momentet fogas en
mening om att pd inldmnande av besvérsskriften och motbesviren till hovrétten vid forfarandet
for smé tvistemal tillimpas det som foreskrivs i 6 a kap. i rittegdngsbalken. P4 detta sétt
tillimpas momentet inte, om mélet handléggs i forfarandet for smé tvistemal.

Bestaimmelserna i 6 a kap. 6 § i rattegdngsbalken, liksom Gvriga bestimmelser om elektronisk
kommunikation i forfarandet for sma tvistemal, ska enligt forslaget séttas i kraft vid en tidpunkt
som det foreskrivs om separat genom lag nér e-tjénsten ar fardig. Det logiska ar att i lagen om
andring av denna lag infora en likadan ikrafttridandebestdmmelse.

7.6 Lagen om grupptalan

1 §. Enligt 4 mom. i paragrafen om lagens tillimpningsomrade géller i friga om handldggningen
av grupptalan utover lagen om grupptalan (444/2007) i tillimpliga delar vad som i Ovrigt
foreskrivs om handldaggning av tvistemal.

Enligt det foreslagna 6 a kap. 19 § 3 mom. i rattegdngsbalken ska, om det i lag foreskrivs att ett
mal eller drende ska behandlas pa det sitt som foreskrivs om handlaggning av tvistemal, malet
eller drendet handlédggas med iakttagande av bestimmelserna i 6 a kap. i rittegangsbalken, om
det uppfyller kraven enligt 2 § i det kapitlet.

En grupptalan kan dtminstone i princip uppfylla kraven i 6 a kap. 2 § 1 mom. i rittegdngsbalken
om att kdrandens yrkanden ska grunda sig pa ett hyresférhallande for en bostadsldgenhet och
vid tidpunkten for nér talan vécks gélla ett kapital pa hogst 10 000 euro eller inte gélla en
penningprestation, och att malet inte kan handldggas som ett summariskt tvistemal.
Handléggning av grupptalan i forfarandet for sma tvistemal utesluts emellertid ocksé i denna
situation med stod av 2 mom., eftersom handldggning av en grupptalan i forfarandet for sma
tvistemdl inte kan anses ldmpligt med hénsyn till mélets art eller omfattning. Ett mal som
handldggs som grupptalan ir inte ett sddant mindre och enkelt mal for vilket forfarandet for sma
tvistemal &r avsett.

Till momentet fogas enligt forslaget en mening, enligt vilken bestimmelserna i 6 a kap. i
rittegdngsbalken om forfarandet for smd tvistemdl inte tillimpas vid handliggning av
grupptalan. Andringen fortydligar forhéllandet mellan grupptalan och forfarandet for smé
tvistemal, eftersom handldggningen av grupptalan i forfarandet for sma tvistemal da inte ar
beroende av hur undantagsbestdmmelsen i 6 a kap. 2 § 2 mom. i rittegdngsbalken tillimpas. P&
detta satt blir det ocksd klart att bestimmelserna i lagen om grupptalan tillimpas pa
stimningsansokan och inldmning av stdmningsansdkan till tingsritten i stéllet for de
bestammelser som iakttas i forfarandet for sma tvistemal.
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8 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

Enligt det forslagna 21 kap. 8 d § 5 mom. i ridttegangsbalken ska storleken pa de i 1 mom.
avsedda beloppen, vilka motsvarar 2025 ars penningvirde, justeras genom forordning av
justitieministeriet med fem &rs mellanrum s& att beloppen motsvarar fordndringen i
penningvérdet. Beloppen avrundas till ndrmaste hela 50 euro.

Justitieministeriet ges bemyndigande att utfirda férordning, eftersom justeringen av de belopp
som ska erséttas sa att de motsvarar férandringen i penningvérdet klart ar ett drende av teknisk
karaktir. Justitieministeriet har bemyndigande att utfiarda forordning dven om justering av
rattegangsavgifterna enligt fordndringen i penningvérdet.

Av anledningar som framgar av specialmotiveringen till den foreslagna dndringeni2 § 1 mom.
i lagen om domstolsavgifter upphévs justitieministeriets forordning om justering av de avgifter
som ndmns i 2 § i lagen om domstolsavgifter (1020/2024) den dag da lagen om éndring av 2 §
i lagen om domstolsavgifter trader i kraft.

Dessutom foreslas det att 7 § i statsradets forordning om grunderna for arvoden vid allmén
rattshjdlp (290/2008) dndras. Syftet ar att sékerstilla att det minimiarvode per drende som avses
i bestimmelsen inte i mal som handldggs i forfarandet for smé tvistemal dverskrider det belopp
som betalas till ett privat bitrdde enligt den foreslagna dndringen av 5 § i lagen om réttshjélp.

9 Ikrafttradande
Det ar motiverat att lagforslagen tréder i kraft utan obefogat dréjsmal.

Det finns emellertid skil att lata det ga en viss tid mellan det att lagforslagen antas och trader i
kraft for att tingsrétterna ska hinna forbereda sig infor att de nya bestimmelserna trader i kraft.
Dirfor foreslas det att lagforslagen trader i kraft i april 2026 med undantag for paragraferna om
e-tjénsten.

Det foreslas att 6 a kap. 68 § om elektronisk drendehantering i rdttegdngsbalken triader i kraft
forst nér den e-tjinst som de forutsitter dr fardig att anvindas. Till denna del ska separata
bestimmelser om ikrafttridandet utfardas.

Detsamma géller forslaget om dndring av 1 § i lagen om insdndande av vissa handlingar till
domstolar. Enligt forslaget ska inlimnande av besvérsskrift och motbesvir till tingsrétten i
forfarandet for smé tvistemal ske i avvikelse frdn det som foreskrivs i den lagen via e-tjénsten.
Diarfor ar det ocksa till denna del motiverat att lagforslaget trader i kraft forst nér e-tjénsten tas
i bruk.

Domstolsverket utvecklar e-tjansten. Tidpunkten for nir den blir fardig kan inte uppskattas
exakt pd forhand. Dérfor foreslas det att de ovan ndmnda bestimmelserna ska trida i kraft vid
en separat foreskriven tidpunkt. Domstolsverket har meddelat att e-tjansten kan vara fardig
tidigast 2027 och ocksa da endast om det beviljas separat finansiering for den.

Det ska foreskrivas i lag om ikrafttridandet av bestimmelserna om e-tjansten. Administrativa
atgédrder och praktiska arrangemang, som utvecklande av en e-tjénst, dr inte sddana sirskilda
skil som avsesi 79 § 3 mom. i grundlagen som kravs for att lagen sitts i kraft genom forordning
(se t.ex. GrUU 4/2014 rd, s. 5 om registret ver skatteskulder och GrUU 7/2005 rd, s. 11 om
upphovsrittslagen).
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I lagen om éndring av rattegangsbalken &r det skil att tillfoga en 6vergdngsbestimmelse enligt
vilken forfarandet for smé tvistemal endast tillimpas pad mal som anhéngiggdrs efter att lagen
har tratt i kraft. Mal som ar anhdngiga i tingsratten nér lagen trdder i kraft handldggs saledes
enligt de gamla bestimmelserna tills de har avgjorts ocksd nir de omfattas av
tillimpningsomradet for forfarandet for sma tvistemal. I andra fall kan réittegdngsforfarandet
andras under rittegangen, vilket inte sett till lagskipningens forutsebarhet &r motiverat.

Réttegangsbalkens 24 kap. 15 § 3 mom. om undertecknandet av hovréttens dom och expedition
kan emellertid tillimpas dven i mal som &r anhéngiga i hovritten nir dndringslagen trader i
kraft.

Ocksé 1 lagen om #dndring av lagen om domstolsavgifter behdvs en dvergangsbestimmelse
eftersom vissa rittegangsavgifter hojs enligt den. Det ar inte l[ampligt att ta ut hojda avgifter i
drenden som har anhéngiggjorts innan hdjningarna tradde i kraft.

I de Gvriga lagarna behdvs inga 6vergéangsbestimmelser.
10 Verkstéllighet och uppféljning

I fraga om bestimmelserna om e-tjdnsten forutsitter verkstéllandet av propositionen att e-
tjansten utvecklas. Domstolsverket har meddelat att det utvecklar e-tjansten och att den kan vara
fardig tidigast 2027.

Till 6vriga delar forutsitter verkstélligheten av lagforslagen inga sérskilda atgérder. Det dr dock
en fordel om det for domarna ordnas utbildning i forfarandet for sma tvistemal.

Justitieministeriet foljer tillampningen av den nya lagstiftningen i domstolarna pa allmén niva.
For att utveckla forfarandet for sma tvistemal och beddma en eventuell utvidgning av
tillimpningsomréadet finns det anledning att géra en undersokning av reformens effekter och
utvecklingsbehov ett antal &r efter att lagforslagen har tritt i kraft.

11 Forhallande till andra propositioner
11.1 Samband med andra propositioner

I riksdagen behandlas inga propositioner som behandlingen av den hér propositionen har
samband med. Enligt den prelimindra lagstiftningsplanen kommer regeringen dock att under
hostsessionen 2025 ldmna f6ljande propositioner som bor beaktas med tanke pd den hér
propositionen.

Vecka 39 lamnas en proposition i programmet fOr att prioritera digitala myndighetstjénster (det
s.k. Prioritera Digitalt-projektet). I utkastet till regeringsproposition foreslés bl.a. ett flertal
andringar 1 réittegangsbalken. Enligt utkastet ska 5 kap. 2 och 10 § i rittegangsbalken éndras i
frdga om processadressen sé att det blir onddigt att foreskriva om den pé det sitt som det nu
foreslas att det ska goras 1 6 a kap. 3 och 4 § i rattegangsbalken.

Vecka 40 kommer det att ges en proposition om éndring av lagen om hyra av bostadsldgenhet.
Malet &r att gora behovliga éndringar och fortydliganden i lagen om hyra av bostadsldgenhet
for att uppdatera lagen. Inom projektet har det utarbetats ett betdnkande (Justitieministeriets
betdnkanden och utlatanden 2024:41).
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Vecka 47 lamnas en proposition om en lag om skydd for personer som deltar i den offentliga
debatten mot griansoverskridande uppenbart ogrundade ansprak eller riattegangsmissbruk. Med
lagen sitts skyldigheterna i det s.k. SLAPP-direktivet (EU) 2024/1069 i kraft. Inom projektet
har det utarbetats ett betdnkande dar det foreslas att det stiftas en sdrskild lag (Justitieministeriets
betdnkanden och utldtanden 2025:28).

Vecka 50 lamnas en proposition om dndring av forundersokningslagen, lagen om rattegang i
brottmal och andra behovliga lagar. I utkastet till regeringsproposition foreslés bl.a. en dndring
av 11 kap. 3 a § i rattegangsbalken sa att stimning kan delges dven per telefon i vissa brottmal.
Samma paragraf foreslas blir &ndrad &ven i denna proposition.

Virt att beakta dr ocksa att riksdagen har antagit en reform om upptagning och mottagande av
muntlig bevisning (lagarna 96-101/2022). Framdver gors en bild- och ljudupptagning av
muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten. Vid dndringssdkande tas bevisningen emot fran
upptagningen. Reformen trader i kraft vid en tidpunkt om vilken det foreskrivs separat. I ljuset
av aktuell information lamnas forslaget till lag om ikrafttridande under hostsessionen 2025 och
reformen trader i kraft i maj 2026.

11.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen har inte samband med budgetpropositionen for 2026.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

12.1 Utgangspunkter for bedomningen

Propositionen dr av betydelse framfor allt med tanke pa 21 § om rattsskydd i grundlagen.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt f sin sak behandlad.
Enligt grundlagsutskottet kan kravet pa behorig behandling anses forutsétta att
rattegdngsforfarandet dr lampligt med tanke pa sdrdragen hos det aktuella drendet. Sardragen i
det tillampliga rattegdngsforfarandet fAr med hansyn till 4rendets natur inte forsdmra en parts
ratt till forsvar och réttssakerhet (GrUU 12/2019 rd, s. 9 om bestimmande av pafoljdsavgift i
konsumenttvister).

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska offentligheten vid handléggningen, rétten att bli hord,
ritten att fi motiverade beslut och ritten att soka &dndring samt andra garantier for en rattvis
rattegdng och god forvaltning tryggas genom lag.

Forteckningen dver rittsskyddsgarantier 1 21 § 2 mom. i grundlagen &r inte avsedd att vara
uttdmmande. De omfattar ocksa bl.a. de réttigheter som enligt artikel 6 i Europakonventionen
och enligt artikel 14 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter
sérskilt garanteras en person som atalas for ett brott (RP 309/1993 rd, s. 79 om reformen om de
grundldggande fri- och rittigheterna). Kraven pa en réttvis rittegang har preciserats betydligt i
synnerhet i Europadomstolens avgorandepraxis.

Grundlagens bestammelse hindrar inte att det genom lag foreskrivs om smérre undantag fran
dessa garantier for en rittvis rittegang under forutsittningen att undantagen i frdga inte &ndrar
rattsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel och att de i enskilda fall inte riskerar
individens réttighet till rdttvis rattegdng (RP 309/1993 rd, s. 78).
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Propositionen har samband ocksad med vissa andra bestimmelser i grundlagen for vilket det
redogdrs ndrmare nedan i avsnittet.

Forfarandet for sma tvistemal motsvarar till storsta delen det géllande rattegangsforfarandet for
tvistemal vilket uppfyller kraven 1 béade grundlagen och de internationella
minniskorittskonventioner som &r bindande for Finland. Sélunda granskas i det foljande
propositionens forenlighet med grundlagen endast till den del som de foreslagna undantagen
frén den foreskrivna ordningen vid handlédggningen av tvistemal ger anledning till det.

Fore en detaljerad granskning av forslagen finns det anledning att konstatera att propositionens
primira syfte &r att forbéttra tillgdngen till réttslig provning och dédrigenom ménniskornas
rattsskydd. Det handlar om ett mal i enlighet med 21 § i grundlagen som ocksé
grundlagsutskottet har sett som viktigt (exempelvis GrUU 16/2019 rd, s. 3—4, GrUU 50/2018
rd, s. 5, GrUU 55/2014 rd, s. 3—4 och GrUU 32/2012 rd, s. 3 om é&ndringssdkande vid hogsta
forvaltningsdomstolen). Propositionen &r saledes forenlig med malen i1 systemet for de
grundldggande fri- och rittigheterna.

Forfarandet for sma tvistemdl kan for sin del dven effektivisera rittegdngsforfarandet och
minska de kostnader rittegdngen orsakar for savél parterna som staten. Grundlagsutskottet har
ofta konstaterat att utvecklingen av domstolsforfarandena med tiden kan inverka pé
behandlingstiderna och den vdgen frdmja vars och ens i 21 § 1 mom. i grundlagen tryggade rétt
att fa sin sak behandlad av en domstol utan ogrundat drojsmal (t.ex. GrUU 4/2010d, s. 5, GrUU
30/2006 rd, s. 4, GrUU 2/2006 rd, s. 2, GrUU 31/2005 rd, s. 3 och GrUU 35/2002 rd, s. 3).
Grundlagsutskottet har papekat att de grundlidggande rittigheterna att fa en sak behandlad utan
dr6jsmal &r viktiga hornstenar i réttsstaten (GrUU 43/2021 rd, 12 punkten och de utlatanden
som ndmns dér). Propositionen dr siledes dven pa denna grund forenlig med maélen i systemet
for de grundldaggande fri- och rittigheterna.

Bestdmmelser om réttvis rittegéng ingér dven i artikel 6 i Europakonventionen, artikel 14 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och i artikel 47 i EU-
stadgan.

Europadomstolen har forhallit sig positiv till det forenklade réttegangsforfarandet for sma
tvistemal. Den har ansett att ett forfarande av detta slag kan frimja tillgdngen till rittslig
provning, minska rattegangskostnaderna och paskynda avgoérandet av tvister. Samtidigt har
Europadomstolen ansett det vara givet att de krav som stélls i artikel 6.1 i Europakonventionen
ocksé i ett sadant forfarande ska uppfyllas (Ponkéa v. Estland 8.11.2016, punkt 30).

Ocksé Europaradets ministerkommitté har ansett att man for att fraimja tillgdngen till rittslig
provning av mal av mindre intresse bor foreskriva om ett rattegdngsforfarande av det slag som
foreslas hiar (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States
on Measures Facilitating Access to Justice, princip 15 och punkterna 55-57 i den forklarande
promemorian).

12.2 Anvindning av e-tjinsten

Enligt propositionen ska parterna ldmna in stimningsansdkan, svaromalet och merparten av
andra handlingar till tingsritten via e-tjénsten, om inte tingsratten av sérskilda skl tillater att en
part ldmnar in en handling pa ndgot annat sétt.

Om parten inte gor sd, har handlingen inte de verkningar som avsdndaren har avsett att den ska
ha. T.ex. avvisas en stimningsansdkan som ldmnas in pa ndgot annat sitt &n via e-tjdnsten.
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Forslaget innebér alltsd att anvindningen av e-tjdnsten &r en stark huvudregel i férfarandet for
sma tvistemal.

Det foreskrivs separat i lag nir bestimmelserna om e-tjansten trader i kraft.

Forslagets forenlighet med grundlagen kan beddmas sett till tillgdngen till réttslig provning.
Som det framgar ovan har grundlagsutskottet ansett att den ar en del av réttsskyddet.

Ocksa Europadomstolen har bedomt fragan ur denna synvinkel. Europadomstolen har allmént
ansett att ocksd denna rittighet ska vara praktisk och effektiv, inte teoretisk eller illusorisk.
Tillgangen till réttslig provning kan emellertid begrinsas, forutsatt att mélet dr godtagbart och
den valda étgérden dr proportionerlig till det efterstravade malet (stora kammarens avgorande
Zubak v. Kroatien 5.4.2018, punkterna 77-78).

Europadomstolen har ansett att tillgdngen till réttslig provning inte far forhindras for att
forfarandebestimmelserna tillimpas alltfor formellt. I den hiar bedomningen ansag den det vara
viktigt att man genom bestdmmelserna forsoker framja réttssédkerheten och relevant réttsvéard
(ovan ndmnda avgdrande, punkterna 96-99).

I avgorandet Xavier Lucas v. Frankrike 9.6.2022 beddmde Europadomstolen att e-tjanster kan
forbattra rittsvardens kvalitet och frimja tillgodoseendet av de rittigheter som garanteras i
artikel 6.1 1 Europakonventionen och att anvidndningen av sadana i domstolarna saledes kan
vara en godtagbar orsak att implicit begridnsa tillgdngen till réttslig provning.
Forfarandebestimmelserna om anvindningen av ett sddant system far emellertid inte tilldimpas
alltfor formellt eller pa ett sitt som leder till oskéliga foljder, vilket det ansags ha gjorts i
avgorandet.

Alltfor formellt har det i ett annat sammanhang ansetts vara att t.ex. en stimningsansékan dar
kdrandes adress och postbox till arbetet angavs, men inte till dennes bostad, som det foreskrevs
i lagen, inte provades (Nowinski v. Polen 20.10.2009).

Genom forslaget efterstrivas effektivisering av handldggningen av mal i tingsrétterna. Tack
vare e-tjansten fas ocksa parternas yrkanden och grunderna for dessa i en strukturerad form som
lampar sig for tingsréttens drendehanteringssystem. Med hjélp av det kan parterna anvisas att
uppritta skrivelser som fyller formkraven, vilket minskar behovet av kompletteringar. E-
tjdnsten kan effektivisera handldggningen av mal. Det gagnar ocksd domstolen och frdmjar
samtidigt handldggningen av andra drenden.

Ocksa parterna har nytta av e-tjansten. E-tjansten kan utarbetas sa att den handleder parterna att
uppritta stimningsansokan eller svaromalet i ritt format. [ e-tjédnsten kan parterna folja hur
handlaggningen av deras mal framskrider och ta emot delgivningar. E-tjénsten dr ocksé ett
informationssékert sétt for att ha kontakt med tingsrétten.

Friamjandet av elektronisk drendehantering har &ven andra godtagbara mal, som att virna miljon
och framja informationssamhéllet.

Den foreslagna regleringen &r inte av helt nytt slag. Vissa kéranden ska med stod av 5 kap. 3 a
§ 1 rattegangsbalken redan nu l&mna in stimningsansdkan i ett summariskt tvistemal till
tingsrétten i elektronisk form via ett informationssystem eller e-tjdnsten. En stimningsansokan
som har ldmnats in p& nigot annat sitt ska avvisas.
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Réttegangsbalkens 5 kap. 3 a § har stiftats med grundlagsutskottets medverkan. Enligt
grundlagsutskottet kan skyldigheten att géra en summarisk stimningsansdkan i elektronisk form
anses som ett normalt och godtagbart processuellt krav. Grundlagsutskottet ansag inte att den
foreslagna regleringen dr problematisk vare sig med avseende pa grundlagens 21 § om
rattsskydd eller 6 § om jamlikhet (GrUU 4/2018 rd, s. 2).

Det forslag som nu bedoms géller dock inte, till skillnad frén 5 kap. 3 a § i rittegdngsbalken,
endast juridiska personer, néringsidkare, fysiska personer som yrkesméssigt bedriver
indrivningsverksamhet samt rattegdngsombud och rittegangsbitrdden. Enligt propositionen
forutsétts det att alla parter anvinder e-tjansten om inte tingsritten av sérskilda skal tillater
undantag i ett enskilt mal. Skyldigheten géller inte heller endast stimningsansdkan, utan nistan
alla handlingar som ska lamnas in till tingsrétten.

Utgangspunkten att e-tjdnsten ska anvéndas begrinsar dock inte tilltridet till domstol eller
tillgdngen till réttslig provning. Det &r enkelt att anvdnda e-tjinsten. Den krdver inga
informationstekniska specialfiardigheter och avviker inte frén hur e-tjénster hos privata instanser
eller olika myndigheter anvénds. E-tjénster 4r vanliga i samhéllet och hjélp for anvéindningen
av informationsteknik finns allmént tillgénglig. Ocksa forordnande av bitrdde med stod av
rattshjdlpslagen dr mojligt av skil som hanfor sig till personen i fraga.

Dessutom kan man franga skyldigheten att anvianda e-tjansten av sdrskilda skél, som nér en
parts formaga att skota drenden i e-tjénsten &r klart simre dn vanligt pa grund av hog alder eller
funktionsnedséttning. P& detta sétt dventyras inte tillgdngen till réttslig provning heller i
sérskilda situationer. Beslutet om undantag fattas av domstolen.

E-tjénsten ér inte enda mdjligheten i forfarandet for smé tvistemal (jfr GrUU 32/2018 rd om
bostadsdatasystemet). Det handlar inte om sadan Overdriven formalism som avses i
Europadomstolens avgdrandepraxis.

Grundlagsutskottet har i andra sammanhang forhallit sig positiv till anvéindningen av e-tjénster
i domstolar (GrUU 12/2017 rd, s. 2 om domstolslagen och GrUU 35/2024 rd, s. 3 punkt 7 om
frimjandet av anlitande av fjdrranslutningar). Med grundlagsutskottets medverkan har det
foreskrivits om en lagre rittegdngsavgift niar en part har sidnt stimningsansokan elektroniskt
direkt till tingsréttens system (GrUU 35/2010 rd, s. 2).

I det europeiska smamalsforfarandet, som paminner om forfarandet for sma tvistemal, ska bade
stimningsansdkan och svaromalet upprittas pa ett standardiserat formuldr. Trots att det inte
handlar om en e-tjanst, begransar dock skyldigheten att anvéinda formuléret de séitt som kérande
och svarande i det forfarandet kan ldmna in handlingar till domstolen pa. I férfarandet for sma
tvistemal ar utgangspunkten ddremot att man anvinder e-tjansten, fran vilket det kan goras
undantag av sérskilda skil. Forslaget dr darmed inte lika oflexibelt som forfarandet 1 det
europeiska smamalsforfarandet.

Slutligen har dven det betydelse att kravet pa att i regel anvidnda e-tjansten hénfor sig till
propositionen om ett forfarande for sma tvistemal, med vilket man uttryckligen vill framja
tillgdngen till réttslig provning. Malet ar att fler kdranden 4n tidigare vid behov ska kunna fora
sin sak till réttslig provning och att fler svaranden kan bestrida motpartens yrkanden.
Propositionens inverkan pé tillgangen till réttslig provning ar i vilket fall som helst sett till
helheten positiv.

Forslaget om anvéndning av e-tjansten star saledes inte i strid med 21 § i grundlagen och inte
heller med artikel 6.1 i Europakonventionen.
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Kravet pa att e-tjdnsten ska anvéndas har samband dven med jamlikhetsbestimmelsen i 6 § i
grundlagen, eftersom verktyg for elektronisk kommunikation faktiskt inte &r tillgidngliga for alla
(GrUU 35/2010 rd, s. 2 om rattegangsavgifter, GrUU 4/2018 rd, s. 2 om effektivisering av
handldggningen av summariska tvistemal och GrUU 32/2018 rd, s. 3 om bostadsdatasystemet).
Ocksa inom laglighetsdvervakningen har det bedomts, visserligen ur ett forvaltningsperspektiv,
att det sett till jamlikheten som tryggas i 6 § 1 grundlagen ar problematiskt om tjansterna ordnas
s att de finns endast elektroniskt tillgédngliga (t.ex. bitrddande justitiecombudsmannens
avgorande EOAK/4310/2022, 24.8.2023 samt avgorandena i &rendena dnr 4653/4/14,
31.12.2015, dnr 3911/4/11, 13.9.2012 samt dnr 3661/4/08 och 3999/4/08, 9.11.2010)

Forslaget dr emellertid inte problematiskt med avseende pa 6 § i grundlagen. Skyldigheten att
anvénda e-tjdnsten dr inte ovillkorlig. Enligt forslaget kan tingsrétten av sérskilda skél befria en
part fran den. S& kan man gora, liksom det konstateras i specialmotiveringen till 6 a kap. 6 § i
rattegdngsbalken, t.ex. nir en parts formaga att skota drenden i e-tjénsten dr klart sdmre &n
vanligt pd grund av hog élder eller funktionsnedséttning.

Till denna del &r propositionen forenlig med grundlagen och de internationella
ménniskorittsforpliktelser som binder Finland.

12.3 Begrinsning av bevisning

Enligt propositionen kan tingsritten avvisa en parts bevisning ocksé om det dr motiverat for att
frimja att malet handlaggs péd behdrigt sitt. Bestimmelser om detta foreslas i 6 a kap. 13 § i
rattegangsbalken. Avvisandet betyder i praktiken att parten inte fér lata ett utsett vittne forhoras
eller ldgga fram skriftliga bevis.

Grundlagsutskottet har inte yttrat sig om avvisande av bevisning. Det har dock ansett att ritten
att forhora eller 1ata forhora vittnen och kravet pa lika processuella medel ar element i en rattvis
rattegdng (GrUU 39/2014 rd, s. 2 om lagstiftning om bevisning).

Europadomstolen har i sin avgdrandepraxis intagit stindpunkten att bevisningsfragor i regel ska
ordnas i den nationella lagstiftningen. Dessa frdgor ar upptagning av bevisning och hithérande
omsténdigheter, inbegripet begrinsning av bevisning. Det dr viktigt att forsdkra sig om att
riattegangen i dess helhet, &ven med héansyn till bevisningsfragorna, har varit rittvis (se t.ex.
stora kammarens avgorande Garcia Ruiz v. Spanien 21.1.1999, punkt 28 och Dombo Beheer
B.V. v. Nederldnderna 27.10.1993, punkt 31).

Europadomstolen har fést sérskild uppmirksamhet vid att avgdrandena om bevisning inte far
bryta mot principen om parternas likstélldhet. En part far inte berdvas mojligheten att driva sitt
mal pa behorigt sétt och inte i friga om bevisning eller i ovrigt forsittas i en betydligt sdmre
stdllning &n motparten (se t.ex. Dombo Beheer B.V. v. Nederlédnderna 27.10.1993, punkt 31 och
Ankerl v. Schweiz 23.10.1996, punkt 38). Beslut om att begrinsa bevisningen far inte
oproportionellt begrinsa partens mdjlighet att driva sitt mal. Dessutom har Europadomstolen
forutsatt att beslut om begridnsning ska motiveras pé ett relevant sitt (Wierzbicki v. Polen
18.6.2002, punkt 45, Suominen v. Finland 1.7.2003, punkt 36 och Carmel Saliba v. Malta
29.11.2016, punkt 77).

Parterna har inte alltid rétt att ligga fram all den bevisning som de vill for domstolen. Det &r
ockséd for ndrvarande mdjligt att avvisa bevisning. Om detta foreskrivs i 17 kap. 8 § i
rattegdngsbalken, enligt vilken domstolen ska avvisa bl.a. bevisning som géller en omstindighet
som inte inverkar pa saken eller annars inte behdvs. 17 kap. 8 § 1 sin nuvarande form har
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utfirdats i samband med reformen av bevisningslagstiftningen. Grundlagsutskottet 1imnade ett
utlatande om reformen, men lyfte inte sérskilt fram bestimmelsen (GrUU 39/2014 rd).

Forslaget utvidgar tingsrattens mojligheter att avvisa bevisning jamfort med vad som foreskrivs
i lagen for nérvarande.

Med forslaget vill man effektivisera rittegdngen och minska parternas rattegangskostnader. Att
lagga fram onddig bevisning eller bevisning som inte inverkar pa saken &r sérskilt
odndamalsenligt i forfarandet for sma tvistemal, sdsom det ndrmare framgar av
specialmotiveringen. Salunda ar forslaget forenligt med parternas intresse.

Tingsrétten ar inte skyldig att avvisa bevisning ndr forutséttningarna for tillimpningen av
paragrafen uppfylls. Tingsrétten ska nér den provar saken bedoma om avvisandet frimjar en
behorig handldggning av saken. Forutsdttningen om behorig handldggning av ett drende
motsvarar 21 § 2 mom. i grundlagen. Nar ett beslut om avvisande fattas ska hdnsyn alltid tas till
att rittegangen ar rattvis.

Tingsrétten bor beakta principen om parternas likstélldhet nir saken provas. Detta framgar klart
i ljuset av de allmidnna principerna om rittegdngsforfarandet och Europadomstolens
avgoOrandepraxis. Forfarandet ska vara detta redan nu nédr domstolen beslutar om att avvisa
bevisning med stod av 17 kap. 8 § i rittegangsbalken, d4ven om det inte foreskrivs om det i
paragrafen. For tydlighetens skull uttrycks principen om likstélldhet i specialmotiveringen till
den foreslagna paragrafen.

Det dr ocksa klart att beslutet om avvisande ska motiveras pa behorigt sétt. Det foreslas att det
foreskrivs om motiveringen till avgdérandena i forfarandet for smé tvistemél i 6 a kap. 16 § i
rattegangsbalken.

Till denna del &r propositionen forenlig med grundlagen och de internationella
ménniskorittsforpliktelser som binder Finland.

12.4 Motivering till avgorandet

Enligt propositionen ska det i motiveringen till tingsréttens avgorande i forfarandet for sma
tvistemal kort anges vad de slutsatser som dragits av bevisningen grundar sig pd samt de
omstandigheter och den réttstillimpning som avgorandet omedelbart grundar sig pa.

Rétten att fa ett motiverat beslut hor till de réttsskyddsgarantier som ndmns i 21 § 2 mom. i
grundlagen. Den tryggas ocksa i artikel 6.1 i Europakonventionen.

Enligt Europadomstolen ska domstolen i motiveringen till sitt avgorande svara pa
huvudargumenten och mojliggora ett effektivt 6verklagande. Har behovs det inte tas stillning
till allt i detalj (se t.ex. stora kammarens avgéranden Garcia Ruiz v. Spanien 21.1.1999, punkt
26 och Taxquet v. Belgien 16.11.2010, punkterna 91-92 samt Ruiz Torija v. Spanien 9.12.1994,
punkt 29 och Hirvisaari v. Finland 27.9.2001, punkt 30).

I sitt avgorande i malet Ponka v. Estland 8.11.2016 om ett liknande réttegangsforfarande som
det foreslagna ansag Europadomstolen att domstolen dven i det forfarandet ska motivera bade
sitt avgorande i huvudsaken samt dven viktiga processuella beslut (punkt 30).

Syftet med forslaget om skyldigheten att motivera dr framfor allt att fa tingsrétterna att motivera
sina beslut angdende bevisning mer komprimerat &n vad som ibland gors. Striavan &r sirskilt att
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det i avgdranden i forfarandet for smé tvistemal inte tas med den del som da och d& patréffas i
tingsréttens avgéranden och som ndrmast redogor for innehéllet i den bevisning som tagits upp.
Forslaget ar saledes inte avsett att forsvaga tingsrittens motiveringar till avgérandena, utan
endast att slopa for avgérandet mindre viktiga delar. Motiverade avgoranden enligt forslaget
uppfyller de krav som stélls avseende detta i grundlagen och de internationella konventioner om
ménskliga rittigheter som ar bindande for Finland.

Till denna del &r propositionen forenlig med grundlagen och de internationella
manniskoréttsforpliktelser som binder Finland.

12.5 Skyldighet att ersitta rittegangskostnader

Forslag. Enligt forslaget kan det belopp som den part som forlorat mélet forpliktas att ersitta
motpartens rittegdngskostnader med begrinsas i1 forfarandet for sma tvistemal. Av
bestimmelsen foljer att den vinnande parten inte nddvandigtvis alltid fér full erséttning for sina
rittegdngskostnader.

Rittsskydd. Grundlagsutskottet har i forsta hand kopplat bestimmelserna om skyldigheten att
ersitta rittegangskostnader till den grundliggande réttigheten till rattsskydd. Enligt
grundlagsutskottet dr en reglering av skyldigheten att ersétta réittegdngskostnaderna viktig for
att den som saken géller de facto ska ha mdjlighet och forutsittningar att tillgodogdra sig de
rittigheter som ingér i garantierna for individens réttsskydd (GrUU 64/2002 rd, s. 3 om
kommunallagen).

Detsamma har ocksé Europadomstolen gjort. Enligt den kan en bestimmelse enligt vilken den
forlorande parten ska erséitta den vinnande partens rittegdngskostnader anses som en
begrinsning av tilltrddet till domstol som tryggas i artikel 6 1 Europakonventionen. Det hir beror
pa att bestimmelsen inverkar pa parternas faktiska mdjligheter att framfora yrkanden i
rattegangen. Storleken pa det belopp som utdoms att ersittas ska beaktas vid bedémningen av
om tilltrddet till domstol har krénkts (t.ex. Stankov v. Bulgarien 12.7.2007, punkterna 50-52
och Klauz v. Kroatien 18.7.2013, punkterna 81-84). FN:s minniskoréittskommitté har bedomt
frigan pd samma sétt i friga om artikel 14.1 i1 den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter (Leonard John Lindon v. Australien 20.10.1998,
Communication nro 646/1995, avsnitt 6.4 samt Aéreld och Nékkéldjarvi v. Finland 2.11.2001,
Communication nro 779/1997, avsnitt 7.2).

Forslaget om en begrinsning av skyldigheten att ersitta rittegdngskostnader minskar
kostnadsrisken i réitteging och gor det mindre riskabelt att fora ett mal till domstol. Forslaget
syftar till att fraimja de faktiska mojligheterna och forutsittningarna att utnyttja rattigheterna. Pa
detta sitt forbattrar det tilltradet till domstol och rattsskyddet. Med det efterstravas saledes syftet
121 § i grundlagen.

Forslaget dr inte heller till karaktiren ny lagstiftning. Den f6rlorande partens ansvar for
kostnaderna har redan for narvarande begrédnsats savil i vissa summariska tvistemal som avgors
genom tredskodom (21 kap. 8 ¢ § i rattegangsbalken) som i hyresmél som géller bostadsldgenhet
(21 kap. 8 d § i rattegangsbalken). Bestimmelser om de hogsta beloppen ska utfardas exakt i
lag.

Forslaget begrinsar inte parternas rétt att driva sitt eget mal pa onskat sétt. Det handlar endast

om ersittandet av de kostnader som foranleds av det. Parterna kan siledes skaffa dven dyr
juridisk hjélp i den utstrackning de 6nskar, men pa egen bekostnad.
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Forslaget innebér 4nda att en part, &ven om parten vunnit malet, sannolikt ofta blir tvungen att
betala atminstone en del av arvodena till sitt rittegdngsombud eller sitt rittegangsbitrdde. Déarfor
kan forslaget dven leda till att parterna inte alltid vagar skaffa juridisk hjélp. Forslaget kan alltsa
under vissa forhallanden forsdmra en parts faktiska mojligheter att driva sitt fall jambordigt med
motparten.

Forfarandet for sma tvistemal dr dock sédant att parterna kan antas klara av att driva sitt mal
med hjélp av bl.a. tingsdomarens processledning. Dessutom kan en part med stéd av
rittshjilpslagen forordnas ett bitride av skél som hénfor sig till personen. Eftersom forslagets
konsekvenser for tillgangen till rattslig provning och darigenom rittsskyddet dessutom totalt
sett dr positiva, kan det trots detta inte anses sta i strid med 21 § i grundlagen.

Egendomsskydd. Forslaget om att begrinsa skyldigheten att ersétta rittegangskostnader &r av
vikt &ven med tanke pa egendomsskyddeti 15 § 1 mom. i grundlagen. Det innebdr ndmligen att
en part som vunnit ett mal och saledes haft rétt i sak inte alltid far erséttning for sina
rattegdngskostnader fullt ut av den forlorande parten.

Enligt grundlagsutskottet kan indrivningskostnader som géldenérens drdjsmél med betalningen
asamkar borgendren jimstéllas med ekonomisk skada som en person dsamkar en annan genom
annan forsummelse och 1 analogi hdrmed en kostnadserséttningsfordran med en
skadestandsfordran som i princip atnjuter grundlagsfast egendomsskydd (GrUU 27/2004 rd, s.
2 om lagen om indrivning av fordringar). En tolkning att sakldget i friga om ersittande av
rattegangskostnader dr detsamma ar motiverad.

Enligt Europadomstolen har staten en positiv skyldighet att sidkerstilla att den vars rétt att
fredligt atnjuta sin egendom har krénkts har behorig och effektiv mojlighet att i domstol yrka
pa ersittning av den skada som orsakats (t.ex. Blumberga v. Lettland 14.10.2008, punkt 67 samt
stora kammarens avgoranden Anheuser-Busch Inc. v. Portugal 11.1.2007, punkt 83 och Kotov
v. Ryssland 3.4.2012, punkterna 109—115).

De grundldggande och ménskliga rittigheterna forutsatter dock inte garanti for att ménniskor
alltid ska fa full ersittning for skador som de orsakas av enskilda personer. Detta géller dven
ersittning for rittegangskostnader.

Aven om den vinnande partens rittegdngskostnader i sista hand har orsakats av att den
forlorande parten har krénkt den vinnandes pa lag eller avtal grundade réttigheter, har den
vinnande parten sjdlv kunnat avgora hur mycket denne satsar pa sin rittegdng och déarigenom
orsakat rattegdngskostnader. Parterna kan alltid vilja att driva sitt &rende pa ett sédtt som medfor
mindre kostnader: i forfarandet for sma tvistemal finns det goda forutsittningar for detta, t.ex.
for att det ar enklare 4n vanligt att driva malet utan bitrdde. Det dr en allmén skadestandsrittslig
utgangspunkt att den som lider skada har en skyldighet att begrénsa sin skada.

Den vinnande parten far inte heller nu undantagslost ersittning for alla skéliga och nddviandiga
rattegdngskostnader. Utover réttegangsbalkens 21 kap. 8 d § om hyresmal innebér t.ex. 8 b § i
samma kapitel ett undantag, enligt vilket erséttningsskyldigheten i enlighet med kapitlets
huvudregel i vissa fall kan jimkas dven nédr den forlorande parten inte sjilv krdver det. I
summariska tvistemal som avgors genom tredskodom iakttas liknande erséttningstak som det
nu foreslas (21 kap. 8 ¢ § i rittegangsbalken).

Forslaget innebar inte att man frangér utgdngspunkten att den forlorande parten i ett tvistemal
forpliktas att ersdtta den vinnande parten for rattegangskostnaderna. Det &r endast
ersittningsbeloppet som begrénsas. Ett syfte med bestimmelsen dr att fa parterna att driva sitt
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mal sa att de kostnader de dirigenom orsakas héller sig under grinsen for erséttningsbarhet.
Salunda kan rittegdngskostnaderna som en part har orsakats bli helt ersatta trots begrdnsningen
av kostnadsansvaret.

Strdvan i propositionen dr att forhindra att det uppstar oskéliga situationer i frdga om
kostnadserséttningen for den vinnande parten ocksa sé att erséttning for sirskilda kostnader kan
utdomas. Forutséttningen kan uppfyllas t.ex. nér en part har behovt Gverséttningar for att driva
sitt mal effektivt.

Grundlagsutskottet ansag i anslutning till ett forslag om andring av lagen om indrivning av
fordringar (513/1999) att den bestimmelse som beddomdes i utlatandet kunde ses som en
precisering av skélighetskravet i den géllande lagen. Borgendrens mojligheter att krdva att
géldendren ska std for oskéliga indrivningskostnader &tnjuter inte grundlagsskydd (GrUU
27/2004 rd, s. 3). Ocksé det nu aktuella forslaget kan med stod av 21 kap. 1 § i rittegdngsbalken
ses som en precisering av skalighetskravet, som ocksd nu ingéar i skyldigheten att ersétta
rattegangskostnader. Ersattningsskyldigheten begrinsas exakt och noggrant i lag.

Grundlagsutskottet anség ocksa i frdga om det ovan ndmnda lagforslaget att forslaget om att
foreskriva om ett maximibelopp for de indrivningskostnader som géldendren ska ersétta i sig
inte dr problematiskt sett till rattsskyddet som tryggas i grundlagen. Grundlagsutskottet ansag
att sdkerstéllandet av dels en skélig niva pa de indrivningskostnader som gildenidren ska betala,
dels en jamlik behandling av gidldendrerna vara en godtagbar grund for att géra ingrepp i en
gildendrs egendomsskydd (GrUU 27/2004 rd, s. 2).

Inom det insolvensrittsliga omradet har grundlagsutskottet ansett det vara mojligt att ingripa i
borgenirens formogenhetsrittsliga rittigheter djupare &n vad det nu foreslds (GrUU 33/2002 rd
om skuldsanering och GrUU 12/2002 rd om utsokning). Grundlagsutskottet har av havd ansett
att konkurs- och utsokningslagstiftning i regel kan séttas i kraft genom vanlig lag pad samma sétt
som annan verkstéllighetslagstiftning. Bestimmelserna om egendomsskydd som tryggas i 15 §
1 mom. i grundlagen ska dock wvara tillrickligt noggrant avgrédnsade och exakta.
Bestimmelserna maste ocksa viga in parternas rittigheter och skyldigheter i rétt proportion till
varandra t.ex. sd att de inte ar oskéliga for ndgon part eller grundldst diskriminerar eller gynnar
nagon (GrUU 69/2018 rd om konkurs, s. 2 och de tidigare utlatanden som det hdnvisas till dar).

Syftet med forslaget om att begrédnsa kostnadsansvaret ar att frimja tillgdngen till rattslig
provning och réttsskyddet. Grundlagsutskottet har kopplat lagstiftningen om skyldigheten att
ersitta rittegangskostnader uttryckligen till de faktiska mojligheterna och forutsittningarna att
tillgodogora sig réttigheterna (GrUU 64/2002 rd, s. 3 om kommunallagen). Ocksa av denna
anledning kan det anses att forslaget i vilket fall som helst &r godtagbart ur grundlagens
synvinkel, dven om den vinnande parten inte alltid far full erséttning for sina
rattegangskostnader.

Ersdttningens hogsta belopp. Nér lagstiftningsordningen beddms behover det ytterligare
beaktas separat att det finns ett hogsta belopp for den erséttning som déms ut for
rittegdngskostnaderna och som inte kan dverskridas om maélet handlaggs i forfarandet for sma
tvistemal.

Grundlagsutskottet ansédg vid beddmningen av det ovan ndmnda forslaget om éndring av lagen
om indrivning av fordringar att den foreslagna bestimmelsen inte l1imnade rum for fallspecifik
provning, varfor bestimmelsen i vissa fall kunde bli oskidlig for borgendren. For
proportionaliteten i bestimmelsen var det visentligt att géldendren av sérskilda skél — som en
storre arbetsinsats &n sedvanligt eller for att det varit svart att fa tag pa géldendren — kunde
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utkrdvas att ersétta de faktiska indrivningskostnader som haller sig inom de i lagen angivna
rimliga granserna (GrUU 27/2004 rd s. 3).

Upplédgget ar dock ett annat i forfarandet for sma tvistemal. Det beror pa att forfarandet for sma
tvistemal, till skillnad fran vad som grundlagsutskottet sdg som en problematisk situation, inte
ar det enda alternativet for handlédggning av mal som i princip ingér i dess tillimpningsomrade.
Tingsritten ska enligt det foreslagna 6 a kap. 2 § 2 mom. besluta att handldggningen av mélet
fortsatter som ett fullskaligt tvistemal om det med hénsyn till malets art eller omfattning inte &r
lampligt att det handldggs i forfarandet for sma tvistemal.

Om det t.ex. pa grund av den arbetsinsats som maélet kriaver har uppstatt klart mer kostnader dn
vad den part som vinner malet har rétt att fa erséttning for, kan man i princip inte anse det
lampligt att handldgga malet i forfarandet for sma tvistemal pa grund av dess art och omfattning.
Malet ska i en sddan situation handldggas som ett fullskaligt tvistemal. Det hér beror pa den
ovan ndmnda bestdmmelsen och konstateras for tydlighetens skull i specialmotiveringen.

I ett sddant fall kan den forlorande parten forpliktas att ersitta den vinnande partens alla skéliga
rattegangskostnader som foranletts av nodvéndiga atgirder. Forslaget utesluter saledes inte
provning fran fall till fall i frdga om en eventuell hogsta erséttning i undantagssituationer.

I lagen foreskrivs det inte heller — och f6ljer inte heller av grundlagen eller internationella
ménniskoréttsforpliktelser som dr bindande for Finland — att den vinnande parten alltid ska f&
de faktiska kostnader som héller sig inom grénserna for rimlighetskravet ersatta.

Dessutom foreskrivs det inte om nagot hogsta belopp for sérskilda kostnader som ersitts i
undantagsfall och som kan orsakas t.ex. av dversittningar.

Att foreskriva om hogsta belopp dr i vilket fall som helst forsvarbart for att frimja den
grundldggande ritten till réattsskydd i 21 § i grundlagen. For att frimja tillgangen till réttsskydd
ar det viktigt att erséttningsskyldighetens hogsta belopp ar rimligt och att parterna vet om det i
forvig.

Slutsats. Till denna del ar propositionen forenlig med grundlagen och de internationella
ménniskoréttsforpliktelser som binder Finland.

12.6 Beviljande av riittshjilp

Enligt propositionen omfattar réttshjdlpen inte bitridande i mal som handlaggs i forfarandet for
smé tvistemal, om det inte finns sdrskilt vigande skél till det som hénfor sig till den
rattshjdlpsdkandens person. Dessutom dr antalet timmar for de atgérder som vidtas av bitrddet
inom ramen for réttshjdlpen i princip begrénsat till atta.

Rétten att vid behov pd den offentliga maktens bekostnad far réttslig hjilp hor till de
rattsskyddsgarantier som tryggas i grundlagens 21 § 2 mom., d&ven om det inte uttryckligen
ndmns dir (RP 309/1993 rd, s. 78). Grundlagsutskottet har ansett att en av forutsittningarna for
en rattvis rittegang, vilket grundlagen tryggar, &r att personen vid behov oberoende av sin
formogenhetssituation har en mojlighet att fa adekvat juridisk experthjalp (GrUU 16/2016 rd,
s. 3 om inrdttande av statens réttshjilps- och intressebevakningsdistrikt).

Europadomstolen har for sin del yttrat att staten i vissa situationer &r skyldig att erbjuda
rattshjalp dven till parter i tvistemal. Effektivt tilltrade till domstol kan forutsitta detta t.ex. nir
en rittegang dr komplicerad. Det dr viktigt att bedoma om rittegangen kan vara réttvis och
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parterna tillrackligt likstdllda om rittshjilp inte beviljas (t.ex. Airey v. Irland 9.10.1979, punkt
26, McVicar v. Forenade kungariket 7.5.2002 samt Steel och Morris v. Forenade kungariket
15.2.2005).

Tryggandet av en réttvis rittegdng forutsétter sdledes att rittshjélp beviljas endast efter behov.
I forfarandet for sma tvistemal finns det vanligtvis dock inget sadant behov, eftersom parterna
kan anses klara av att driva sitt mal sjélva. Parternas forutsittningar att sjilva driva sitt mal har
frimjats pd ménga olika sétt i propositionen: t.ex. dr formkraven péd stimningsansdkan och
svaromal lindrigare &n vanligt och dven det som ldggs fram i forberedelsen kan beaktas som
rittegdngsmaterial. Domaren leder processen aktivt.

16 akap. 2 § 2 mom. i rittegédngsbalken foreslas en bestimmelse att ett mal inte ska handlidggas
i forfarandet for sma tvistemal om det med hidnsyn till malets art eller omfattning inte ar
lampligt. Bestimmelsen innebdr att ett omfattande och svart mal inte kan handldggas i
forfarandet for sma tvistemal. Handlaggningen av ett sadant mal ska fortsétta pa det sétt som
det foreskrivs om handldggning av dvriga tvistemal. D& kan réttshjéalp beviljas pd samma sétt
som i tvistemal nu.

Mal som handldggs i forfarandet for smé tvistemal dr inte helt uteslutna fran rittshjilpen.
Begréinsningen géller forordnandet av bitrdde, och ocksa fran det kan undantag goéras pa grund
av sarskilt vagande skél som hanfor sig till personen i fraga. Pa det sittet sdkerstédller man att en
part har effektivt tilltrade till domstol ocksa i sérskilda situationer.

Vid bedomningen av forslagets forenlighet med grundlagen ar det viktigt att ocksa notera att
det inte av Europakonventionen foljer en skyldighet att bevilja avgiftsfri réttshjalp ens till en
svarande i ett brottmal. Enligt artikel 6.3 c¢ i Europakonventionen har var och en som blivit
anklagad for brott rétt att fa avgiftsfri rattshjdlp endast om rittvisans intresse sé fordrar. Som
princip kan man anse att behovet av rattshjélp i brottmal &r storre dn i vrakningstvister eller
hyrestvister om hogst 10 000 euro som enligt forslaget handléggs i forfarandet for sma tvistemal.

Till denna del &r propositionen forenlig med grundlagen och de internationella
manniskorittsforpliktelser som binder Finland.

12.7 Tillimpningsomradet for forfarandet for sma tvistemal

Enligt propositionen tillimpas forfarandet for sma tvistemal pd mal dér kdrandens yrkande
grundar sig pa ett hyresforhallande for en bostadsldgenhet. Dessutom forutsétts det att yrkandet
nér talan vécks giller ett kapital pd hogst 10 000 euro eller inte géller en penningprestation, och
att malet inte kan handldggas som ett summariskt tvistemal. Inte heller ett sddant mal handlaggs
i forfarandet for sma tvistemal om det inte dr lampligt med hénsyn till malets art eller
omfattning.

Bestimmelsen om tillimpningsomradet innebér att tvistemal av annat slag inte behandlas i det
foreslagna rittegdngsforfarandet ens nér de géller ett lika stort intresse, pd samma sétt ar viktiga
for parterna eller det i dem ingar rattsliga fragor av motsvarande slag. Detta kan tinkas innebéra
att ménniskors rétt att fa sitt tvistemal handlagt i forfarandet for smé tvistemal beror pd om deras
rattsliga problem rakar gélla ett hyresforhallande for en bostadsldagenhet eller ndgot annat.

Enligt grundlagens 6 § r alla lika infor lagen. Ingen far utan godtagbart skil sdrbehandlas pa

grund av de diskrimineringsgrunder som riknas upp i bestimmelsen eller av ndgon annan orsak
som géller hans eller hennes person.
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Grundlagsutskottet har dock av hdvd framhaéllit att inga skarpa granser {for lagstiftarens provning
gar att lasa ut ur jadmlikhetsprincipen nér en reglering i 6verensstimmelse med den rddande
samhéllsutvecklingen efterstrivas. Men sédrbehandlingen fér inte vara godtycklig eller
skillnaderna oskiliga. Det centrala dr huruvida sdrbehandlingen i fraga kan motiveras pa ett
godtagbart sitt med avseende pa systemet for de grundldggande fri- och rattigheterna (t.ex.
GrUU 10/2024 rd, s. 3 punkt 8 om alkohollagen och de utlatanden som det hénvisas till dér).

Fragor som giller boendet ar viktiga for ménniskorna och i dem &r det viktigt att fraimja
tillgdngen till réttslig provning. Boendet hor till ménniskornas grundlidggande behov
(HD:2024:49 punkt 4). Medan t.ex. mal som géller fordringar, som &r vanliga i tingsratterna, ar
kopplade endast till bestimmelsen om egendomsskydd i grundlagen, har de mél som ingér i
tillimpningsomréadet for propositionen samband &ven med 10 § i grundlagen.

Som det framgar mer specifikt i avsnittet om bedomningen av nuldget, finns det sérskilda
problem i de mal som ingar i tillimpningsomradet for sma tvistemal. Vissa typer av mal, som
mal som giller &terbetalning av hyressdkerhet eller mél som enligt lagen om hyra av
bostadsldgenheter kréver tillstind av domstol, fors sidllan till domstolarna. Drojsmal i
vrikningsmal leder for sin del till ekonomiska forluster for hyresvirdarna och ibland ocksé
storningar for grannarna.

Mal som géller hyra av bostadsldgenhet har redan i dagsldget en sdrskild stéllning i lagen. Enligt
16 § 1 mom. 1 punkten i lagen om domstolspraktik far lagmannen férordna den som tjanstgjort
som tingsnotarie i tvd manader att verka som ordférande om det &r fraga om ett tvistemal som
géller hyra av bostadsldgenhet oberoende av virdet pa foremalet {for tvisten. I ovriga tvistemél
kan en tingsnotarie fi ett sidant forordnade endast om tvistemalet géller ett penningbelopp eller
en egendom eller forman vars vérde &r hdgst 20 000 euro. Dessutom foreskrivs det om erséttning
av rittegdngskostnader i mal som géller hyra av bostadsldgenhet i 21 kap. 8 d § i
rittegdngsbalken pé ett sétt som avviker fran andra tvistemal.

Mal som inte omfattas av tillimpningsomradet for smé tvistemél handliggs som tvistemél
annars. Det forfarande som foljs i rittegangar i tvistemal uppfyller de krav som grundlagen och
de internationella méanniskorattsforpliktelser som binder Finland stiller. Det innebéar att 4ven
parterna i mal som inte ingar i tillimpningsomradet far sina rattigheter tillgodosedda i enlighet
med 21 § i grundlagen. Propositionen forsdmrar saledes inte rattsskyddet for nagon.

Dessutom dr det motiverat ur réttsvardens och dven rittsskyddets perspektiv att ett nytt
rattegdngsforfarande provas i en liten grupp av mal innan det eventuellt utvidgas till andra mal.
De mal som foreslas ingd i tillimpningsomrédet for forfarandet ar ofta relativt tydliga varfor de
lampar sig vil for detta syfte.

Det ér inte heller problematiskt sett till jamlikhetsbestimmelsen att grinsen for intressets vérde
satts vid 10 000 euro. Det dr motiverat att det i ett forenklat rattegangsforfarande behandlas mal
av mindre intresse. Eftersom forfarandet tillimpas endast pa tvistemal som grundar sig pa ett
hyresforhéllande for en bostadsldgenhet, behdver grinsen for intressets vidrde dock séttas
tillrackligt hogt for att det sett till det ovan ndmnda syftet ska handlaggas ett tillrackligt antal
mal i forfarandet.

Grénsen motsvarar det ursprungliga tillimpningsomrédet for hovrétternas system for tillstand

till fortsatt behandling om vilket det féreskrevs med medverkan fran grundlagsutskottet (GrUU
4/2010 rd).
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Det tillimpningsomrédde som foreslds for forfarandet for smé tvistemal ar saledes inte
godtyckligt eller oskiligt. Grundlagens 6 § ar inget hinder for att foreskriva om detta. Till denna
del dr propositionen forenlig med grundlagen och de internationella manniskorattsforpliktelser
som binder Finland.

12.8 Bemyndigande att utfirda forordningar

Enligt propositionen foreskrivs det i lag om grunderna for och beloppen pé de
rattegangskostnader som ersétts i forfarandet for sma tvistemal. De lagstadgade beloppen ska
justeras genom forordning av justitieministeriet med fem ars mellanrum sa att beloppen
motsvarar fordandringen i penningvérdet.

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan ministerierna utfirda forordningar med stod av ett
bemyndigande i lag. Genom lag ska dock utfardas bestimmelser om grunderna for individens
rattigheter och skyldigheter samt om andra fragor som enligt grundlagen hor till omradet for
lag. Enligt 81 § 2 mom. i grundlagen utfirdas bestimmelser om avgifter samt de allménna
grunderna for storleken av avgifter for de statliga myndigheternas tjidnsteatgirder, tjanster och
Ovriga verksamhet genom lag.

Om grunderna for och beloppen av de rittegingskostnader som ersétts i forfarandet for smé
tvistemal foreskrivs i lag. Justeringen av beloppen enligt fordndringen i penningvérdet r en
teknisk fraga som hor till justitieministeriets ansvarsomrade.

Det foreslagna bemyndigandet att utfirda forordning motsvarar 2 § i lagen om domstolsavgifter.
Grundlagsutskottet har inte ansett att arrangemanget i lagen om domstolsavgifter
forfattningsrattsligt dr problematiskt (GrUU 35/2010 rd, s. 2).

Till denna del ar propositionen férenlig med grundlagen.

12.9 Slutsats

Med stdd av vad som anforts ovan kan lagforslagen antas i vanlig lagstiftningsordning.

Den foreslagna lagstiftningen dr en betydande reform inom ett omrade som é&r kénsligt med
avseende pa de grundldggande fri- och réttigheterna. Den géller de grundldggande frdgorna for
en rattvis rattegang. Det &dr motiverat att inhdmta grundlagsutskottets utldtande om
propositionen.

Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om #Andring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 2 kap. 5 §, 11 kap. 3b § 1 mom., 12 kap. 17 § 1 mom., 15 kap. 2 §
4 mom., 21 kap. 8 d § och 24 kap. 15 § 3 mom.,

sédana de lyder, 2 kap. 5 § i1 lagarna 768/2002 och 811/2008, 11 kap. 3 b § 1 mom. i lag
439/2018, 12 kap. 17 § 1 mom. i lag 1052/1991, 15 kap. 2 § 4 mom. i lag 482/2023, 21 kap. 8
d § ilag 601/2002 och 24 kap. 15 § 3 mom. i lag 165/1998, och

fogas till lagen ett nytt 6 a kap. och till 12 kap. en ny 17 a § som foljer:

2 kap.

Om domforhet

58§

Tingsréitten bestar av endast ordféranden

1) i ett ansokningsdrende vars behandling inte fortsitter i den ordning som bestims for
behandling av tvistemal,

2) 1 ett mal som avses i 6 a kap.,

3) vid forberedelse,

4) vid huvudforhandling i tvistemél, om domaren &r den domare som ansvarat for
forberedelsen och maélets art eller omfattning inte fOrutsitter att det behandlas i fulltalig
sammansittning,

5) nér den tar upp bevisning utom huvudférhandlingen, samt

6) nér den separat behandlar sikringsatgérder som namns i 7 kap.

Tingsratten ska ge parterna tillfélle att yttra sig om nddvéandigheten av en sadan fulltalig
sammansattning som avses i 1 mom. 4 punkten. Om en part anser att en fulltalig sammanséttning
dr nodvéndig, kan ett drende bara av sérskilda skédl avgoras vid huvudforhandling i
sammansittning med en domare.

6 a kap.
Handléiggning av sma tvistemal

1§
I detta kapitel foreskrivs om undantag fran handldggningen av tvistemal i tingsrétten i fraga
om sma tvistemal.

28§
Bestdmmelserna i detta kapitel tillimpas pa handlédggningen av ett tvistemal i tingsritten, om
1) kérandens yrkande grundar sig pa ett hyresforhallande for en bostadslédgenhet,
2) kérandens yrkande vid tidpunkten nir talan vicks géller ett kapital pd hogst 10 000 euro
eller inte géller en penningprestation, och
3) mélet inte kan handldggas som ett summariskt tvistemal.
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Ett mél handlaggs dock inte enligt bestimmelserna i detta kapitel, om det med hénsyn till
malets art eller omfattning inte ar ldmpligt. Parterna ska horas innan beslut enligt detta moment
fattas.

38

Kéranden ska i stimningsansokan uppge att malet enligt kérandens uppfattning &r tvistigt och
omfattas av tillimpningsomradet for detta kapitel.

I stimningsansdkan ska ocksé uppges de uppgifter som avses i 5 kap. 2 §. I stimningsansdkan
ska dock

1) som grund for yrkandet nimnas endast de omstindigheter som yrkandet omedelbart
grundar sig pa,

2) alltid uppges de bevis som kdranden har for avsikt att 1dgga fram till stod for de omedelbara
grunderna for sina yrkanden och vad som ska styrkas med varje bevis, och

3) uppges den elektroniska adress eller eventuella andra adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden avsedda for kidranden kan séndas.

43§

Svaranden ska i sitt svaromal anméla om svaranden medger eller motsitter sig kdromalet.

Om svaranden motsétter sig kdromalet, ska i svaromalet ocksa lamnas de uppgifter som avses
15 kap. 10 §. I svaromalet ska dock

1) som grund for svaromalet ndmnas endast de omstédndigheter som omedelbart ligger till
grund for att svaranden motsitter sig,

2) alltid uppges de bevis som svaranden har for avsikt att ldgga fram till stod for de omedelbara
grunderna for att svaranden motsétter sig kdromélet och vad som ska styrkas med varje bevis,
och

3) uppges den elektroniska adress eller eventuella andra adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden avsedda for svaranden kan séndas.

58§
Kéranden ska l&mna in skriftliga bevis till tingsrétten i samband med st&dmningsansdkan och
svaranden i samband med sitt svaromal.

68§

Parterna ska ldmna in stimningsansdkan, svaromalet och andra handlingar till tingsrétten via
e-tjénsten, om inte tingsritten av sirskilda skal tillater att en part ldmnar in en handling pa négot
annat satt.

Foljande handlingar behover dock inte limnas in via e-tjdnsten:

1) svaromal i ett mél som har inletts genom en stimningsansdkan i ett summariskt tvistemal
som avses i 5 kap. 3 §, eller

2) missndjesanmailan.

I e-tjdnsten kan en part hénvisas till att iaktta bestimmelserna i denna lag.

78
Om en part som ska ldmna in en handling till tingsrétten via e-tjdnsten ldmnar in handlingen
pa nagot annat sétt, ska tingsritten uppmana parten att lamna in handlingen via e-tjansten inom
utsatt tid. Parten ska samtidigt underrittas om vad som foreskrivsi 8 §.
Tingsritten kan av sérskilda skél forldnga den tid som avses i 1 mom.

88§
Om en part som ska ldmna in en handling till tingsritten via e-tjinsten trots uppmaning inte
pa detta sitt till tingsrdtten lamnar in
1) stimningsansdkan, avvisas den,
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2) svaromaélet, avgors mélet enligt 5 kap. 13 §,

3) en skriftlig utsaga som har begérts av tingsritten, avgors mélet enligt 12 kap. 10-13 §,

4) ett skriftligt bevis eller en annan handling, beaktas handlingen inte vid handldggningen av
malet,

5) besvir eller motbesvir, limnas de utan provning.

Andring i ett avgorande som tingsritten har fattat med stod av 1 mom. soks pé det sdtt som
foreskrivs i denna lag.

98§
Tingsritten ska handldgga ett mél som géller vrikning fore andra mal som handldggs i
forfarandet for sma tvistemal.

10§

Utover vad som foreskrivs i 5 och 6 kap. ska tingsrétten pé ett &andamélsenligt sétt for parterna
redogdra for hur handlaggningen av malet framskrider och for de omstidndigheter som ar av
betydelse for avgorandet av malet. Tingsritten ska fasta uppmirksamhet vid att parterna kan
driva sitt mal pa lika villkor.

11§

Tingsrétten kan under forberedelsen separat besluta att en part inom utsatt tid ska

1) framstilla sina yrkanden och grunderna for dem samt yttra sig om vad motparten har
framfort,

2) uppge tingsrétten alla bevis som parten vill 1dgga fram och vad som ska styrkas med varje
bevis, samt

3) ldmna in alla skriftliga bevis som parten vill 4beropa i mélet till tingsratten.

Ett i 1 mom. avsett foreliggande meddelas vid &ventyr att parten inte efter denna tid fér
aberopa nya yrkanden eller omsténdigheter eller andra bevis, om inte parten gor sannolikt att
forfarandet har en giltig orsak.

Vid forfarandet for smé tvistemal tillimpas inte 6 kap. 9 §, om inte ett
forberedelsesammantriade har hallits i mélet.

12§

Om tingsritten anser att det frimjar handldggningen av malet eller mojligheten till forlikning,
kan tingsrétten gora en skriftlig eller muntlig sammanfattning av de ostridiga och tvistiga fragor
som &r av betydelse for avgorandet av malet samt vid behov av bevisen och vad som ska styrkas
med varje bevis. Sammanfattningen kan ocksa innehalla tingsréttens preliminéra bedémning av
hur bevisbordan gillande de tvistiga frigorna fordelas i mélet.

13§
Tingsratten kan avvisa bevisning som ldggs fram i ett mal som handldggs i forfarandet for
sma tvistemal ocksa om det 4r motiverat for att frimja att mélet handlédggs pa behdrigt sitt.

14 §
Om malet inte har avgjorts vid den skriftliga forberedelsen, ska det dverforas direkt till
huvudférhandling. Ett forberedelsesammantride kan hallas endast om det behdvs av sérskilda
skal.

15§

Tingsrétten ska nar huvudforhandlingen inleds redogora for vad mélet giller och for resultatet
av forberedelsen. Tingsritten ska stélla de fragor som &r nddvéndiga for att de omstandigheter
som avses 1 5 kap. 19 § ska klarldggas och se till att parterna uppger alla omsténdigheter som
de vill aberopa.
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Efter det tar tingsritten upp bevis. Den som hors ska forhoras av tingsrétten, om inte
tingsrétten anser att det finns skél att uppgiften ska anfortros en part. Parterna ska ges tillfalle
att stélla fragor till den som hors.

Slutligen haller parterna sina slutplédderingar.

Tingsratten ska forsoka slutfora huvudforhandlingen utan dréjsmal vid ett enda sammantrade.

16 §
Nér malet avgors far allt som har lagts fram i stimningsansdkan, det skriftliga svaromalet och
utsagorna eller i Gvrigt beaktas.

17§

Avgorandet ska motiveras. | domskélen ska det kort anges vad de slutsatser som dragits av
bevisningen grundar sig pa samt de omstindigheter och den rittstillimpning som avgdrandet
omedelbart grundar sig pé.

I avgorandet ska det ndmnas att malet har handlagts enligt bestimmelserna i detta kapitel.

18 §
Om huvudforhandling har héllits i malet, ska tingsritten avkunna sitt avgorande genom att
meddela domslutet och huvudinnehallet i domskilen under huvudférhandlingsdagen.
Tingsrétten far dock av sérskilda skél meddela avgorandet i tingsréttens kansli. I detta fall ska
avgorandet meddelas s snart som mojligt.

19§

Bestdmmelser om tingsréttens sammanséttning i ett mal som handléggs i forfarandet for sméa
tvistemal finns i 2 kap. 5 §, bestimmelser om telefondelgivning i 11 kap. 3 b §, bestimmelser
om datervinning i 12 kap. 17 och 17 a §, bestimmelser om réttegdngsombud och
rittegdngsbitride i 15 kap. 2 § och bestimmelser om erséttning av rittegdngskostnader i 21 kap.
8dS§.

Om inte ndgot annat foreskrivs 1 detta kapitel eller i ndgon av de paragrafer som nidmns i 1
mom., tillimpas pa& handldggning i tingsrdtten av ett méal som omfattas av kapitlets
tillimpningsomrade vad som annanstans i lag foreskrivs om handldggning av tvistemal i
tingsritten.

Om det i lag foreskrivs att ett mél eller drende ska behandlas pa det sétt som foreskrivs om
handldggning av tvistemal, handldggs malet eller drendet med iakttagande av bestimmelserna i
detta kapitel, om det uppfyller kraven enligt 2 §.

11 kap.
Om delgivning i ritteging
3b§
Nar domstolen har hand om delgivningen kan den verkstéllas ocksa sé att innehéllet i den

handling som ska delges berittas for mottagaren per telefon (telefondelgivning). En stimning
kan dock inte delges per telefon i andra én i 5 kap. 3 § och 6 a kap. avsedda mal.

12 kap.
Om parterna

17§
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Om en atervinningsansokan tas upp, kan inte i malet beaktas omstindigheter som inte med
stod av 5 kap. 22 §, 6 kap. 9 § och 6 a kap. 11 § hade kunnat beaktas vid den behandling dér
tredskodomen meddelades.

17a§
Ett atervinningsmal behandlas enligt bestimmelserna i 6 a kap., om &tervinning soks i ett mal
som skulle ha behandlats i enlighet med bestimmelserna i det kapitlet om maélet varit tvistigt.
Ansodkan om atervinning behdver dock inte lamnas in till tingsrétten via e-tjansten.

15 kap.

Om rittegingsombud

Ocksa nagon annan 4n i 1 mom. avsedd, myndig redbar person som annars &r 1dmplig och
skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehdrighet inte har
begrinsats far anlitas sdsom rittegdngsombud eller rattegangsbitridde

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) 1 ett mal som avses i 6 a kap.,

3) i ett ansokningsédrende som inte &r tvistigt,

4) i ett jorddomstolsérende.

21 kap.
Om rittegiangskostnader

8d§

I ett mél som har handlagts i forfarandet for sma tvistemal kan en part &ldggas att ersitta
motpartens rittegdngskostnader i tingsritten till ett belopp av hogst 500 euro eller, om
huvudforhandling har hallits i malet, till ett belopp av hogst 1 000 euro. Dessutom kan parten
aldggas att ersdtta motparten for beloppet av en réttegangsavgift som tas ut hos denna och for
sarskilda kostnader som orsakats denna.

Om malet avgors enligt 5 kap. 13 eller 14 § genom tredskodom utan fortsatt forberedelse,
doms réttegangskostnaderna ut i enlighet med 8 c §.

Bestammelserna i 1 och 2 mom. tillimpas dock inte, om parten eller partens foretrddare,
ombud eller bitrdde har forfarit pa ett sitt som avses i 4 § 1 mom. eller 5 eller 6 §.

Om malet ocksd har behandlats i ndgot annat forfarande &n forfarandet enligt 6 a kap.,
tillimpas 1 mom. inte till denna del pd partens skyldighet att ersitta motpartens
rattegangskostnader.

Storleken pa de i 1 mom. avsedda beloppen, vilka motsvarar 2025 ars penningvirde, ska
justeras genom forordning av justitieministeriet med fem ars mellanrum sd att beloppen
motsvarar fordndringen i penningvérdet. Beloppen avrundas till ndrmaste hela 50 euro.

24 kap.

Om domstolens avgorande



Domen eller det slutliga beslutet ska undertecknas av dem som har deltagit i avgorandet av
saken. Den expedition som ska ges en part dr den undertecknade domen eller det undertecknade
slutliga beslutet eller en kopia av domen eller det slutliga beslutet som har undertecknats av
foredraganden i saken eller nigon annan tjénsteman som presidenten forordnat.

Bestimmelser om ikrafttrddandet av 6 a kap. 68 § i denna lag utfardas sirskilt genom lag.

Till 6vriga delar trdder denna lag i kraft den 20 .

P& mal som &r anhéngiga vid ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestdmmelser som
géllde vid ikrafttridandet. Bestimmelserna i 24 kap. 15 § 3 mom. i denna lag tillimpas dock
ocksa pa mél som ir anhéngiga vid ikrafttrddandet av denna lag.

Lag
om indring av 5 och 6 § i riittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 réttshjélpslagen (257/2002) 5 § 2 mom. och 6 § 2 mom., av dem den forstndmnda
bestammelsen sadan den lyder i lag 927/2008, som foljer:

58§
Av ett bitrdde vidtagna dtgdrder som ingar i rdttshjdlp

Raéttshjalpen omfattar bitrddets atgirder for en tid av hogst 80 timmar eller, om malet eller
drendet handlaggs i forfarandet for sma tvistemal, for en tid av hogst atta timmar. Den domstol
som behandlar saken kan dock besluta att réttshjdlpen ska fortsétta. En forutsittning for detta ar
att réttshjdlpstagaren lagger fram en utredning om de nddvindiga atgarder som behandlingen
av drendet forutsatter samt att det finns sirskilda skal att fortsétta rattshjdlpen med beaktande
av rattshjélpstagarens behov av rittsskydd och drendets art och omfattning. Domstolen ska da
faststdlla ett maximiantal timmar for de atgirder for vilka erséttning betalas till bitrddet. Detta
antal timmar far inte 6verskrida 30 timmar at gdngen, om inte domstolen pa grund av drendets
sarskilda omfattning bestimmer annat. Begéiran om fortsatt rittshjélp ska goras i god tid innan
antalet timmar har uppnatts.

68§
Rdttshjdlpens innehdll i vissa fall

Réttshjélpen omfattar inte bitrddande
1) i ans6kningsdrenden som behandlas i allmédn domstol, om det inte finns sérskilt vigande
skal till det,

93



2) i mal som handldggs i forfarandet for sma tvistemal, om inte det finns sérskilt vigande skal
till det som hinfor sig till sékandens person,

3) i enkla brottmal, dér enligt allmén straffpraxis strdngare straff 4n boter inte dr att vénta eller
dér den atalades rittsskydd med hénsyn till det straff som i vrigt kan véntas och utredningen i
malet inte krdver att ett bitrdde anlitas,

4) 1 drenden som géller beskattning eller offentlig avgift, om det inte finns sérskilt vigande
skdl till det, och inte heller

5) 1 drenden dir rétten att framstilla rittelseyrkande eller besvirsritten grundar sig pa
medlemskap 1 en kommun eller ndgot annat offentligt samfund.

Lag
om indring av 2 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 2 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna
303/2017, 662/2021 och 893/2023, som foljer:

28§
Rdttegdangsavgiftens storlek

For behandlingen av tviste- och brottmal samt méal och drenden som géller dndringssékande
och extraordinért &ndringssdkande och for behandlingen av andra réittskipningsmél och
rattskipningsédrenden tas det ut en rattegangsavgift pa 2025 ars niva enligt foljande:

1) i hogsta domstolen 610 euro,

2) i hogsta forvaltningsdomstolen 610 euro,

3) i hovritten

a) for brottmal, dndringssdkande enligt utsékningsbalken (705/2007) och mal och drenden dar
forlikning inte &r tilldten 310 euro,

b) for andra &n i underpunkt a avsedda mal och &renden 610 euro,

4) i forvaltningsdomstolen 310 euro,

5) i tingsrétten

a) for brottmal, mal som har handlagts i férfarandet for smé tvistemaél, &ndringssdkande enligt
utsdkningsbalken och mél och drenden dér forlikning inte ar tillaten 310 euro,

b) for tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som avgjorts genom tredskodom eller
genom dom efter medgivande eller avskrivits och dir uppgifterna har férmedlats direkt till
tingsréttens datasystem 70 euro,

c¢) for andra &n i underpunkt b avsedda tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegangsbalken som
avgjorts genom tredskodom eller genom dom efter medgivande eller avskrivits 100 euro,

d) for mal eller &renden enligt 5 kap. 3 § i rattegdngsbalken som svaranden bestrider 310 euro,
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e) for jordrattsmal och jordréttsdrenden och andra dn i underpunkterna a—d avsedda tvistemal
610 euro,

6) i arbetsdomstolen 2 440 euro,

7) 1 marknadsdomstolen 2 440 euro,

8) 1 forsdkringsdomstolen 610 euro.

Om virdet av upphandlingen i ett drende som géller offentlig upphandling och som behandlas
vid marknadsdomstolen dr minst 1 miljon euro, dr behandlingsavgiften 4 880 euro. Om vérdet
av upphandlingen &r minst 10 miljoner euro, dr behandlingsavgiften 7 300 euro. I de
forvaltningstvistemal som behandlas som upphandlingsdrenden och som avses i 67 § 2 mom. i
lagen om genomforande av reformen av social- och hilsovérden och rdddningsvésendet och om
inférande av den lagstiftning som géller reformen (616/2021) &r réattegangsavgiften 310 euro.

Rittegéngsavgiften for en enskild &r 610 euro i marknadsdomstolen och arbetsdomstolen och
310 euro i forsékringsdomstolen.

Vid sokande av dndring hos hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen i ett mél eller
drende som avgjorts av marknadsdomstolen &r avgiften lika stor som i marknadsdomstolen och
bestdms enligt samma principer som i den domstolen.

For behandling i tingsratten av tvistemal i forfarandet enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande tas det ut
100 euro i rittegadngsavgift. For behandling i tingsritten av tvistemal i forfarandet enligt
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 861/2007 om inrdttande av ett europeiskt
smamalsforfarande tas det ut 310 euro i rattegangsavgift. En ansdkan om fornyad prévning av
en dom jamstélls vid tillimpningen av denna lag med en extraordinér dndringsansokan.

Storleken pa de avgifter som foreskrivs ovan ska justeras genom fOrordning av
justitieministeriet med tre &rs mellanrum s att avgifterna motsvarar forédndringen i
penningvérdet. Avgifterna avrundas till nirmaste hela tio euro.

Denna lag trider i kraft den 20 .
Pé ett mal eller drende som var anhanglgt vid domstolen fore ikrafttraidandet av denna lag
tillimpas de bestdimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Lag
om ifindring av 16 § i lagen om domstolspraktik
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om domstolspraktik (674/2016) 16 § 1 mom. 1 punkten, sddan den lyder i lag
210/2019, som foljer:
16 §

En tingsnotaries befogenheter enligt lagmannens forordnande

Lagmannen far forordna den som tjénstgjort som tingsnotarie i tvd ménader att delta i
behandlingen av enskilda mal som
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1) ordférande, om malet handliggs enligt det forfarande som avses i 6 a kap. i
rattegdngsbalken eller det &r friga om ett annat tvistemal som géller hyra av bostadslédgenhet
eller som giller ett penningbelopp eller en egendom eller formén vars virde dr hogst 20 000
euro,

Lag
om idndring av 1 § i lagen om insiindande av vissa handlingar till domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om insdndande av vissa handlingar till domstolar (248/1965) 1 § 2 mom. som
foljer:

Da for hovritt eller hogsta domstolen avsedd handling skall eller kan ingivas till annan
myndighet, m& handlingen dven till denna insdndas med posten eller inlimnas genom bud,
sdsom i 1 mom. dr sagt. Bestimmelser om inlimnande av besvarsskriften och motbesvéren till
hovritten vid forfarandet for sma tvistemal finns dock i 6 a kap. 1 rittegangsbalken.

Bestdmmelser om ikrafttradandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.

Lag
om indring av 1 § i lagen om grupptalan

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om grupptalan (444/2007) 1 § 4 mom. som foljer:

1§
Tilldmpningsomradde



I frdga om handlidggningen av grupptalan géller utdver denna lag i tillimpliga delar vad som
1 Ovrigt foreskrivs om handlaggning av tvistemal. Vid handldggningen av grupptalan tillimpas
dock inte bestimmelserna i 6 a kap. i rattegdngsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 18 september 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilagor
Parallelltexter

Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegdngsbalken 2 kap. 5 §, 11 kap. 3b § 1 mom., 12 kap. 17 § 1 mom., 15 kap. 2 §

4 mom., 21 kap. 8 d § och 24 kap. 15 § 3 mom.

b

sddana de lyder, 2 kap. 5 § 1 lagarna 768/2002 och 811/2008, 11 kap. 3 b § 1 mom. i lag
439/2018, 12 kap. 17 § 1 mom. i lag 1052/1991, 15 kap. 2 § 4 mom. i lag 482/2023, 21 kap. 8
d §ilag 601/2002 och 24 kap. 15 § 3 mom. i lag 165/1998, och

fogas till lagen ett nytt 6 a kap. och till 12 kap. en ny 17 a § som foljer:

Gdllande lydelse
2 kap.
Om domforhet
58

Tingsritten bestér av endast ordféranden

1) i ett ansokningsdrende vars behandling
inte fortsétter i den ordning som bestdms for
behandling av tvistemal,

2) vid forberedelse,

3) vid huvudférhandling i tvistemél, om
domaren dr den domare som ansvarat for
forberedelsen och mélets art eller omfattning
inte forutsitter att det behandlas i fulltalig
sammanséttning,

4) ndr den tar upp bevisning utom
huvudférhandlingen, samt

5) ndr  den separat ~ behandlar
sakringsatgirder som ndmns i 7 kap.

Tingsritten skall ge parterna tillfalle att yttra
sig om nddvindigheten av en sddan fulltalig
sammanséttning som avses i 1 mom. 3
punkten. Om en part anser att en fulltalig
sammansattning ar nédvandig, kan ett drende
bara av sérskilda skdl avgoras vid
huvudférhandling i sammanséttning med en
domare.
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Foreslagen lydelse
2 kap.

Om domforhet

58§

Tingsritten bestér av endast ordféranden

1) i ett ansokningsédrende vars behandling
inte fortsétter i den ordning som bestdms for
behandling av tvistemal,

2) i ett mal som avses i 6 a kap.,

3) vid forberedelse,

4) vid huvudforhandling i tvistemal, om
domaren dr den domare som ansvarat for
forberedelsen och mélets art eller omfattning
inte forutsitter att det behandlas i fulltalig
sammanséttning,

5) ndr den tar upp bevisning utom
huvudférhandlingen, samt

6) ndr  den separat  behandlar
sakringsatgirder som ndmns i 7 kap.

Tingsritten ska ge parterna tillfdlle att yttra
sig om nodvindigheten av en sddan fulltalig
sammanséttning som avses i 1 mom. 4
punkten. Om en part anser att en fulltalig
sammansittning dr nédvandig, kan ett drende
bara av sidrskilda skdl avgoras vid
huvudférhandling i sammanséttning med en
domare.



Gidllande lydelse
(ny)

Foreslagen lydelse
6 a kap.

Handliggning av smd tvistemal

Iy
1 detta kapitel foreskrivs om undantag fran
handldggningen av tvistemadl i tingsrdtten i
frdga om sma tvistemdl.

28

Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas pd
handldggningen av ett tvistemadl i tingsrdtten,
om

1) kdrandens yrkande grundar sig pa ett
hyresforhallande for en bostadsligenhet,

2) kdrandens yrkande vid tidpunkten ndr
talan vicks gidller ett kapital pa hégst 10 000
euro eller inte gdller en penningprestation,
och

3) malet inte kan handliggas som ett
summariskt tvistemdl.

Ett mal handldiggs dock inte enligt
bestimmelserna i detta kapitel, om det med
hdnsyn till mdlets art eller omfattning inte dr
ldmpligt. Parterna ska horas innan beslut
enligt detta moment fattas.

39

Kdranden ska i stdimningsansokan uppge att
malet enligt kdrandens uppfattning dr tvistigt
och omfattas av tilldmpningsomrddet for detta
kapitel.

I stamningsansokan ska ocksd uppges de
uppgifter som avses i 5 kap. 2 §. 1
stamningsansokan ska dock

1) som grund for yrkandet ndmnas endast de
omstindigheter som yrkandet omedelbart
grundar sig pd,

2) alltid uppges de bevis som kéiranden har
for avsikt att ldgga fram till stod for de
omedelbara grunderna for sina yrkanden och
vad som ska styrkas med varje bevis, och

3) uppges den elektroniska adress eller
eventuella andra adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden avsedda for
kdranden kan sdndas.

43
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Svaranden ska i sitt svaromdl anmdla om
svaranden medger eller motsdtter sig
kdromalet.

Om svaranden motsdtter sig kdromdlet, ska
i svaromdlet ocksa limnas de uppgifter som
avses i 5 kap. 10 §. I svaromalet ska dock

1) som grund for svaromdlet ndmnas endast
de omstindigheter som omedelbart ligger till
grund for att svaranden motsdtter sig,

2) alltid uppges de bevis som svaranden har
for avsikt att ldgga fram till stod for de
omedelbara grunderna for att svaranden
motsdtter sig kdromdlet och vad som ska
styrkas med varje bevis, och

3) uppges den elektroniska adress eller
eventuella andra adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden avsedda for
svaranden kan sdndas.

59
Kdranden ska limna in skriftliga bevis till
tingsrdtten i samband med stimningsansokan
och svaranden i samband med sitt svaromadl.

6§

Parterna ska limna in stimningsansékan,
svaromdlet och andra handlingar till
tingsrdtten via e-tjdnsten, om inte tingsrdtten
av sdrskilda skdl tilldater att en part ldmnar in
en handling pd ndgot annat sdtt.

Foljande handlingar behover dock inte
ldmnas in via e-tjdnsten:

1) svaromdl i ett mdl som har inletts genom
en stamningsansokan i ett summariskt
tvistemdl som avses i 5 kap. 3 3, eller

2) missnojesanmdlan.

1 e-tjdnsten kan en part hdnvisas till att
iaktta bestimmelserna i denna lag.

78

Om en part som ska ldmna in en handling
till tingsritten via e-tjdnsten Idmnar in
handlingen pd ndgot annat sdtt, ska
tingsritten uppmana parten att ldmna in
handlingen via e-tjdnsten inom utsatt tid.
Parten ska samtidigt underrdttas om vad som
foreskrivs i 8 §.

Tingsrdtten kan av sdrskilda skdl forldinga
den tid som avses i 1 mom.
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse
83
Om en part som ska ldmna in en handling
till tingsrdtten via e-tjdnsten trots uppmaning
inte pd detta sdtt till tingsrdtten ldmnar in
1) stamningsansékan, avvisas den,
2) svaromadlet, avgors malet enligt 5 kap. 13

,3) en skriftlig utsaga som har begirts av
tingsrdtten, avgors mdlet enligt 12 kap. 10-13

4) ett skriftligt bevis eller en annan
handling, beaktas handlingen inte vid
handldggningen av mdlet,

5) besvdr eller motbesvir, ldmnas de utan
provaing.

Andring i ett avgérande som tingsrdtten har
fattat med stéd av 1 mom. séks pd det sdtt som
foreskrivs i denna lag.

93
Tingsrdtten ska handldigga ett mdl som
gdller vrikning fore andra mdl som
handldiggs i forfarandet for sma tvistemdl.

10§
Utéver vad som foreskrivs i 5 och 6 kap. ska
tingsritten pd ett dndamdlsenligt sdtt for
parterna redogora for hur handldiggningen av
madlet framskrider och for de omstdndigheter
som dr av betydelse for avgorandet av malet.
Tingsrdtten ska fista uppmdrksamhet vid att
parterna kan driva sitt mal pad lika villkor.

11§

Tingsrdtten kan under forberedelsen
separat besluta att en part inom utsatt tid ska

1) framstdilla sina yrkanden och grunderna
for dem samt yttra sig om vad motparten har
framfort,

2) uppge tingsrdtten alla bevis som parten
vill ldgga fram och vad som ska styrkas med
varje bevis, samt

3) ldmna in alla skriftliga bevis som parten
vill dberopa i mdlet till tingsrdtten.

Ett i 1 mom. avsett foreldggande meddelas
vid dventyr att parten inte efter denna tid far
dberopa nya yrkanden eller omstdndigheter
eller andra bevis, om inte parten gér sannolikt
att forfarandet har en giltig orsak.
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Vid forfarandet for smd tvistemal tillimpas
inte 6 kap. 9 §, om inte ett
forberedelsesammantrdide har hallits i mdlet.

12§

Om tingsrdtten anser att det framjar
handldggningen av mdlet eller méjligheten till
forlikning, kan tingsritten géra en skriftlig
eller muntlig sammanfattning av de ostridiga
och tvistiga frdagor som dr av betydelse for
avgérandet av mdlet samt vid behov av
bevisen och vad som ska styrkas med varje
bevis. Sammanfattningen kan ocksd innehdlla
tingsrittens prelimindra bedomning av hur
bevisbordan gdllande de tvistiga fragorna
fordelas i mdlet.

13§

Tingsrdtten kan avvisa bevisning som liggs
fram i ett mal som handléiggs i forfarandet for
smd tvistemdl ocksd om det dr motiverat for
att framja att mdlet handldiggs pd behorigt
sdtt.

14§

Om mdlet inte har avgjorts vid den skriftliga
forberedelsen, ska det overforas direkt till
huvudférhandling. Ett
forberedelsesammantride kan hallas endast
om det behdvs av sdrskilda skl

5

Tingsrdtten ska ndr huvudférhandlingen
inleds redogora for vad mdlet gdller och for
resultatet av forberedelsen. Tingsrdtten ska
stdlla de fragor som dr nodvdndiga for att de
omstéindigheter som avses i 5 kap. 19 § ska
klarldggas och se till att parterna uppger alla
omstdndigheter som de vill dberopa.

Efter det tar tingsrdtten upp bevis. Den som
hors ska forhoras av tingsrdtten, om inte
tingsrdtten anser att det finns skdl att
uppgiften ska anfortros en part. Parterna ska
ges tillfille att stilla fragor till den som hors.

Slutligen haller parterna sina
slutpldderingar.

Tingsrdtten ska  forsoka slutfora
huvudforhandlingen utan dréjsmal vid ett
enda sammantrdde.
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse
16§
Ndr mdlet avgors far allt som har lagts fram
i stdmningsansokan, det skriftliga svaromdlet
och utsagorna eller i ovrigt beaktas.

17§

Avgéorandet ska motiveras. I domskdlen ska
det kort anges vad de slutsatser som dragits
av bevisningen grundar sig pd samt de
omstdndigheter och den rdttstilldmpning som
avgérandet omedelbart grundar sig pd.

I avgérandet ska det ndmnas att mdlet har
handlagts enligt bestdmmelserna i detta
kapitel.

18§

Om huvudforhandling har hdllits i madlet,
ska tingsrdtten avkunna sitt avgorande genom
att meddela domslutet och huvudinnehdllet i
domskdlen under huvudforhandlingsdagen.

Tingsrdtten far dock av sdrskilda skdl
meddela avgorandet i tingsrdttens kansli. 1
detta fall ska avgorandet meddelas sda snart
som mojligt.

19§

Bestimmelser om tingsrdttens
sammansdttning i ett mal som handldggs i
forfarandet for sma tvistemdl finns i 2 kap. 5
S, bestdmmelser om telefondelgivning i 11
kap. 3 b §, bestimmelser om dtervinning i 12
kap. 17 och 17 a §, bestimmelser om
rittegangsombud och rdttegdangsbitride i 15
kap. 2 § och bestimmelser om ersdttning av
rattegangskostnader i 21 kap. 8 d §.

Om inte ndgot annat foreskrivs i detta
kapitel eller i ndgon av de paragrafer som
ndmns i 1 mom., tillimpas pd handldggning i
tingsritten av ett mdl som omfattas av
kapitlets  tillimpningsomrdde vad  som
annanstans i lag foreskrivs om handliggning
av tvistemadl i tingsrdtten.

Om det i lag foreskrivs att ett mdl eller
drende ska behandlas pd det sdtt som
foreskrivs om handldggning av tvistemdl,
handliggs mdlet eller drendet med
iakttagande av bestimmelserna i detta
kapitel, om det uppfyller kraven enligt 2 §.

103



Gidllande lydelse
11 kap.

Om delgivning i ritteging

3b§

Nir domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstillas ocksa sé att innehéllet i
den handling som ska delges berittas for
mottagaren per telefon (telefondelgivning). En
stimning kan dock inte delges per telefon 1
andra éni 5 kap. 3 § avsedda mal.

12 kap.
Om parterna

17 §

Om en &tervinningsansokan tas upp, kan
inte 1 malet beaktas omstindigheter som inte
med stod av 5 kap. 22 § och 6 kap. 9 § hade
kunnat beaktas vid den behandling déir
tredskodomen meddelades.

15 kap.

Om rittegingsombud

Ocksé négon annan &n i 1 mom. avsedd,
myndig redbar person som annars ir 1dmplig
och skickad for uppdraget samt som inte ar
forsatt i konkurs och vars handlingsbehdrighet
inte har begrinsats far anlitas sdsom
rattegangsombud eller rattegangsbitrade

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

Foreslagen lydelse
11 kap.

Om delgivning i ritteging

3b§

Nir domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstéllas ocksa sé att innehéllet i
den handling som ska delges berittas for
mottagaren per telefon (telefondelgivning). En
stimning kan dock inte delges per telefon i
andra dni 5 kap. 3 § och 6 a kap. avsedda mal.

12 kap.
Om parterna

17§

Om en &tervinningsansokan tas upp, kan
inte 1 malet beaktas omstindigheter som inte
med stod av 5 kap. 22 §, 6 kap. 9 § och 6 a
kap. 11 § hade kunnat beaktas vid den
behandling déir tredskodomen meddelades.

17a§

Ent  dtervinningsmdl — behandlas  enligt
bestimmelserna i 6 a kap., om dtervinning
sOks i ett madl som skulle ha behandlats i
enlighet med bestimmelserna i det kapitlet om
mdlet varit tvistigt. Ansdkan om dtervinning
behover dock inte ldmnas in till tingsrdtten via
e-tjdnsten.

15 kap.

Om rittegingsombud

Ocksé ndgon annan dn i 1 mom. avsedd,
myndig redbar person som annars ir 1dmplig
och skickad for uppdraget samt som inte ar
forsatt i konkurs och vars handlingsbehdrighet
inte har begrinsats far anlitas sdsom
rittegangsombud eller rattegangsbitrade

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) i ett mal som avses i 6 a kap.,
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Gidllande lydelse
2)i ett ansokningsédrende som inte dr tvistigt,

3)i ett jorddomstolsédrende.

21 kap.
Om rittegangskostnader

8d§

Réttegangskostnaderna i hyresmal som
giller bostadsldgenheter doms ut i enlighet
med 8 ¢ § i detta kapitel. Om végande skél
foreligger och maélet inte avgors enligt 5 kap.
13 eller 14 § genom tredskodom utan fortsatt
forberedelse, kan en part alédggas att betala en
storre andel av motpartens
rattegangskostnader dn vad som angesi 8 ¢ §.

24 kap.

Om domstolens avgorande

Over domen eller det slutliga beslutet
upprdttas en liggare som skall undertecknas
av dem som har deltagit i avgorandet av saken.

Foreslagen lydelse

3) 1 ett ansokningsdrende som inte &r
tvistigt,
4) i ett jorddomstolsérende.

21 kap.
Om rittegangskostnader

8d§

1 ett mal som har handlagts i forfarandet for
smd tvistemdl kan en part dldggas att ersdtta
motpartens rdttegangskostnader i tingsrdtten
till ett belopp av hogst 500 euro eller, om
huvudforhandling har hallits i mdlet, till ett
belopp av hogst 1 000 euro. Dessutom kan
parten dldggas att ersdtta motparten for
beloppet av en rittegdngsavgift som tas ut hos
denna och for sdrskilda kostnader som
orsakats denna.

Om madlet avgors enligt 5 kap. 13 eller 14 §
genom tredskodom utan fortsatt forberedelse,
doms rdttegdangskostnaderna ut i enlighet med
8cy.

Bestdmmelserna i 1 och 2 mom. tillimpas
dock inte, om parten eller partens foretrddare,
ombud eller bitrdde har forfarit pd ett scdtt som
avsesi4 § 1 mom. eller 5 eller 6 §.

Om malet ocksa har behandlats i ndgot
annat forfarande dn forfarandet enligt 6 a
kap., tillimpas 1 mom. inte till denna del pa
partens skyldighet att ersdtta motpartens
réttegangskostnader.

Storleken pd de i 1 mom. avsedda beloppen,
vilka motsvarar 2025 drs penningvirde, ska
Justeras genom forordning av
Justitieministeriet med fem drs mellanrum sd
att  beloppen motsvarar fordndringen i
penningvdrdet. Beloppen avrundas  till
ndrmaste hela 50 euro.

24 kap.

Om domstolens avgorande

Domen eller det slutliga beslutet ska
undertecknas av dem som har deltagit i
avgorandet av saken. Den expedition som ska
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Gidllande lydelse

Foredraganden kontrasignerar liggaren. En
expedition som skall ges en part undertecknas
av foredraganden i saken eller av ndgon
annan tjdnsteman som presidenten forordnat.

Foreslagen lydelse

ges en part dr den undertecknade domen eller
det undertecknade slutliga beslutet eller en
kopia av domen eller det slutliga beslutet som
har undertecknats av foredraganden i saken
eller ndgon annan tjdnsteman  som
presidenten forordnat.

Bestimmelser om ikrafttrddandet av 6 a
kap. 6-8 § i denna lag utfirdas sdrskilt genom
lag.

Till 6vriga delar trider denna lag i kraft den
20 .

Pa  mal som dr anhdngiga vid
ikrafttradandet av denna lag tillimpas de
bestimmelser som gdllde vid ikrafitrddandet.
Bestdmmelserna i 24 kap. 15 § 3 mom. i denna
lag tillimpas dock ocksa pda mal som dr
anhdngiga vid ikrafitrddandet av denna lag.

Lag

om indring av 5 och 6 § i riittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattshjilpslagen (257/2002) 5 § 2 mom. och 6 § 2 mom., av dem den forstndmnda
bestammelsen sadan den lyder i lag 927/2008, som foljer:

Gdllande lydelse
58

Av ett bitrdde vidtagna dtgdrder som ingadr i
rdttshjdlp

Riéttshjélpen omfattar bitrddets atgarder for
en tid av hogst 80 timmar. Den domstol som
behandlar saken kan dock besluta att
rattshjdlpen ska fortsétta. En forutséttning for
detta dr att réttshjdlpstagaren ldgger fram en
utredning om de nodvéndiga atgdrder som

Foreslagen lydelse
58

Av ett bitrdde vidtagna dtgdrder som ingadr i
rdttshjdlp

Riéttshjédlpen omfattar bitriddets atgarder for
en tid av hogst 80 timmar eller, om mdlet eller
drendet handliggs i forfarandet for smd
tvistemdl, for en tid av hogst dtta timmar. Den
domstol som behandlar saken kan dock
besluta att réttshjdlpen ska fortsdtta. En
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Gidllande lydelse

behandlingen av &drendet forutsitter samt att
det finns sidrskilda skdl att fortsitta
rittshjédlpen med beaktande av
rittshjédlpstagarens behov av rittsskydd och
drendets art och omfattning. Domstolen ska dé
faststdlla ett maximiantal timmar for de
atgdrder for vilka ersdttning betalas till
bitrddet. Detta antal timmar fér inte 6verskrida
30 timmar at géngen, om inte domstolen pa
grund av é&rendets sédrskilda omfattning
bestimmer annat. Begiran om fortsatt
rattshjélp ska goras i god tid innan antalet
timmar har uppnatts. (19.12.2008/927)

6§
Rdttshjdlpens innehdll i vissa fall

Riéttshjélpen omfattar inte bitrddande

1) i ansOkningsdrenden som behandlas i
allmidn domstol, om det inte finns sérskilt
vagande skal till det,

2) 1 enkla brottmél, déir enligt allmin
straffpraxis stringare straff n boter inte &r att
véanta eller dir den atalades rattsskydd med
hénsyn till det straff som i Ovrigt kan véntas
och utredningen i malet inte krdver att ett
bitrdde anlitas,

3) i drenden som géller beskattning eller
offentlig avgift, om det inte finns sarskilt
végande skél till det, och inte heller

4) i drenden dir ritten att framstélla
rittelseyrkande eller besvirsritten grundar sig
pa medlemskap i en kommun eller nagot annat
offentligt samfund.

Foreslagen lydelse

forutsittning for detta r att rittshjédlpstagaren
lagger fram en utredning om de nddvéndiga
atgdrder som behandlingen av é&rendet
forutsatter samt att det finns sarskilda skal att
fortsdtta rattshjdlpen med beaktande av
rattshjélpstagarens behov av rittsskydd och
drendets art och omfattning. Domstolen ska da
faststilla ett maximiantal timmar for de
atgdrder for vilka ersdttning betalas till
bitradet. Detta antal timmar far inte 6verskrida
30 timmar at gangen, om inte domstolen pé
grund av drendets sérskilda omfattning
bestimmer annat. Begdran om fortsatt
rattshjédlp ska goras i god tid innan antalet
timmar har uppnatts.

6§
Rdttshjdlpens innehdll i vissa fall

Riéttshjédlpen omfattar inte bitrddande

1) i ansOkningsdrenden som behandlas i
allmdn domstol, om det inte finns sérskilt
vagande skal till det,

2) i mal som handléiggs i forfarandet for sma
tvistemdl, om inte det finns sdrskilt vdgande
skdal till det som hdnfor sig till sékandens
person,

3) 1 enkla brottmél, déir enligt allmin
straffpraxis stringare straff dn boter inte &r att
véanta eller diar den atalades réttsskydd med
hénsyn till det straff som i ovrigt kan véntas
och utredningen i malet inte krdver att ett
bitrdde anlitas,

4) i drenden som giller beskattning eller
offentlig avgift, om det inte finns sarskilt
végande skl till det, och inte heller

5) 1 édrenden dir ritten att framstilla
rittelseyrkande eller besvirsritten grundar sig
pa medlemskap i en kommun eller ndgot annat
offentligt samfund.

Denna trider i den

20 .

lag kraft
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Lag

om indring av 2 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 2 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna

303/2017, 662/2021 och 893/2023, som foljer:

Gdllande lydelse
238

Rittegangsavgiftens storlek

For behandlingen av tviste- och brottmal

samt mal och &drenden som giller
dndringssokande och extraordinért
andringssokande och for behandlingen av
andra rattskipningsmal och
rittskipningsdrenden tas det ut en
rittegangsavgift enligt foljande:

Domstol euro

hogsta domstolen 500

hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500

—  Dbrottmél, &dndringssokande enligt

uts6kningsbalken (705/2007) och mal och
drenden dér forlikning inte &r tillaten 250

forvaltningsdomstolen 250
tingsritten

— tvistemal samt jordrittsmdl och
jordréttsdrenden 500

—  brottmal, &ndringssokande  enligt

utsokningsbalken och mal och &renden dir

forlikning inte &r tillaten 250

— tvistemdl enligt 5 kap. 3 § i
rattegdngsbalken som avgjorts genom
tredskodom eller genom dom efter
medgivande eller avskrivits och dér
uppgifterna har formedlats direkt till
tingsréttens datasystem 65

Foreslagen lydelse
2§

Rittegangsavgiftens storlek

For behandlingen av tviste- och brottmdl
samt mdl och drenden som  giller
dndringssokande och extraordindrt
dndringssokande och for behandlingen av
andra réttskipningsmal och
rattskipningsdrenden  tas det ut en
rittegangsavgift pa 2025 drs nivd enligt
foljande:

1) i hégsta domstolen 610 euro,

2) i hégsta forvaltningsdomstolen 610 euro,

3) i hovrdtten

a) for brottmdl, dndringssokande enligt
utsokningsbalken (705/2007) och mdl och
drenden ddr forlikning inte dr tilldaten 310
euro,

b) for andra dn i underpunkt a avsedda mdl
och drenden 610 euro,

4) i forvaltningsdomstolen 310 euro,

5) i tingsrdtten

a) for brottmal, mdl som har handlagts i
forfarandet for smd tvistemdl,
dndringssokande enligt utsokningsbalken och
madl och drenden ddr forlikning inte dr tilldten
310 euro,

b) for tvistemal enligt 5 kap. 3 § i

rattegangsbalken  som  avgjorts  genom
tredskodom  eller genom dom  efter
medgivande eller avskrivits och ddr
uppgifterna  har  formedlats  direkt  till

tingsrdttens datasystem 70 euro,
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Gidllande lydelse

— andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § i
rittegdngsbalken som avgjorts genom
tredskodom eller genom dom efter
medgivande eller avskrivits 86

— mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i
rattegangsbalken som svaranden bestrider 250

arbetsdomstolen 2 000
marknadsdomstolen 2 000
forsakringsdomstolen 500

Om vérdet av upphandlingen i ett drende
som giller offentlig upphandling och som
behandlas vid marknadsdomstolen ar minst 1
miljon euro, dr behandlingsavgiften 4 000
euro. Om virdet av upphandlingen dr minst 10
miljoner euro, dr behandlingsavgiften 6 000
euro. I de forvaltningstvistemdl som
behandlas som upphandlingsédrenden och som
avses 167 § 2 mom. i lagen om genomforande
av reformen av social- och hélsovdrden och
rdddningsvisendet och om inférande av den
lagstiftning som géller reformen (616/2021)
ar rittegdngsavgiften 260 euro.

Rittegéngsavgiften for en enskild ar 500

euro 1 marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen och 250 euro 1
forsakringsdomstolen.

Vid sokande av &dndring hos hogsta

domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen i
ett mal eller &drende som avgjorts av
marknadsdomstolen &r avgiften lika stor som
i marknadsdomstolen och bestdms enligt
samma principer som i den domstolen.

Storleken pa de avgifter som ndmns ovan
ska  justeras genom  fOrordning av
justitieministeriet med tre &rs mellanrum sé att
avgifterna  motsvarar  fordndringen i
penningvardet. Avgifterna avrundas till
nirmaste hela tio euro.

For behandling i tingsritten av tvistemal i
forfarandet enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1896/2006 om
inforande av ett europeiskt
betalningsforeldggande eller
Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 861/2007 om inrdttande av ett

Foreslagen lydelse

¢) for andra dn i underpunkt b avsedda
tvistemdl enligt 5 kap. 3 § i réttegangsbalken
som avgjorts genom tredskodom eller genom
dom efter medgivande eller avskrivits 100
euro,

d) for mdl eller drenden enligt 5 kap. 3 § i
rdttegangsbalken som svaranden bestrider
310 euro,

e) for jordrdttsmdl och jordrdttsdrenden
och andra dn i underpunkterna a—d avsedda
tvistemal 610 euro,

6) i arbetsdomstolen 2 440 euro,

7) i marknadsdomstolen 2 440 euro,

8) i forsdkringsdomstolen 610 euro.

Om virdet av upphandlingen i ett drende
som gdller offentlig upphandling och som
behandlas vid marknadsdomstolen dr minst 1
miljon euro, dr behandlingsavgiften 4 880
euro. Om vdrdet av upphandlingen dr minst
10 miljoner euro, dr behandlingsavgiften 7
300 euro. I de forvaltningstvistemal som
behandlas som upphandlingsdrenden och som
avses i 67 § 2 mom. i lagen om genomforande
av reformen av social- och hdlsovdrden och
rdddningsvdsendet och om inférande av den
lagstifining som gdller reformen (616/2021)
dr rdttegangsavgiften 310 euro.

Rdttegangsavgiften for en enskild dr 610

euro i marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen och 310 euro i
forsdkringsdomstolen.

Vid sokande av dndring hos hogsta
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen i
ett mdl eller drende som avgjorts av
marknadsdomstolen dr avgiften lika stor som
i marknadsdomstolen och bestims enligt
samma principer som i den domstolen.

For behandling i tingsrdtten av tvistemdl i
forfarandet enligt Europaparlamentets och
rdadets forordning (EG) nr 1896/2006 om
inforande av ett europeiskt
betalningsforeldggande tas det ut 100 euro i
rdttegangsavgift. For behandling i tingsrdtten
av  tvistemdl i forfarandet  enligt
Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 861/2007 om inrdttande av ett
europeiskt smamadlsforfarande tas det ut 310
euro i vrdttegangsavgift. En ansokan om
fornyad préovning av en dom jdmstdlls vid
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Gidllande lydelse

europeiskt smamalsforfarande tas det ut 86
euro 1 rattegangsavgift. En ansdkan om
fornyad prévning av en dom jémstills vid
tillimpningen av denna lag med en
extraordindr

(24.5.2017/303)

Foreslagen lydelse

tillimpningen av denna lag med en
extraordindr dndringsansékan.

Storleken pa de avgifter som foreskrivs ovan
ska  justeras  genom  forordning  av

andringsansokan. justitieministeriet med tre drs mellanrum sd

att avgifterna motsvarar fordndringen i

penningvirdet. Avgifterna  avrundas  till
ndrmaste hela tio euro.
Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa ett mdl eller drende som var anhdngigt
vid domstolen fore ikrafitrddandet av denna
lag tillimpas de bestimmelser som gdllde vid
ikrafttrddandet.

Lag

om indring av 16 § i lagen om domstolspraktik

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolspraktik (674/2016) 16 § 1 mom. 1 punkten, sadan den lyder i lag

210/2019, som foljer:

Gdllande lydelse
16 §

En tingsnotaries befogenheter enligt
lagmannens férordnande

Lagmannen far forordna den som tjénstgjort
som tingsnotarie i tvd manader att delta i
behandlingen av enskilda mél som

1) ordférande, om det &r fridga om ett
tvistemal som géller hyra av bostadsldgenhet
eller som giller ett penningbelopp eller en
egendom eller forman vars virde dr hogst 20
000 euro,

Foreslagen lydelse
16 §

En tingsnotaries befogenheter enligt
lagmannens férordnande

Lagmannen far forordna den som tjénstgjort
som tingsnotarie i tvA ménader att delta i
behandlingen av enskilda mal som

1) ordférande, om mdlet handliggs enligt
det forfarande som avses i 6 a kap. i
rittegangsbalken eller det ar friga om ett
annat tvistemdl som giller hyra av
bostadsldgenhet eller som géller ett
penningbelopp eller en egendom eller forméan
vars virde dr hogst 20 000 euro,



Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 1 § i lagen om insindande av vissa handlingar till domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om insdndande av vissa handlingar till domstolar (248/1965) 1 § 2 mom. som

foljer:
Gillande lydelse

D& for hovritt eller hogsta domstolen
avsedd handling skall eller kan ingivas till
annan myndighet, ma handlingen &dven till
denna insédndas med posten eller inldmnas
genom bud, sdsom i 1 mom. &r sagt.

Foreslagen lydelse

D& for hovritt eller hogsta domstolen
avsedd handling skall eller kan ingivas till
annan myndighet, ma handlingen &dven till
denna insédndas med posten eller inldmnas
genom bud, sdsom i 1 mom. &r sagt.
Bestimmelser om inldmnande av
besvdrsskriften och motbesvdren till hovrdtten
vid forfarandet for sma tvistemdl finns dock i
6 a kap. i rittegdangsbalken.

Bestdmmelser om ikrafttrddandet av denna
lag utfirdas sdrskilt genom lag.

Lag

om indring av 1 § i lagen om grupptalan

I enlighet med riksdagens beslut
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dndras 1lagen om grupptalan (444/2007) 1 § 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
1§ 1§

Tilldmpningsomradde Tilldmpningsomrdde

I friga om handldggningen av grupptalan I friga om handldggningen av grupptalan
giller utdver denna lag i tillimpliga delar vad géller utdver denna lag i tilldimpliga delar vad
som 1 Ovrigt foreskrivs om handldggning av som i Ovrigt foreskrivs om handldggning av
tvistemal. tvistemal. Vid handldggningen av grupptalan

tillimpas dock inte bestimmelserna i 6 a kap.
i rittegdngsbalken.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Férordningsutkast

Justitieministeriets forordning

om upphivande av justitieministeriets forordning om justering av de avgifter som nimns i 2
§ i lagen om domstolsavgifter (1020/2024)

I enlighet med justitieministeriets beslut foreskrivs:

1§
Genom denna forordning upphivs justitieministeriets forordning om justering av de avgifter
som ndmns i 2 § i lagen om domstolsavgifter (1020/2024).

28
Denna forordning tréder i kraft den [samma dag som lagen om é&ndring av 2 § i lagen om

domstolsavgifter].
Pé ett mal eller d&rende som har inletts vid domstolen fore ikrafttridandet av denna forordning

tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.
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Statsridets forordning
om fndring av 7 § i statsradets forordning om grunderna for arvoden vid allmén rattshjilp

I enlighet med statsradets beslut

fogas till 7 § i statsradets forordning om grunderna for arvoden vid allmén rittshjilp
(290/2008), sddan paragrafen lyder delvis dndrad i forordningarna 424/2012 och 820/2013, ett
nytt 4 mom., varvid det nuvarande 4, 5, 6 och 7 mom. blir 5, 6, 7 och 8 mom., som foljer:

78
Minimiarvode per drende

I mél som handldggs i forfarandet for smé tvistemal i tingsrétten &r minimiarvodet 350 euro
och, om huvudférhandling har héllits i malet, 515 euro.

Denna forordning tréder i kraft den 20 .
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