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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrund till betiinkandet

Revisionsutskottet behandlade den forsta gdngen drendet i maj 2016 1 samband med behandling-
en av regeringens arsberéttelse 2015. Utskottet horde dé statens revisionsverk angdende riskhan-
teringen i1 och dgarstyrningen av Finavia Abp och statsbolagen. Vid revisionsverket pagick da en
laglighetsgranskning av ansvarsfrdgorna vid utredningen av Finavias derivatforbindelser. Utskot-
tet beslutade att dterkomma till drendet senare.

Handelserna i samband med Finavias derivatavtal

Finavia Abp ér ett helt statsdgt foretag som skoter sérskilda uppgifter. Kommunikationsministe-
riet svarar for dgarstyrningen av bolaget. Agarstyrningen éverfors den 1 april 2017 till avdelning-
en for dgarstyrning vid statsradets kansli. Finavias verksamhetsomrade omfattar affirsverksam-
het som giller flygplatserna och servicen pé dem, afférsverksamhet som géller flygtrafiktjédnsten
samt annan affarsverksamhet i anslutning till flygplatserna och flygtrafiken. De hér uppgifterna
skottes tidigare av Luftfartsverket, som var ett statligt affarsverk aren 1991—2009. Luftfartsver-
ket ombildades vid ingdngen av 2010 till aktiebolaget Finavia Abp.

Derivatavtalen, uppkomsten av och oklarheterna i dem

Med derivat avses avtal eller avtalsvillkor vars framtida vérde 4r beroende av vardefoérdndringen
for nadgon variabel som bestdms i avtalet, exempelvis en referensrdnta. Genom derivatavtal kan
man alltsa skydda sig mot en oférmanlig fordndring i nagon variabel, till exempel en lanerénta.
Det édr ocksa mojligt att i spekulationssyfte efterstrava vinst genom att forutse det framtida vardet
for den i avtalet bestimda variabeln. Icke-skyddande sdljoptioner dr i teorin forknippade med risk
for odndligt stor forlust. Uppgifter om utnyttjande av derivat och om finansiella risker maste ldm-
nas i arsredovisningen och dtaganden utanfor balansrikningen ska redovisas i bokslutsbilagorna.
Revisorn ska i revisionsberéttelsen uttryckligen uttala sig om huruvida uppgifterna i rdkenskaps-
periodens verksamhetsberittelse och bokslut dr motstridiga (i revisionslagen 1141/2015 star det
att uppgifterna ska vara “enhetliga”).
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Vid revisionen av Finavias rdkenskapsperiod 2011 framkom att det fanns oklarheter i fradga om
bolagets derivatavtal. Luftfartsverket och Finavia hade under aren 2009—2011 ingétt derivatav-
tal som var oklara i friga om &ndamaélsenlighet och de allménna principerna for riskhanteringen.
Rapporteringen om avtalen var bristféllig savil i samband med boksluten som nér bolaget bild-
ades.

Finavias finanschef hade under perioden 20.2.2009—27.9.2011 ingétt derivatavtal for bolagets
rakning. En del av avtalen hade ingétts med stod av finanschefens stéllningsfullmakt och en del
med stod av fullmakt beviljad av vice verkstéllande direktdren. I strid med anvisningarna ingicks
under 2009 ett (1) rdnteswapavtal (virde 5 miljoner euro), under 2010 4 avtal (totalt 25 miljoner
euro) och under 2011 9 avtal (totalt 47 miljoner euro). Avtalen hidvdes sommaren 2015 och gav
da, enligt uppgifter av kommunikationsministeriet, Finavia foljande vinster och forluster: 91 056
euro for avtalet fran 2009, -408 014 euro for avtalen fran 2010 och -33 963 413 euro for avtalen
fran 2011.

Statens revisionsverk beslutade i mars 2013 granska derivaten genom en effektivitetsrevision.
Revisionen gillde Finavias och Luftfartsverkets finansiella arrangemang och dé sérskilt hur &n-
damaélsenligt det var att utnyttja derivatinstrument och hur &ndamalsenliga foretagets interna kon-
troll och statens dgarstyrning var. Enligt revisionsrapporten "Finavia Oyj:n johdannaissopimuk-
set vuosina 2009—2011" (’Finavia Abp:s derivatavtal 2009—2011’; revisionsrapport 15/2013)
fanns det brister i forvaltningen av och rapporteringen om derivatavtalen och var anvéndningen
av derivat inte till alla delar forenlig med de interna instruktionerna. Enligt revisionsverket angav
bolagets (affarsverkets) interna instruktioner att anvéindning av derivat var tillaten endast for att
skydda krediter.

Nir derivatproblemen avsldjades i borjan av 2012 inleddes utredningar inom Finavia. Bolaget an-
litade ocksé ett konsultbolag for att utreda derivatfrdgorna och inhdmtade expertutredningar for
bedomningen av olika handlingsalternativ. Finavias revisionsutskott och styrelse behandlade
aren 2012—2014 riskerna med derivat och alternativen for att hdva riskerna. Riskerna uppdaga-
des undan for undan. Bolaget fick inte genast ndgon exakt bild av problemets storleksordning. Fi-
navias styrelse godkénde véren och sommaren 2014 planer for att avsluta de icke-skyddande de-
rivatavtalen. Senare samma ér forldngde styrelsen den tid som reserverats for avveckling av atag-
andena. De otillétna derivatavtalen hdvdes sommaren 2015.

Rdttshandlingar som Finavia inledde 2013—2016

Utover utredningarna har Finavia krévt erséttning av olika aktorer till f6ljd av de forluster som de
otilldtna derivatavtalen ledde till.

Varen 2013 ldmnade Finavia en anmilan om omstindigheterna till det forsékringsbolag som be-
viljat bolagets forvaltningsorgan en ansvarsforsikring. Senare samma ar lamnades en skadean-
mélan till forsékringsbolaget. Véaren 2014 forde Finavia saken till en skiljendmnd och yrkade med
stod av ansvarsforsidkringen pé ersittning fran skadeforsdkringsbolaget for den skada som Fina-
vias tidigare vice verkstéllande direktor och finanschef fororsakat. Skiljendmnden forkastade Fi-
navias talan i juni 2015. Skiljendmnden anség att preskriptionsbestammelsen 1 13 kap. 9 § i ar-
betsavtalslagen (55/2001) kunde tillimpas pa situationen. I bestimmelsen ségs att en fordran for-
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faller, om talan inte vacks inom tvéa ar fran det att anstillningsforhallandet upphorde. Den tidigare
vice verkstéllande direktorens och den tidigare finanschefens péstddda skadestandsskyldighet
hade forfallit, eftersom Finavia inte vickt skadestdndstalan mot dem pé det sitt den tvingande be-
stimmelsen i arbetsavtalslagen forutsétter. Enligt skiljendmnden skulle den skadelidande sjélv ha
sett till att skadestdndsfordran inte preskriberades.

I borjan av 2015, redan innan skiljendmnden forkastat yrkandena, véickte Finavia talan mot bola-
gets huvudansvariga revisor och revisionssammanslutning (Deloitte) for &ren 2009 och 2010.
Deloitte granskade Finavias rikenskaper fram till den 29 juni 2011, varefter Emst & Young Ab
svarade for revisionen. I frdga om den andra revisorn for rdkenskapséret 2009, en OFR-revisor
tillsatt av kommunikationsministeriet, ansdg bolagsstyrelsen att utsikterna att vinna en talan var
s osannolika att det inte var motiverat att ga vidare. Bolaget avstod séledes fran talan mot OFR-
revisorn. Vidare anférde Finavia klagomaél hos Centralhandelskammarens revisionsndmnd 6ver
den huvudansvariga revisorns oriktiga handlande. I slutet av september 2015 beslutade Finavias
styrelse dessutom vicka skadestandstalan mot bolagets tidigare styrelse och verkstéllande direk-
tor.

Hosten 2015 beslutade Finavia ocksé begéra att polisen utreder den tidigare vice verkstillande di-
rektorens och tidigare finanschefens handlande och att 1dmna Finansinspektionen ett klagomal
over bankernas agerande i samband med tecknandet av derivatavtalen. Klagomalet géllande ban-
kerna grundade sig pa att de erbjod och ingick exceptionella avtal som stod i strid med Finavias
intressen och att de forsummat sin skyldighet att informera om de exceptionella riskerna i sam-
band med derivatavtal.

I november 2015 borjade kommunikationsministeriet undersoka beredskapen hos Finavias tidi-

gare revisionssammanslutning (Deloitte) att nd en uppgorelse med Finavia. Forhandlingarna
framskred snabbt och ett forlikningsavtal godkéndes av Finavias styrelse den 4 december 2015.
Bolagets styrelse beslutade den 9 december 2015 avstd frén talan mot bolagets tidigare styrelse
och verkstéllande direktor.

Senare 1 december 2015 gav Centralhandelskammarens revisionsndmnd sitt avgdrande om Fina-
vias klagomal angéende revisionerna for 2009 och 2010. Revisionsndmnden var inte behorig att
beddma revisorernas verksamhet 2009. Revisionsndmndens beslut géllde aren 2010 och 2011.
Niamnden hade pa eget initiativ beslutat behandla ocksa det senare aret. Revisionsndmnden ansag
att revisorn hade handlat mot god revisionssed 2010 och gav dérfor en anmérkning. Ndmnden be-
aktade dock att de begrinsningar som angavs i revisionsplanen utgjorde en formildrande omstén-
dighet. I fraga om rakenskapsperioden 2011 fick den huvudansvariga revisorn en varning. Beslu-
ten har overklagats hos forvaltningsdomstolen. Revisionsndmnden hade inget att anmérka pa re-
visionssammanslutningarnas handlande.

Polisutredningen ledde i juni 2016 till att atal véicktes mot vice verkstéllande direktéren och den
tidigare finanschefen for missbruk av fortroendestéllning. I fraga om bolagets tidigare verkstal-
lande direktor och tidigare ekonomichef beslutades déremot att atal inte vécks. I slutet av januari
2017 forkastade tingsrétten atalet om missbruk av fortroendestillning mot den tidigare vice verk-
stillande direktoren och finanschefen. Enligt dklagaren hade finanschefen uppsatligen ingatt de-
rivatavtal som stred mot Finavias instruktioner och fororsakat bolaget en skada pa cirka 34 mil-
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joner euro. Den tidigare vice verkstillande direktoren hade enligt &klagaren uppsatligen ingatt tva
derivatavtal som stred mot Finavias instruktioner och dessutom forsummat att Gvervaka att fi-
nanschefen inte ingér avtal som strider mot instruktionerna. Tingsrétten ansdg att det inte kunde
styrkas att finanschefen kunde ha ansett det timligen sannolikt att de avsedda handlingarna och
de derivatavtal han ingick stred mot finanspolicyerna. Finanschefen hade alltsd inte uppsatligen
vidtagit dtgirder som han inte hade rétt till. [ friga om den tidigare vice verkstillande direktoren
anség tingsritten att det inte kunde styrkas att han, dven om han som det péstés skulle ha varit
skyldig att utova tillsyn, till denna del skulle ha kunnat ha mer uppsat &n finanschefen avseende
pastaendet att avtalen stred mot instruktionerna och den skada de fororsakade.

Statens revisionsverks laglighetsgranskning och héndelserna efter den

Statens revisionsverk beslutade i slutet av 2015 inleda en laglighetsgranskning av ansvarsfragor-
na vid utredningen av derivatexponeringarna i Finavia. Vid laglighetsgranskningen utreddes hu-
ruvida de atgirder som vidtagits pa grundval av effektivitetsrevisionen 15/2013 var tillrackliga
och korrekta. Revisionsverkets laglighetsgranskningar prévar om revisionsobjektet i sina funk-
tioner foljer principerna for god forvaltning och tillimpliga forfattningar, féreskrifter och anvis-
ningar. Granskningen tar enligt revisionsverket dérfor inte stéllning exempelvis till den till &nda-
maélsenligheten anknytande fragan om huruvida det hade varit motiverat att pé vissa sakliga grun-
der framstélla erséttningsansprak till personer som ingick i bolagets tidigare ledning. Granskning-
en bedomer inte heller om det i bolag dér staten har bestimmande inflytande dverhuvudtaget ar
dndamalsenligt att skydda sig mot rinterisker. Det hér dr fradgor som hor till effektivitetsrevision-
ens omrade. I berittelsen over laglighetsgranskningen konstateras det att Finavia, enligt revi-
sionsverkets uppfattning, vid inledandet av réttshandlingarna pé ett &ndamélsenligt sétt hade
overvégt de alternativ som stod till buds for utredningen av derivatitagandena och att Finavia vid-
tagit &andamalsenliga atgédrder. Revisionsverket kritiserade ddremot kommunikationsministeriets
handlande i samband med att férhandlingarna om en forlikning i tvisten mellan Finavia och bo-
lagets tidigare revisionssammanslutning inleddes och i samband med férhandlingarna om forlik-
ningsavtalet. Enligt revisionsverkets uppfattning vidtog ministeriet atgérder som maste tolkas
som operativa och som det ar naturligt att bolaget och dess ledning beslutar om och verkstéller.

Finavia holl ordinarie bolagsstimma den 31 maj 2016. Bolagsstimman kriavde att bolagets nya
styrelse omsorgsfullt 6vervdger och eventuellt beslutar om att under 2016 vicka skadestandsta-
lan i friga om den skada som bolaget fororsakats genom de derivatavtal som ingicks 2011. Rétten
att vicka talan forfoll genom preskription vid utgangen av 2016. Foretagsledningen forvéintades
beakta avgorandena i de pagaende polisutredningarna och i eventuella &talsprovningar samt be-
doma om det dr mojligt att kréva att bolaget far ersittningar pa basis av dem. Bolagets ledning
skulle vidare beakta Finansinspektionens beslut i drendet. Finavias verkstéllande ledning begér-
de in ett nytt rittsligt sakkunnigutlatande i drendet. Bolagsstyrelsen behandlade vid sitt samman-
trdde den 1 november 2016 sakkunnigutlatandet och beslutade kalla till extra bolagsstimma. Bo-
lagsstimman beslutade den 4 november 2016 att vicka talan mot bolagets tidigare verkstéllande
direktor. Daremot anségs det inte foreligga tillrdckliga grunder for att véicka skadestdndstalan mot
2011 ars styrelse.

Finansinspektionen lamnade i juni 2016 sin beddmning av huruvida bankernas agerande vid teck-
nandet av derivatavtalen mellan dem och Finavia 2009—2011 var korrekt och lagenligt. Finans-
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inspektionen meddelande att de i de inkomna utredningarna inte framkommer négra omsténdig-
heter som skulle ge anledning misstdnka att bankerna ldmnat Finavia osanna eller vilseledande
uppgifter eller att de skulle handlat i strid med god sed eller annars forfarit oldmpligt nir de er-
bjod Finavia derivatavtal.

Riskhanteringen i statsigda bolag och Finavias riskhanteringssystem och anvisningar
Riskhanteringen i statsdgda bolag

Foretag anvinder normalt derivat for att skydda sig exempelvis mot rédntehdjningar. Beslut om
derivat fattas av bolagsstyrelsen som ett led i foretagets skuldfinansiering. Enligt yttrande till re-
visionsutskottet har staten inte instruerat de statsdgda foretagen angadende riskhanteringen och
inte heller i enskilda fall granskat riskhanteringen i féretagen eller lamnat sirskilda anvisningar. I
statsradets principbeslut om statens dgarpolitik (7.6.2007, 3.11.2011, 13.5.2016) tar statsradet
inte direkt stéllning till statsbolagens riskhanteringspolicy. I dessa principbeslut konstateras att
det allmédnna mélet for ordnandet av bolagens forvaltning och beslutsfattande ér att utveckla och
upprétthalla god forvaltningspraxis. I principbesluten fran 2007 och 2011 konstateras ocksé att
staten som dgare stoder en hdgklassig och 6ppen rapportering om bolagets ekonomi och verksam-
het. Vidare forvéntas bolagen kénna till bdde inhemska och internationella rekommendationer for
foretagsstyrning (corporate governance) och genomfora den basta praxis som &r forenlig med
dem (principbesluten fran 2007 och 2011; i principbeslutet fran 2016 sdgs att bolagen i sin verk-
samhet forvéntas iaktta ldmpliga delar av kraven i den av Viardepappersmarknadsféreningen rf
sammanstillda koden for bolagsstyrning for borslistade foretag samt OECD:s rekommendatio-
ner for foretagsstyrning).

Det ir bolagets styrelse som svarar for riskhanteringen. Staten har tjinstemannarepresentation i
de statsdgda bolagens styrelser, vilket enligt uppgift bland annat syftar till att sékerstilla att risk-
hanteringen fungerar. Riskerna inventeras typiskt pa arsnivé och rapporteras till dgaren. De finan-
siella riskerna dr endast en del av de totala riskerna. Riskerna i foretagsverksamheten varierar och
ar bland annat beroende av verksamhetstyp, ekonomisk stillning och verksamhetsomrade.

Ar 2003 utarbetade statskontoret pa initiativ av finansministeriet en riskhanteringspolicy for de
statliga affdrsverken. Staten ville lyfta fram dgarens syn pé vikten av riskhantering i affarsverken
och konstaterade att ansvaret for riskhanteringen hor till afférsverkens ledning och till de minis-
terier under vilka affarsverken lyder. I dokumentet om riskhanteringspolicyn behandlades risk-
hantering i allménhet och bland annat forsékringspolicyn och bedomningen av de risker som for-
sdkras i affdrsverken. Grunderna for affarsverkens placerings- och finanspolicy behandlades inte,
och det faststélldes inte heller exakt om afférsverken kan utnyttja derivatavtal som ett medel att
hantera finansiella risker.

Revisionsutskottet noterar att det inte finns nagra separata anvisningar for de statsigda bolagens
riskhantering. Statsradets principbeslut om statens dgarpolitik tar upp de allménna principerna for
dgarpolitiken och dgarstyrningen, men det tar inte direkt stdllning till bolagens riskhantering. Ut-
skottet ser det som viktigt att riskhanteringen i de statsédgda bolagen ordnas pé ett andamélsenligt
sitt och menar att statsrddet bor utfdrda anvisningar i fragan.
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Luftfartsverkets/Finavias riskhanteringssystem och anvisningar

Luftfartsverkets styrelse godkdnde 2001 affdrsverkets interna instruktion for hantering av rante-
och valutarisker. Enligt instruktionen fick derivat anvdndas endast i syfte att skydda l&neportfol-
jen mot rénterisker. Enligt instruktionen fran 2001 skulle Luftfartsverkets styrelse besluta om
handlingspolicyn i frdga om hanteringen av de finansiella riskerna och om riskgrinserna samt
godkénna fordndringar i dessa. Ekonomiavdelningens finansenhet hade i uppgift att regelbundet
underritta generaldirektdren och styrelsen om ingangna derivatavtal. Ekonomidirektoren och fi-
nansdirektoren skulle sorja for bevakningen av finansiella risker och vid behov underritta de ho-
gre organisationsnivaerna om det uppstod behov av fordndringar i riskhanteringen.

Ar 2008 godkinde Luftfartsverket ett dokument angdende policyn for placering av kassamedel
(dokumentet ”Kasavarojen sijoituspolitiikka”). Policyn utgjorde instruktioner for anvandningen
och kontrollen av derivatinstrument inom placeringspolicyn for kassamedel. Enligt dokumentet
skulle styrelsen informeras kvartalsvis angdende volym och status for ldneportfoljen och de rén-
tevéxlingsavtal som skulle skydda portfoljen. I det sammanhanget dndrades inte den &r 2001 god-
kénda instruktionen for hanteringen av rénte- och valutarisker.

Enligt bolaget och revisionsverket blev Luftfartsverkets interna instruktioner bindande for Fina-
via Abp:s ledning ar 2010. Dessutom godkinde Finavia den 24 augusti 2010 ett dokument om Fi-
naviakoncernens finanspolicy, dér delvis samma saker faststilldes som i de tidigare instruktio-
nerna.

Den 4 mars 2013 godkénde Finavias styrelse ett dokument om Finaviakoncernens finanspolicy.
Policyn faststéller de frimsta uppgifterna, principerna, ansvarsfordelningen och &vervaknings-
miljon for koncernens finansiella verksamhet och hantering av finansiella risker. Enligt doku-
mentet dr anvdndningen av derivat tilldten endast i skyddande syfte och Finavias finansfunktion
fér inte stréva efter avkastning genom att, baserat pa en viss uppfattning, inta riskpositioner pa fi-
nansmarknaden.

Under utskottsbehandlingen har det framforts olika asikter om giltigheten fér dokumenten om fi-
nanspolicyn.

Den revisionsexpert som lamnade Deloittes utldtande anség att Luftfartsverket (ett statligt afférs-
verk) och Finavia Abp (ett aktiebolag) juridiskt sett var olika entiteter efter det att Finavia blivit
ett aktiebolag genom en sé kallad apportplacering, som juridiskt skedde genom singularsucces-
sion. Darmed &ar Luftfartsverkets interna instruktioner och foreskrifter, som instruktionen om
hantering av rénte- och valutarisker av den 30 maj 2001, enligt experten inte tilldmpliga pé Fina-
via Abp. Den hér instruktionen, men inte de senare uppréttade finanspolitiska dokumenten, har
enligt experten lagts till grund for de slutledningar om Finavia Abp:s forvaltning och revision
som ldggs fram i revisionsverkets beréttelse 15/2013.

I revisionsverkets yttrande till utskottet av den 26 oktober 2016 konstateras a sin sida att verket i
en promemoria i samband med effektivitetsrevisionen (15/2013) hade behandlat ombildningen av
Luftfartsverket till aktiebolag och i detalj utrett de instruktioner inom Finavia som legat till grund
for affarsverkets/bolagets ritt att ingd derivatavtal. Enligt revisionsverket blev affirsverkets
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funktioner, ansvar, forbindelser och anvisningar bindande for Finavia Abp:s ledning. Ocksa de
interna instruktioner som godkéndes av affarsverket 2001 och 2008 kunde tillimpas pa bedom-
ningen av bolagets verksamhet. Den uppfattningen ifrdgasattes enligt verket inte av bolaget i
samband med revisionen eller senare, och utgdngspunkten &r att bolaget &r medvetet om vilka in-
terna instruktioner som ska tillimpas pa dess verksamhet. Enligt revisionsverket framgar det inte
av policyn for placering av kassamedel (dokumentet ”Kassavarojen sijoituspolitiikka") att avsik-
ten varit att genom den instruktionen dndra den ar 2011 godkénda instruktionen om derivatinstru-
ment i friga om det skyddande syftet.

Vanda tingsritt konstaterade & sin sida i sin dom av den 27 januari 2017 att det verkade som om fi-
nanspolicyerna fran 2008 och 2010, som sade att laneportfoljen i dess helhet skulle skyddas, de
facto hade ersatt den tidigare instruktionen. Enligt tingsritten visar inte heller personbevisningen
med sdkerhet att instruktionen fran 2001 fortfarande skulle ha varit i kraft vid tiden for gdrningen,
an mindre att Lehtinen borde ha varit medveten om det. Utifran det som sagts ovan ricker inte
heller internrevisionens eller revisionsverkets rapporter som bevis for detta. Tingsrétten ansag det
utifrdn bevisningen klarlagt att Lehtinen inte kunnat 6verskrida sina befogenheter uppsatligen till
den del de i dtalet avsedda derivatavtalen inte har varit férenliga med instruktionen fran 2001.

Utskottets uppfattning &r att kompetensen hos de personer som svarade for bolagets riskhantering
och finanser inte holl den niva som krévdes i den nya verksamhetsmiljon, da verket ombildats till
ett aktiebolag.

Revisionsutskottet framhéller att bolagets ledning och styrelse ska svara for att det utarbetas an-
damaélsenliga anvisningar men ocksa sékerstilla att anvisningarna de facto foljs och att bolagets
ansvariga personal har den yrkesskicklighet och kompetens som uppgifterna kréver.

Tiden for hivning av derivatavtalen

Genom sakkunnigutfragningen och revisionsverkets rapporter har det framgatt att bilden av de
derivatavtal som ingick 2009—2011 och de risker avtalen var forknippade med klarnade for bo-
laget forst s sméningom, bit for bit. Nér revisorn i samband med revisionen av &r 2011 fast upp-
mirksamheten vid derivatavtalen borjade man inom Finavia undersdka vad avtalen gick ut pa.
Malet var att begrinsa forlusterna. Med hjélp av konsulter som &r oberoende i forhallande till de
banker som utgjorde avtalsparter redde bolaget ut vad derivatavtalen gick ut pa och vilka risker
som var forknippade med avtalen. Enligt en utredning som i mars 2013 forelades bolagsstyrelsen
av en extern konsult hade bolaget strukturerade derivatavtal som inbegrep avsevérda risker. Bo-
laget vidtog da omedelbart atgirder i syfte att minimera skadan. Véaren 2013 forde bolaget for-
handlingar med bankerna angéende rearrangemang av avtalen. Virdet av avtalen fluktuerade
dock mycket kraftigt. Ocksé en liten rintefordndring kunde ge stort utslag — upp till 10 miljoner
euro — pa det vérde till vilket bankerna skulle varit villiga att hiva avtalet. Dessutom var forsék-
ringsbolagets stdndpunkt att bolaget fororsakar sig sjélv forlust genom att hdva avtalet.

Varen 2014 godkéndes en plan for avslutande av de icke-skyddande derivatavtalen fore utgdngen
av 2014. Mélet var att hdva avtalen utan att &ventyra bolagets kassa. Dérfor spreds tidpunkterna
for avslutande av avtalen ut 6ver en lédngre tid. Hosten 2014 omvérderades ldget, eftersom forand-
ringar 1 marknadssituationen ledde till en avsevird hdjning av avvecklingskostnaderna. Bolaget
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beslutade forlédnga tiden for hdvning av avtalen till utgangen av 2015. I april 2015 beslutade bo-
laget begéra in en dtgérdsrekommendation angdende hévningen av de icke-skyddande derivaten
av samma konsult som tidigare hade utrett arten av bolagets derivatavtal. Dessutom fordes dnnu
under véaren 2015 forhandlingar med de banker som var avtalsparter angédende rearrangemang el-
ler hdvning av derivatavtalen. Nagon 18sning nédddes dock inte. Avtalen hdvdes sommaren 2015
och derivatavtalen fororsakade bolaget en forlust pa sammanlagt 34 miljoner euro. Enligt de upp-
gifter utskottet fatt av kommunikationsministeriet gav avtalet fran 2009 en vinst pa 91 056 euro,
medan avtalen fran 2010 gav en forlust pa 408 014 euro och avtalen frén 2011 en forlust pa
33963 413 euro.

Utskottet vill fasta uppmérksamheten vid f6ljande omsténdigheter kring tidsplaneringen av hév-
ningen. Hur stora forluster derivaten ger upphov till beror pé tidpunkten for hdvningen av avta-
len. I slutet av mars 2012 skulle forlusterna uppgétt till cirka 19 miljoner euro, i slutet av februari
2013 till cirka 7 miljoner euro, i slutet av &r 2013 till cirka 5 miljoner euro och under varen 2015
till hela 70 miljoner euro. Den realiserade forlusten skulle alltsa kunnat vara betydligt storre eller
mindre &n 34 miljoner euro. Under 2014 fordndrades marknadsldget i en mer ogynnsam riktning
for bolagets del. Enligt meddelande frén bolaget hade det kunnat tolkas som spekulation om bo-
laget i det laget vintat pé rantehdjningar, och under tiden hade situationen kunnat forvérras ytter-
ligare.

Om hédvningen av avtalen inletts tidigare, redan 2013, hade forlusterna sannolikt blivit mindre &n
de nu blev. Forsdkringsbolagets standpunkt var bidragande, och bolaget inledde alltsa inte hav-
ningen dnnu ar 2013. I efterhand kan man peka pé nér det skulle varit mest gynnsamt att héva av-
talen. Det bor dock noteras att i situationer som denna rader det avsevird osidkerhet kring beslut-
stidpunkten. Besluten maste alltid fattas utifrdn den information som ér tillgénglig vid varje en-
skild tidpunkt. Lagesbedomningen komplicerades av att forhandlingarna med bankerna fortfaran-
de pagick.

Talan mot revisorn och Finavias tidigare ledning
Processbeskrivning — hur vickandet av talan framskred

Efter att konsulten varen 2013 ldmnat sin beddmning av derivatavtalen och de risker avtalen var
forknippade med borjade bolaget undersdka dels en hdavning av avtalen, dels mojligheterna att fa
erséttning for den skada som fororsakats bolaget. Inledningsvis undersoktes mojligheterna att fa
erséttning genom ledningens ansvarsforsékring och av bankerna. Bolaget ldmnade i april 2013 en
anmilan om omsténdigheterna till skadeforsiakringsbolaget. Hosten 2013 gav styrelsen den ope-
rativa ledningen fullmakt att bereda ett yrkande pa skadestand av bolagets tidigare vice verkstil-
lande direktor och finanschef och av de revisorer for vilka det kunde anses foreligga ersittnings-
ansvar. I december 2013 ldmnades en skadeanmalan till forsékringsbolaget och skadestandskrav
till den tidigare vice verkstillande direktdren och den tidigare finanschefen. Bolaget lamnade, li-
kasa i december 2013, ett klagomal till revisionsndmnden angdende revisorernas agerande aren
2009—2010. Alla, savil forsdakringsbolaget som den tidigare vice verkstéllande direktoren och
den tidigare finanschefen, bestred skadestandskraven.
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I'mars 2014 inledde bolaget skiljeforfarande mot forsékringsbolaget. I januari 2015 beslutade bo-
lagets styrelse primért genom skiljeforfarande vécka talan mot den revisionssammanslutning och
den huvudansvariga revisor som svarade for revisionerna 2009—2010. Under sakkunnigutfrag-
ningen framkom att bolaget féredrog skiljeforfarande i syfte att undvika negativ publicitet om ut-
redningen av ansvaret for derivatavtalen.

Efter att revisionssammanslutningen nekat till skiljeforfarande beslutade bolaget den 6 mars 2015
vécka talan vid allmédn domstol mot sammanslutningen och den huvudansvariga revisorn. Enligt
bolagsstyrelsen fanns det inte forutséttningar for att viacka talan mot den OFR-revisor som av
kommunikationsministeriet utsetts till bolagets andra revisor 2009. Sommaren 2015 forkastade
skiljendmnden Finavias yrkanden mot forsékringsbolaget. Enligt bolagets advokater krivde ska-
destandsprocessen att talan vicktes ocksa mot bolagets tidigare verkstéllande direktor och styrel-
se.

Hosten 2015 beslutade bolagets styrelse vicka skadestdndstalan mot bolagets tidigare styrelse
och verkstillande direktor. Vidare ldmnade bolaget hosten 2015 en begéran om polisundersok-
ning av den tidigare vice verkstéllande direktdrens och den tidigare finanschefens handlande. 1
december 2015 nadde dock bolaget och revisionssammanslutningen och den huvudansvariga re-
visorn fran aren 2009—2010 forlikning, och bolaget beslutade att inte vicka talan mot den tidi-
gare styrelsen och verkstillande direktdren. I mitten av december kom Centralhandelskamma-
rens revisionsndmnds avgdranden, enligt vilka den huvudansvarige revisorn for 2009—2010 fick
en anmérkning och den huvudansvariga revisorn for 2011 fick en varning. Revisionsndmnden
hade inget att anmérka pé revisionssammanslutningens handlande. Enligt 11 § i revisionslagen
(459/2007) omfattar revisionen granskning av sammanslutningens eller stiftelsens bokforing,
bokslut och verksamhetsberittelse samt forvaltning under rdkenskapsperioden. Enligt 15 § 1 re-
visionslagen ska revisionsberittelsen innehélla ett uttalande om 1) huruvida bokslutet och verk-
samhetsberittelsen enligt det bokslutsregelverk som foljts ger riktiga och tillrdckliga uppgifter
om resultatet av sammanslutningens eller stiftelsens verksamhet och dess ekonomiska stéllning,
samt 2) huruvida uppgifterna i rikenskapsperiodens verksamhetsberittelse och bokslut dr kon-
fliktfria. Enligt 22 § i revisionslagen ska en revisor iaktta god revisionssed vid utférandet av upp-
gifter som avses i lagen. Vidare 4r en revisor enligt 51 § 1 mom. skyldig att ersétta skada som re-
visorn uppsatligen eller av oaktsamhet har orsakat sammanslutningen eller stiftelsen vid utféran-
det av en uppgift som avsesi 1 § 1 mom.

Hosten 2015 ldmnade bolaget dessutom ett klagomal till Finansinspektionen angaende banker-
nas handlande i samband med tecknandet av derivatavtalen. Finansinspektionens avgorande, en-
ligt vilket det inte fanns négot att anmérka pa bankernas handlande, kom sommaren 2015.

Ritten att vécka talan mot styrelsen och verkstéllande direktéren med anledning av den skada
som fororsakades av derivatavtalen fran 2009 och 2010 har gatt forlorad genom preskription.
Fram till utgangen av 2016 var det fortfarande mdjligt att vicka talan med anledning av den ska-
da som fororsakades av derivatavtalen fran 2011. Finavia holl ordinarie bolagsstimma den 31
maj 2016. Bolagsstimman kriavde att bolagets nya styrelse omsorgsfullt verviager och eventuellt
beslutar om att under 2016 vécka skadestandstalan i fraga om den skada som bolaget férorsakats
genom de derivatavtal som ingicks 2011. I november 2016 beslutade Finavias bolagsstimma pa
foredragning av styrelsen vicka talan mot bolagets tidigare verkstéllande direktor. Daremot an-
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sags det inte finnas grund for att vicka talan mot tidigare styrelser och styrelseledamoter. Angé-
ende revisionssammanslutningen f6r 2011 (Ernst & Young Ab) ér situationen fortfarande ppen.

Bolaget har konstaterat att det drivit frdgan pa det sétt som vid varje given tidpunkt varit méjligt.
Nya beslut och avgdrande har fattats nir avgoranden i processer som forts vid olika instanser har
lamnats. Det har lett till att bolagets agerande i ett efterhandsperspektiv inte alltid ter sig konse-
kvent. Bolaget har drivit frigan i omgangar, tiden har gatt och ritten att véicka talan har delvis for-
fallit. Det har tagit tid att utreda frdgorna. Enligt bolagsledningen och de ministrar som svarade
for dgarstyrningen var malet att forst minimera skadan och dérefter utreda ansvarsfragorna.

Utskottet anser att bolagsstyrelsens anstrangningar for att undvika publicitet efter det att derivat-
problemen uppdagades 2012 har himmat bolagets beslut angéende ersittningsprocesserna. Det
har lett till att talerdtten delvis forfallit. Det dr inte acceptabelt i ett statsdgt bolag.

Olika uppfattningar om besluten att vicka talan

Enligt sakkunniga och tillgdngliga yttranden fanns det skil som talade savél for att talan skulle
véckas som for att bolaget skulle lata bli att véicka talan. I grunden &r det frdgan om hur man ska
véga in & ena sidan statens och skattebetalarnas allmédnna intresse av att saken undersoks och moj-
ligheterna till erséttning utreds, & andra sidan bolagets intresse, dér osékerheten i fraga om slut-
resultat och kostnaderna for skadestdndsanspraken ér framtrddande. Stdndpunkterna ar i hog grad
delade angéende hur bolaget borde ha gétt fram i frigan om vickande av talan. Uppfattningarna
gér ocksd i sér om huruvida bolaget utredde fragora tillrdckligt snabbt eller handlade alltfor
langsamt.

Vid utredningen av derivataffdren har ledningen haft bolagets intresse, och i synnerhet dess eko-
nomiska intressen, i blickfdnget. Malet har varit att minimera de ekonomiska forlusterna. Darfor
forsokte bolaget i forsta hand fa skadestdnd med stod av bolagsledningens ansvarsforsékring. For
att skadestandsfragan skulle ga fram krévdes att talan vécktes ockséd mot bolagets tidigare led-
ning, utdver att talan vicktes mot revisionssammanslutningen och den huvudansvariga revisorn.
Syftet med att véicka talan var att bryta preskriptionen, sa att skadestdndsidrendet gentemot forsak-
ringsbolaget kunde ga vidare. Under utskottets utfrdgning framfordes att om talan véckts mot bo-
lagets tidigare ledning fore utgéngen av 2015, skulle talan ldmnats vilande till dess processen mot
forsdkringsbolaget var over.

I vissa yttranden till utskottet framfordes att talan mot revisionssammanslutningen och revisorn
sannolikt skulle lett till en lang rittsprocess som skulle inbegripit genkdromal. Enligt den stand-
punkten skulle resultatet av réttsprocessen varit osédkert, och bolaget kunde ha blivit skyldigt att
helt eller delvis ersétta motpartens rittegangskostnader. Det skulle ytterligare ha forvirra den
ekonomiska skada fallet lett till for bolaget. A andra sidan ansdg bolagets advokatbyra att talan
hade goda chanser att gé igenom, och byran forordade att talan vicks i vidare utstriackning.

Framgéngschanserna for talan mot revisorn paverkas i hog grad av orsakssambandet mellan den
fororsakade skadan och revisorns handlande. Den storsta skadan uppstod till f6ljd av de deri-
vatavtal som tecknades 2011. Enligt sakkunniga betyder det att bolaget maste kunna pavisa att
dess agerande skulle ha dndrats pa sa vis att avtalen fran 2011 inte alls hade ingatts, om revisorn
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hade noterat de otillatna derivatavtalen i boksluten for 2009 och 2010. Revisionsverket anser att
det var det ministerium som svarade for dgarstyrningen som tog initiativet till férlikningsavtalet.
Verket ifragasétter om det gav det basta mojliga resultatet i tvisten mellan bolaget och revisions-
sammanslutningen. Utskottet vill emellertid fésta uppméarksamheten vid att réttsprocessen ocksé
kunde ha lett till ett of6rméanligt resultat for bolaget, och alltsé inte ha lett till det bésta mojliga re-
sultatet.

Ministeriet utgick framfor allt frén att det var osékert huruvida bolaget skulle ha framgéng i en
rittsprocess. Som representant for dgaren var ministeriets perspektiv bredare én bolagets. Minis-
teriet faste uppmarksamhet vid att ansvaret for derivatavtal till sin natur delas av bolagsledningen
och revisorn. Om rétten att vicka talan mot ndgon part gar forlorad, ska ansvaret bestimmas en-
ligt huvudtalet. Det innebér en begrinsning av det mdjliga skadestdndsbeloppet. Sa skedde enligt
den framforda synen redan da talerétten angaende 2009 forlorades genom preskription. Dessut-
om beddmdes att en réttsprocess skulle skada inte bara Finavias utan ocksé andra statsbolags ryk-
te och offentliga bild. Under utfrdgningen aktualiserades bland annat frégan om effekterna pé in-
tresset for styrelsemedlemskap i statsbolag och konsekvenserna for finansieringen av statsbolag.
Utskottet noterar att det inom statsradet (statsradets kansli respektive kommunikationsministe-
riet) har framforts divergerande asikter om huruvida talan borde vickas eller inte.

Enligt sakkunnigyttranden anses revisorns och bolagsledningens ansvar allmént taget vara tdmli-
gen strikt. Med hénsyn till allménintresset kunde det ha varit motiverat att grundligt utreda de
mangfacetterade ansvarsfragorna pa réttslig vig. En domstolsprovning kunde dessutom varit mo-
tiverad med tanke pa den offentlighet fragan fatt och for att utreda de mangahanda ansvarsfragor-
na, som dérigenom inte skulle forblivit oklara. Vidare hade allménhetens fortroende for att miss-
forhallanden stivjas talat for att saken behandlats pa réttslig vig. Under alla omsténdigheter skul-
le vickande av talan likvil ha forutsatt en omsorgsfull och méangsidig utredning av den juridiska
sidan.

Agarstyrningen av Finavia
Tilldmpliga bestdmmelser och principer

Enligt d4garstyrningslagen (1368/2007) hor de allménna principerna och handlingsdirektiven som
géller statens dgarpolitik och dgarstyrning till statsrddets behorighet. Det ministerium som svarar
for dgarstyrningen behandlar och avgdr & sin sida drenden som géller férordnande av statens re-
presentanter vid bolagsstimmor och handlingsdirektiv till dem, utdvande av de réttigheter som
ankommer pa staten i egenskap av aktieéigare och annan dgarstyrning av bolagen.

Statsradet utfardar normalt ett principbeslut om &garpolitiken for varje valperiod. Det senaste
principbeslutet gavs den 13 maj 2016. P& den dgarstyrning som nu granskas tillimpades i huvud-
sak det principbeslutet som gavs den 3 november 2011. Enligt principbeslutet forvéntas det att
statens dgarpolitik &r Oppen, forutsebar och konsekvent. Staten ska som &dgare vara konsekvent
och folja samma grundldggande riktlinjer oberoende av vilket ministerium som ansvarar for 4gar-
styrningen av enskilda bolag. Avdelningen for dgarstyrning vid statsradets kansli svarar for be-
redningen av riktlinjerna for dgarstyrningen och for att dgarstyrningspraxis ar konsekvent. Det
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finns dessutom mer detaljerade bestdmmelser om saken i statsradets forordning om statsradets
kansli (393/2007).

I principbeslutet sidgs vidare att staten i sin dgarstyrning iakttar en sddan uppgiftsfordelning och
ansvarsfordelning mellan ett bolags organ och dgare som dverensstimmer med aktiebolagslagen.
Det dgarpolitiska beslutsfattandet ska i alla situationer skotas av myndigheterna, medan det fore-
tagsekonomiska beslutsfattandet skdts av bolagens egna organ. I aktiebolagslagen (624/2006)
finns bestimmelser om behdrighetsfordelningen mellan de olika organen i bolaget. Sammanfatt-
ningsvis kan det sigas att det 1 princip hor till 4garens uppgifter och behorighet att besluta om bo-
lagets dgarpolitik och allménna strategi, medan den strategiska ledningen av affarsverksamheten
hor till styrelsen och den operativa ledningen till verkstédllande direktoren.

Enligt principbeslutet &r det frimsta malet for statens dgarpolitik och dgarstyrning att utveckla bo-
lagen och stodja den langsiktiga tillvéxten i dgarvirdet. En ytterligare mélséttning &r att frimja
och sékerstilla att bolagens verksamhet bedrivs pé ett ansvarsfullt sitt. Centrala utgdngspunkter
for denna malsittning &r att dgaren agerar oppet och konsekvent, att ansvarskénnande och sak-
kunniga medlemmar foreslas till bolagens styrelser, att 4garen satsar pa bolagens ledningsresur-
ser och pé att fa ledningen att engagera sig i bolaget samt att alla dgare och dven andra intressen-
ter beaktas. Agarens viktigaste verktyg ir att pa ett sjilvstindigt sitt bereda dgarstrategin och ut-
veckla god foretagsstyrning. Bolagen forvéntas kénna till bade inhemska och internationella re-
kommendationer for foretagsstyrning och genomfora den bésta praxis som ér forenlig med dem.
Forvaltningskoden for borsnoterade bolag i Finland anvénds i tillimpliga delar som modell i for-
valtningen och rapporteringen ocksé av icke bdrsnoterade statligt dgda bolag.

Forvaltningskoden (Corporate governance) for de bolag som star under kommunikationsministe-
riets dgarstyrning tradde i kraft den 1 januari 2012. Koden kompletterar statsradets principbeslut
pa sé sitt att forvaltningsprinciperna tillimpas sé enhetligt som mojligt i alla aktiebolag som star
under ministeriets dgarstyrning. I tillimpliga delar beaktar koden de allmédnna normerna for fore-
tagsstyrning. Utifran OECD:s rekommendation konstateras i koden bland annat att staten i egen-
skap av aktiv dgare utser styrelseledamoterna och via styrelsen deltar i de strategiska besluten.
Diremot ingriper staten inte i bolagets operativa verksamhet. Utgédngspunkten for OECD:s re-
kommendation é&r att statens paverkan i ett statségt bolag ska basera sig pé de formella rittigheter
en aktiedgare har och utdvas vid bolagsstdmman.

I principbeslutet sdgs vidare att avdelningen for dgarstyrning vid statsradets kansli svarar for sta-
tens dgarpolitik och de anvisningar som géller denna samt styr och koordinerar det ministeriesam-
arbete som ror dgarstyrning. Vid styrningen av bolag med statliga specialuppgifter iakttas den
statliga dgarstyrningens gemensamma praxis och en enhetlig férvaltningsmodell. For att sdker-
stilla detta bistér statsrddets kanslis avdelning for dgarstyrning det ansvariga ministeriet i fragor
som hénfor sig till utdvande av dgarmakten. Avdelningen for 4garstyrning deltar pa det ansvariga
ministeriets begiran i beredningen av drenden infér bolagsstimman och i andra uppgifter som
hénfor sig till 4garstyrningen.

Enligt sévél principbeslutet som statsradets forordning om kommunikationsministeriet (405/

2003) hor Finavia Abp, som ér ett av finska staten heldgt publikt aktiebolag, till ministeriets an-
svarsomrade. Enligt 5 kap. 1 § 1 mom. i aktiebolagslagen utdvar aktieigarna sin beslutanderétt pa
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bolagsstimman. Aktieigarna kan utan hinder av 1 mom. och utan att halla bolagsstimma enhal-
ligt besluta om drenden som ankommer pé bolagsstimman. Ett sddant beslut ska registreras, da-
teras, numreras och undertecknas. Om det finns flera &n en aktiedgare i bolaget, ska minst tva av
dem underteckna beslutet. P& det registrerade beslutet ska i dvrigt tillimpas vad som foreskrivs
om stimmoprotokoll.

Agarstyrningen av Finavia frdn 2012 till augusti 2015

Ovan har utskottet timligen detaljerat beskrivit vilka &tgérder bolaget vidtagit sedan derivatpro-
blemen uppdagades 2012. Fragorna har regelbundet behandlas pa styrelsens sammantridden och
under 2015 har det fattats atskilliga beslut angaende véickande av talan.

I slutet av augusti 2015 diskuterade styrelsens ordférande derivatfrdgorna med tjanstemén vid
kommunikationsministeriets dgarstyrning och i borjan av september med ministern. Vid sakkun-
nigutfrdgningen framforde den tjénsteman som svarat for ministeriets dgarstyrning att bolagets
styrelse och revisionsutskott bar huvudansvaret for utredningen av derivatfrdgan. Tjédnstemén vid
kommunikationsministeriets dgarstyrning trdffade regelbundet, minst en gang i ménaden, den ti-
digare styrelseordforanden (mandatperioden 29.6.2011—28.10.2014) och den ordférande som
innehade posten 14.1—4.12.2015 samt den nuvarande verkstillande direktdren (16.1.2012—).
Styrelseordforanden och verkstéllande direktdren tréffade vid behov kanslichefen nagra ganger
om édret, och samma principer tillimpades for métena mellan ministern och bolagsledningen.

Kommunikationsministeriets dgarstyrning begérde dessutom i genomsnitt en gang per manad
muntliga och skriftliga utredningar om bolagets derivataffarer. De tjinstemén som svarade for
ministeriets dgarstyrning informerade och konsulterade vid behov avdelningen for dgarstyrning
vid statsradets kansli i drendet. De hér rutinerna géllde fram till slutet av september 2015. Under
den hér tiden hade landet fyra ministrar med ansvar for omradet (trafikministrarna Kyllonen
22.6.2011—4.4.2014, Virkkunen 4.4—24.6.2014 och Risikko 24.6.2014—29.5.2015 samt kom-
munikationsminister Berner 29.5.2015—).

Revisionsverket gav i sin berittelse (15/2013) fyra rekommendationer om bolagets riskhante-
ringspolitik och instruktioner for riskhanteringen, genomdrivandet av mélet i dokumentet om fi-
nanspolicyn (t.ex. rapportering till styrelsen och operativ rapportering) samt derivatavtal. En av
revisionsverkets rekommendationer var foljande: "Utdver det, att bolagets ledning redan har in-
lett en utvérdering av den tidigare verksamheten och korrigerande atgérder, och bolagets ledning
utvirderar derivatavtalens stéllning i bolagets riskhantering, ska kommunikationsministeriet,
som ansvarar for dgarstyrningsuppgiften, motsvarigt utvardera omsorgsfullheten i ledningens och
revisorernas verksamhet.”

Enligt kommunikationsministeriets representanter har de efter revisionsverkets rapport i olika
sammanhang krévt att bolaget malmedvetet foljer rekommendationerna i rapporten. I enlighet
med det ska bolaget rétta till missforhallandena och utarbeta behovliga instruktioner, ledningen
starta och genomfora behovliga insatser for att hdva icke-skyddande derivat utan att d&ventyra den
finansiella stillningen och utreda ansvarsfragorna for savil den operativa ledningens som styrel-
sens och revisorernas del.
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Under sakkunnigutfrdgningen utredde utskottet hur dgarstyrningen skottes under de olika minist-
rarna. Enligt sakkunnigyttrandena hade bolagets styrelse ministrarnas stod for sina &tgérder och
strdvanden att utreda derivatfrdgan. Handlingslinjen var att bakgrunden till affaren skulle utredas
noggrant, skadorna minimeras och saken drivas vidare pa réttslig vig. Trafikministern och minis-
tern med ansvar for dgarstyrning diskuterade dessutom sinsemellan mdjligheten att dverfora bo-
laget till statsrddets kanslis dgarstyrning. Det hade skett stora fordndringar i sdvil bolagsledning-
en som regeringen och granskningen av derivatfrdgan méste i praktiken starta om pa nytt. Det hir
skedde under ministerperioden 22.6.2011—4.4.2014.

Vid bytet av styrelseordforande i januari 2015 dnskade den davarande ministern att fradgan drivs
vidare pa den linje styrelsen tidigare fastslagit, dvs. att bolaget utreder de olika alternativen, for-
soker fé erséttning och minimerar skadan.

Under utskottets utfragning har det framkommit att &garen inte hade négot att anmérka pa styrel-
sens beslut och atgirder i derivatfragan fore september 2015. Informationsutbytet mellan dgaren
och styrelsen var regelméssigt, s& som tidigare konstaterats.

Finavias dtgdrder och dgarstyrningen fran och med hosten 2015

Styrelseordforanden triffade ministern i borjan av september 2015 och informerade dérefter sty-
relsen om mdtet och om de fortsatta forhandlingar som ministern skulle ordna. Den 11 september
traffades ministern, kanslichefen, bolagets styrelseordférande och juridiska direktdr samt revi-
sionsverkets generaldirektor och dverdirektor. Angaende det sammantridet har revisionsutskot-
tet fatt den uppfattningen, att revisionsverket forordade att talan vécks inte bara mot revisorn utan
ocksé mot styrelsen och verkstillande direktéren. Vid utskottets utfragning motiverade revisions-
verket det med att styrelsen och verkstéllande direktdren har det priméra ansvaret for bokslutet.
Revisionsverket framforde ocksé att styrelsen har omfattande provningsritt och att man kan kom-
ma fram till ett annat beslut &n vickande av talan. Om styrelsen beslutar att inte vicka talan, bor
det enligt verket ske genom ett dokumenterat beslut av dgaren eller bolagsstimman. Enligt sak-
kunnigutfragningen ansdg ministern dessutom att beslutsfattandet &r en sak for styrelsen, som bor
fatta ett beslut som motsvara bolagets intressen. Enligt Finavias styrelseordférande hade minis-
tern framfort att om ministern inte omfattar det beslut som fattas kommer hon att kalla till bolags-
stimma och fatta ett nytt beslut i fragan. I s& fall méste styrelsen avga.

Finavias styrelse sammantriddde den 14 september 2015 och beslutade 1dmna polisen en begéiran
om utredning angéende den tidigare vice verkstéllande direktoren och den tidigare finansdirekto-
ren. Vid styrelsemétet den 25 september 2015 1dg som underlag for styrelseordférandens fore-
dragning en promemoria uppréttad av bolagets advokater. I promemorian hdnvisades det bland
annat till en tva &r tidigare uppgjord promemoria angdende verkstédllande direktorens och styrel-
sens agerande. Vidare konstaterades det att det sedan dess kommit ndrmare information bland an-
nat om revisorns yttranden till revisionsndmnden och tingsrétten. Enligt promemorian méste ta-
lan védckas ocksé for att forhindra preskription och bevara talerdtten mot skadeforsakringsbola-
get, eftersom bolagets erséttningsansprak mot forsdkringsbolaget forkastades i skiljeforfarandet.
I promemorian sades vidare att det 1ag i bolagets intresse att vidta atgérder som framjar en grund-
lig och korrekt utredning av drendet och ansvaret hos alla parter som varit involverade i uppkom-
sten av, rapporteringen om och uppfdljningen av derivatavtalen. Enligt promemorian kraver ock-
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sa allménintresset och den publicitet fragan véckt detta. Vidare hdnvisade styrelsebeslutet till re-
visionsverkets rekommendation om skadestdndsyrkande och vickande av talan.

Styrelsens beslut var inte enhélligt utan fattades efter omrostning (4—3). I en avvikande mening
fran de styrelsemedlemmar som var i minoritet hdnvisades bland annat till att det var svart att pa-
visa ett orsakssamband och forutse utgdngen i en réttsprocess. Dar konstaterades ocksa att de
grunder som skulle visa de tidigare styrelsemedlemmarnas vardsloshet och ha ett orsakssamband
med skadan inte kunnat pévisas utgéra annat &n allmént hallna pastaenden. I den avvikande me-
ningen behandlades ocksa fragan om huruvida de uppgifter som inhédmtats som underlag for det
tidigare beslutet och de pa uppgifterna grundade motiven till beslutet fordndrats pa sa sitt att dren-
det maste omvérderas omsorgsfullt och utifrén bolagets intresse. Enligt den avvikande meningen
hade inte grunderna for avgorandet av fragan foridndrats pa denna punkt. I den avvikande mening-
en foreslogs det att den linje som byggde pa styrelsens tidigare dverviganden inte skulle dndras
och att drendet, i syfte att frimja bolagets intresse, fors till bolagsstimman for avgdrande. Ocksa i
verkstéllande direktdrens promemoria, som finns som bilaga till protokollet, konstaterades det att
dé det drende beslutet géller i manga avseende dr av stor principiell betydelse for bolaget, bor ett
skriftligt stillningstagande fran dgaren inhdmtas innan saken avgors slutgiltigt. Alternativt bor sa-
ken avgoras genom beslut av Finavia Abp:s bolagsstimma.

Av styrelsens moéteshandlingar och de sakkunnigas uttalanden framgér det att styrelsens beslut
fran mars om de tidigare styrelsemedlemmarnas och verkstillande direktdrens juridiska ansvar
maste granskas utifrén situationen just da. Beslutet i september byggde i sin tur pa uppgifter som
efter mars framkommit genom de processer bolaget inlett (skiljendmndens avgdrande och hotet
om genkdromal). De nya uppgifterna inskrankte mojligheterna till skadestand savida talan inte
vicktes.

Enligt ministern gjorde dgaren omedelbart efter styrelsemotet en egen ligesanalys i syfte att om-
sorgsfullt utreda bolagets agerande i fragan, dgarens skyldigheter och behovet av en extra bolags-
stimma till foljd av styrelsens beslut. Ur dgarens synvinkel verkade styrelsens agerande i septem-
ber 2015 inkonsekvent och motsigelsefullt. Agaren bad avdelningen for dgarstyrning vid statsra-
dets kansli om dess syn pé fragan.

Avdelningen for dgarstyrning borjade efter ett mote den 14 oktober 2015 bereda ett utldtande till
kommunikationsministeriet. Kanslichefen skickade samma dag ett e-postmeddelande till Finavi-
as styrelseordforande. Kanslichefen meddelade att Finavia p& ministerns begéran kommer att hal-
la extra bolagsstimma i mitten av november och att bolaget fore det inte far gé vidare med talan i
derivatfragan. Den tjansteman som svarade for ministeriets dgarstyrning upprepade denna stand-
punkt den 27 november 2015.

Chefen for avdelningen for dgarstyrning hade fatt den uppfattningen att ministerns stdndpunkt var
att talan inte ska vickas, utan att man ska forsdka na en ekonomiskt fornuftig uppgorelse med re-
visionssammanslutningen. Ministern hade ként oro 6ver att en talan mot Finavias tidigare styrel-
se 1 vésentlig grad skulle forsvéara den framtida rekryteringen av styrelseledaméter till alla stat-
sdgda bolag.
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Vid den aktuella tidpunkten ingick det &nnu i planerna att bolagsstimman skulle héllas i mitten av
november, att styrelseordféranden och styrelsen skulle bytas ut, att se till att dgaren atminstone
inte beslutar vicka talan mot styrelseledamdterna och att bolaget skulle komma Gverens med re-
visorerna. Den uppfattningen delgavs ministern den 6 november 2015 i ett e-postmeddelande fran
chefen for avdelningen for dgarstyrning. Enligt avdelningschefen forédndrades avdelningens
standpunkt efter att den vid ett moéte den 11 november 2015 fatt detaljerade analysuppgifter av bo-
lagets jurist och de advokater bolaget anlitat. Avdelningen for dgarstyrning vid statsrddets kansli
upprittade dérefter, den 19 november 2015, en promemoria som jimte atgirdsrekommendatio-
ner ldmnades till ministeriet.

Enligt promemorian skulle framgéngen for talan mot revisorerna frimjas av att skadestdndstalan
véacktes mot bolagets tidigare verkstillande direktdr och styrelseledamoter, eftersom revisorerna i
sitt genméle dberopat bolagsledningens priméra ansvar. Yrkandet mot forsékringsbolaget angé-
ende ansvarsforsikring kriavde att talan vicks d&tminstone mot den tidigare verkstéllande direkto-
ren. Om bolagets dgare, den finska staten, motsétter sig att talan vicks mot Finavias tidigare sty-
relseledamoter och verkstéllande direktor, méste beslutet enligt promemorian fattas av bolags-
stimman. Enligt vad som framkommit under sakkunnigutfrdgningen skickades den aktuella
promemorian inte till Finavia och bolaget fick inte heller del av dess innehéll. Enligt ministern
hade statsradets kansli hemligstdimplat promemorian, som utgjorde en intern promemoria. Det
hor inte till praxis att vidarebefordra sdédana handlingar.

Enligt ministern stannade kommunikationsministeriet for att av bolaget begéra in en grundligare
utredning i drendet. Agaren diskuterade detta med bolagets verkstillande direktdr och olika sty-
relsemedlemmar. Mélet var att ordna en bolagsstimma dér frdgan om talan skulle avgoras. Enligt
ministern blev de begérda tilldggsutredningarna inte klara i tid och bolagsstimman kunde dérfor
inte ordnas. Bolagsstimman skulle inte ha haft den information som behdvdes for ett beslut. Sty-
relseordforanden fick enligt egen uppgift ingen begéran om tilldggsutredningar vare sig av minis-
tern eller fran ministeriehall i dvrigt.

Utskottet behandlar ldngre fram i betéinkandet sin uppfattning om véckandet av talan i storre de-
talj. Rent allmént noterar utskottet att ministeriets tidigare fortroende for bolagets agerande sér-
skilt i frdgan om talan borjade vackla under hosten 2015. Bolagets styrelse hade enligt styrelsens
ordforande uppfattningen att bolaget gick konsekvent framét i drendet. Enligt utredning till ut-
skottet verkar det uppenbart att ministeriet i borjan av hosten anség att talan skulle véckas och att
denna uppfattning fordndrades under hosten. Parterna verkar inte ha haft ndgon gemensam upp-
fattning eller vision av hur fragorna skulle avgoras och enligt vilken tidsplan. Det ar ocksé oklart
varfor den statliga dgaren inte sjilv tagit Over beslutsfattandet, om den inte Svertygats av grun-
derna for bolagsstyrelsens beslut i slutet av september. Savél statsradets dgarstyrning som styrel-
seordforanden, verkstéllande direktdren och, i en avvikande mening, tre styrelseledaméter hade
foreslagit att fragan skulle avgoras genom beslut av dgaren.

Forfarandet kring forlikningsavtalet
Enligt revisionsverket beslutade ministeriet den 25 november 2015 att undersoka revisionssam-

manslutningens (Deloitte) beredskap att inga ett forlikningsavtal. Deloitte var bolagets revisor
aren 2009 och 2010. Enligt ministern diskuterade ministeriet och statsrddets kanslis avdelning for
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dgarstyrning den talan som i november 2015 vécktes mot revisorn. Under diskussionen framkom
att talan mot revisorn stod pé uppenbart 16s grund. Forst vid detta mote blev det klart for minis-
teriet att talan mot Deloitte uppenbarligen inte var sé solid som bolaget hade 14tit forsta. Enligt
ministern blev det likasé klart for ministeriet att bolaget inte i nagot skede hade fort diskussioner
med Deloitte om mdjligheterna att né en forlikning. Ministern menar att det, med tanke pa stats-
radets kanslis uppfattning om svagheterna i talan, i vilket fall hade statt i bolagets intresse att un-
dersoka Deloittes vilja till forlikning. Efter motet bedomdes fragan vid ministeriet, varefter man
beslutade att dgaren pé egen hand ska utreda om Deloitte &r villigt till forlikning. Vid beddmning-
en beaktades enligt ministern ocksa att det var svart att férutse hur en lang réttsprocess skulle ska-
da bolagets och den statliga dgarens rykte och offentliga bild och paverka det allménna intresset
for bolaget exempelvis bland investerare. Agaren forhorde sig forst om saken med Deloittes re-
presentant och ordnade den 30 november 2015 ett mote dér utdver ministeriets och Deloittes re-
presentanter dven Finavias verkstéllande direktor var nirvarande. Enligt revisionsverket férhand-
lade parterna redan vid detta moétet i detalj om innehallet i forlikningsavtalet och om hur man
skulle gé vidare i drendet. Samma dag 1&dmnade foretaget ett utkast till forlikningsavtal till minis-
teriets representant och Finavias verkstillande direktor. Fran Finavia vidarebefordrades utkastet
till bolagets advokater for kommentarer.

Enligt vad som framkommit under sakkunnigutfrdgningen underréttade Finavia advokaterna om
att avtalsforhandlingarna fors pa uppdrag av dgaren och att styrelseordféranden inte deltar i for-
handlingarna och inte &r informerad i frigan. Av ordalydelsen i avtalsutkastet framgick ocksa att
avsikten var att avtalet skulle undertecknas av bolagets verkstillande direktor och godkénnas av
bolagets enda aktiedgare.

De advokater Finavia anlitade kommenterade avtalsutkastet i en promemoria daterad den 1 de-
cember 2015. Advokaterna menade att det &r svart att uppfatta vilka de faktorer 4r som gor att for-
likningsavtalet skulle vara forenligt med Finavias intressen. Enligt promemorian borde avtalet
godkénnas av en extra bolagsstimma. Dérigenom kunde personer som godkénner avtalet siker-
stilla att de inte far ndgot personligt ansvar for avtalet. Promemorian ldamnades till den juridiska
direktoren, som enligt egen utsago vidarebefordrade den till verkstillande direktoren.

Finavias styrelseordforande fick enligt egen utsago den 30 november 2015 en kallelse till ett mote
den 2 december 2015. Styrelseordforanden hade kvéllen fore diskuterat det kommande motet
med ministern men forblivit ovetande om forhandlingarna angéende ett forlikningsavtal.

Nérvarande vid métet den 2 december 2015 var ministern, den tjinsteman som ansvarade for mi-
nisteriets dgarstyrning, Finavias verkstéllande direktdr och styrelseordférande samt chefen for
avdelningen for dgarstyrning vid statsradets kansli. Enligt statsrddets kanslis representant fram-
kom det under moétet 6verraskande att ett forslag till forlikning med revisionssammanslutningen
lagts fram. Agarstyrningsavdelningen hade ingen forhandsinformation om att férhandlingar forts
i frdgan. Styrelseordforanden informerade & sin sida den 3 december 2015 bolagsstyrelsen om att
ministern vid motet meddelat att frdgan om talan mot Finavias tidigare ansvariga revisor och re-
visionssammanslutning méste avgdras innan ministern kan ta stillning till Finavias dvriga taleé-
renden.
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Efter motet den 2 december 2015 kontaktade styrelseordféranden den advokat bolaget anlitade
och fick radet att det inte lonade sig att avtala i tvisten, utan att det var béttre att invénta revisions-
ndmndens avgoérande. Den promemoria som advokatbyran uppréttat for Finavia den 1 december
2015 behandlades inte under diskussionerna. Det berodde enligt den advokat utskottet hort pa att
promemorian inte var avsedd for Finavias styrelse, utan gjordes upp pa uppdrag av bolaget men
for dgarens rékning, for ett scenario dér forlikningsavtalet i friga om talan mot revisorerna, enligt
innehallet i avtalsutkastet, skulle ingas utan styrelsens medverkan. Under diskussionen med sty-
relseordféranden framgick att det nu forutsattes att drendet fors till styrelsen for beslut.

Styrelseordforanden underrittade kommunikationsministeriets representant om sin negativa
standpunkt till forlikningsavtalet, varpa ministeriets representant bad att styrelseordféranden
skulle begéra ytterligare en bedémning (second opinion) av en annan advokatbyra. Styrelseord-
foranden gick med pa det och kontaktade en advokat. Advokatens namn ndmndes av ministern.

Finavias styrelse behandlade forslaget till forlikningsavtal vid sina méten den 3 och 4 december
2015 och beslutade vid det senare motet efter omrdstning (4—1) godkénna forlikningsavtalet och
dra tillbaka talan mot revisionssammanslutningen och den ansvariga revisorn. Styrelsen hade fore
motet tillgang till ett expertutlatande (second opinion), som gav styrelsen mdjlighet att antingen
godkénna avtalet eller fortsétta processen. Styrelseordforanden motsatte sig godkidnnandet av av-
talet och avgick ur styrelsen.

Vid ett sammantriade den 9 december 2015 beslutade Finavias styrelse efter omrostning (3—1) att
inte vécka talan mot dem som var styrelsemedlemmar och verkstéllande direktor dren 2010 och
2011. Likasa beslutades att bolaget avstar fran att fora tvisten med forsdkringsbolaget angdende
ansvarsforsakringen till skiljeforfarande. Den styrelseledamot som réstade mot forslaget avgick
ur styrelsen.

Finavias styrelse hade enligt revisionsverket inte fatt de tva expertutlatanden (statsradets kanslis
PM 19.11.2015 och Sivenius & Suvanto Co:s PM 1.12.2015) som inte férordade forlikning i tvis-
ten. Det dr enligt revisionsverket tveksamt om ministeriets och Finavias agerande till dessa delar
var forenligt med principerna for god forvaltning. Enligt revisionsverket ingrep ministeriet, pa ett
sitt som kan tolkas som odndamaélsenligt, i Finavias operativa verksamhet genom att inleda for-
handlingar om forlikning och férhandla om ett avtal. Till f6ljd av ministeriets agerande hade bo-
lagets styrelse dessutom de facto mycket kort tid pa sig att dverviga beslutet om ett forliknings-
avtal, vilket begrénsade styrelsens handlingsutrymme.

Enligt ministern berodde bradskan dock inte pé dgarens utan pa styrelsens atgérder eller brist pa
atgirder. Enligt ministern dréjde det linge innan bolaget och bolagsstyrelsen anhéngiggjorde pro-
cessen, med tanke pa att de var medvetna om problemet redan 2012,

Revisionsutskottet har fatt mycket motstridiga yttranden om de olika faserna i forlikningsforfa-
randet, om ministeriets/ministerns stindpunkt angéende godkdnnande av forlikningsavtalet och
om vad som forsiggick under forlikningsforfarandet. Enligt sakkunniga finns det i Finavias sty-
relses protokoll dessutom varierande noteringar uttryckligen om hur 4garen 6nskat att bolaget ska
forfara i drendet.
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Pa ministeriehll har man med emfas framhallit att ministeriets roll i forlikningsfoérfarandet var att
styra parterna till forhandlingar om villkoren for en eventuell forlikning och att dgaren inte kravt
att forlikning nas. I ett yttrande fran ministeriet till utskottet den 31 januari 2017 konstateras det
att dgaren inte i nagot skede sjélv forhandlat med revisionssammanslutningen om forlikning, utan
uppmanat sammanslutningen att féorhandla med bolaget. Négot skriftligt beslut om forlikningstre-
vare fattades inte, och hade enligt ministeriets uppfattning inte heller behovts.

Enligt vissa andra sakkunniga som utskottet hort kridvde dgaren att avtalet godkénns; det var inte
heller oklart hur d4garen 6nskade att drendet skulle drivas. Utifran sakkunnigutfragningen ser det
ut som om ministeriet paverkat behandlingen av érendet snarare dn véntat i bakgrunden. Forlik-
ningsprocessen ar behédftad med forfaranden och situationer som enligt utskottet bidragit till en
sammanblandning av dgarstyrningen och bolagets beslutsfattande. Den erséttning bolaget fick
genom forlikningsavtalet var inte heller betydande.

Behovet av att se 6ver dgarstyrningen

Revisionsutskottets grundliga genomgéng av fallet med Finavias derivatavtal och hiandelserna i
samband med dem, sakkunnigutfragningen och de diskussioner som forts aktualiserar fragan hur
det — trots tdimligen vidstrackta bestimmelser och instruktioner, den inbordes arbetsfordelning-
en i friga om &dgarstyrning (statsradets kanslis dgarstyrning—kommunikationsministeriet) och
etablerade handlingsmodeller (bolaget—éagaren) — har uppkommit situationer dir savél Finavi-
as dgarstyrning, statens allménna dgarstyrning, bolaget och revisionsverket har olika uppfattning-
ar om hur det dgarpolitiska beslutsfattandet borde ha gatt till och huruvida den aktuella fragan
borde ha avgjorts av dgaren eller av bolaget sjélvt. Situationen &r otillfredsstéllande och ytterst
problematisk med avseende pa riktlinjerna for statens dgarpolitik (Oppenhet, forutsdgbarhet, kon-
sekvens och god forvaltning). Utskottet vill se att motsvarande situationer undviks i framtiden.

Enligt ministeriet ser revisionsverket dgarstyrningens agerande hosten 2015 som problematisk,
eftersom verket ansdg att dgaren pa ett otillborligt sétt ingripit i verksamheten i ett statligt bolag
med sirskilt uppdrag, A andra sidan, framh&ller ministeriet, ansg revisionsverket att irendet bor-
de avgoras av bolagsstimman. Ministeriet har lyft fram justitiekanslerns avgdrande angédende Ar-
ctia Shipping Ab. Dir bedémdes hur den for dgarstyrningen ansvariga ministern och chefen for
statsrddets kanslis dgarstyrningsavdelning agerat i en situation dir bolaget dvervégde att polisan-
méla Greenpeace pa grund av dntringen av ett fartyg. Efter kontakter mellan tjénsteménnen och
bolaget drog bolaget tillbaka polisanmailan. Justitickanslern hade enligt avgorandet ingen orsak
misstidnka att de tjanstemén som svarade for dgarstyrningen skulle ha forfarit lagstridigt. Revi-
sionsverket konstaterade a sin sida att justitiekanslern i det avgdrandet inte bedomde tjdnstemén-
nens agerande utifran OECD:s rekommendationer for god forvaltning eller det i rekommendatio-
nerna ingéende forbudet mot att ingripa i den operativa verksamheten. I avgorandet bedomdes
huruvida det var tillatet for tjinstemén att framfora begdranden och rekommendationer, medan
verket ansag att ministeriets ingripande i fallet Finavia var mer konkret och mer langtgaende.

Ministeriet bestillde ett expertutldtande Over revisionsverkets beréttelse over laglighetsgransk-
ningen. Ministeriet bad experten bedoma om revisionsverkets kritik mot ministeriet var motive-
rad ur ett bolagsréttsligt perspektiv. Enligt utldtandet kan aktieigarna med stdd av 5 kap. 2 § 2
mom. i aktiebolagslagen, i det fall de &r eniga, avgora drenden som hor till bolagsstyrelsens och
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verkstéllande direktorens allménna behdrighet. Enligt experten hade ministeriet i detta fall utnytt-
jat denna rétt. Revisionsverket menar att det saknas skriftlig dokumentation om ett sédant beslut
och Finavia har inte heller underrittats om det. Enligt revisionsverket &r den allménna principen i
bolagspraxis att denna typ av beslut fattas skriftligen. I expertutldtandet ségs & andra sidan att ef-
tersom Finavia har endast en aktiedgare &r det likgiltigt om dgaren har ordnat en separat bolags-
stimma eller bara ldmnat instruktioner i drendet. I ett bolag med en enda 4gare &r bolagsstimman
standigt sammankallad och den stindpunkt dgaren meddelar styrelsen é&r i praktiken liktydig med
ett beslut av bolagsstdmman.

De principer for dgarens beslutsfattande som lades fram av ministeriets expert avviker véisentligt
fran den syn som anldggs av savil statsradets kansli som revisionsverket. Enligt statsradets kansli
och revisionsverket krdvs att dgarens beslut &r formbundet, medan besluten enligt den expert
kommunikationsministeriet anlitade kan vara mycket fritt utformade. Revisionsutskottet forutsét-
ter att regeringen preciserar principerna for statens dgarstyrning 1 helt statsdgda bolag, faststiller
granserna for vad som ar tillaten och vad som ar odndamalsenlig dgarstyrning, genomfor de be-
hovliga fordndringarna och ser till att de omsitts i praktiken. Utskottet understryker att ppenhet
och transparens dr viktiga manifestationer av god forvaltningssed. Det betyder bland annat att
dgaren dokumenterar sina beslut. I offentligt d4gda bolag méste man ocksé i efterhand, efter per-
sonbyten, kunna pavisa besluten och dgarens vilja. I helt statsigda bolag representeras dgaren av
ministern, som innehar representationsuppdraget under valperioden eller for en tid som &r kortare
an sa. Under en period pa fyra ar borjade fyra personer som minister vid kommunikationsminis-
teriet.

I samband med utskottets behandling av drendet aktualiserades ocksa fragan om huruvida géllan-
de praxis till alla delar sékerstéller att beslutsfattaren/tjinstemannen i det praktiska arbetet kan
gora en objektiv provning och att praxis inte vicker misstankar om jav eller dventyrar fortroendet
for att uppgifterna skots opartiskt.

Utskottet bad revisionsverket om uppgifter om bisysslor som tjanstemén vid verket utfor i bolag
och affdrsverk dér staten har bestimmande inflytande. Samtidigt bad utskottet statsradets kansli
om uppgifter om kansliets tjinsteméns styrelseuppdrag.

Finavias andra revisor under rikenskapsperioden 2009, dvs. den OFR-revisor som tillsatts av
kommunikationsministeriet, var tjansteman vid revisionsverkets revisionsenhet och hade gjort en
anmélan om bisyssla till verkets generaldirektor. Revisionsverket har enligt uppgift fast sérskilt
uppmaérksamhet vid javsfragan for tjainsteman och beddmt huruvida en bisyssla kan medfora be-
stdende jav i skotseln av tjansteuppgifterna. Varje anméilan om bisyssla har bedomts separat for
att sikerstilla att bisysslan inte medfor bestadende jév i skotseln av tjansteuppgifterna. Revisions-
verket utfor inte revisioner i samfund dér staten har bestimmande inflytande, som exempelvis Fi-
navia. Dérfor har verket ansett att tjdinsteménnen vid enheten for redovisningsrevision och laglig-
hetsgranskning inte ar javiga att i bisyssla skota revisorsuppdrag i de aktuella sammanslutningar-
na. Utskottet menar att revisionsverkets tjdnstemaén i fortséttningen inte bor arbeta som revisor i
bisyssla i sddana objekt som omfattas av revisionsverkets behorighet.

I fraga om dgarstyrningen ar bolagsstyrelsen det centrala beslutande organet. Genom utndmning-
ar till styrelseposter kan den statliga d4garen se till att dess mal uppnas pa basta mojliga sitt. Staten
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har tjanstemannarepresentation i de statliga bolagen. Enligt statsrddets principbeslut om statens
dgarpolitik av den 13 maj 2016 bor det, nér tjanstemén som ansvarar for statens dgarstyrning ut-
namns till styrelseledamoter i statsdgda bolag, sdkerstillas att tjansteménnen inte blir javiga vid
beredningen av beslut som géller statens bolagsinnehav eller vid annat utdvande eller annan styr-
ning av dgarmakten.

Tjanstemannarepresentationen &r i dag ett centralt element i statens dgarstyrning. Enligt uppgif-
ter som enheten for dgarstyrning vid statsradets kansli ldmnat utskottet finns det ungefér nittio
tjanstemannaplatser i de statligt dgda bolagens styrelser. Utskottet vill fasta uppmérksamheten
vid vissa omstdndigheter kring detta arrangemang. Enligt aktiebolagslagen ska styrelsemedlem-
marna frimja bolagets intressen. | ett statségt bolag &r dgarens intressen dock inte nddvéandigtvis
de samma som bolagets intressen. Utskottet har ovan 1 detta betdnkande noterat att den statliga
dgaren har ett bredare perspektiv och beaktar ocksé annat 4n exempelvis bolagets ekonomiska in-
tressen, vilka 1 sin tur har stor betydelse for bolagets beslut. Det kan leda till en situation dir en
tjinsteman som #r styrelsemedlem har ett annat perspektiv #n bolaget. A andra sidan kan det ge-
nom tjdnstemannarepresentationen ocksa uppsta situationer dér en néra kollega till en tjénsteman
i styrelsen svarar for dgarstyrningen eller for reglering inom det aktuella férvaltningsomradet. Det
kan till och med gé sé att tjanstemannen i fraga sjdlv under sin karriér varit savél statens repre-
sentant i bolagsstyrelsen som tjansteman med ansvar for reglering eller styrning av det aktuella
forvaltningsomradet. Utskottet foreslar att det vid utvecklingen av dgarstyrningen och principer-
na for den utreds om det forekommit sddana situationer och att resultaten fran den utredningen be-
aktas nér dgarstyrningen utvecklas och fortydligas.

Utskottet 4r medvetet om att det tillsatts en parlamentarisk delegation for 4garstyrningen. Dele-
gationen ska enligt planerna pébdrja sitt uppdrag i februari 2017. Dess uppgift 4r att i radgivande
syfte behandla allménna fragor med anknytning till statsbolagens verksamhetspolicy, principer-
na for dgarstyrningen och granserna for riksdagens bemyndiganden.

Information om revisioner

Revisionsutskottet har i samband med behandlingen av drendet satt sig in i principerna for revi-
sionsverkets informationspolicy och de officiella tillkdnnagivanden som verket gav under
granskningens gang. Utskottet har av revisionsverket dessutom fétt en detaljerad utredning om
vad revisionsverkets representanter svarat pd mediernas fragor.

Enligt revisionsverket ska informationen om revisioner vara enhetlig och i linje med verkets vér-
den. Informationen i samband med alla revisioner ska vara 6ppen, objektiv och ansvarsfull och
ske med respekt for samtliga intressentgrupper. Utover offentlighetslagen och rekommendatio-
nerna for statsforvaltningens kommunikation tilldimpar revisionsverket ocksa egna instruktioner
och riktlinjer.

Utskottet stoder de principer revisionsverket foljer i sin kommunikation, liksom det att man inom
verket foljer en gemensamt avtalad mediepolicy. Samtidigt vill utskottet fasta revisionsverkets
uppmirksamhet vid vikten av att eventuella uttalanden pa inget sétt far foregripa resultaten av en
pagéende revision.
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Utskottets centrala slutsatser

Revisionsutskottet noterar att det inte finns ndgra separata anvisningar for de statsdgda bolagens
riskhantering. Statsradets principbeslut om statens dgarpolitik tar upp de allménna principerna for
dgarpolitiken och dgarstyrningen, men det tar inte direkt stdllning till bolagens riskhantering. Ut-
skottet ser det som viktigt att riskhanteringen i de statsédgda bolagen ordnas pé ett andamélsenligt
sitt och menar att statsrddet bor utfarda anvisningar i fragan. Revisionsutskottet framhéller att bo-
lagets ledning och styrelse svarar for att det utarbetas &ndamalsenliga anvisningar men ocksé ska
sdkerstilla att anvisningarna de facto f6ljs.

Utskottet har behandlat Finavias derivatavtal 2009—2011 och de beslut som anknyter till avta-
len. Utskottet har ocksa gétt igenom vickandet av skadestandstalan mot olika ansvariga parter
(styrelsen, verkstillande direktdren, den anstillda som ingick derivatavtalen och revisorerna) i
anknytning till de derivatavtal som ingicks aren 2009—2011. Avtalen fororsakade staten bety-
dande skada. Det tog lang tid innan bolaget reagerade pa situationen. Delvis kom reaktionerna for
sent. Viktiga avgorande gjordes aren 2015 och 2016. Skiljeforfarandet, anméilan till Finansin-
spektionen, brottsanmilan och den dirpé foljande rattegangen mot den tidigare finanschefen och
vice verkstdllande direktoren har inte varit framgéngsrika for bolaget.

Malet med att vécka talan var att fa tillbaka en del av den fororsakade skadan. Enligt sakkunniga
och tillgéngliga yttranden fanns det skél som talade savil for att bolaget skulle vicka talan som
for att det skulle 14ta bli att vécka talan. I grunden ar det frigan om hur man ska véga in & ena si-
dan statens och skattebetalarnas allménna intresse av att saken undersdks och mojligheterna till
erséttning utreds, & andra sidan bolagets intresse, dir osékerheten i frdga om slutresultatet och
kostnaderna for skadestdndsanspréken dr framtradande. Standpunkterna &r kraftigt delade anga-
ende hur bolaget borde ha gatt fram i frigan om talan. Utskottet noterar att det inom statsradet
(statsradets kansli respektive kommunikationsministeriet) har framforts divergerande dsikter om
huruvida talan borde véckas eller inte.

Finavias styrelse godkédnde den 4 december 2015 forlikningsavtalet med Deloitte och beslutade
aterta talan mot Deloitte och den ansvariga revisorn. Revisionsverket anser att det var det minis-
terium som svarade for 4garstyrningen som tog initiativet till forlikningsavtalet. Verket ifragasit-
ter om det gav det basta mojliga resultatet i tvisten mellan bolaget och revisionssammanslutning-
en. Utskottet vill emellertid fasta uppmérksamheten vid att réttsprocessen ocksa kunde ha lett till
ett ofdrmanligt resultat for bolaget, och alltsa inte ha lett till det bésta mojliga resultatet.

Utskottet understryker allménintressets betydelse nér man i statsdgda bolag dvervéger réttspro-
cesser. I Finavias fall konstaterar utskottet att det, trots osdkerheten om slutresultatet, med hin-
syn till allménintresset hade varit motiverat att i sin helhet utreda ansvarsfragorna pa rittslig vig.
Det forutsétter dock en omsorgsfull och mangsidig utredning av ansvarsfrdgornas juridiska sida i
alla faser av processen. Nu har revisorernas skadestandsansvar inte utretts, trots att revisorernas
ansvar allmént anses vara tdmligen strikt. En domstolsprovning kunde dessutom varit motiverad
med tanke pa den offentlighet fragan fétt och med hénsyn till de ménga parter som ar involvera-
de. Dérigenom skulle ansvarsfragorna inte forblivit oklara. Utskottet anser att bolagsstyrelsens
anstrangningar for att undvika publicitet efter det att derivatproblemen kom ut i offentligheten
2012 har himmat bolagets beslut angéende ersittningsprocesserna. Det har lett till att talerétten
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delvis forfallit. Det &r enligt utskottet inget gott resultat i ett statsigt bolag. Vidare hade allmén-
hetens fortroende for att missforhéllanden atgirdas talat for att saken hade behandlats pa réttslig
vag.

Under 2015 fattade Finavias styrelse beslut om att véicka talan mot revisorerna samt bolagets sty-
relse och verkstéllande direktor. Senare samma ar beslutade styrelsen aterta dessa beslut. Utskot-
tet menar att det hade varit att reckommendera att ansvarsfragorna hade avgjorts genom dgarens
beslut vid bolagsstimma efter att tillrdckliga utredningar gjorts, eftersom det hade framforts mot-
stridiga uppfattningar om véckandet av talan och det ytterst &r frigan om statens helhetsintresse.

Under utfragningen har det framkommit att kommunikationsministeriets expert & ena sidan och
statsrddets kanslis avdelning for dgarstyrning och revisionsverket & den andra sidan har vésentligt
skilda uppfattningar om &4garens agerande i samband med besluten. Enligt statsradets kanslis
dgarstyrning och revisionsverket kriavs att dgarens beslut ar formbundet, medan besluten enligt
den motsatta uppfattningen kan vara fritt utformade. Ocksa ministeriets egen stdndpunkt ar enligt
forvaltningskoden den, att staten inte ingriper i bolagets operativa verksamhet. I en sa central fré-
ga dr det absolut n6dvéndigt att de olika aktdrerna har en samstdmmig uppfattning om vilka for-
faranden som kan godtas. Revisionsutskottet forutsétter darfor att regeringen preciserar princi-
perna for statens dgarstyrning i helt statsdgda bolag, faststéller gréanserna for vad som ér tilldten
och vad som ar odndamalsenlig dgarstyrning, genomfor de behovliga fordndringarna och ser till
att de omsdtts i praktiken. Utskottet understryker att dppenhet och transparens ér viktiga mani-
festationer av god forvaltningssed. Det betyder bland annat att &dgaren i helt statsédgda bolag do-
kumenterar sina beslut. I offentligt 4gda bolag maste man ocksé i efterhand, efter personbyten,
kunna pévisa besluten och édgarens vilja. I helt statsdgda bolag representeras égaren av ministern,
som innehar representationsuppdraget under valperioden eller for en tid som é&r kortare &n sé. Un-
der en period pé fyra &r borjade fyra personer som minister vid kommunikationsministeriet.

Utskottet anser att statens dgarstyrning bor stirkas och fortydligas. Samtidigt bor regeringen be-
akta effekterna av de pagaende reformer som leder till ett 6kande antal offentligt dgda bolag. Ett
exempel pé det &r social- och hélsovardsreformen, som leder till att det uppstér ett stort antal bo-
lag som &gs av landskapen. En i alla situationer konsekvent dgarstyrning forutsitter att frigan om
dgarstyrningens behorighet i relation till bolagets behdrighet klargors.

FORSLAG TILL BESLUT

Revisionsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkinner ett stillningstagande.
Utskottets forslag till stillningstagande

1. Riksdagen forutsdtter att regeringen vidtar dtgdrder och utfirdar allmdnna anvisning-
ar om riskhanteringen i statsdgda bolag.
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2. Riksdagen forutsdtter att regeringen fore utgdngen av 2017 preciserar principerna for
Statens dgarstyrning, sdrskilt i fraga om bolag som helt dgs av staten.

Helsingfors 17.2.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Eero Heindluoma sd

vice ordforande Olavi Ala-Nissiléd cent
medlem Maarit Feldt-Ranta sd (delvis)
medlem Olli Immonen saf (delvis)
medlem Arja Juvonen saf (delvis)
medlem Esko Kiviranta cent (delvis)
medlem Eero Lehti saml (delvis)
medlem Krista Mikkonen grona (delvis)
medlem Mika Raatikainen saf (delvis)
medlem Péivi Rasénen kd (delvis)
medlem Tapani Tolli cent (delvis)
ersittare Sirkka-Liisa Anttila cent (delvis)
ersittare Antti Kurvinen cent (delvis)
ersittare Pia Viitanen sd (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Nora Gréonholm
utskottsrad Heidi Silvennoinen.
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