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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Malet med propositionen &r att trygga vissa funktioner som ér nddvéndiga med tanke pé de grund-
laggande fri- och réittigheterna eller det allménna intresset under arbetskonflikter. Genom den f6-
reslagna lagen tryggas enligt motiveringen (s. 84) bland annat ménniskors liv och hilsa, miljon
och djurens vilfard samt forsvaret och grinssikerheten under arbetskonflikter. Den foreslagna
regleringen giller séledes bland annat social- och hilsovérdsverksamheten, men ocksa i vidare
bemairkelse andra av samhéllets mest kritiska branscher.

I propositionen foreslas det att lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsat-
gérder (420/1962, nedan arbetstvistlagen) kompletteras med bestimmelser om tryggande av ndd-
véndiga funktioner under en arbetskonflikt och om férbud och temporért forbud mot en arbets-
konflikt som strider mot omsorgsplikten (lagforslag 1). Dessutom foreslas det att arbetstidsla-
gens (872/2019) bestdmmelser om nddarbete dndras (lagforslag 2).

Social- och hélsovardsutskottet fokuserar i sitt utlatande pa att granska den foreslagna reglering-
en i forsta hand med tanke pa social- och hilsovardssystemet samt klient- och patientsidkerheten.
Social- och hélsovardsutskottet lyfter dock i sitt utlatande fram flera arbetsrittsliga fragor for ar-
betslivs- och jamstilldhetsutskottet att bedoma. Fragorna har uppméarksammats vid utfragningen
i utskottet.
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Behovet av reglering

Enligt propositionen har det i allménhet inte uppstétt nagra betydande problem eller oklarheter
med att utfora skyddsarbete under arbetskonflikter. Underlatenhet att utfora skyddsarbete har inte
orsakat allvarliga skador, utan man har i regel kommit dverens om tillrdckligt skyddsarbete for att
forhindra dem. I konfliktsituationer inom social- och hélsovarden har man dock tva ganger, aren
2007 och 2022, varit tvungen att ytterst brddskande bereda lagstiftning for att férhindra att patien-
ternas och klienternas liv eller hilsa allvarligt dventyras, efter att vrdbranschens fackforeningar
végrat utfora skyddsarbete.

Ar 2022 stiftades p& grund av en arbetskonflikt inom vardbranschen en temporir lag om séker-
stillande av nddvéndig hédlso- och sjukvérd och hemvérd under en arbetskonflikt (826/2022). 1
samband med att lagen stiftades forutsatte riksdagen att statsradet utreder utvecklingsbehoven i
fraga om skyddsarbete och vid behov bereder lagstiftningsforslag genom vilka organiseringen av
skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer (RSv 105/2022 rd). Riksdagens uttalande baserade sig
pa social- och hélsovardsutskottets forslag (ShUB 14/2022 rd). Social- och hélsovardsutskottet
anség det vara viktigt att man efter att de padgéende arbetskonflikterna avslutats utreder behovet
av lagstiftning som nérmare och mer omfattande definierar de ur samhéllets synvinkel kritiska
funktioner dér stridsatgérderna kan hota ménniskors liv eller allvarligt &ventyra ménniskors hél-
sa. Samhdéllet har enligt utskottet en omfattande skyldighet att se till att ritten till liv tryggas trots
stridsatgérder och att stridsétgirderna inte allvarligt &ventyrar ménniskors hilsa. Utskottet anser
att man i samband med utredningsarbetet ocksa bor granska behovet att utveckla ett eventuellt se-
parat medlingsforfarande och forfarandet vid skyddsarbete. Enligt regeringsprogrammet for
statsminister Petteri Orpos regering verkstéller regeringen uttalandet av riksdagen och bereder
lagstiftning genom vilken organiseringen av skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer.

Social- och hélsovérdsutskottet anser med anmérkningarna nedan att den foreslagna regleringen
ar vilkommen och behovlig bade med tanke pé klienternas och patienternas grundléggande fri-
och réttigheter, ordnandet av tjénster och personalens tillricklighet. Utskottet betonar att det all-
ménna har en skyldighet enligt 7 och 22 § i grundlagen att trygga ménniskors liv och hélsa under
alla forhallanden. Med beaktande av hur tungt det skyddsintresse som ska tryggas véger, kan det
inte anses dndamaéalsenligt att man forst nér situationen redan har tillspetsats borjar stifta special-
lagar for varje enskild konfliktsituation. Syftet med den foreslagna regleringen r att under arbets-
konflikter trygga tillgodoseendet av rattigheterna for personer som dr beroende av social- och hil-
sovardstjanster och for utsatta grupper, sasom allvarligt sjuka, dldre och personer med funktions-
nedséttning.

Utskottet konstaterar att inskridnkning av konfliktrétten i sista hand &r en konflikt mellan tva olika
rittigheter och att intressena bor vigas mot varandra. Utskottet betonar att konfliktrétten hor till
arbetstagarnas grundliggande och ménskliga rittigheter och att arbetstagarna, tjansteménnen och
tjansteinnehavarna méste ha rétt till en effektiv arbetskonflikt. I synnerhet inom den kvinnodomi-
nerade och ldgavlonade social- och hélsovarden &r konfliktréttens betydelse viktig for att forbatt-
ra 16nenivan och arbetsforhéllandena. Samtidigt ska det allménna dock ocksa under en arbetskon-
flikt trygga individens rétt till liv och ndédvéndig omsorg samt skydda ménniskor mot allvarliga
oldgenheter for hdlsan. Utskottet konstaterar att konfliktrétten séledes inte dr en helt obegrénsad
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rittighet, utan den bor kunna begréansas av nddvandiga skél for att skydda en annan tyngre grund-
laggande rittighet, till exempel for att forhindra att ménniskors liv och hélsa allvarligt dventyras.

Omsorgs- och forhandlingsskyldighet samt vilfdrdsomrddets ansvar vid arbetstvister

Enligt propositionen dr mélet att parterna &ven i fortséttningen i forsta hand i sina dmsesidiga for-
handlingar kommer 6verens om det skyddsarbete som behdvs under arbetskonflikten. For nérva-
rande finns det ingen lagstiftning om skyddsarbete i frdga om arbetstagare i arbetsavtalsforhal-
lande och inte heller i frdga om tjénsteinnehavare som deltar i en arbetskonflikt.

Det foreslas att det till lagen om arbetstvister fogas en ny 8 d §, dér det foreskrivs om tryggande
av nddvindiga funktioner under en arbetskonflikt. Arbetstagar-, tjinstemanna- och tjénsteinne-
havarforeningar ska enligt forslaget nér de verkstéller en arbetskonflikt genom en begrénsning av
arbetskonflikten eller genom skyddsarbete se till att arbetskonflikten inte omedelbart, konkret
och allvarligt dventyrar de funktioner som enligt bestimmelsen ar kritiska for samhaillets funk-
tion. Dessutom ska arbetsgivaren samt arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjdnsteinnehavarforen-
ingen stréva efter att forhandla om hur de f6ljder som avses ovan kan undvikas under arbetskon-
flikten. For att inleda forhandlingar ska arbetsgivaren utan drojsmal meddela féreningen att en
nddvindig funktion dventyras.

Omsorgsplikten giller arbete som det dr nddvandigt att utféra under arbetskonflikten for att de
skyddsintressen och funktioner som skyddas inte ska dventyras. I frdga om social- och hélsovar-
den dr det vasentliga den foreslagna 8 d § 1 mom. 1 punkten, enligt vilken lagens tillimpnings-
omréade omfattar utférandet av sddana uppgifter inom hélso- och sjukvérden, socialvarden, radd-
ningsvisendet, sjoraddningstjansten, polisen, Nodcentralsverket, stodfunktioner for patientséker-
heten eller slutna anstalter som &r nddvéndiga for att trygga méanniskors liv eller hélsa. Av de upp-
gifter som hor till tillimpningsomradet ndmns 1 specialmotiveringen till férslaget bland annat in-
tensivvard, prehospital akutsjukvard, férlossningsvard, behandling av sjukdomar som &r nddvén-
dig for liv och hélsa, undersokningar och provtagningar, hemvérd, sjuktransporter, omsorgs- och
boendetjénster for dldre och personer med funktionsnedsittning, tjénster som tillhandahélls vid
barnskyddsenheter och socialjour. Omsorgsplikten géller ocksa stodfunktioner som &r nodvéndi-
ga med tanke pé klient- och patientsékerheten och utan vilka de tjanster som regleringen omfattar
inte kan tillhandahallas pa ett klient- och patientsékert stt.

Utskottet anser att det 4r motiverat att foreskriva om arbetstagarorganisationernas omsorgsplikt
under arbetskonflikter. Aven om arbetsmarknadspraxisen i mangt och mycket ir etablerad i friga
om ordnandet av skyddsarbete och praxisen i regel har fungerat utan problem, har sakkunniga pé-
pekat att skyddsarbete under tidigare arbetskonflikter inom hélso- och sjukvérden inte alltid har
erbjudits i tillrdcklig utstrackning for att garantera patientsékerheten. I samband med arbetskon-
flikterna 2007 och 2022 identifierade social- och hélsovardsministeriet s& betydande risker for
klienters och patienters liv och hélsa inom social- och hilsovarden att det inte fanns négra alter-
nativ till sérskilda bestimmelser.

Enligt motiveringen (s. 61) foreslas det i propositionen ingen dndring i den utgangspunkten att ar-
betstagar-, tjinstemanna- eller tjinsteinnehavarforeningen faststiller grinserna for arbetskonflik-
ten och vid behov forhandlar parterna om skyddsarbete. Utskottet anser att det &r en bra utgangs-
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punkt att arbetsmarknadens parter kommer overens om det nddviandiga skyddsarbetet. Ett genu-
int samarbete och en genuin véxelverkan &r sérskilt viktiga inom social- och hélsovarden, dar
branschens attraktions- och hallkraft samt personalens vilbefinnande har en central roll nir det
géller att trygga tillrécklig tillgang till personal. Den foreslagna regleringen hindrar inte heller att
parterna sinsemellan avtalar om mer omfattande inskréankningar i konfliktritten i frdga om ocksa
andra funktioner dn de som ndmns i 8 d §. Parterna kan dessutom komma niarmare dverens om till
exempel forhandlingspraxis i anslutning till skyddsarbete.

Vid social- och hélsovardsutskottets sakkunnigutfrdgning har det dock uttryckts oro 6ver huruvi-
da propositionen de facto tryggar skyddsarbete och de skyddsintressen som tryggas genom
skyddsarbetet. Av propositionen framgér inte tydligt vem som i sista hand ansvarar for skyddet av
ménniskors liv och hélsa vid arbetstvister och hur omsorgsplikten for arbetstagar-, tjinstemanna-
eller tjansteinnehavarforeningar enligt 8 d § stélls i relation till ansvaret hos det vélfardsomrade
som svarar for ordnandet av social- och hélsovarden samt ansvaret hos Helsingfors stad och
HUS-sammanslutningen och den ansvariga ldkare som avses i 57 § i hilso- och sjukvardslagen
(1326/2010) eller ndgon annan tjinsteinnehavare inom vélfirdsomradet som svarar for verksam-
heten.

Inom ett vélfardsomrade leds och dvervakas hélso- och sjukvérden av en ansvarig ldkare i enlig-
het med 57 § 1 hélso- och sjukvérdslagen. Beslut som géller bradskande vard eller diagnostik for
beddmning av det brddskande vardbehovet eller andra ingrepp fattas pa4 medicinska grunder, och
besluten fattas i sista hand av den ansvariga ldkaren. Niar det géller socialvarden ansvarar den
tjansteinnehavare som ansvarar for verksamheten, sisom omsorgs- och boendeservice eller hem-
vérd for dldre och personer med funktionsnedséttning, ocksé for klienternas sékerhet.

Beddmningen av behovet av skyddsarbete forutsétter bade faktisk kéinnedom om vélférdsomra-
dets verksamhet som helhet och medicinsk sakkunskap inom det specialomrade eller den verk-
samhet som arbetskonflikten géller. Denna sakkunskap finns inom vélfardsomradet. Dér méste
den ansvariga ldkaren eller den tjansteinnehavare som ansvarar for ifrigavarande verksamhet
inom socialvarden ha tillgang till tillrdcklig sakkunskap for att utféra den bedomning som avses
hér.

Enligt det foreslagna 8 d § 3 mom. i lagforslag 1 ska arbetsgivaren vid forhandlingarna ge foren-
ingen tillrdckliga uppgifter om behovet av nddvéndig personal och grunderna for behovet samt
om de medel som finns tillgéngliga for arbetsgivaren for att undvika foljderna. Enligt detaljmo-
tiveringen till bestimmelsen (s. 70) lamnas uppgifterna for att arbetstagarforeningen ska kunna
faststélla granserna for en arbetskonflikt och omfattningen av det skyddsarbete som behovs.

Vid utskottets sakkunnigutfragning framfordes kritiska anmérkningar om att man enligt den f6-
reslagna regleringen vid arbetstvister Gverfor rétten att fatta resursbeslut som direkt paverkar pa-
tientens vérd, hilsa och liv till en arbetstagarforening som &r part i arbetstvisten och som inte har
den kompetens som lagen kréver for att fatta besluten. Sakkunniga lyfte fram att det véalfardsom-
rade som ansvarar for verksamheten eller den ansvariga ldkaren eller ndgon annan tjansteinneha-
vare som ansvarar for verksamheten har mycket f& metoder for att forhindra skador pa ménnisk-
ors liv och hélsa, om en forening som avses i 8 d § inte ger det skyddsarbete som behovs for verk-
samheten. Vid sakkunnighdrandena framfordes det att beslutsansvaret for skyddsarbetets omfatt-



Utlatande ShUU 3/2025 rd

ning bor finnas hos arbetsgivaren, som i sista hand bir ansvaret for att ménniskors liv och hélsa
dventyras. Vid utfrdgningen framfordes ocksa att det priméra alternativet hade varit att utesluta de
allra mest kritiska funktionerna fran arbetskonflikter, sésom jouravdelningar och intensivvérds-
avdelningar.

For att lagens syfte att trygga ménniskors liv och hélsa ska kunna uppnas i enlighet med forsla-
gets mal, anser social- och hélsovérdsutskottet att arbetslivs- och jimstalldhetsutskottet behover
fortydliga forhéllandet mellan den foreslagna 8 d § och valfardsomradets samt den ansvariga 13-
karens eller ndgon annan tjansteinnehavares ansvar for verksamheten i fraga under stridsétgér-
der. Av lagstiftningen ska det tydligt framga vem som vid arbetstvister i sista hand ansvarar for
ménniskors liv och for att férhindra allvarlig fara for hilsan, och denna aktér maste ocksé de facto
kunna béra ansvaret.

Social- och hélsovardsutskottet konstaterar att det &r klart att rétten till stridsatgérder &r en central
grundldggande rittighet och att exempelvis rétten till icke-bradskande vard ddrmed ger vika for
stridsatgdrderna. Utskottet betonar dock att valfardsomradet och den ansvariga ldkaren eller i fra-
ga om socialvarden den tjédnsteinnehavare som ansvarar for ifrdgavarande verksamhet ska ha en
faktisk mdjlighet att béra sitt ansvar ocksa nér stridsatgérderna i enlighet med propositionen ome-
delbart, konkret och allvarligt &ventyrar ménniskors liv eller hédlsa. Genom regleringen bor man
enligt utskottet ocksé striva efter att sékerstélla att skyddsarbetet vid arbetstvister faktiskt kan ge-
nomfOras utan att behdva tillgripa en domstolsprocess.

Utskottet faster dessutom uppmérksamhet vid arbetsgivarens forhandlingsplikt. Ordalydelsen i
8 d § 3 mom. i den foreslagna lagen om arbetstvister forpliktar inte direkt arbetsgivaren att for-
handla med arbetstagarorganisationen om skyddsarbete eller om begrinsning av arbetskonflik-
ten, utan enligt bestimmelsen ska parterna “stréva efter att forhandla”. Enligt uppgift fran arbets-
och ndringsministeriet &r ordalydelsen i den foreslagna lagen om skyldighet att “’striva efter att
forhandla” motiverad med tanke pa situationer dér arbetstagarforeningen végrar att forhandla. Ut-
skottet anser dock att arbetsgivarens forhandlingsplikt bor uttryckas mer forpliktande i bestdm-
melsen for att arbetsgivaren genuint ska forpliktas att 1 forsta hand forhandla med arbetstagaror-
ganisationen om skyddsarbete eller om begrinsning av arbetskonflikten innan andra atgérder vid-
tas. Har foreslar utskottet att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet bedomer behoven av att éndra
regleringen.

Vid utskottets sakkunnigutfragning anségs det ocksa vara problematiskt att den foreslagna regle-
ringen om omsorgsplikt under en arbetskonflikt inte alls ldmpar sig for sddana stridsétgirder som
arbetsgivaren eller arbetsgivarforeningen vidtar, trots att arbetsgivarens lockout kan orsaka lik-
nande problem som arbetstagarféreningarnas stridsatgérder. I propositionen (s. 60) motiveras att
arbetsgivares stridsatgérder ska ldmnas utanfor lagen bland annat med att det dr ganska osanno-
likt att arbetsgivarna inleder en lockout som hotar nddvéndiga funktioner och att lockouter 6ver-
huvudtaget &r sillsynta. Enligt uppgifter fran arbets- och niringsministeriet omfattar dessutom
8 d § i den foreslagna arbetstvistlagen kraftigt reglerade branscher dér lagstiftningen om arbets-
givare och pafdljderna vid brott mot den redan i sig i tillricklig grad férebygger lockout som rik-
tar sig mot kritiska funktioner. Eftersom det framfor allt ror sig om skydd for tredje mans réttig-
heter, som har ett starkt samband med systemet for de grundldggande fri- och réittigheterna och
det allménna intresset, dr det naturligast den myndighet som ansvarar for tillsynen i anslutning till
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viss lagstiftning och verksambhet, eller eventuellt den vars réttigheter enligt lagstiftning eller ett
avtal arbetskonflikten krinker, som har intresse av att vicka talan om forbud mot arbetsgivarens
arbetskonflikt, och inte arbetstagarforeningen. Utskottet anser att de ovan ndmnda utgdngspunk-
terna i sig dr motiverade, men anser det vara dndamaélsenligt att arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottet ytterligare bedomer propositionen till denna del med beaktande av principerna for lika-
behandling av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna.

Férbud och tempordrt forbud mot arbetskonflikter

En central utgangspunkt for forslaget ér att parterna i en konfliktsituation i sina dmsesidiga for-
handlingar kommer &verens om att trygga nddvéndiga funktioner. Om samforstand inte kan nés
ar syftet med propositionen att trygga arbetsgivarens rattsmedel.

Enligt den nya 8 e § som foreslés till arbetstvistlagen kan domstolen pa ansdkan av en arbetsgi-
vare som dr foremal for en arbetskonflikt vid vite temporért forbjuda arbetstagar-, tjinstemanna-
eller tjdnsteinnehavarforeningen att verkstélla eller fortsétta arbetskonflikten, om arbetsgivaren
efter att ha forsokt forhandla eller efter att ha forhandlat med arbetstagar-, tjinstemanna- eller
tjénsteinnehavarforeningen om begriansning av arbetskonflikten eller skyddsarbete gor det san-
nolikt att 1) arbetskonflikten har sédana foljder som avses i 8 d § 1 mom. och som arbetsgivaren
inte med skéligen tillgdngliga medel kan undvika, och 2) det pa grund av sakens bradskande na-
tur dr nodviandigt att ett temporart forbud meddelas for att hindra sddana foljder som avses i 1
punkten. Arbetstagarens ansokan far inte godkénnas utan att motparten har getts tillfélle att bli
hord.

I den nya 8 f § i arbetstvistelagen foreslas bestimmelser om att genom en fullstdndig réttsprocess
forbjuda en arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten. Véickande av forbudstalan hindrar
inte att en arbetskonflikt inleds. I brddskande situationer ska arbetsgivaren vid behov ansdka om
ett temporart forbud enligt 8 e §.

Social- och hélsovérdsutskottet anser det vara viktigt att arbetsgivaren i sista hand har tillgang till
rittsmedel for att forbjuda eller begrénsa en arbetskonflikt som strider mot omsorgsplikten, om
inte nddviandiga kritiska funktioner genom forhandlingar kan tryggas under arbetskonflikten. Ut-
skottet betonar att domstolsbehandlingen ska grunda sig pa tillricklig sakkunskap, vilket forut-
sitter att behovliga sakkunnigutldtanden inhdmtas for att bedoma arbetsgivarnas pastdenden.
Dessutom betonar utskottet att arbetsgivaren maste kunna visa en genuin férhandlingsvilja for
domstolen for att ett temporért forbud enligt 8 e § i1 arbetstvistlagen ska kunna meddelas. Dom-
stolen fér inte forbjuda en arbetskonflikt, om forhandlingsskyldigheten inte har fullgjorts. I an-
slutning till detta har utskottet ovan konstaterat att det 4r motiverat att foreskriva mer forpliktan-
de om arbetsgivarens forhandlingsskyldighet i 8 d § i arbetstvistlagen.

Sakkunniga har papekat att propositionen inte innehaller négra forslag om medling, varken i fra-
ga om skyddsarbete eller nddarbete. Nér det stiftades en lag om sékerstéllande av nédvéndig hil-
so- och sjukvard och hemvard under en arbetskonflikt konstaterade social- och hélsovardsutskot-
tet 1 sitt betdnkande (ShUB 14/2022 rd) att man i fortsdttningen bor granska behovet att utveckla
ett eventuellt separat medlingsforfarande och forfarandet vid skyddsarbete. Enligt den aktuella
propositionen (s. 48) har ett alternativ vid beredningen ocksa bedomts vara att inrdtta ett nytt or-
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gan, en ndmnd, vid riksmedlarens byré for att 16sa tvister som géller skyddsarbete. Alternativet
anknyter dock enligt propositionen till utmaningar ifall nimnden ska faststilla kravet pa skydds-
arbete arbetsplatsspecifikt och pé uppgifts- eller personniva. Inrédttandet av ett nytt organ bedom-
des inte vara motiverat &ven med beaktande av de kostnader som det medfor. Inte heller grundan-
det av en annan ny tillsynsmyndighet for att 16sa fragor som géller skyddsarbete bedomdes vara
motiverat ur kostnadssynpunkt. Utskottet foreslar dock att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet i
den fortsatta beredningen bedomer det eventuella utredningsbehovet av en modell med ett utom-
stdende medlingsorgan.

Nodarbete

I propositionen foreslér regeringen ocksa att arbetstidslagens 19 § om nddarbete dndras pé sa sétt
att arbetsgivaren far beordra arbetstagaren att utféra nodarbete ocksa om hotet for den skadepé-
foljd for liv, hélsa, egendom, miljon, djurs vélfard eller den nationella sékerheten som orsakas av
att funktionerna enligt 8 d § 1 mom. 1—S8 eller 11 punkten i arbetstvistlagen avbryts ér i den man
omedelbart att det inte med de medel som foreskrivs i den lagen eller nigra andra skiliga medel
kan undvikas. Syftet med &dndringen dr enligt propositionen att precisera forhallandet mellan nod-
arbete enligt arbetstidslagen och den nya lagstiftningen och att fortydliga det oklara réttslaget.
Enligt propositionen (s. 38 och 75) &r nddarbete arbetsgivarens sista utvig i en akut risksituation
som &r jaimforbar med ett nodtillstand for att undvika skadepéfoljder som ar betydande med av-
seende pa de grundldggande och minskliga rattigheterna och omfattas av den foreslagna lagstift-
ningen. Nodarbete kommer i frdga endast om skadepafdljder inte kan undvikas med de medel
som foreslas i propositionen eller med andra rimliga medel.

Social- och hélsovardsutskottet anser i och for sig att det 4r motiverat att precisera forhallandet
mellan nddarbete och den foreslagna nya regleringen. Utskottet féster dock arbetslivs- och jadm-
stilldhetsutskottets uppmérksamhet vid beredningen av bestimmelserna om nddarbete. Under re-
missbehandlingen av propositionen utreddes bland remissinstanserna bland annat om bestdmmel-
serna om nodarbete behdver dndras med beaktande av lagforslagen, men forslagen till bestdm-
melser om nddarbete har efter remissbehandlingen fogats till propositionen utan behorigt horan-
de och trepartsberedning och i propositionen har konsekvenserna av preciseringen av bestimmel-
serna om nddarbete inte bedomts.

Dessutom féster utskottet uppmirksamhet vid eventuella behov av att precisera den foreslagna
regleringen. Enligt propositionen (s. 76) har nddarbete kunnat tillatas redan i enlighet med den
gillande lagstiftningen, trots att arbetskonflikten i sig kan anses vara forutsdgbar, om avbrott i
verksamheten kan leda till betydande skadepéfoljder (TN 1304-94) sasom forlust av liv eller hél-
sa. Sakkunniga har lyft fram forhallandet mellan den foreslagna regleringen om nddarbete och in-
ternationella forpliktelser som &r bindande for Finland och fast uppmérksamhet vid att nodtill-
stand enligt motiveringen inte krévs utifran ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen. Utskot-
tet anser att det i ljuset av propositionsmotiven ocksa forblir oklart om forutsittningarna for utfo-
rande av nddarbete uppfylls och om vélfirdsomradets ansvar for att trygga ménniskors liv och
hilsa, som utskottet behandlar ovan, kan tillgodoses genom bestimmelsen om nddarbete ocksa
utan en foregadende domstolsprocess i en situation dér arbetstagarens forening inte ger det skydds-
arbete som vélfardsomradet anser nddviandigt for att trygga ménniskors liv och hélsa. Social- och
hélsovardsutskottet konstaterar att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet bor bedoma om den {6-
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reslagna dndringen i enlighet med malen preciserar den géllande regleringen om nddarbete och
vid behov éndra den foreslagna regleringen.

Vid social- och hilsovérdsutskottets sakkunnighorande lyftes det ocksa fram att 2022 &rs lag om
sikerstillande av nodvandig hélso- och sjukvard och hemvérd under en arbetskonflikt innehdll
arbetstagarens ratt att f4 forhojd erséttning for patientsidkerhetsarbete, men att den nu foreslagna
regleringen om nodarbete inte omfattar nagon forhojd ersittning. Vid utskottets sakkunnighdran-
de framfordes det att en forhojd erséttning for nodarbete kunde ddmpa arbetsgivarens incitament
att utan grund anvidnda nddarbete och 6ka arbetstagarnas vilja att utféra nodarbete.

Utskottet konstaterar att lagen om sékerstillande av nodvandig hélso- och sjukvard och hemvard
under en arbetskonflikt omfattade betydligt kraftigare ingrepp i individens frihet 4n den nu fore-
slagna lagen, eftersom den till och med gjorde det mgjligt att beordra en yrkesutbildad person
inom social- eller hdlsovarden som sagt upp sig att utfora patientsidkerhetsarbete. Enligt uppgifter
till utskottet fran arbets- och niringsministeriet kan en lagstadgad forhdjd erséttning bli proble-
matisk med tanke pa likabehandlingen av arbetstagarna. Om forhdjd erséttning betalas till en ar-
betstagare som beordras att utfora nddarbete i stéllet for att delta i en stridsatgérd sédrbehandlas de
arbetstagare som med stod av sin fackliga foreningsfrihet beslutat att inte delta 1 stridsatgérden
och som utfor sina arbetsuppdrag enligt arbetsavtalet. Dessutom far arbetstagaren beordras att ut-
fora nddarbete endast i friga om arbetsuppgifter som ingér i arbetstagarens arbetsavtal och till ar-
betstagaren ska betalas forhojd erséttning for eventuellt dvertidsarbete enligt 20 § i arbetstidsla-
gen eller enligt kollektivavtalet. Social- och hilsovérdsutskottet anser det dock motiverat att ar-
betslivs- och jamstilldhetsutskottet bedomer om forhojd erséttning ska betalas for nddarbete.

Utskottet faster ocksa arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets uppmérksamhet vid arbetarskydds-
myndighetens befogenheter att begridnsa och avsluta nddarbete samt vid sanktionerna for att utan
orsak beordra arbetstagare att utfora nodarbete. Lagstridigt beordrande att utfora nddarbete ar en
straffbar handling som bestraffas som arbetstidsforseelse enligt 44 § i arbetstidslagen. Enligt ut-
redning till utskottet har arbetarskyddsmyndigheten dock inte anmailt nédarbete i samband med
arbetskonflikter till polisen for forundersdkning, eftersom réttslaget har varit oklart och situatio-
nen 4 andra sidan ofta har varit forenad med oklarhet om arbetsgivarens mdjligheter att vidta an-
dra atgirder. Enligt arbetarskyddsmyndighetens utredning har hotet om straff inte réckt till och
hotet bedoms inte heller i fortséttningen vara betydande med beaktande av straffpraxis vid arbets-
tidsforseelse i forhallande till en hur grundlaggande réttighet ritten till arbetskonflikt dr och & an-
dra sidan hur betydande arbetsgivarens intressen kan vara. Utskottet ser det som nddvindigt att
arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet beddmer behovet av att precisera bestimmelserna om arbe-
tarskyddsmyndighetens befogenheter och om sanktioner for att utan orsak beordra arbetstagare
att utfora nodarbete.

Uppfoljning

Social- och hélsovardsutskottet anser det vara viktigt att man foljer hur den foreslagna reglering-
en fungerar och vilka konsekvenser den har och vid behov éndrar regleringen. Utskottet foreslar
att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet foreslar ett uttalande dér det forutsitts att statsradet i fra-
ga om verkstilligheten av regleringen bland annat ska f6lja om regleringen i tillrédcklig utstrack-
ning tryggar patient- och klientsékerheten vid arbetskonflikter, vilka eventuella konsekvenser



Utlatande ShUU 3/2025 rd

regleringen har for arbetstagarnas konfliktrétt, om de foreskrivna omsorgs- och forhandlingsskyl-
digheterna genomfors pa det sétt som lagstiftningen forutsitter och hur bestimmelserna om nod-
arbete har tillimpats av arbetsgivaren.

FORSLAG TILL BESLUT
Social- och hilsovardsutskottet foreslar

att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 23.4.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Krista Kiuru sd

vice ordférande Mia Laiho saml
medlem Kim Berg sd

medlem Maaret Castrén saml
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Hilkka Kemppi cent
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Ville Merinen sd

medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Aino-Kaisa Pekonen vénst
medlem Minna Reijonen saf
medlem Anne Rintaméiki saf
medlem Paivi Risénen kd

medlem Pia Sillanpéé saf

medlem Henrik Wickstrom sv (delvis)
medlem Ville Véyrynen saml
ersittare Mari Kaunistola saml.

Sekreterare var
utskottsrad Pirjo Kainulainen

utskottsrad Sanna Pekkarinen
utskottsrad Péivi Salo.
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Avvikande mening 1

Motivering

Regeringen foreslér att lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgérder
samt arbetstidslagens bestimmelser om nddarbete dndras i syfte att trygga bland annat ménnisk-
ors liv och hélsa under arbetskonflikter. Vi anser det vara nddvindigt att det allménna under ar-
betskonflikter tryggar médnniskors hélsa och tillgodoseendet av rittigheterna for personer som ar
beroende av social- och hilsovérdstjénster och for utsatta grupper. Det dr ocksé nodvandigt att de
foreslagna metoderna dr proportionerliga, eftersom ocksé arbetstagarens rétt till stridsatgérder
ska tryggas. I anslutning till detta framfor social- och hilsovardsutskottet i sitt utlatande till ar-
betslivs- och jamstélldhetsutskottet flera viktiga och kritiska anmérkningar som lyfts fram vid ut-
skottets sakkunnigutfragning. Vi fogar véar avvikande mening till utlatandet, eftersom vi inte st6-
der den foreslagna lagstiftningen.

Den reglering som regeringen nu foreslér utgor en fortsattning pa de forsdmringar som regering-
en gjort i arbetslivet och dir arbetstagarnas stdllning och kulturen att tillsammans komma 6ver-
ens systematiskt har skrotats. Vi anser att de atgérder som regeringen foreslar for att reglera
skyddsarbetet dr felaktiga och inte bidrar till att 16sa de typiska problemen med skyddsarbetet.
Vid sakkunnigutfragningen har det framforts att propositionen inte frimjar uppnaendet av sam-
forstdnd om behovet av skyddsarbete eller dess omfattning och innehéll, vilka arbetsmarknads-
organisationerna atminstone pé ett principiellt plan bor ha ett samforstind om. Den foreslagna
lagstiftningen kan nu till och med skapa tolkningsproblem i fraga om organiseringen av skydds-
arbete inom branscher dér det aldrig tidigare funnits négra problem. Vid propositionens sakkun-
nighorande har det framforts att skyddsarbetet har kunnat ordnas genom férhandlingar mellan ar-
betstagarna och arbetsgivarna s gott som problemfritt. Aven enligt propositionen har det i all-
ménhet “inte uppstatt nagra betydande problem eller oklarheter med att utféra skyddsarbete. Un-
derlatenhet att utfora skyddsarbete har inte orsakat allvarliga skador, utan man har i regel kommit
overens om tillrdckligt skyddsarbete for att forhindra dem.” Den reglering som regeringen nu f6-
reslar dr 6verdimensionerad och oréttvis. Sarskilt allvarligt &r det att paritetsprincipen helt saknas
i propositionen. De foreslagna dndringarna kan i praktiken ses som en forsémring av arbetstagar-
nas stéllning och konfliktratt.

Det ar beklagligt att propositionen har utarbetats utan en tillrdckligt motiverad utredning. Riks-
dagen forutsatte 2022 i samband med stiftandet av lagen om sékerstéllande av nddvindig hilso-
och sjukvard och hemvard under en arbetskonflikt att statsradet utreder utvecklingsbehoven i fré-
ga om skyddsarbete och vid behov bereder lagstiftningsforslag genom vilka organiseringen av
skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer (RSv 105/2022 rd). Social- och hilsovardsutskottet an-
sag da att man ocksé bor granska behovet av att utveckla ett eventuellt separat medlingsforfaran-
de. En utredning i enlighet med riksdagens uttalande har dock inte gjorts som grund for proposi-
tionen.

Propositionen forsvagar incitamenten att komma &verens om skyddsarbete. Enligt sakkunniga

ger de bestdimmelser som regeringen foreslar arbetsgivarna mojlighet att bli av med de forhand-
lingar om skyddsarbete som de upplevt som tunga. De styr inte arbetsgivarna att folja lagen och
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hotar att undergréiva arbetarnas och deras fackforeningars réttssdkerhet. Inom social- och hélso-
véardssektorn forutsétter skyddsarbetets omfattning fortlopande forhandlingar, det kan inte beord-
ras pa forhand for en lang tid. Nu ges arbetsgivaren mojlighet att av tingsrétten fa ett temporért
forbud mot arbetskonflikt utan att arbetstagarparten genuint kan paverka saken. De skyldigheter
som foreslas for arbetsgivarsidan i frdga om foérhandlingarna mellan parterna och 16sningen av
meningsskiljaktigheter dr otillrdckliga och obalanserade. Vi anser att det 4r nddvéndigt att lagen
ocksa forpliktar arbetsgivarsidan att férhandla, att forhandlingarna kommer i forsta hand och att
det &r tydligt och betonas. Ocksa grundlagsutskottet tar upp detta i sitt utldtande. Regeringens for-
slag till bestimmelser om forhandlingar &r sd vagt formulerade att det forblir oklart att forhand-
lingarna kommer i forsta hand. Grundlagsutskottet forutsétter déarfor i sitt utlatande att proposi-
tionen dndras bland annat s att det tillrickligt tydligt framgar att det finns en skyldighet att for-
handla och att férhandlingarna kommer i forsta hand.

Vi anser att bestimmelserna om nddarbete inte borde ha &ndrats i samband med denna lagstift-
ning. Detta ifragasatte ocksa grundlagsutskottet i sitt utlatande. Utvidgningen av bestimmelserna
om nodarbete till arbetskonflikter kan i praktiken leda till att man forsoker kringga forhandlings-
skyldigheterna i anslutning till skyddsarbete genom att beordra arbetstagarna att utféra nédarbe-
te. [ betdnkandet av den arbetsgrupp som berett propositionen foreslogs ingen édndring av bestdm-
melserna om nddarbete. Arbetsgruppen ansag att nddarbete alltid &r mdjligt i en oférutsedd situ-
ation. Under remissbehandlingen av propositionen fragades det dock om behoven av dndringar
och enligt arbets- och néringsministeriet gjordes den fortsatta beredningen med beaktande av re-
missvaren och de politiska riktlinjerna i drendet. Remissvaren var inte eniga, till exempel l6nta-
garorganisationerna motsatte sig en éndring av bestimmelserna om nddarbete. Vid sakkunnigut-
fragningen kritiserades bestimmelserna om nddarbete kraftigt och sakkunniga bedomde att de £6-
reslagna bestimmelserna strider mot internationella avtal. Bestimmelserna skulle leda till en si-
tuation dér arbetsgivarna ensidigt kan faststélla grinserna for en arbetskonflikt. Enligt sakkunnig-
utfragningen har arbetstagare ofta utan grund beordrats att utféra nédarbete. Till exempel kunde
man 2022 under arbetskonflikten inom vardbranschen se hur arbetsgivaren frestades att utan
grund beordra arbetstagarna att utfora rikligt med nddarbete, vilket innebar att arbetsgivaren kon-
sekvent brot mot arbetstagarorganisationens stridsétgirder. Enligt regionforvaltningsverkets ut-
redning till utskottet har néstan allt nodarbete som arbetstagare beordrats att utfora i samband
med stridsatgarder varit ogrundat och det finns risk for att missbruket 6kar i och med denna lag-
stiftning.

Ett missforhallande i regeringens proposition ar att det saknas en ersittningsmodell. Om det inte i
lagen for skyddsarbete och nddarbete som utforts under en arbetskonflikt féreskrivs om en ersatt-
ning som motsvarar minst den hogre forhdjningsdelen for overtidsarbete (100 %), blir arbets-
kraftskostnaderna for skyddsarbete eller nédarbete under en arbetskonflikt forménligare 4n sam-
ma arbete efter arbetskonflikten. Lagen ger med andra ord arbetsgivarna ett ekonomiskt incita-
ment att missbruka skyddsarbete och nddarbete.

Propositionens konsekvenser for jamstélldheten har forbigatts, trots att kommunerna och vil-
fardsomradena har 410 000 kvinnliga och 108 000 manliga anstéllda. Enligt jimstélldhetsom-
budsmannen borde propositionens faktiska konskonsekvenser ha beaktats. Aven beordrande till
att utfora nddarbete har betydande konsekvenser for arbetarskyddet samt konsekvenser bland an-
nat ndr det géller att forena arbetstagarnas arbets- och familjeliv. Regeringens manga forsémring-
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ar i arbetslivet, den sociala tryggheten och social- och hélsovardstjansterna har upprepade ganger
paverkat arbetstagarna inom den offentliga sektorn. Effekterna syns sérskilt inom den kvinnodo-
minerade och ldgavlonade social- och hélsovardensbranschen. Regeringen talar mycket om vik-
ten av social- och hédlsovéardsbranschens formaga att attrahera och halla kvar arbetskraft for att vi i
framtiden ska kunna svara pa ett vixande behov av vard och omsorg. Regeringens éatgirder for-
svagar dock arbetstagarnas stillning, social- och hélsovardsbranschens attraktionskraft och till-
géngen till arbetskraft. Detta kommer ocksa att ha en betydande inverkan pa tillgdngen till och
kvaliteten pa social- och hilsovardstjdnsterna for medborgarna.

Regeringen har upprepade ganger sagt sig ta modell av de andra nordiska ldnderna for att utveck-
la arbetslivet. Modellen har dock tillimpats hogst nér det &r fraga om forsémringar — ddremot har
regeringen inte tagit in ndgon som helst atgird fran grannldnderna som skulle forbéttra arbetsli-
vet ur arbetstagarens synvinkel. Regeringen ger allménna domstolar mojlighet att pa ett betydan-
de sétt ingripa i arbetskonflikter. Vi anser inte att I6sningen &r korrekt, det finns varken tillrdcklig
kompetens eller tillriackliga resurser hos tingsritterna. Den bésta 16sningen vore att tillsétta ett ut-
omstaende medlingsorgan for att 16sa laget om forhandlingarna avbryts. Sddana modeller finns i
andra nordiska lander. Tyvérr gick regeringspartierna inte med pé att i utskottet hora sakkunniga
om losningarna i véra grannlénder.

I de svenska, danska eller norska arbetsmarknadssystemen finns det inga allménna lagar om
skyddsarbete. Man har insett att det &r omdjligt att genom en allmén lag tillrdckligt exakt kunna
definiera vad skyddsarbete omfattar sa att det géller alla branscher. Dessa lander iakttar forplik-
telserna i internationella avtal och ser ett réttvist avtalsbaserat arbetsmarknadssystem som en kon-
kurrensfordel. I Finland stéller sig regeringen daremot konsekvent bakom den starkare parten och
skyddar arbetsgivarsidan genom att bit for bit avveckla det nordiska avtalssystemet. Samtidigt ar
regeringen beredd att gang pé gang prova granserna for internationella avtal som skyddar arbets-
tagaren.

Avvikande mening
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 23.4.2025

Kim Berg sd

Krista Kiuru sd

IImari Nurminen sd

Ville Merinen sd

Bella Forsgrén grona
Aino-Kaisa Pekonen vénst
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Avvikande mening 2

Motivering

I propositionen foreslas dndringar i arbetstidslagen och lagen om medling i arbetstvister och om
villkor for vissa stridsatgirder. Enligt forslaget ska det i lagen om medling i arbetstvister och om
villkor for vissa stridsétgérder foreskrivas om en skyldighet for arbetstagar-, tjainstemanna- och
tjansteinnehavarforeningar att nir de verkstiller en arbetskonflikt genom en begrénsning av ar-
betskonflikten eller genom skyddsarbete se till att vissa nddvéndiga funktioner tryggas.

Arbetskonflikten ska inte fa omedelbart, konkret och allvarligt dventyra utforandet av de uppgif-
ter som tryggas genom bestdmmelserna. En stridsatgiard som verkstills i strid med omsorgsplik-
ten ska vara forbjuden, om inte arbetsgivaren med skéligen tillgdngliga medel kan undvika att de
nddvindiga funktionerna dventyras. Genom de foreslagna bestimmelserna tryggas vissa funktio-
ner som dr nddvindiga med tanke pa de grundldggande fri- och réttigheterna eller det allménna
intresset under arbetskonflikter.

Patientsikerheten ska tryggas

Centern anser det vara nddvéndigt att patientsékerheten kan tryggas ocksa vid arbetstvister. En-
ligt yttranden till utskottet har det i regel inte férekommit négra problem vid faststdllandet av
skyddsarbete under arbetskonflikter. Finldndarna har rétt till en trygg vardag och till nddvéndiga
och bradskande tjanster ocksa under arbetskonflikter. Arbetstagargrupperna har dessutom kon-
fliktrétt. Social- och hélsovardspersonal fran hélsovardare till 1dkare motsitter sig inforandet av
paragraferna om nddarbete. For patientsdkerheten &r det av stor betydelse att vardarna orkar och
maér bra i arbetet. Vardarnas forutsittningar for att orka bor inte forsdmras genom att pé alltfor 14t-
ta grunder inkrdnka pa vilotiderna. Lagen ska skydda arbetstagaren mot for stor belastning och
vid nddarbete avviker man fran detta skydd utan tillrickliga motiveringar.

Férslagen om nédarbete

I propositionen foreslar regeringen att arbetstidslagens 19 § om nddarbete éndras pé s sitt att ar-
betsgivaren far beordra arbetstagaren att utfora nodarbete ocksa om hotet for den skadepafoljd for
liv, hilsa, egendom, miljon, djurs vélfard eller den nationella sékerheten som orsakas av att funk-
tionerna enligt 8 d § 1 mom. 1—=8 eller 11 punkten i arbetstvistlagen avbryts dr i den man ome-
delbart att det inte med de medel som foreskrivs i den lagen eller ndgra andra skiliga medel kan
undvikas. Syftet med &ndringen &r enligt regeringens proposition att precisera forhéllandet mel-
lan nddarbete enligt arbetstidslagen och den nya lagstiftningen och att fortydliga det oklara rétts-
laget.

Vid social- och hédlsovardsutskottets utfragning har sakkunniga kritiserat bade den foreslagna reg-
leringen och det sétt pa vilket den tagits in i propositionen i slutskedet av lagberedningen.
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Bestimmelser om nodarbete har fogats till lagen efter remissbehandlingen

Nir propositionen var ute pé remiss tillfrigades remissinstanserna om det behovs éndringar i be-
stimmelserna om nddarbete. Det lagutkast som var pa remiss inneholl inga forslag till bestdm-
melser om dndring av bestimmelserna om nddarbete.

Vi anser att det sétt pa vilket propositionen beretts &r orovidckande. De dndringar angaende nod-
arbete som gjorts i lagforslaget efter remissbehandlingen kan inte anses vara endast tekniska.
Lagstiftningsarbetet bor vara konsekvent och hdgklassigt. Saledes bor ocksé parterna horas for att
inhdmta tillrdcklig information. Det vore viktigt att vdsentliga dndringar ocksé genomgick be-
domning av radet for bedomning av lagstiftning, till skillnad fran ldget nu. Utskottets rétt till till-
riacklig information har ocksé begransats pé grund av bradska.

Det dr inte nodvindigt att utvidga ritten till nodarbete

Vi anser att propositionen delvis r motiverad, men i fraga om nddarbete ar lagen inte i balans och
de foreslagna bestimmelserna om nddarbete ar inte tillrdckligt noggrant avgrdansade. Av propo-
sitionen framgér inte pd vilka grunder vissa funktioner anses nddvéndiga och saledes behover
tryggas genom nodarbete. Avsikten &r att begrénsa konfliktratten genom att mer &n nédvéndigt
utvidga rétten att beordra arbetstagare att utfora nodarbete. Efter de foreslagna forfattningsénd-
ringarna forutsitts det inte langre nagon oforutsedd orsak vid arbetskonflikter. Inte heller denna
andring motiveras i tillrdcklig utstrackning. En bindande forhandlingsplikt mellan arbetsgivaren
och arbetstagarna i fraga om skyddsarbete bor vara en lagstadgad forutsittning for att fa beordra
arbetstagare att utfora nodarbete. Arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet bor noggrant dverviga
behovet av den foreslagna nya regleringen om nddarbete och atminstone precisera den.

Om rétten att beordra anstéllda att utféra nédarbete utvidgas i samband med arbetskonflikter kan
det i vérsta fall leda till ogrundat nddarbete under arbetskonflikter. Centern anser det vara viktigt
att de nodvéndiga tjinsterna tryggas ocksa vid arbetstvister, och att patientsdkerheten inte lider.
Den egentliga frdgan dr dock om man anser att den kvinnodominerade social- och hélsovardsper-
sonalen har ritt att lyfta fram sitt méal om béttre arbetsforhallanden och att dessutom anvénda sin
konfliktratt for att uppné malet. Regeringen konstaterar ocksa sjélv i lagforslagets bedomning av
de ménskliga rattigheterna och de grundléggande réttigheterna att en begrénsning av konfliktrét-
ten 1 princip stérker arbetsgivarsidans forhandlingsposition och kan leda till forsamrade arbets-
villkor.

Avvikande mening
Jag foreslar

att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet beaktar det som ségs ovan.
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Helsingfors 23.4.2025

Hilkka Kemppi cent
Hanna-Leena Mattila cent
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