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UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Motivering

Allmänt
Social- och hälsovårdsutskottet har inskränkt sitt
utlåtande till de social- och hälosvårdspolitiska
konsekvenserna av byggandet av en kärnkraft-
verksenhet som avses i statsrådets principbe-
slut. Utifrån sakkunnigutlåtandena har utskottet
sammanställt väsentliga synpunkter, i första
hand av social- och hälsovårdspolitisk karaktär,
som dels talar för, dels mot en utbyggnad av
kärnkraften.

I 14 § 1 mom. kärnenergilagen sägs att stats-
rådet innan det fattar ett principbeslut skall kon-
statera att sådana omständigheter inte har kom-
mit fram som visar att det inte finns tillräckliga
förutsättningar för att uppföra anläggningen så
som förutsätts i 6 §. I 6 § föreskrivs i sin tur att
användningen av kärnenergi skall vara säker och
att den inte får orsaka skada på människor, miljö
eller egendom. Efter detta skall statsrådet bedö-
ma samhällets helhetsintresse och väga in för-
och nackdelarna med kärnanläggningen och då
fästa speciellt avseende vid konsekvenserna för
miljön och hur kärnbränsleförsörjningen och
kärnavfallshanteringen är ordnade. I 5 § i kärn-
energilagen framhålls beträffande samhällets
helhetsintresse att användningen av kärnenergi,
med beaktande av dess olika verkningar, skall
vara förenlig med samhällets helhetsintresse.

I motiveringen till principbeslutet konstate-
ras att energiekonomin i betydande grad påver-
kas av de begränsningar som drogs upp för ut-
släpp av växthusgaser på klimatkonferensen i
Kyoto och den bördefördelning som Europeiska
unionen kommit överens om. Statsrådet antog
den 15 mars 2001 en nationell klimatstrategi,
som är det verktyg som Finland skall genomföra
utsläppsminskningen med. En av slutsatserna i
den nationella klimatstrategin var att ökningen i
användningen av stenkol måste begränsas myck-
et starkt, vilket skall ske genom ökad använd-
ning av naturgas eller utbyggnad av kärnkraften
eller en kombination av bådadera. Enligt alterna-
tiv KIO1 i klimatstrategin byggs inga nya kärn-
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kraftverk, medan kärnkraftseffekten enligt alter-
nativ KIO2 byggs ut med 1 300 MW.

Enligt statsrådets principbeslut har inga såda-
na omständigheter kommit fram som skulle visa
att en ny kärnkraftverksenhet inte skulle kunna
byggas i enlighet med säkerhetskraven. Denna
hållning bygger i första hand på ett utlåtande
från Strålsäkerhetscentralen (STUK), men ock-
så andra myndigheter omfattade denna syn.
Statsrådet har fastställt gränserna för strålnings-
exponering för varje enskild anläggningsplats
och därmed förändrar en ny enhet inte situatio-
nen. Enligt principbeslutet kan det kärnavfall
som den nya enheten ger upphov till hanteras,
upplagras och slutförvaras på ett säkert sätt re-
dan med tillbudsstående metoder. Den nya enhe-
tens miljökonsekvenser kommer att vara obetyd-
liga vid normaldrift och små jämfört med andra
alternativa produktionsformer. På bland annat
dessa grunder menar statsrådet att byggandet av
en ny kärnkraftverksenhet ligger i samhällets
helhetsintresse.

Social- och hälsovårdsutskottet påpekar att
bedömningen av samhällets helhetsintresse i
samband med principbeslutet i stor utsträckning
koncentrerar sig på tekniska och ekonomiska
faktorer utan särskild hänsyn till sådana faktorer
som inverkar på människors hälsa och sociala
välbefinnande.

Möjliga positiva effekter för hälsan av en ut-
byggnad av kärnkraften
Genom Kyotokonventionen har Finland åtagit
sig att minska utsläppen av växthusgaser. De ef-
fekter som hänger samman med klimatföränd-
ringen kan anses tala för ökad användning av
kärnkraft i proportion till energiproduktionen.
Om det genom en utbyggnad av kärnkraften går
att ersätta el som produceras med stenkol, för-
bättras vårt miljö- och hälsoskydd i Finland, och
om den kan förhindra en ökad produktion av fos-
sil energi går det att förhindra att skadeverkning-
arna för hälsan förvärras. Om man utöver de di-
rekta hälsoeffekterna beaktar hälsoeffekterna av
klimatförändringen, ger också naturgasen upp-
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hov till fler skadeverkningar för hälsan än kärn-
kraften. Dessutom kan naturgasalternativet
(KIO1) också kräva åtgärder som senare kan
konstateras ha negativa effekter för hälsan.

Vad gäller riskerna med tillförsel av bränsle
för ett kärnkraftverk är hälsoeffekterna av uran-
brytning jämförbara med riskerna med stenkols-
brytning. Omkring hälften av det uran som an-
vänds i våra kärnkraftverk uppstår som en bipro-
dukt vid annan produktion och bara en del här-
stammar från brytning av naturligt uran. Uranet
kan upphandlas i första hand i länder där hälso-
effekterna av gruvdriften har beaktats och skade-
verkningarna i mån av möjlighet har förebyggts.
Lagringen av färskt kärnbränsle kräver varken
stora kostnader eller mycket plats. Bränslet
kompletteras bara sällan och anläggningen kan
fungera länge utan tillförsel utifrån. Detta kan få
vissa hälsoeffekter i och med en stabil elenergi-
försörjning. 

Utsläppen från kärnkraftverket ger inte upp-
hov till några betydande skadliga hälsoeffekter,
eftersom de vid normal drift är mindre än utsläp-
pen av radioaktiva ämnen från stenkols- eller
torvkraftverk av motsvarande storlek. Det är
också lättare att följa upp och kontrollera de ra-
dioaktiva utsläppen än utsläppen av karcinoge-
na ämnen från produktionsanläggningar för fos-
sil energi. En annan skillnad jämfört med ener-
giproduktion som bygger på förbränning är att
förbränningen också under normala förhållan-
den alstrar karcinogena ämnen och ämnen som
inverkar på andningsorgan och blodomlopp, vil-
ket kärnkraften gör bara efter en katastrof. Pro-
duktionen av fossil energi innebär stora risker
för cancer- och hjärtsjukdomar samt sjukdomar i
andningsorganen och inverkar också på dödlig-
heten inom hela befolkningen. Att småpartiklar
har skadeverkningar har observerats redan vid
mycket låga halter och någon säker partikelhalt
har inte gått att slå fast.

Finländarna får en genomsnittlig årlig strål-
ningsdos på 4 mSv som i första hand härstam-
mar från radon i inomhusluft och annan naturlig
strålning. Men för de flesta finländare varierar
dosen beroende på område och boendeform mel-
lan 1 och 15 mSv. Under de senaste åren har
strålningsdosen från ett kärnkraftverk teoretiskt
sett legat kring 0,1 mikroSv för invånarna i den
närmaste omgivningen. Den livslånga strål-
ningsdosen i Tjernobyl, som är ett område med
starkt nedfall, uppskattas till 13 mSv, medan den
livslånga dosen till exempel i bostäder och kon-
tor i Finland där det förekommer radongas upp-
skattas till 140 mSv och den naturliga bak-
grundsstrålningen till 80 mSv. 

Frågan om slutförvaring av kärnavfall måste
lösas oberoende av om en ny enhet byggs eller
inte. De mest svårlösta problemen med kärnav-
fallet hänför sig egentligen till en mycket avläg-
sen framtid, då riskerna med avfallet har mins-
kat i betydande grad och kan jämföras med ris-
kerna med tungmetaller. Både radioaktiva och
kemiska karcinogena ämnen som härstammar
från stenkol har med stor säkerhet direkta skade-
effekter för hälsan. 

Den årliga dosinteckningen under normal-
drift för dem som bor i närheten av kärnkraftver-
ken i Lovisa och Olkiluoto svarar ungefär mot
den normala dosinteckningen från naturen un-
der en dag, dvs. ca 2 promille av den tillåtna. De
kalkylerade dosinteckningarna bekräftas fortlö-
pande med mätningar på hela kroppen på slump-
mässigt valda personer. Social- och hälsovårds-
ministeriet anför i sitt utlåtande att de planerade
nya kärnanläggningarna (mellanlagring) eller
bergrummen för förvaring av låg- och medelak-
tivt avfall inte är något problem inom miljö- och
hälsoskyddet på grund av avfallets låga aktivitet
eller kritiska värden. Kraven på förvaring av
kärnavfallet i statsrådets beslut (Srb 478/1999)
är enligt social- och hälsovårdsministeriets upp-
fattning möjliga att uppfylla om de tillgodoses
på tillbörligt vis.

Eventuella negativa hälsoeffekter av en ut-
byggnad av kärnkraften
De negativa hälsoeffekterna av kärnkraften kan
grupperas som hälsorisker med bränsleframställ-
ning, kraftverksolyckor och förvaring av uttjänt
bränsle. I alla dessa fall kräver riskhanteringen
en högklassig infrastruktur och en omfattande
riskkompetens, eftersom riskerna vid dålig han-
tering i samtliga fall är mycket stora. Dessutom
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måste de eventuella hälsoriskerna för de anställ-
da vid kärnkraftverken vägas in.

I bränsletillförseln ger uranutvinning upphov
till stora mängder radioaktivt avfall, t.ex. radio-
aktivt slam och radioaktiv sand, som läggs upp i
stora högar. I detta avfall bevaras merparten av
uranets radioaktivitet och det innehåller också
tungmetaller och kemiskt giftiga ämnen. Det är
möjligt att radioaktivt stoft och radongas sprider
sig från avfallsupplagen och slammet ut i omgiv-
ningen. Gruvområdena bibehåller länge sin ra-
dioaktivitet. Vi kan inverka bara indirekt på
uranbrytningen och vi känner inte nödvändigt-
vis till alla problem med uranbrytningen. I an-
sökningen har inte framlagts tillräckligt ingåen-
de bedömningar av riskerna med bränsletillför-
seln för kärnkraftsenheten.

De negativa hälsoeffekterna av klimatföränd-
ringen kan bekämpas också med andra åtgärder
än en utbyggnad av kärnkraften. Enligt de kalky-
ler som ligger till grund för den nationella kli-
matstrategin leder alternativet med utbyggd
kärnkraft till ökade utsläpp efter 2010. Också de
samlade utsläppen under detta decennium är hö-
gre än enligt alternativet med naturgas. Också i
detta fall kan resultatet vara ovan nämnda kli-
matförändringar. I en analys som sträcker sig
ända till 2020 visar sig scenariot utan en ny kärn-
kraftverksenhet vara ett bättre alternativ bl.a.
med tanke på möjligheterna att minska den sura
belastningen. Detta alternativ kräver en kraftfull
begränsning av kolkraftsproduktionen och de
ökade energikostnaderna gör det i sin tur lön-
samt med energisparåtgärder i stor skala.

Den viktigaste faktorn med tanke på hälsoef-
fekterna av småpartiklar i inandningsluften är
avgasutsläppen från trafiken, inte minst från die-
seldrivna fordon. Det effektivaste sättet att åt-
gärda de negativa hälsoeffekterna av småparti-
kelutsläpp är att reducera trafikutsläppen ytterli-
gare. Till exempel ökad användning av el i trafi-
ken minskar hälsoeffekterna av energiförbrän-
ning i människors närmaste omgivning och på
trafiklederna och koncentrerar dem till kraftver-
ken, där de är lättare att kontrollera oberoende av
energiproduktionsmetod. Utsläppen från indu-
strin och energiproduktionen har rätt liten inver-
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kan på partikelhalterna i inandningsluften i stä-
derna. Därmed spelar energiproduktionsformen
inte nödvändigtvis någon avgörande roll för
småpartikelutsläppen i inandningsluften.

Uttjänt kärnbränsle bibehåller en livsfarlig ra-
dioaktivitet mycket länge och riskerna med det-
ta består från generation till generation också ef-
ter det att kärnkraften är uttjänt. Hanteringen,
mellanlagringen och transporten före slutförvar
av uttjänt kärnbränsle är förknippade med stora
risker för liv och hälsa. Utifrån tillgänglig kun-
skap vet vi inte tillräckligt om hur säkert det är
att gräva ner kärnavfall och kan inte heller göra
någon tillförlitlig riskbedömning. Ingen kan med
säkerhet säga vilka förändringar som sker under
årtusendenas lopp bland annat i berggrunden och
grundvattenströmningarna.

Reaktorsäkerheten och olycksriskerna
Den centrala frågan för kärnkraftens säkerhet är
sannolikheten för en olycka. Trots att chanserna
för en olycka å ena sidan har bedömts som myck-
et små och de direkta effekterna för befolkning-
en som obetydliga, får möjligheten till en strål-
ningsolycka å andra sidan inte underskattas, för
det finns inget statistiskt tillförlitligt sätt att be-
döma sannolikheten för en olycka och ingen kan
med säkerhet säga vilka långtidseffekterna av en
katastrof kan tänkas vara. Det har gjorts en lång
rad undersökningar av konsekvenserna av olyck-
an i Tjernobyl och ändå är resultaten fortfarande
delvis motstridiga. Det är svårt att påvisa att
olyckan orsakat cancer, eftersom cancer kan ut-
vecklas under flera år och effekterna av strål-
ning är svåra att särskilja från andra faktorer. Att
olyckan fick så allvarliga konsekvenser beror
också på att befolkningen och myndigheterna
saknade beredskap för olyckssituationen. De so-
cialpsykologiska problem som olyckan gett upp-
hov till har sannolikt också negativa hälsoeffek-
ter. Det är möjligt att den största risken vid en
katastrof är de indirekta politiska och ekonomis-
ka konsekvenserna, som kan vara mycket allvar-
liga och också påverka folkhälsan. 

Enligt utredning till utskottet kan en lättvat-
tenreaktor sannolikt inte skadas på samma okon-
trollerade vis som det skedde vid olyckan i Tjer-
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nobyl på grund av driftsfel. I Finland utgår pla-
neringen av reaktorinneslutningen från en all-
varlig reaktorolycka, vilket har ansetts vara ett
mycket strängt villkor jämfört med andra län-
der. Också andra säkerhetsvillkor, som feltole-
rans, tillämpas mycket strängt.

Säkerheten i en lättvattenreaktor bygger på en
mångdubbel inneslutning av reaktorbränslet, vil-
ket hindrar att radioaktiva ämnen i bränslet kan
ta sig ut i omgivningen. Att reaktorinneslutning-
en håller tätt garanteras genom säkerhetsfunktio-
ner, t.ex. kontroll av reaktoreffekten, nedkyl-
ning av reaktorn och isolering av reaktorinne-
slutningen. I nya anläggningar tillämpas passiva
säkerhetslösningar, som bygger på system som
är oberoende av externa kraftkällor.

Risken för en allvarlig reaktorolycka kan inte
uteslutas när reaktorsäkerheten planeras och ge-
nomförs. Även om en olycka typ Tjernobyl inte
vore möjlig i den nya enheten är det omöjligt att
beakta alla eventuella risksituationer i plane-
ringen, eftersom det är omöjligt att ha fullstän-
dig kännedom om riskerna med den nya tekni-
ken och att helt eliminera fel som kan bero av
mänskliga faktorer. Utskottet konstaterar att det
inte framgår helt klart av ansökningen hurdan
lättvattenreaktor den eventuella nya enheten
kommer att få.

Det finns nya hotbilder som utgör en särskild
risk, som att det brister i anläggningens interna
säkerhet på grund av personalens åtgärder och
möjligheten för terrorism. Det tidigare säker-
hetstänkandet utgick från antagandet att en per-
son, grupp eller organisation som utnyttjar far-
lig teknologi eller bedriver andra former av risk-
fylld verksamhet med alla rationella medel för-
söker undvika att risken förverkligas och i sista
hand att säkerställa åtminstone sin egen överlev-
nad. Enligt rådande uppfattning kan det uppstå
situationer där aktören till och med aktivt efter-
strävar att förgöra inte bara andra utan också sig
själv. I alla riskabla verksamheter måste man
också räkna med organisationsinterna hotbilder
av detta slag.

Tillsynsmyndigheterna och energibolagen
spelar en central roll i att garantera säkerheten.
FN:s atomenergiorganisation anser i sin bedöm-
ning att STUK bedriver en högkvalitativ myn-
dighetsverksamhet och är kompetent att sköta de
uppgifter som centralen anförtrotts.

Säkerhetsbedömningarna grundar sig på rå-
dande uppfattningar om myndighetstillsynens
nivå och energibolagens verksamhet. Eventuel-
la förändringar i dem kan inte förutspås på ett
tillförlitligt sätt under kraftverksenhetens hela
livstid, som uppskattats till 60 år. Inte ens med
de allra nyaste säkerhetskraven kan den möjlig-
heten helt uteslutas att radioaktiva föroreningar
sprids i omgivningen. En olycka kan också re-
sultera i ökade mängder långvariga radioaktiva
föroreningar, även om de inte vore stora.

Det är möjligt att göra upp beredskapsplaner
för att identifiera och räkna med olika slag av
olyckssituationer. Serviceorganisationerna inom
social- och hälsovården bör vara beredda att till-
godose befolkningens behov av information och
service på lokal nivå i alla enheter, från mödra-
rådgivningar till institutioner för äldreomsorg.
Beredskapsplanerna bör särskilt ta fasta på att
garantera en snabb informationsgång. Kommu-
nerna har utifrån riskanalyser gjort upp sina egna
beredskapsplaner som också omfattar de vikti-
gaste operativa principerna och uppgifterna för
att hantera hotbilder och risker, som strålnings-
olyckor. Enligt det värsta scenariot för en freds-
tida olycka i kategori INES6 drabbas invånarna i
omgivningen inte av akuta hälsoeffekter och i
anläggningens omedelbara omgivning kan do-
serna stiga till 50 mSv, vilket svarar mot den
största tillåtna årsdosen i strålningsarbete eller
en dos som ackumuleras i naturen på omkring
12 år. Civila skyddsåtgärder, som vistelse inom-
hus och användning av jodtabletter, reducerar
strålningseffekterna på invånarna i anläggning-
ens närmaste omgivning. Befolkningen inom ett
avstånd på mindre än 5 kilometer måste förflyt-
tas för mer än ett år. Möjligheterna att bedriva
jordbruk måste eventuellt begränsas inom ett av-
stånd av några tiotal kilometer. 

I en bedömning av riskerna med kärnkraft
måste också olycksriskerna med andra energi-
produktionsmetoder tas med. Till exempel na-
turgas- och stenkolsproduktionen innebär alltid
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en explosionsrisk som i värsta fall kan orsaka
skador och dödsfall. 

Arbetarskyddet
Den nya kärnkraftverksenheten är ett stort bygg-
projekt som involverar en lång rad arbetsgivare.
Tidigare erfarenheter visar att det redan i bygg-
fasen av en ny enhet kan inträffa olyckor i arbe-
tet med dödlig utgång (i Lovisa fyra på bygget,
elva på vägavsnittet). Erfarenheterna av byggar-
betet på tidigare kärnkraftverksprojekt kan nyt-
tiggöras i planeringen och styrningen av arbetet.
Arbetarskyddsmyndigheterna kan se till att an-
svarsfördelningen är klar och tillsynen systema-
tisk.

Vad gäller anläggningens säkerhet under drif-
ten tyder erfarenheterna hittills på att strålnings-
exponeringen vid normal drift inte når upp till
maximivärdena. De anställda får de största
dosinteckningarna i samband med det årliga un-
derhållet. Underhållsarbetet kan planeras flexi-
belt så att den tid som används för det i aktiva lo-
kaler minimeras. 

Det går att förbereda sig för mänskliga fakto-
rer i organisationens interna funktion och risker-
na i själva organisationen genom bättre informa-
tionsgång, identifiering av nya risker och om-
sorg om personalens och ledningens arbetsför-
måga och motivation. Säkerheten i arbetet kan
förbättras genom omsorg om arbetsmiljön och
säkerheten, de anställda och arbetsklimatet samt
om att personalen har möjlighet att förbättra sina
yrkeskvalifikationer.

Institutet för arbetshygien har gjort utredning-
ar som visar att de anställda vid kärnkraftverken
anser sitt arbete vara fysiskt lätt men psykiskt
tungt. Det kan ses som ett problem med tanke på
arbetarskyddet att utvecklingen har gått i rikt-
ning mot att olika slag av funktioner läggs ut. I
många länder har kärnkraftverkens underhåll
och infrastrukturella uppgifter lagts ut på under-
leverantörer. Det är svårare att följa upp strål-
ningsexponeringen på anställda i uppgifter som
lagts ut på utomstående än på långvarigt anställ-
da inom verkets egen organisation. Det kan ock-
så innebära en säkerhetsrisk att anlita utomstå-
endes anställda, det är möjligt att till exempel en
6

narkoman eller en terrorist den vägen kommer
med bland de anställda. I Finland har kärnkraft-
verken lagt ut till exempel passagekontroll och
mottagningsservice, inspektioner och kalibre-
ring av mätinstrument. Under driftstopp för års-
service anlitas högt specialiserade inhemska och
utländska underleverantörer. Driftstoppen invol-
verar till exempel i kraftverket i Lovisa 750—
1 000 anställda hos underleverantörer. Det är en
växande trend att lägga ut verksamheter och att
energibolaget i allt högre grad koncentrerar sig
på produktionens kärnkunskapsområden. Vida-
re kan personalens åldrande ses som ett särskilt
problem som kräver beredskap för en genera-
tionsväxling på ett sådant sätt att all tidigare er-
farenhet och kunskap om säkerhet kan föras över
till nya anställda och enheter.

De sociala effekterna
En adekvat och störningsfri tillgång till elenergi
är absolut nödvändig med tanke på den regiona-
la och sociala välfärden och säkerheten i samhäl-
let. Den är en av de grundläggande förutsättning-
arna för industriell aktivitet oberoende av typ.
Den primärenergiberoende basindustrin spelar
en väsentlig roll för sysselsättningen och den
sociala välfärden och säkerheten inte minst utan-
för tillväxtcentren. För hushållen är det nödvän-
digt med en störningsfri tillgång till elenergi.
Också en lång rad andra faktorer som har sam-
band med hälsan och den sociala säkerheten är
beroende av tillgången på elenergi. Som exem-
pel kan nämnas kylkedjorna för livsmedel, läke-
medel, vacciner och blodprodukter. Med tanke
på en stabil eltillförsel har det ansetts viktigt att
de energiproduktionsformer som är särskilt sår-
bara och konjunkturkänsliga eller sporadiska
med hänsyn till efterfrågan (naturgas, elimport,
vindkraft) utgör en relativt liten andel i helheten
och i det sammanhanget har betydelsen av själv-
försörjning lyfts fram.

Å andra sidan kan det anses att det inte nöd-
vändigtvis spelar en avgörande roll för en stabil
elenergitillförsel på vilket sätt energin produce-
ras. Störningar i stora produktionsenheter för el-
energi kräver i vilket fall som helst fungerande
system för att trygga en säker funktion. Stabili-
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tetskravet tillgodoses rätt väl med vår nuvaran-
de elproduktionsstruktur med många produk-
tionsformer som inte är särskilt beroende av var-
andra.

Förnybara energiformer och tekniken för att
nyttiggöra dem är en industribransch på stark
frammarsch och kan i framtiden få en betydande
direkt effekt för sysselsättningen. Dessa produk-
tionsformer är dessutom mera spridda än kärn-
kraftsproduktionen. Detta spelar i sin tur en viss
roll för ett fungerande samhälle och för landets
regionala och sociala struktur.

I en bedömning av samhällets helhetsintresse
bör hänsyn också tas till befolkningens uppfatt-
ningar och osäkerhet beträffande riskerna med
olika energiformer, liksom den psykiska belast-
ning som har med människors rädsla för en
olycka att göra och som kan framkalla oförutsed-
da psykologiska reaktioner hos befolkningen i
akuta olyckssituationer. Rädslan för strålning
och olyckor är en stressfaktor som inverkar på
människors välbefinnande. Till en bedömning av
helhetsintresset hör också medborgarnas förtro-
ende för myndigheternas åtgärder som kan ifrå-
gasättas till exempel efter en kärnkraftsolycka i
landet. Ett bristande förtroende kan få betydan-
de konsekvenser för den ekonomiska och politis-
ka verksamheten och eventuellt för hela sam-
hällsstrukturen. Å andra sidan kan myndigheter-
nas åtgärder för att bevara förtroendet hindra att
redan existerande kärnkraftskapacitet utnyttjas.
Grunder för bedömningen
Framställningen ovan är en genomgång av syn-
punkter för och emot en utbyggnad av kärnkraf-
ten. Social- och hälsovårdsutskottet har inte ve-
lat dra några slutsatser enbart utifrån social- och
hälsovårdssynpunkter om ansökan bör tillstyr-
kas eller avstyrkas på dessa grunder, eftersom
projektets acceptabilitet och bedömningen av
samhällets helhetsintresse också påverkas av de
faktorer som kommer fram i andra utskottsutlå-
tanden.

Social- och hälsovårdsutskottet konstaterar
att den springande punkten med tanke på hälso-
effekterna av en utbyggnad av kärnkraften är om
det leder till minskad produktion och använd-
ning av fossila bränslen eller inte. Detta beror
också på många andra beslut än hållningen till
den aktuella ansökningen. Bedömningen måste
ta hänsyn också till den roll som energipolitiken
i sin helhet spelar för finansieringen av samhäl-
lets välfärdstjänster och förtroendet för den eko-
nomiska och politiska verksamheten.

Utlåtande
Social- och hälsovårdsutskottet föreslår ekono-
miutskottet

att ekonomiutskottet beaktar det ovan
anförda.
7
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Helsingfors den 22 mars 2002

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Marjatta Vehkaoja /sd
medl. Eero Akaan-Penttilä /saml   (delvis)

Merikukka Forsius /gröna
Inkeri Kerola /cent
Niilo Keränen /cent
Valto Koski /sd
Marjaana Koskinen /sd
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Pehr Löv /sv
Juha Rehula /cent
Päivi Räsänen /kd
Sari Sarkomaa /saml
Marjatta Stenius-Kaukonen /vänst
Raija Vahasalo /saml
Jaana Ylä-Mononen /cent.
Sekreterare var
utskottsråd Eila Mäkipää
biträdande sekreterare Harri Sinto-
nen.
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