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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I regeringens proposition foreslés det att det till konsumentskyddslagen fogas ett nytt 9 a kap. om
vissa tjénster som riktar sig till personer. Med tjénster som riktar sig till personer avses i den f6-
reslagna lagen hilsotjénster, socialservice, smabarnspedagogiska tjénster och utbildningstjéns-
ter, tjdnster som géller utseende, idrotts- och andra valfardstjanster, upplevelsetjénster och fti-
tidskurser, fest- och restaurangtjanster samt taxitrafiktjanster.

Det nya 9 a kap. innehéller bestimmelser bland annat om nér en tjénst &r felaktig. Likasé fore-
skrivs det om péfoljderna vid fel i och drojsmél med en tjénst. I kapitlet ingar ocksa bestdmmelser
om nir en konsument som ar bestéllare bryter mot ett avtal och om péaféljderna for det. I kapitlet
foreslds dessutom bestimmelser om uppdragstagarens rétt att utfora tilldggsarbete som inte hor
till uppdraget, om betalning av priset for tjansten samt om uppdragstagarens skyldighet att under-
ritta konsumenten i det fall det dr uppenbart att tjansten blir betydligt dyrare &n vad konsumenten
rimligen har kunnat forutse.

Genom bestimmelserna i det foreslagna nya kapitlet kan konsumentens rittsskydd enligt propo-
sitionsmotiven (s. 17) forbéttras 1 friga om dessa tjénsteavtal, och de principer som ska iakttas i
avtalen fortydligas, vilket ocksa gagnar niringsidkarna. De uttryckliga bestimmelserna &r ocksé
dgnade att underlétta 10sning av tvister i anslutning till dessa avtal vid konsumentradgivningen,
konsumenttvistendmnden och domstolarna.

Konsumentskyddslagstiftningens tillimpningsomrade

Tjanster som offentliga samfund erbjuder utan att uppstélla ekonomiska resultatmal, och som i
huvudsak finansieras med skattemedel, har i regel fallit utanfor konsumentskyddslagens tillamp-
ningsomrade (RP 360/1992 rd, s. 8 samt RP 48/2022 rd, s. 6). I detaljmotiveringen till konsu-
mentskyddslagen konstateras det att konsumentskyddslagstiftningen inte géller lagstadgade
tjanster som erbjuds av offentliga samfund, till exempel utbildning, hélso- och sjukvérd, barndag-
vérd och andra motsvarande tjénster som inte utbjuds utgdende fran kommersiella principer (RP
360/1992 rd, s. 46). Saledes giller bestimmelserna i det foreslagna nya 9 a kap. i regel inte tjans-
ter som offentliga samfund ordnar, med undantag for sddana social- och hélsovérdstjénster samt
smabarnspedagogiska tjanster som produceras med en servicesedel som ges av kommunen. Pa
dessa tjanster tillimpas &dven for nirvarande bestimmelserna och principerna om konsumentrétt
och avtalsritt. Saledes utvidgar propositionen i frdga om social- och hilsovarden inte konsument-
skyddsbestdmmelsernas tillimpningsomrade nir det giller vilka tjdnsteproducenter eller sétt att
producera tjdnster bestimmelserna tillimpas pé (= privat tjansteproduktion samt tjénster som fi-
nansieras med servicesedel). I friga om denna tjansteproduktion utvidgas dnda regleringen gél-
lande de fel eller brister i en tjdnst som konsumenten har rétt att fa erséttning for.

De nya bestimmelserna i konsumentskyddslagen medfor inga dndringar i kundens andra réttsme-
del, utan kunden har utéver konsumentskyddet fortfarande tillgéng till rattsmedel inom social-
och hélsovérden (sdsom anmérkning, klagomal och patientforsékring). Speciallagstiftningen om
social- och hilsovérdstjénster innehaller dock inga avtalsrittsliga bestimmelser om klientens el-
ler tjénsteleverantdrens rittigheter och skyldigheter i situationer dér en tjénst &r felaktig eller for-
dr6js. Med hjélp av anmérkning eller klagomal har klienten inte m&jlighet att fa till exempel er-
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sittning for skada som orsakats honom eller henne eller prisavdrag for drojsmal eller fel i en tjanst
pa sé sitt som anges i 9 a kap. i den foreslagna konsumentskyddslagen. For skador som orsakats
av drojsmal eller fel i en tjénst kan konsumenten i friga om hélsovardstjanster fa ersittning med
stod av patientforsédkringslagen (948/2019) och i fraga om socialtjdnster med stdd av skade-
standslagen (412/1974). Pa basis av patientforsidkringen ersitts dnda inte sak- eller formogenhets-
skador och med stdd av skadestdndslagen ersitts formdgenhetsskador endast om skadan har or-
sakats genom ett brott eller om det finns synnerligen vigande skil att bestimma om erséttning.

Med propositionen forbéttras sdledes konsumenternas rétt att f4 prisavdrag for en fordréjd eller
felaktig tjinst. Aven ritten att fi erséttning for sak- och formogenhetsskador forbittras. Ocksa an-
dra foreslagna konsumentskyddsrittsliga bestimmelser forbéttrar konsumentens stillning, sa-
som bestdmmelser om bestimmandet av priset pa en tjanst, om betydelsen av en prisuppskattning
samt om avbestillningsavgift nér konsumenten annullerar en tjinst.

Social- och hélsovérdsutskottet vilkomnar i princip att man strévar efter att forbéttra réttsskyddet
for klienter inom social- och hilsovéarden sa att klienten eller patienten kan fa ekonomisk ersétt-
ning pa grund av ett fel i en tjénst. Utskottet konstaterar &nda att bestimmelserna om klientens
och patientens réttsskydd och ett jaimlikt genomférande av dem é&r forknippade med oklarheter
och brister.

For att trygga de réttigheter som foreskrivs i grundlagen och i speciallagstiftningen om social-
och hélsovérden dr den som ordnar offentliga social- och hélsovardstjanster skyldig att ordna
tjansterna pa lika villkor och pa samma niva for alla som enligt lag har rétt till dem. Offentliga so-
cial- och hélsotjénster tillhandahélls en kund som pé basis av en bedomning av service- eller vard-
behov som gjorts av en offentlig anordnare av social- och hilsovard har konstaterats ha behov av
dessa lagstadgade tjénster. De offentliga social- och hilsovérdstjinsternas karaktar skiljer sig pa
det séttet fran privata social- och hilsovardstjénster, vilket gor det svarare att inom den offentliga
hilso- och sjukvarden likstélla rattsmedel och anvandningen av dem med konsumentskyddsratts-
liga medel vars priméra syfte ar att tillgodose en enskild kunds réttigheter i avtalsrittsligt hdnse-
ende.

Den reglering som foreslas ger utdver privata tjédnster ocksa extra skydd for tjanster som produ-
ceras med servicesedel, bland annat i situationer med drdjsmal i en tjénst eller vid ersittning for
sak- och formogenhetsskador. Utskottet konstaterar att anskaffning av en tjanst med servicesedel
endast dr ett alternativt sitt att producera offentliga social- och hilsovérdstjénster som ordnas av
en kommun eller ssmkommun (i fortsdttningen vilfairdsomréade). De offentliga tjansterna ar an-
tingen avgiftsfria eller sé tacker klientavgifterna som tas ut fér dem i regel endast en del av kost-
naderna for att ordna tjdnsterna (med undantag for avgifter for boende- och institutionsservice for
solventa klienter). Avgifterna varierar frén klient till klient bland annat beroende pé betalnings-
formagan. Klienten kan ha en egen betalningsandel bade i fridga om tjdnster som produceras med
servicesedel och i frdga om tjdnster som produceras pa nagot annat sétt. Utskottet konstaterar att
varken propositionsmotiven eller den utredning som ldmnats till utskottet tar upp sddana om-
staindigheter som gor det nddviandigt att i frdga om tjénster som produceras med servicesedel pa
ett annat sétt &n inom den dvriga offentliga social- och hélsovérden skydda klienternas och pa-
tienternas stillning i form av tilldggsskydd.
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Utskottet anser att det i princip &r motiverat att foreskriva om réttsskyddet i anslutning till ersétt-
ningar inom social- och hilsovérden pa ett enhetligt sétt for alla som enligt lag har rétt att fa of-
fentliga social- och hilsotjanster. Det faktum att en offentlig tjénst tillhandahalls pa ett visst sétt
(servicesedel) forklarar inte 1 sig det sérskilda behovet av tilldggsskydd jamfort med andra sétt att
producera tjanster, dir klienten ocksa till exempel genom klientavgifter betalar for tjénsten. I fra-
ga om offentliga tjénster &r utgangspunkten att klienten har tillgang till jamlika rattsmedel, om
inte vissa sétt att producera tjénster anses vara forenade med sédana sirskilda svagheter som kré-
ver sarskilt tilliggsskydd for klienten 1 form av rattsmedel som inte behover kopplas till andra sétt
att producera offentliga tjénster.

Kravet pé jamlikhet i rattsskyddet inom offentliga social- och hilsovardstjanster framhévs enligt
utskottet av att det bland klienterna inom social- och hélsovarden finns méanga utsatta personer
vars formaéga att tilldgna sig information och beddéma skillnaderna mellan olika sétt att tillhanda-
halla tjanster kan vara nedsatt. De rittsmedel som anvands ska darfor vara sé enhetliga och tyd-
liga som mojligt.

Utskottet konstaterar att ovan ndmnda skillnad mellan olika sétt att producera tjanster i princip re-
dan ingér i den géllande regleringen. I den nu aktuella propositionen blir denna skillnad dndé stor-
re genom att servicesedeln far ett bredare tillimpningsomrade i friga om vilka fel eller brister i en
tjanst konsumenten har rétt att f& erséttning for. Utskottet anser det beklagligt att man i proposi-
tionen i frdga om olika social- och hélsovardstjanster inte har beddémt om en sddan utvidgning ar
motiverad eller om réttsmedlen snarare borde forenhetligas for alla sétt att producera offentliga
tjanster. | propositionen bedoms inte heller skillnaderna mellan produktionen av offentliga och
privata tjanster pa en mer allmén niva med tanke p& behovet av réttsskydd.

Eftersom propositionen inte innehéller ndgon sdidan bedomning &r det enligt utskottet nddvéndigt
att separat, som en del av en storre helhet av rattsmedel inom social- och hilsovéarden, bedoma
och revidera klientens och patientens rittsskydd enligt speciallagstiftningen i forhallande till kon-
sumentskyddslagstiftningen. For att klienterna inom social- och hilsovarden ska behandlas jam-
likt bor det foreskrivas om ersittningsskyldighet pé ett enhetligt och tydligt sétt for alla som en-
ligt lag har ritt att f offentliga social- och hilsovérdstjénster. I detta sammanhang behéver man
ocksé beddma privata tjédnsteproducenters jamlika stéllning i1 forhéllande till olika sétt att produ-
cera tjanster. Det ska ocksé sékerstillas att det finns tillricklig sakkunskap om social- och hilso-
véarden nér klientens och patientens réttsskydd utvecklas.

Social- och hilsovardsutskottet foreslar att ekonomiutskottet forutsitter att en sddan hiar mer om-
fattande fortsatt beredning inleds.

Tjéanster som riktar sig till fysiska personer

Vid social- och hélsovardsutskottets sakkunnigutfragning har det dessutom lyfts fram flera, mer
detaljerade farhdgor som géller oklarheterna kring den foreslagna regleringens tillimpningsom-
radde. Bland annat har man ansett att férhallandet mellan bestimmelserna i det foreslagna 9 a kap.
och speciallagstiftningen om social- och hilsovarden &r oklart.
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Enligt det foreslagna 9 a kap. 1 § tillimpas kapitlet p& sddana i 2 mom. avsedda tjanster som rik-
tar sig till personer, som en néringsidkare (uppdragstagare) utfor pé basis av ett avtal som ingétts
med en konsument (bestéllare). Enligt paragrafens 2 mom. tillimpas kapitlet p& hélso- och soci-
altjinster. P& grund av det allménna tillimpningsomradet for 1 kap. i konsumentskyddslagen gél-
ler de foreslagna bestimmelserna dock i regel inte social- och hilsovardstjianster som offentliga
samfund anordnar, med undantag for tjdnster som produceras med en servicesedel som ges av
kommunen. Enligt propositionsmotiven (s. 37) “kan ocksa hemservice och andra stodtjénster av
olika slag inom socialservicen utgora saddan socialservice som avses i momentet, beroende pa
innehallet. Stodtjanster som ingéar i hemtjansten &r méltids-, klddvards- och stidtjdnster samt
tjanster som framjar det sociala umginget. Som sddan hemservice som omfattas av det foreslag-
na kapitlets tillimpningsomréade kan till exempel betraktas assistans med personliga sysslor sa-
som tvétt och paklddning samt utdelning av likemedel, men inte till exempel stdd- och klddvérds-
tjénster.”

I den foreslagna dndringen av konsumentskyddslagen definieras inte, och enligt uppgift &r inte
heller avsikten att definiera, vilka tjanster som é&r social- och hilsovérdstjénster utan de bestims
utifran lagstiftningen om social- och hilsovard.

Med tanke pa réttsskyddet for en klient inom social- och hélsovarden har sakkunniga i samband
med utskottets utfragning ansett det svart att forstd att exempelvis hemvarden och hemservicen
bara delvis skulle omfattas av regleringen eller att regleringen bara skulle gilla en del av stod-
tjénsterna.

I propositionsmotiven konstateras att ”om det foreskrivs om en tjénst som hor till tillimpnings-
omrédet i en speciallag, har den lagen foretrade fore det foreslagna kapitlet” (RP s. 19 och 36).
Enligt en redogorelse som utskottet fatt iakttas saledes bestimmelserna i speciallagstiftningen i
konfliktsituationer, och avsikten &r inte heller att genom konsumentskyddslagen avvika fran dem.

Trots propositionsmotiven har sakkunniga ansett att avgransningen av tillimpningsomréadet for 9
a kap. 1 § till tjénster som riktar sig till fysiska personer ldmnar det oklart vilka social- och hél-
sovardstjanster konsumentskyddslagen ska tillimpas pa. Social- och hilsovardsutskottet foreslar
att ekonomiutskottet utreder om det i detta sammanhang ar mojligt att genom uttryckliga bestdm-
melser fortydliga konsumentskyddslagens forhallande till speciallagstiftningen inom social- och
hélsovérden. Enligt social- och hilsovérdsutskottet &r det i vilket fall som helst nddvéndigt att i
samband med den fortsatta beredning som utskottet foreslar bedoma forhallandet mellan bestdm-
melserna i konsumentskyddslagen och speciallagstiftningen.

Upplysningsskyldighet

I den foreslagna 5 § foreskrivs det om uppdragstagarens upplysningsskyldighet i vissa situatio-
ner. Enligt paragrafens 2 mom. far uppdragstagaren inte utfora tjinsten, om inte bestéllaren efter
att ha fatt den underrittelse som avses i 1 mom. uttryckligen meddelar sig vilja att tjinsten ska ut-
foras i vilket fall som helst. Om det att tjinsten inte dr &ndamaélsenlig for bestéllaren framkommer
forst vid utférandet av tjédnsten och det med beaktande av tjénstens art och dvriga omsténdigheter
inte kan begéras tillstdind av bestéllaren att fortsitta utférandet av tjansten, far uppdragstagaren
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fortsétta utfora tjinsten, om uppdragstagaren har sérskilda skél att anta att bestéllaren dnda vill att
tjansten ska utforas.

Enligt motiveringen till 1 mom. (s. 42) “uppkommer upplysningsskyldigheten till exempel om
det &r sannolikt att tjinsten inte lyckas pa onskat sétt eller att dess resultat &r onyttigt eller for-
knippat med fara for bestéllarens hélsa.” Enligt motiven till 2 mom. (s. 43) “’kan undantagsbe-
stimmelsen i momentet endast bli tillimplig om uppdragstagaren har sirskilda skil att anta att be-
stdllaren vill att tjansten ska utforas trots att kostnaderna eller kostnadsrisken for tjansten véxer,
och hans eller hennes tillstand att fortsitta utférandet inte kan begéras.”

Enligt motiveringen ar det exceptionellt att tillstdnd inte kan begiras. Som exempel pa en excep-
tionell situation ndmns foljande: ’Till exempel vid utférandet av en medicinsk étgird som forut-
sétter att patienten sovs ned kan det dock framkomma att den planerade tgérden &r forknippad
med storre risk &n vad som forutsetts och meddelats bestdllaren, men bestéllaren, tjinstemottaga-
ren eller dennes laglige foretrddare kan trots det onska att atgérden utfors.”

Enligt det foreslagna 6 § 2 mom. far uppdragstagaren utan bestéllarens tillstdnd vidta en sédan til-
laggsétgird som inte kan skjutas upp utan att &ventyra en persons hélsa eller vélfard, om det med
beaktande av tjanstens art och dvriga omsténdigheter inte kan begéras tillstdnd av bestéllaren till
en tilliggséatgird vid utforandet av tjénsten.

Utskottet konstaterar att varden av en patient i enlighet med géllande rattsnormer grundar sig pa
patientens vilja. En forutséttning for varden ar att patienten ger ett informerat samtycke. Enligt 8 §
i lagen om patientens stéllning och réittigheter (785/1992, nedan patientlagen) kan en patient ges
endast sddan vard som behdvs for avvirjande av fara som hotar hans eller hennes liv eller hélsa,
dven om patientens vilja pa grund av medvetsloshet eller av ndgon annan orsak inte kan utredas. |
6 § i patientlagen foreskrivs det om horande av en myndig patients lagliga foretrddare, en nira an-
horig eller nagon annan nérstdende person innan ett viktigt vardbeslut fattas.

Sakkunniga har uttryckt oro dver att konsumentskyddslagens bestimmelser om upplysningsskyl-
dighet inte till alla delar stimmer 6verens med géllande lagstiftning och social- och hilsovards-
rittsliga réttsprinciper. Detta har uppenbarligen inte varit avsikten, eftersom det i propositions-
motiven (s. 20) konstateras att de foreslagna bestimmelserna inte paverkar reglering som géller
en persons beslutsfattande.

Aven i friga om upplysningsskyldigheten hénvisas det i en utredning till utskottet att bestimmel-
serna i speciallagstiftningen ska iakttas vid konflikter mellan konsumentskyddslagstiftningen och
speciallagstiftningen. Det foreslagna 9 a kap. 5 § 2 mom. eller 6 § 2 mom. innebar enligt uppgift
inte att en atgird som inte &r dndamélsenlig eller en tilldggsatgird kan vidtas i strid med till ex-
empel patientlagen.

Social- och hélsovérdsutskottet vill dock fasta ekonomiutskottets uppmirksamhet vid att bestim-
melserna om upplysningsskyldigheten av ovan nimnda skél behdver fortydligas. Enligt utskottet
ar det ocksa en brist att det i propositionsmotiven inte har beddmts varfor det 4r motiverat att i
konsumentskyddslagens bestimmelse om upplysning foreskriva att patientens vilja ska iakttas pa
ett sétt som avviker fran patientlagen till exempel i frdga om de patienter som anvénder service-
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sedlar i stéllet for tjdnster som produceras eller tillhandahalls av en anordnare av offentliga hilso-
och sjukvardstjinster. I propositionen beddms inte heller regleringens forhallande till artikel 5 om
samtycke i den s kallade Oviedokonventionen (Europarddets konvention om ménskliga réttig-
heter och biomedicin).

Felaktig tjéinst

Enligt 15 § i lagforslaget ér en tjénst felaktig om den inte dverensstimmer med det som avtalats
eller om den inte uppfyller kraven enligt 4 § i fraga om utférande eller kvalitet. Dessa krav hanfor
sig bland annat till att tjinsten ska utféras med yrkesskicklighet och omsorg samt med beaktande
av bestillarens intresse. Tjansten och de &mnen och tillbehdr som anvinds i den bor ocksé upp-
fylla de krav som stills i lag eller myndighetsbeslut.

Vid utfragningen av sakkunniga framkom en oro dver att forutsittningarna for fel och drdjsmaél
enligt lagforslaget mojliggdr olika tolkningar inom social- och hélsovérden. Det forblir ocksé
oklart nér det inom social- och hélsovarden &r fraga om ett sddant vasentligt drjsmal som avses i
lagen.

Social- och hélsovardsutskottet konstaterar att det inte ar enkelt att faststélla fel eller drdjsmaél i en
tjénst inom social- och hélsovéarden. Det ar inte mdjligt att inom hélso- och sjukvérden garantera
slutresultatet av varden och den ar forenad med olika oundvikliga risker. Patienten kan p& grund
av hilso- och sjukvardstjinsternas natur inte heller ha absolut rétt att krdva prisavdrag vid drojs-
mal. Nér det géller socialvéarden r det sérskilt problematiskt att det i lagstiftningen inte finns ex-
akt avgriansade bestimmelser om god kvalitet pé socialvarden och att god kvalitet ocksé kan de-
finieras med beaktande av klientens individuella omstiandigheter.

Utskottet konstaterar att detaljmotiveringen till 9 a kap. 3 § inte heller ger stdd for faststéllandet
av vad som kan anses vara normal tidpunkt for utférande av en tjénst inom till exempel hemser-
vice eller serviceboende med heldygnsomsorg eller hur detta bor definieras i avtalet for att det ska
vara mojligt att vid ett fel tillaimpa pafoljder i enlighet med forslaget.

Utskottet betonar att inom serviceboende med heldygnsomsorg dir servicen for klienterna inte
baserar sig pa en pa forhand 6verenskommen tidpunkt, sdsom inom hemvérden, ska en klient som
omfattas av serviceboendet fi service enligt sina behov och vid ritt tidpunkt under alla tider pa
dygnet. I fraga om hemvardstjanster lyfte sakkunniga fram behovet av att precisera bestimmel-
serna om drojsmal. Till exempel sé att det &r frdga om ett fel om klientens dagsrytm stdrs eller om
hjalp inte fas nér den behdvs eller om hembesoket inte utfors inom den tid som avtalats for klien-
ten (i allménhet ett tidsspann pa till exempel tvé timmar).

Klientplanen ges inte heller ndgon stdrre betydelse i propositionsmotiven. Sakkunniga uttryckte
oro Over att &ven om den tillhandahallna tjdnsten avviker fran planen, &r det allts i princip inte
nddvindigtvis fel i tjinsten, om den &nda har utforts med yrkesskicklighet och omsorg samt i 6v-
rigt i enlighet med de allménna krav som giller for den aktuella typen av tjanst. De fragor som ska
antecknas i det avtal som ligger till grund for tillhandahéllandet av servicen bor definieras nog-
grant for att den foreslagna regleringen ska forbéttra réittsskyddet for klienterna inom socialvér-
den.
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Social- och hélsovardsutskottet haller med de sakkunniga om att bestimmelsen om fel i en tjénst
lamnar rum for tolkning i dess foreslagna form. Utskottet anser att denna typ av reglering och till-
horande anvisningar lampar sig béttre for social- och hélsovardslagstiftningen. Utskottet foreslar
att regleringen ocksa till denna del fortydligas i forhallande till speciallagstiftningen, senast i
samband med den ovan foreslagna mer omfattande fortsatta beredningen av konsumentskyddet
inom social- och hdlsovérden.

FORSLAG TILL BESLUT
Social- och hilsovardsutskottet foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 8.9.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Markus Lohi cent
vice ordférande Mia Laiho saml
medlem Pekka Aittakumpu cent
medlem Kaisa Juuso saf
medlem Arja Juvonen saf
medlem Pia Kauma saml
medlem Anneli Kiljunen sd
medlem Noora Koponen grona
medlem Terhi Koulumies saml
medlem Merja Kyllonen vénst
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Veronica Rehn-Kivi sv.

Sekreterare var

utskottsrad Péivi Salo.
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Avvikande mening

Motivering

Samlingspartiet anser att innehéllet i lagforslaget till flera delar ér positivt, till exempel betrdffan-
de forbéttrandet av konsumentens stillning nér det géller fordrojningar, ansvar och erséttningar i
fraga om smabarnspedagogiska tjdnster och utbildningstjénster, tjinster som géller en persons ut-
seende, motionstjénster och andra vélfardstjdnster, fest- och restaurangtjénster samt taxitrafik-
tjanster. Samlingspartiet ser det dock inte som dndamalsenligt att lagen skulle omfatta och utvid-
ga de social- och hélsovérdstjanster som redan i dvrigt regleras genom speciallagstiftning. For-
slaget innehéller flera problem och oklarheter i fraga om social- och hilsovardstjansterna.

Sdrdrag hos hélso- och sjukvadrdens tillimpningsomrdde

Samlingspartiet vill lyfta fram sdrdragen hos hélso- och sjukvérdens tillimpningsomrade. For att
beddma hur varden har lyckats och hur dndamalsenlig den har varit krdvs en bedémning av en
medicinsk expert. Inom hélso- och sjukvarden kan man inte alltid uppna ett gott resultat &ven om
man har forfarit professionellt och pé behdrigt sétt. Tillhandahéllandet av hilso- och sjukvards-
tjanster ar alltid forknippat med risker, sdsom infektioner och andra komplikationer i varden, utan
att det &r fraga om fel i genomforandet av varden eller annan oldmplighet vid en undersdkning el-
ler behandling. P grund av hélso- och sjukvardens sidrdrag kraver behandlingen av fallen speci-
alkompetens och i det foreslagna konsumentsystemet ingér ingen djup sakkunskap om hélso- och
sjukvérden. Darfor avviker bedomningen av fel inom hélso- och sjukvéarden fran grunderna i kon-
sumentskyddslagen och det &r motiverat att den skots med hjélp av den nuvarande patientforsak-
ringslagstiftningen och annan myndighetstillsyn.

Likabehandling infor lagen

Det &r besynnerligt att social- och hélsovardsaktorerna sinsemellan stélls i en ojamlik stéllning i
fraga om konsumentskydd. Samlingspartiet anser inte att det &r jamlikt att konsumentskyddsla-
gens tillimpningsomrade har avgrénsats sa att lagen i regel inte géller tjanster som ett offentligt
samfund ordnar eller producerar utan privata anordnare av social- och hélsovérdstjénster. Det
spelar ingen roll vem som &r tjédnsteproducent om det till exempel ar fraga om erséttning for ska-
da i samband med en operation, vardperiod, mottagning eller bilddiagnostik for en patient, efter-
som dessa berdrs av samma krav inom hélso- och sjukvérden och i patientforsakringslagen. Ut-
vidgningen av social- och hilsovardstjansterna bor ldmnas utanfor tillimpningsomradet for det
foreslagna kapitlet, eftersom de redan i stor utstrdckning regleras genom speciallagstiftning.

Parallella och dverlappande system och kostnader

Enligt Samlingspartiet dr det inte lonsamt att bygga upp ett dverlappande och parallellt system.
Det &r varken dndamaélsenligt eller kostnadseffektivt och det 6kar inte enhetligheten och réttssa-
kerheten 1 réttskipningen. Déremot har patienterna i enlighet med det nuvarande patientforsak-
ringssystemet och inom hélsovardstjansterna redan nu tillgang till béttre réttsskydd &n vanliga
konsumenter. Patientforsékringslagen garanterar redan nu patienten rétt till erséttning da det finns
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grunder for det. For behandlingen av patientskador finns ett fungerande system i enlighet med pa-
tientforsakringslagen. Patienterna har dessutom mdjlighet att framstélla anmérkningar till akto-
rer inom hélso- och sjukvarden samt anfora klagomal till olika tillsynsmyndigheter.

Samlingspartiet anser det vara orovdckande att man genom propositionen skapar ett system som
baserar sig pa lagstiftningen och som ér parallellt med de ovanndmnda och som inte &r &ndamals-
enligt med tanke pa klienten eller samhéllet. Vid beddmningen av lagstiftningens tillimplighet ar
det nodviandigt att ocksa fasta uppméarksamhet vid hilso- och sjukvardens sirdrag och en djup
sakkunskap om verksamheten.

Belastningen pd social- och hélsovdrden

Samlingspartiet ser ocksd med oro pé att social- och hilsovérdspersonalen i dagens svéra situa-
tion med personalbrist belastas med byrékratiska tilldggskrav. Dartill kommer konsumentskydds-
myndigheterna att behdva expertis inom hélso- och sjukvarden, om de foreslagna bestimmelser-
na i konsumentskyddslagen stricker sig till att gélla hélso- och sjukvérden. Det hér betyder att de
redan knappa personalresurserna minskar ytterligare fran kdrnverksamheten inom hélso- och
sjukvarden.

Kostnaderna

En utvidgning av tillimpningsomradet for skadestand i forhallande till vad som foreskrivs i den
nuvarande patientforsédkringslagen okar de totala kostnaderna for hélso- och sjukvarden. Lagfor-
slaget innehaller ingen beddmning av dessa kostnader.

Om de allminna paragrafer som nu foreslas i konsumentskyddslagen ocksa tillimpas pé hilso-
och sjukvardstjanster, skulle vi ha tva 6verlappande lagar som géller samma drende men dir an-
svar och ersittningar behandlas pé olika sétt. Det kan inte vara forenligt med god lagstift-
ningspraxis. | synnerhet med tanke pé att den géllande lagen stiftats uttryckligen for hélso- och
sjukvardstjanster, medan den nu foreslagna lagen inte beaktar tjansternas sérart.

Om ersittningsansvaret nu utvidgas till att inom social- och hilsovarden omfatta eventuella indi-
rekta skador som kan tolkas extensivt, kan det leda till forvirring, 6verlappningar och ogrundade
kostnadsokningar i form av prisstegring, forsakringspremier och eventuella rittegdngskostnader.
Samlingspartiet foreslar att ekonomiutskottet allvarligt dvervéger att limna utvidgningen av la-
gen utanfor tillimpningsomradet for lagen om social- och hélsovardstjanster eller att beddma om
det dr andamalsenligt att fora propositionen vidare innan mer omfattande utredningar och bedém-
ningar har gjorts om lagens konsekvenser for de social- och hilsovérdstjénster som omfattas av
speciallagstiftning.

Avvikande mening

Vi foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 8.9.2022
Mia Laiho saml

Pia Kauma saml
Terhi Koulumies saml
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