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- professori Tuomas Ojanen

HALLITUKSEN ESITYKSET
HE 43/2022 vp

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslakia (404/1961) seki lakia sdhkoisen viestin-
nén palveluista (917/2014). Lainmuutoksilla pannaan téytdntdon 17 paivana huhtikuuta 2019 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790. Direktiivilla edistetddn digi-
taalisten teknologioiden kéyttdd, teosten rajat ylittdvad kayttdd, teosten laajempaa saatavuutta ja
toimivia tekijanoikeusmarkkinoita.

Lainmuutoksilla pannaan tdytant66n myos direktiivi ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioi-
den tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenléhetyksiin sovelletta-
vien tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien kéyttdmistd koskevien sdéntdjen vahvistamisesta ja neu-
voston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkoldhetysdirektiivi (EU) 2019/789). Télla di-
rektiivilld edistetdén muista Euroopan unionin jasenvaltioista perdisin olevien televisio- ja radio-
ohjelmien laajempaa levitysti ja ohjelmiin siséltyvien teosten ja muun suojatun aineiston tekijén-
oikeuden ja ldhioikeuksien lisensiointia.

Lisdksi esittdvien taiteilijoiden kuvatallenteisiin liittyvid yksinoikeuksia ehdotetaan laajennetta-
viksi.

Séhkoisen viestinnédn palveluista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lakiin lisé-
tddn uusi sddnnds, jonka mukaan erditd palveluntarjoajia koskevien vastuusddnnosten sijasta so-
vellettaisiin tekijdnoikeuslain uuteen 6 a lukuun otettavia sdannoksié.

Ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.

HE 313/2022 vp

Esityksessd ehdotetaan tdydennettéviksi hallituksen esitystd laeiksi tekijdnoikeuslain ja sdhkoi-
sen viestinnén palveluista annetun lain muuttamisesta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd mainittuun hallituksen esitykseen tehdién perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan (PeVL 58/2022 vp) edellyttimit muutokset.

Taydentdvassa esityksessd ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Nyt késiteltdvéni olevalla sédntelykokonaisuudella esitetdén tekijdnoikeuslakiin (404/1961) ja
sdhkdisen viestinnédn palveluista annettuun lakiin (917/2014) tarvittavat muutokset, joilla saate-
taan voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2019/719/EU tekijénoikeuksista ja
lahioikeuksista digitaalisilla sisémarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttami-
sesta (jélj. DSM-direktiivi) seké direktiivi 2019/789/EU ldhetystoimintaa harjoittavien organi-
saatioiden tiettyihin verkkol&hetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenldhetyksiin sovel-
lettavien tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien kdyttdmistd koskevien sédéntdjen vahvistamisesta ja
neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (jilj. verkkoldhetysdirektiivi).

Lakiehdotuksissa toimeenpannaan erdiltd osin myds maérdyksid direktiivistd 2001/29/EY, teki-
janoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
(jalj. tietoyhteiskuntadirektiivi). Hallituksen esityksissd ehdotetut sddnnokset perustuvat direktii-
vien sddntelyyn kuvatallenteella esiintyvén esittévén taiteilijan yksinoikeuden laajentamista lu-
kuun ottamatta.

Sivistysvaliokunta on paittanyt yhdistia tiydentdvén hallituksen esityksen (HE 313/2022 vp) ka-
sittelyn ja asiaa koskevan alkuperdisen hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) yhdeksi kokonai-
suudeksi tdydentdvén esityksen mukaisesti. Valiokunta on kuullut laajasti eri tahojen asiantunti-
joita, joilta on saatu runsaasti ja osin nikemyksiltdén vastakkaisia muutosehdotuksia. Naita kisi-
telldén téssd mietinndssd jéljempéind asianomaisissa kohdissaan.

Valiokunnan nikemyksen mukaan késiteltdvdni olevat hallituksen esitykset vastaavat padosin
hyvin voimaan saatettavista direktiiveistd aiheutuvia muutostarpeita. Sddnndsehdotuksista osa on
direktiivien kannalta valttiméttomié ja osa perustuu kansalliseen liikkkumavaraan. Hallituksen
esityksen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella sivistysvaliokunta
pitdd hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa hallituksen
esitykseen sisdltyvien lakichdotusten hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuk-
sin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot

Lakiehdotusten sisdltojen tarkastelu. Perustuslakivaliokunta on antanut sivistysvaliokunnalle
lausuntonsa sekd alkuperidisestd ettd tdydentdvéstd hallituksen esityksestd. Ensimmaiisesséd lau-
sunnossaan (PeVL 58/2022 vp) perustuslakivaliokunta on todennut, etti tekijanoikeus luetaan
perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuusarvoisiin immateriaali-
oikeuksiin, jotka koskevat tekijanoikeuteen sisdltyvid taloudellisia oikeuksia, kuten oikeutta
maédritd teoksen kaupallisesta tai muusta taloudellisesti merkityksellisestd kdytostd. Myos teki-
jdn moraalisilla oikeuksilla on liittymékohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssé turvat-
tuun kunnian suojaan, 7 §:4én sisdltyviin tahdonvapauteen ja itsemadradmisoikeuteen samoin
kuin perustuslain 16 §:ssi turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin.
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Tekijanoikeuslainsdddantd on merkityksellistd my6s muiden henkil6iden kuin tekijénoikeuden
tai sen ldhioikeuksien haltijoiden perusoikeuksien ndkokulmasta. Esimerkiksi perustuslain
12 §:ssé jokaiselle on turvattu sananvapaus, johon siséltyy oikeus paitsi ilmaista ja julkistaa myds
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéddn ennakolta estdmaéttd. Perustuslain
16 §:n sddnnokset tieteen, taiteen ja ylimmaén opetuksen vapaudesta sekd mahdollisuudesta itsen-
sd kehittdimiseen varattomuuden estdméttd ovat merkityksellisid paitsi tekijoiden myds teoksia
kayttavien henkildiden ndkokulmasta. Merkitystd on myds teoskappaleen omistukseensa hankki-
neen omaisuudensuojalla.

Perustuslakivaliokunta on pitinyt tdrkeéna sitd, ettd lainsdédédnnossi tulevat tasapainoisella taval-
la huomioon otetuiksi kaikki sdéntelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Sédntely ei saa
esimerkiksi johtaa sen enempéd tekijanoikeuden haltijoiden kuin teosten kayttdjienkéédn oikeuk-
sien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vélinen tasapaino tulee ottaa huomioon
myos tekijdnoikeuslainsdddantod tulkittaessa ja sovellettaessa.

Direktiivien tdytdntdonpanon ndkokulmasta perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 58/
2022 vp) kiinnitetddn huomiota siihen, ettd kansallista liikkumavaraa kaytettdesséd tulee ottaa
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on painotta-
nut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdénte-
lyn osalta syytd tehdid selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta. Sivistysvaliokunta perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon yhtyen toteaa, ettd hallituksen esityksessd HE 43/2022 vp on tehty var-
sin seikkaperdisesti selkoa direktiivien edellyttiméstd sddntelystd, mutta direktiivien jattimaa
litkkumavaraa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ei ole arvioitu riittavésti.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan esittényt tehtaviksi hallituksen esityk-
seen HE 43/2022 vp muutoksia, joiden tekeminen on edellytyksené ehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sditdmisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, etti
sddntelyn merkittavyys perusoikeuksien nidkdkulmasta ja ehdotuksen tiivis kytkos voimaan saa-
tettavaan EU-lainsddddnt6on puoltavat muutostarpeista johtuvan jatkovalmistelun osoittamista
valtioneuvostolle, ja my0s sitd, ettd sivistysvaliokunnan on tarkkaan harkittava, onko lakiehdo-
tuksen muuttaminen mahdollista eduskunnassa. Sivistysvaliokunta katsoi perustuslakivaliokun-
nan tavoin, etti lakiehdotuksen jatkovalmistelu oli perusteltua osoittaa valtioneuvostolle perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa ilmenevin perustein sekd myds sivistysvaliokunnan tuolloin val-
linneen kiireisen tydtilanteen vuoksi.

Valtioneuvosto on antanut asiasta tdydentivin esityksen (HE 313/2022 vp), jolla on pyritty vas-
taamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyihin vaatimuksiin. Tdydentdvésté hallituk-
sen esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kyseisessa esi-
tyksessd on monilta osin otettu huomioon sen aikaisemmassa lausunnossaan (PeVL 58/2022 vp)
esittdmid huomioita, mutta sddnnosehdotuksia verkkosisillonjakopalveluista ja opetusta koske-
vista poikkeuksista tulee vield sivistysvaliokunnan huolellisesti tarkastella. Néitd seké perustus-
lakivaliokunnan kummassakin lausunnossa esitettyjd huomioita arvioidaan téssi mietinndssé jél-
jempéna niitd koskevissa kohdissaan.

Lakiehdotuksen valmistelu. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 58/2022 vp) ja sivistys-
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota hallituksen esityksen HE 43/2022
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vp valmisteluun. Lausuntokierroksen jédlkeen hallituksen esityksen jatkovalmistelua on avusta-
nut toimeksiantosopimuksen perusteella ulkopuolinen asiantuntija, ja kyseisessé valmistelussa
esitykseen on tehty useita merkittdvid muutoksia.

Sivistysvaliokunta perustuslakivaliokunnan lausunnossa esille tuotuun yhtyen kiinnittéé opetus-
ja kulttuuriministerion huomiota siihen, ettd lainvalmistelu on yksi keskeisimmistd ministeridi-
den tehtévistd, jota ei voi ulkoistaa. Vaikka kdytdnndssé on katsottu, ettd ulkopuolisten selvitys-
ten tai asiantuntija-avun hankkimiselle ei ole estettd, hallituksen esityksen HE 43/2022 vp val-
mistelu ndyttdd poikkeavan tyypillisestd tilanteesta, jossa valmistelun alkuvaiheessa kéytetddn
selvityshenkil6d tai muuta vastaavaa asiantuntija-apua. Valiokunta korostaa, ettd ministerididen
tulee kiinnittd4 erityistd huomiota kokeneiden lainvalmistelijoiden riittdvyyteen.

Verkkolihetysdirektiivi
Yleistd

Verkkolédhetysdirektiivin johdantokappaleen 1 mukaan direktiivin tarkoituksena on mahdollistaa
EU:n sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistdmiseksi muista jédsenvaltioista perdisin
olevien televisio- ja radio-ohjelmien laajempi levitys jdsenvaltioissa kayttdjien hyodyksi kaik-
kialla unionissa helpottamalla tietyntyyppisten televisio- ja radio-ohjelmien ldhetyksiin sisdlty-
vien teosten ja muun suojatun aineiston tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien lisensointia. Direktii-
vissd on todettu, ettd televisio- ja radio-ohjelmilla on tirked asema kulttuurisen ja kielellisen mo-
nimuotoisuuden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistdmisessé sekid tiedonsaannin parantami-
sessa.

Verkkolédhetysdirektiivin johdantokappaleessa 3 on tuotu esille, etté televisio- ja radio-ohjelmis-
sa on tekijanoikeuksilla suojattua aineistoa, kuten musiikkiteoksia tai audiovisuaalisia, kirjallisia
tai graafisia teoksia. Ndiden hyddyntdmiseksi tarvittavien oikeuksien hankkiminen on monimut-
kainen prosessi, kun niitd on hankittava useilta oikeudenhaltijoilta ja teosten ja muun suojatun
aineiston eri luokkia varten.

Edelld mainittu ongelma aiheuttaa myds tekijoiden, tuottajien ja muiden oikeudenhaltijoiden
kannalta vaaran, ettd niiden teoksia tai muuta suojattua aineistoa kaytetddn ilman lupaa tai asian-
mukaista korvausta. Teosten ja muun suojatun aineiston edelleen ldhettdmisestid maksettavat kor-
vaukset ovat tirkeitd, jotta voidaan varmistaa monipuolinen sisiltdtarjonta, mikd on myds kulut-
tajien edun mukaista. (Verkkoldhetysdirektiivin johdantokappale 4.)

Hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp, s. 14) mukaan verkkoldhetysdirektiivillda modernisoidaan
satelliitti- ja kaapelidirektiivin1 sadnnoksid, jotka koskevat televisio- ja radio-ohjelmien léhetté-
miseksi ja edelleen ldhettdmiseksi tarvittavien tekijanoikeudellisten lupien hankintaa. Lahetystoi-
mintaa sddntelevien direktiivien tavoitteena on ollut luoda eurooppalainen audiovisuaalinen alue.

1 Direktiivi 93/83/ETY tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtu-
vaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien tekijdnoikeutta seké ldhioikeuksia koskevien sdéntdjen yhteen-
sovittamisesta
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Verkkolédhetysdirektiivi vie Euroopan unionin lainsdédantoa taltd osin askeleen teknologianeut-
raalimpaan suuntaan.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on sivistysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa (LiVL 41/
2022 vp) arvioinut huolellisesti erityisesti edelleen ldhettdmistd koskevaa sdéntelyd. Sivistysva-
liokunta kyseisessd lausunnossa esille tuotuun yhtyen pitéé tekijoiden oikeuksien turvaamista ja
asianmukaisten tekijanoikeuskorvausten toteutumista erittdin tirkeénd ja katsoo, ettd sdéntelyssa
on samalla huolehdittava my6s muiden toimijoiden oikeuksien toteutumisesta ja sédéntelyn asian-
mukaisesta tasapainosta.

My®os sivistysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota erityisesti radio- ja
televisioldhetysten edelleen lahettdmistd koskevaan ehdotettuun 25 h §:44n, jonka 1 momenttia il-
man edelleen ldhettdmisen ja alkuperéisen ldhettdmisen mééritelmien lisdémistd sdénndkseen on
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa yhtééltd kannatettu ja toisaalta pidetty ongelmallisena.
Asiantuntijalausunnoissa on esitetty myos tarve lisdtd suoraa siirtoa koskevaan 25 m §:84n suo-
ran sopimisen mahdollistava sdannds.

Radio- ja televisiolihetysten edelleen ldhettdminen

Sddnnoksen tarkoitus. Hallituksen esityksessd ehdotetaan lisattaviksi tekijanoikeuslain 25 h §:n
1 momenttiin sddnnds, jonka mukaan silld tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli
saa ohjelmasignaalin ldhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleen ldhettdmista varten,
ei ole merkitysta.

Hallituksen esityksessd (HE 43/2022 vp, s. 92) sddnndksen lisddmisti on perusteltu silld, etti se
selventdd edelleenldhetystéd koskevien sdénnosten soveltamista. Perusteluissa niin ikdén tode-
taan, ettd verkkoldhetysdirektiivin 14 johdantokappaleen mukaan edelleenléhetyksen palvelujen
tarjoajat voivat saada ohjelmasignaalit 1&hetystoimintaa harjoittavilta organisaatioilta eri kei-
noin, esimerkiksi kaappaamalla ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden 1dhettdmié sig-
naaleja tai vastaanottamalla signaaleja suoraan niiltd suoran siirron menetelmélld. Valiokunta to-
teaa, ettd verkkoldhetysdirektiivi ei velvoita kyseisen sdédnnoksen sddtdmiseen.

Sddnnoksen sisdllon muotoilu. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on suhtauduttu hallituk-
sen esityksessé ehdotettuun 25 h §:n muotoiluun ristiriitaisesti. Osa lausunnonantajista on kan-
nattanut ehdotettua muotoilua ja katsonut, etté se vastaa direktiivin mukaista siéntelyd ja on tar-
koituksenmukainen. Asiantuntijalausunnossa on pidetty tiarkeédné, ettd laissa sdilyy mahdollisuus
lisensioida edelleen ldhettdmistd keskitetysti ja oikeusvarmasti tekijdnoikeuslain 26 §:n mukai-
sella sopimuslisenssilld. Ehdotetun sddnnoksen séilyttdmistd on kannatettu ja pidetty térkedna
myos sen vuoksi, etté tekijoilld ja esittédvilld taiteilijoilla olisi mahdollisuus tulevaisuudessa saa-
da edelleen ldhettdmiseen liittyvid korvauksia.

Hallituksen esityksessd ehdotettuun 25 h §:44n kriittisesti suhtautuneet asiantuntijat ovat katso-
neet, ettd ehdotettu sddnnds jad epaselviksi, koska siind ei miiritelld edelleen ldhettdmista ja al-
kuperdistd ldhettdmistd. Epédselvyyden on katsottu aiheuttavan riskin uusista oikeudenkdynneis-
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ti? sekd luovan epdvarmuutta alan markkinoilla. Sddnndsehdotuksen on katsottu olevan epéselvi
myos sopimusvapauden ja taloyhtidihin kohdistuvien vaikutusten kannalta, mité késitelldén tas-
sd mietinndssé jiljempand erikseen.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa seké valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on eh-
dotettu sadnnoksen sisdallon muuttamista siten, ettd siind médriteltiisiin edelleen ldhettdminen —
kaapelildhetykset sisdltden — siten, ettd silld tarkoitetaan lahetysté, joka ldhetetddn muun kuin
sen lahettdjdyrityksen toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla alkuperdinen 14-
hetys ldhetettiin. Kyseisen méérittelyn siséllyttdmistd 25 h §:44n on kannatettu ja vastustettu ve-
doten yhtdalta direktiivin mukaisuuteen tai sen vastaisuuteen ja toisaalta tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksiin.

Toisten asiantuntijoiden mukaan edelld mainitun kaltainen maéaérittely, jossa alkuperdisen lihe-
tyksen teknisend kokoonpanijana tai léhettdjdyrityksen alihankkijana toimivaa yritysté ei pideté
edelleen ldhettdjénd, on direktiivin mukainen, kun taas osa asiantuntijoista katsoo, ettd kyseinen
maédrittely on direktiivin vastainen. Asiantuntijalausunnoissa asiaa on arvioitu erityisesti direktii-
vin 2 artiklan ja johdantokappaleen 20 ndkokulmista.

Verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a-alakohdassa olevan edelleen ldhettdmisti koske-
van méiéritelmén mukaan edelleenlédhetykselld tarkoitetaan yleisdn vastaanotettavaksi tarkoite-
tun toisesta jésenvaltiosta perdisin olevan alkuperdisen televisio- tai radiolédhetyksen saman-
aikaista, muuttamatonta ja lyhentdmitonté yleison vastaanotettavaksi tarkoitettua edelleenléhe-
tystd, lukuun ottamatta direktiivissd 93/83/ETY maédériteltyad edelleenléhetystd kaapeleitse, kun al-
kuperdinen léhetys tehddén johtimitse tai vapaasti etenevilld radioaalloilla, satelliittivdlitys mu-
kaan lukien mutta verkkoldhetys pois lukien.

Edelld mainitun miérdyksen tarkoittamalle edelleenldhetyksen méédritelmélle on sen a-alakoh-
dassa asetettu edellytykseksi, ettd edelleenldhetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen ldhetys-
toimintaa harjoittavan organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla
kyseinen alkuperdinen ldhetys tehtiin, riippumatta tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava
osapuoli saa ohjelmasignaalit 1dhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleen l&hettdmis-
td varten. Kyseisen madrdyksen b-alakohdassa on edellytetty, ettd jos edelleenldhetys tapahtuu
asetuksen (EU) 2015/21203 2 artiklan toisen kohdan 2 alakohdassa maédritellyn internetyhteys-
palvelun kautta, se tapahtuu hallinnoidussa ympéristossa.

Verkkolédhetysdirektiivin johdantokappaleen 20 mukaan oikeusvarmuuden takaamiseksi ja
oikeudenhaltijoiden korkeatasoisen suojan yllépitdmiseksi on syytd séatdd, ettd kun l&hetystoi-
mintaa harjoittavat organisaatiot ldhettdvdt ohjelmasignaalinsa suoran toiston menetelmélla
ainoastaan signaalien jakelijoille, ilman etté ldhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot lahettavét
ohjelmansa suoraan myos yleisolle, ja kun signaalien jakelijat lahettdvét ohjelmasignaalit kéytté-
jilleen ohjelmien katsomista tai kuuntelemista varten, katsotaan, ettd kyseessd on yksi ja sama

2 Asiaa koskeva kiista on vireilld korkeimmassa oikeudessa.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2120 avointa internetyhteyttd koskevista toimenpi-
teistd ja yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdhkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla anne-
tun direktiivin 2002/22/EY seka verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella
annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta
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yleisdlle vélittdminen, johon sekd ldahetystoimintaa harjoittavat organisaatiot etté signaalien jake-
lijat osallistuvat omilla osuuksillaan.

Edelleenldhetyksen katsotaan tapahtuvan edelleenldhettijén toimesta, kun edelleenldhettdja 1a-
hettdd lahetyksen edelleen omaan lukuunsa. Verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan mukaan kaape-
leitse tapahtuvat edelleenldhetykset rajataan artiklan mukaisen edelleen 1&hettdmistd koskevan
maédrittelyn ulkopuolelle.

Valiokunta tunnistaa edelleen ldhettdmisen ja alkuperdisen ldhettdimisen méérittelemisen hanka-
luuden tekijénoikeuslaissa ja toisaalta kyseisen méaérittelemisen tarpeen oikeusvarmuuden paran-
tamiseksi. Hallituksen esityksen perustelut ehdotetun 25 h §:n 1 momentin lisdyksen tarpeesta
ovat niukat. Opetus- ja kulttuuriministerion valiokunnalle antaman selvityksen mukaan verkko-
lahetysdirektiivi ei koske alkuperéisté ldhettdmistd. Alkuperédiseen ldhettdmiseen liittyvad direk-
tiivin 2 artiklan 2 kohdan a-alakohdassa olevaa edelleen lédhettdmisen méadritelméad (pitden sisdl-
134n sanat toimesta, valvonnassa ja vastuulla) sovelletaan direktiivin mukaan vain muuhun kuin
kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettdmiseen. Kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettdmiseen
sovelletaan 9 artiklan mukaisesti muutettua satelliitti- ja kaapelidirektiivid (93/83/ETY), jossa ei
ole vastaavaa viittausta alkuperdiseen lidhettdmiseen.

Asiaa koskevat direktiivit eivit ohjaa selkedsti médrittelyn tekemistd kansallisessa lainsdddéan-
ndssd. Toisaalta on huomattava, ettd verkkoldhetysdirektiivi koskee rajat ylittdvéa lahetystoimin-
taa. Jasenvaltioita on direktiivissé velvoitettu sdétdmééan pakollisesta kollektiivisesta hallinnoin-
nista, kun kyse on ETA-alueen rajat ylittdvésté tv-kanavien jakelusta. Verkkoléhetysdirektiivi an-
taa jasenvaltiolle mahdollisuuden siétda rajat ylittimattoméén toimintaan samoja sidéntdja kuin
rajat ylittdvain toimintaan (verkkoldhetysdirektiivin 7 artikla), mutta tdmaé ei ole pakollista. Siten
nyt ehdotetun lainmuutoksen jilkeen on mahdollista, ettd suoriin sopimuksiin perustuva oikeuk-
sien hankintaa koskeva kdytanto kotimaisten kanavien alkuperdiseen lahettdmiseen antenni-, kaa-
peli- ja muissa verkoissa jatkuisi nykyiselldén. Liikenne- ja viestintidvaliokunta on lausunnossaan
ehdottanut sddntelyratkaisua, jolla nykyinen kaytiantd vahvistettaisiin 25 h §:ssé.

Sivistysvaliokunta puoltaa hallituksen esityksessé ehdotettua muotoilua 25 h §:ksi viitaten ope-
tus- ja kulttuuriministerion antamaan selvitykseen, jonka mukaan verkkoldhetysdirektiiviin sisil-
tyy pakollisten muutosten liséksi kansallista lilkkumavaraa, jonka kéyttdmiselld hallituksen esi-
tyksessé ei ole tavoiteltu merkittdvid muutoksia tv-toiminnan nykytilaan, vaan lakiehdotuksessa
on pyritty teknologianeutraaliin ja mahdollistavaan lainsdddant66n. Ministerid kiinnittda selvi-
tyksessddn huomiota siihen, etti verkkoldhetysdirektiivi koskee vain edelleen ldhettdmist, ei al-
kuperdisti ldhettdmista.

Sivistysvaliokunta asiantuntijakuulemisen perusteella katsoo, ettd ehdotettu sddntelyratkaisu ei
vélttdméttd parhaalla mahdollisella tavalla selkeytd alkuperdisen lédhettdmisen ja edelleen ldhet-
tdmisen madrittelyn ja siihen liittyvéé tekijdnoikeuskorvauksia koskevaa ongelmaa. Valiokunta
pitaé tarkeédna, ettd alkuperéisen ldhettdmisen ja edelleen 1dhettdmisen méadrittelemiseen liittyvit
epaselvyydet selvitetddn — viimeistédén uudistuksen ns. kakkospaketissa — jotta niiden merkitys
tekijanoikeuksien kannalta saadaan selkeytettyd. Kyseistd sdantelyd valmisteltaessa on teknolo-
gianeutraalisuuden liséksi huolehdittava siitd, ettd médrittelyt muodostuvat sellaisiksi, ettd niilla
osaltaan turvataan toimiva oikeuksien hankkiminen ja tekijoiden oikeudet kohtuullisiin korvauk-
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siin sekd varmistetaan se, ettd sddntely ei vaaranna nykyisestddn kotimaisten televisioyhtididen
harjoittamaa sellaista alkuperiisté ldhettdmistd antenni-, kaapeli- ja muissa verkoissa, johon tele-
visioyhtiot ovat hankkineet kaikki tarvittavat oikeudet kattavasti koko Suomen alueelle. (Valio-
kunnan lausumaehdotus 1)

Tekijinoikeuskorvausten mddrd. Valiokunta painottaa tekijin oikeutta kohtuulliseen tekijin-
oikeuskorvauksen saamiseen. Kyseisen oikeuden toteutumista on pidetty erittdin tirkednd myds
litkenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa seki valiokunnan asiantuntijakuulemisessa. Sen si-
jaan vastakkaisia nikokantoja on esitetty siitd, johtaako esityksen mukainen siéntelytapa (25 h §)
velvollisuuteen maksaa tekijanoikeuskorvaukset kahteen kertaan, ja siitd, onko Suomessa mak-
settu tekijdille korvauksia edelleen 1dhettdmisestd esimerkiksi siind vaiheessa, kun oikeuksista on
alun perin sovittu.

Asiantuntijalausunnossa sekd opetus- ja kulttuuriministerion valiokunnalle antamassa selvityk-
sessd on todettu, ettd Suomessa ei peritd kaksinkertaisia tekijinoikeuskorvauksia eikd ehdotettu
25 h § sellaista sopimustoimintaa edellytd. Edelld mainitussa selvityksessé on todettu, etté ldhet-
tdjayrityksen sopimus oikeudenhaltijan kanssa on keskeinen, kun arvioidaan, miti oikeuksia sille
on alun perin siirtynyt ja mistd se voi sopia oman l&dhetystoimintansa osalta.

Sivistysvaliokunta selventéd, ettd lakiechdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa siten, etti se
oikeuttaisi kahdenkertaisen tekijanoikeuskorvauksen perimiseen samasta kayttdoikeudesta ja
velvoittaisi sellaisen maksamiseen.

Teknologianeutraalisuus. Verkkoldhetysdirektiivin tarkoituksena on varmistaa edelleen ldhetté-
mistd koskevien sddnndsten teknologianeutraalisuus, minkd vuoksi sopimuslisenssid koskevat
sadnnokset 25 h §:ssd ehdotetaan muutettaviksi kéytetyn teknologian suhteen neutraaleiksi pois-
tamalla niistd sanat kaapeleitse ja johtimitse. Valiokunnan nékemyksen mukaan ehdotetut muu-
tokset ovat perusteltuja. Ne mahdollistavat sopimisen kaikilla tekniikoilla tapahtuvasta edelleen
lahettdmisestd ja my0Os varmistavat verkkoldhetysdirektiivin mukaisesti sen, ettd ohjelmien teki-
joiden ja my0s alkuperdisen ldhettdjdyrityksen lupa suojatun signaalin kdyttoon tarvitaan edel-
leen ldhettdmiseen riippumatta siitd, mistd maasta lahetys on perdisin.

Taloyhtiét. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa seki asiantuntijalausunnoissa on tuotu
esille, ettd kaapeliyritykset ja taloyhtiot tulevat vahentdmédn merkittavésti televisiosiséllon jake-
lua kansalaisille, mikéli niiden nykyisté alkuperdisen ldhettdjan valvonnassa ja vastuulla tapahtu-
vaa televisiojakelua pidetddn edelleen ldhettdmisend. Téamaé tarkoittaa myds, etté vaikka alkupe-
rdinen ldhettdjd on jo maksanut tekijdille koko Suomen osalta televisiosisdltod koskevista oikeuk-
sista, korvauksia voitaisiin vaatia uudelleen verkkoyrityksilta tai taloyhtioilta.

Sivistysvaliokunta opetus- ja kulttuuriministerion antamaan selvitykseen viitaten toteaa, etti hal-
lituksen esityksen tarkoituksena ei ole merkittidvisti muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa, vaan
saattaa direktiivin velvoitteet kansallisesti voimaan. Ministerid on selvityksessdén katsonut, ettd
kotimaisten kanavien osalta ja ylipadtdin kansallisen litkkumavaran kéytdssé tavoitteena on mah-
dollisimman védhéiset voimassa olevan lain ja oikeustilan muutokset.
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Suora sopiminen ja sopimusvapaus

Ehdotetun 25 m §:n on asiantuntijalausunnossa katsottu voivan johtaa tekijanoikeuksien rajoitta-
miseen siten, etté tekijoilld ja tuottajilla olisi nykyistd vihdisemmaét oikeudet sopia oikeuksista ja
korvauksista suoraan televisioyhtididen kanssa. Sivistysvaliokunta talousvaliokunnan lausun-
toon (TaVL 43/2022 vp) yhtyen katsoo, ettei sopimusvapautta tule rajoittaa enempéa kuin on
vélttdméatontd, ja siten esimerkiksi verkkoldhetysdirektiivin tiytdntoonpanoon liittyvissd sién-
noksissd kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan tédydentévé lisensiointimuoto tilanteissa,
joissa direktiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri osapuolten valilla.

Opetus- ja kulttuuriministerion antaman selvityksen mukaan sopimusvapaus toteutuu voimassa
olevan lain ja hallituksen esityksen mukaisessa sopimuslisenssissi, silld se on luonteeltaan aina
suoraa sopimista tdydentdva. Verkkoldhetysdirektiivi edellyttié kuitenkin, ettd kun ldhetys on pe-
rdisin toisesta ETA-maasta, luvat voidaan hankkia vain kollektiivisesti (pakollinen kollektiivi-
nen lisensiointi), joka on Suomessa toteutettu sopimuslisenssilld. Talld ei vaikuteta kotimaisten
kanavien edelleen ldhettdmiseen.

Valiokunta saamaansa selvitykseen viitaten katsoo, ettd késiteltdvéni oleva lakimuutos ei rajoita
tekijoiden ja tuottajien nykyistd oikeutta sopia oikeuksistaan ja korvauksistaan radio- ja televisio-
yhtididen kanssa, vaan kyseinen oikeus pysyy ennallaan kotimaan siséllé tapahtuvissa ldhetyksis-
sd, mikali luvat edelleen ldhettimiseen on mahdollista saada suoraan oikeudenhaltijoilta. Koska
tassd yhteydesséd kyse on EU-direktiivin kansallisesta soveltamisesta, valiokunta selvennyksené
toteaa, ettd kollektiivihallinto on ainoastaan tdydentiva lisensiointimuoto, myds silloin, kun kyse
on muista kuin ETA-maista perdisin olevista lahetyksista.

Sivistysvaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa perusteluissa lakiehdotuksen radio- ja televisio-
ohjelmien suoraa siirtoa koskevaan sdédnndkseen (25 m §) suoran sopimisen mahdollistavaa sédén-
nosta.

Vaikutusten jilkiarviointi

Valiokunta pitéé erittdin tdrkeédnd, etti edelld tissd mietinndssd todetun edelleen ldhettdmisté ja
alkuperdistd 1dhettdmisti koskevan selvittdmistarpeen liséksi opetus- ja kulttuuriministerid mah-
dollisimman pian arvioi ehdotetun verkkoldhetysdirektiivin kansallisen sdéntelyn vaikutukset
kaikkien sddntelyn vaikutuspiirissa olevien eri tahojen ndkokulmista. Téssd tydsséd eri ministe-
rididen, kuten opetus- ja kulttuuriministerion, liikenne- ja viestintdministerion seké tyo- ja elin-
keinoministerion, vilinen saumaton yhteisty0 on ensiarvoisen tirkedd. (Valiokunnan lausumaeh-
dotus 1)

Kyseisen selvityksen tulee tuottaa ndyttdon perustuvaa tietoa, jonka perusteella sdéntelyn vaiku-
tuksia eri tahojen ndkokulmista ja tasapainosta eri tahojen kesken on mahdollista arvioida ja teh-
dé johtopaatdksié lainsdéddédnnon muutostarpeista siten, etté se parhaalla mahdollisella tavalla pal-
velee ohjelmien tuotantojen ja ldhettdmisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon ottaen. On tér-
ked huomata, ettd radio- ja televisio-ohjelmien tuotanto ja ldhettiminen muodostavat kokonai-
suuden, jossa sen eri osapuolet tarvitsevat toisiaan. Yhdenkin osan toimintamahdollisuuksien hei-
kennys on sitd myds muille osapuolille ja lopulta kansalliselle ohjelmatuotannolle.

12



Valiokunnan mietinté SiVM 22/2022 vp

Verkkosisiillonjakopalvelut
Yleistd

DSM-direktiivin 17 artikla ehdotetaan kansallisesti tdytdntoonpantavaksi lisdédmaélld tekijén-
oikeuslakiin uusi verkkosisillonjakopalveluita koskeva 6 a luku (55 a—55 m §). Hallituksen esi-
tyksessd HE 43/2022 vp todetun mukaisesti direktiivin 17 artiklan ensisijainen tavoite on tdsmen-
tad verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta palvelussa saataville saatetusta tekijdnoikeu-
della suojatusta aineistosta. Uuden sédéntelyn tavoitteena on luoda entistéd tasapuolisemmat toi-
mintaedellytykset verkkosisdltopalveluiden ja verkkosisdllonjakopalveluiden vélilld ja varmis-
taa, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat eivét voi kategorisesti vedota vastuuvapausséén-
telyyn ja vilttyd velvollisuudesta hankkia asianmukaisia lupia tekijoiltdi. Koska
verkkosiséllonjakopalveluiden tarjoajat hyddyntévét kaupallisesti palvelun kéyttdjien palveluun
tallentamia siséltojé, on perusteltua edellyttéd erityistd huolellisuutta néilté palveluntarjoajilta sen
varmistamiseksi, ettd palvelussa ei saateta yleison saataville tekijanoikeutta loukkaavaa siséltoa.

Sadnnokselld edistetddin myos oikeudenhaltijoiden asemaa vahvistamalla heiddn mahdollisuuk-
siaan méadritd teostensa kiytostd joko myontdmalld teoksiin kdyttdlupia tai kieltimailld niiden
kayttd. Voimassa olevaan oikeuteen verrattuna sdédnnoksilld varmistetaan, ettd tekijdnoikeutta
loukkaavan aineiston poistamisen liséksi oikeudenhaltijoille tulee oikeus vaatia, ettd tekijén-
oikeutta loukkaavat aineistot my0s pysyvét poissa verkkosiséllonjakopalveluista.

DSM-direktiivin 17 artiklan tarkoituksena on vahvistaa my0s kayttédjien asemaa, silld verkkosi-
sillonjakopalveluiden ja oikeudenhaltijoiden vilinen yhteisty0 ei saa johtaa siithen, etti estetddn
kayttdjien sellaisten palveluun lataamien teosten ja muun suojatun aineiston saatavuus, jotka
eivit loukkaa tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia. Tdméa koskee myds tilanteita, joissa téllaiset teok-
set tai aineistot kuuluvat tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisalaan.

Artiklan tavoitteena on varmistaa, ettd kdyttdjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla EU:ssa si-
ten, ettd perusoikeudet ovat tasapainossa. DSM-direktiivin johdantokappaleessa 70 korostetaan
erityisesti sananvapauden ja taiteen vapauden ja toisaalta omistusoikeuden, mukaan lukien teol-
lis- ja tekijanoikeudet, vilistd tasapainoa.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd alkuperdinen hallituksen esitys HE 43/2022 vp annettiin ennen
EU:n tuomioistuimen huhtikuussa 2022 antamaa tuomiota C-401/19 (Puolan tasavalta vs. Euroo-
pan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto), jota ei nédin ollen ollut mahdollista ottaa alkupe-
rdisen hallituksen esityksen kirjoitusvaiheessa huomioon. EU:n tuomioistuimen tuomion vaiku-
tuksia ja johtopéétoksid on analysoitu tdydentiviassa hallituksen esityksessd HE 313/2022 vp.

Kaytetty terminologia

Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté 6 a luvun sdénnoksissé
kéaytetty terminologia ei kaikilta osin vastaa DSM-direktiivin 17 artiklan terminologiaa. Esimer-
kiksi direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa ilmaisu “’yleisolle padsyn antaminen” linki-
tetdéin sekd yleisolle vilittdmiseen ettd yleison saataviin saattamiseen. [lmaisu “yleison saataviin
saattaminen” kattaa kuitenkin kansallisessa sééntelyssa tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mu-
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kaisesti my0s muita asioita kuin mité direktiivissé on tarkoitettu. Direktiivin sanatarkan sddnnok-
sen sisdllyttdminen tekijdnoikeuslain 55 b §:n piiriin johtaisi néin ollen lain sisdiseen epdjohdon-
mukaisuuteen ja siitd mahdollisesti seuraaviin tulkintaongelmiin.

Hallituksen esitys ldhtee direktiivin mukaisesti siité, ettd palveluntarjoaja suorittaa tekijdnoikeu-
dellisesti merkittidvén teon, kun se vélittdd yleisolle ne teokset, joita palvelun kiyttdjd on palve-
luun ladannut. Palveluntarjoajan vastuu alkaa, kun kyseiset teokset vélitetddn yleisolle. Télla ta-
valla yleisé saa padsyn palveluun ladattuihin teoksiin. Tekijanoikeuslain mukaan 17 artiklassa
mainittu yleisdlle vélittdminen tapahtuu, kun yleis66n kuuluvilla henkildillda on mahdollisuus
saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Asiantuntijalausunnossa on huomautettu, ettd lakiehdotuksessa sdédetéédn tallentamisesta, kun
taas direktiivissd sdddetién yleisolle padsyn antamisesta. Opetus- ja kulttuuriministerioltd saa-
dun selvityksen mukaan ajatuksena on, etté kun teos vilitetdén pyynndsté yleisolle, tapahtuu aina
tallentaminen, jonka katsotaan kuuluvan yleisdlle vélittdmiseen. Yleisolle vélittimisen késitettd
ei ole sddnnelty yksityiskohtaisesti DSM-direktiivissa eikd ehdotetussa 6 a luvussa, vaan tietoyh-
teiskuntadirektiivissd, jonka kansalliseen tidytdntoonpanoon liittyy hallituksen esitys laeiksi teki-
jénoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta (HE 28/2004 vp). Yleisolle vélittdmistd koske-
vat sddnndkset 16ytyvét siksi jo voimassa olevan tekijanoikeuslain 2 §:sté.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 55 b §:n sanamuoto vastaa olemassa olevan tietoyhteis-
kuntadirektiivin tdytdntonpanon yhteydessd valittua sanamuotoa ja on siten sisillollisesti sama
yleisdlle vélittdminen kuin nyt tiytdntoon pantavan DSM-direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukai-
nen oikeus. Ehdotettu sanamuoto on sopusoinnussa sekd voimassa olevan tekijanoikeuslain, tie-
toyhteiskuntadirektiivin ettd nyt tdytintoon pantavan DSM-direktiivin sisdllollisen velvoitteen
kanssa.

Hallituksen esityksessé palveluntarjoajalle esitetdén vastuuta hankkia lupa tilanteessa, jossa pal-
veluntarjoaja ei itse lataa teoksia palveluun vaan ainoastaan antaa yleisolle nithin pédsyn. Tama
on pyynnosta tapahtuvaa yleisolle valittimisti seka teosten ettd ldhioikeuksilla suojatun sisdllon
osalta. Opetus- ja kulttuuriministeriosté saadun selvityksen mukaan ei timén vuoksi ole perustel-
tua sddtdd, ettd velvollisuus hankkia lupa koskisi muuta kuin pyynndsté tapahtuvaa yleisdlle vi-
littdmistd. Palveluntarjoaja on padsdédnnon mukaan aina vastuussa omista toimistaan, jos se saat-
taa teoksia yleison saataviin tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti. Jos palvelun kaytta-
jé striimaa livend siséltod omalle kanavalleen, on silti kyseessé pyynndsté tapahtuva yleisolle va-
littdminen, josta palveluntarjoaja vastaa.

Hallituksen esityksestd puuttuvat 55 ¢ §:n 3 momentin perustelut

Asiantuntijalausunnossa on tuotu esiin, ettei alkuperdiseen hallituksen esitykseen sisilly palve-
luntarjoajan vastuuta ja vastuuvapautta koskevan 55 ¢ §:n 3 momentin yksityiskohtaisia peruste-
luja. Sdanndksen mukaan “Jos palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2 kohdan mukaisesti péédsyn
teokseen tai poistaa teoksen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava
tastd viipymattd palvelun kéyttéjélle.”
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Opetus- ja kulttuuriministerid on esittdnyt sivistysvaliokunnalle mainitun sd&nndksen osalta seu-
raavat perustelut: Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan palveluntarjoajalle velvollisuutta ilmoittaa
palvelun kayttdjille, jos palveluun ladattu siséltd on ennakolta estetty tai poistettu. Palvelun kayt-
tdjan intressissé on tietdd, onko teos poistettu palvelusta ja mité teosta estopaétos koskee. Palve-
luun ladattuun sisdltdéon voi siséltyd monenlaista sisdltdd, jonka oikeudet kuuluvat kolmannelle
osapuolelle. Ndin palvelun kiyttéja voi tarvittaessa vaatia 55 h §:n mukaisesti ennakollisen eston
oikaisua tai valittaa siitd, jotta palveluntarjoaja pédstdisi sisdllon tai palauttaisi sen yleison saata-
viin. Ehdotetun 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot
ovat tieto teoksesta ja sen tekijistd sekd tieto ilmoituksen tekijésta.

Sananvapauden huomioiminen ja perusoikeuksien tasapaino

Perustuslakivaliokunta on alkuperiisesté hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa PeVL
58/2022 vp katsonut, ettd 6 a luvun séddntelyé tulisi muuttaa DSM-direktiivin mahdollistaman
lilkkumavaran puitteissa niin, ettd sananvapaus otetaan siind paremmin huomioon ja etté eri pe-
rusoikeuksien vilinen tasapaino toteutuu esityksessd HE 43/2022 vp ehdotettua paremmin.

Ehdotetun 6 a luvun sdéntelyn ei perustuslakivaliokunnan (PeVL 58/2022 vp) késityksen mu-
kaan tulisi soveltua sellaisiin tilanteisiin, joissa sisdllonjakopalvelun kéyttéja tallentaa ja saattaa
yleison saataville esimerkiksi videosiséltdjd, joissa kuuluu sattumalta myds jokin videota otet-
taessa soinut tekijdnoikeuden suojaa nauttiva musiikkiteos ja joissa teos siten sisdltyy satunnai-
sesti ja toisarvoisesti muuhun materiaaliin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen annetus-
sa tdydentdvidssa hallituksen esityksessd on todettu, ettd teoksen satunnaista sisdllyttimisti kos-
keva tekijédnoikeuden rajoitus ei kuulu DSM-direktiivin toimeenpanon alaan, joten tétd koskevaa
ehdotusta ei ole siséllytetty tdydentdvédn hallituksen esitykseen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 58/2022 vp korostanut lisiksi perusoikeuksien
vélisen tasapainon kannalta teosten laillista kéyttdd palveluissa koskevan sddntelyn merkitysta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd alkuperéisessé hallituksen esityksessd ehdotetun 55 e §:n 1 mo-
mentin viimeinen virke ja sille esitetyt perustelut voivat kuitenkin olla omiaan aiheuttamaan se-
kaannusta laillisen kéyton laajuudesta, joten valiokunta on esittidnyt harkittavaksi virkkeen pois-
tamista.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt alkuperdisen hallituksen esityksen osalta huomiota myds
erityisesti tekijdnoikeuslain 55 f §:48n ehdotettuun sééntelyyn, jonka mukaan palveluntarjoajalla
on oltava kdytdnndt, joilla varmistetaan, etteivit palveluntarjoajan toteuttamat 55 ¢ §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut toimenpiteet esté teosten laillista vélittdmisté yleisolle. Automaattisia estamiskei-
noja on alkuperdiseen hallituksen esitykseen HE 43/2022 vp siséltyvén 55 f §:n mukaan mahdol-
lista kdyttdd vain silloin, kun on suurella todenndkoisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on teki-
jén oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen vélittdmisestd yleisolle. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd edellytyksid automaattisten estimiskeinojen kéytolle 55 f §:ssd tulee tiukentaa.

Téaydentévéssi hallituksen esityksessd on perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 58/2022 vp
perusteella tismennetty 55 e ja 55 f §:n sanamuotoja. Perustuslakivaliokunta on tdydentdvasta
esityksesti antamassaan lausunnossa (PeVL 85/2022 vp) todennut, etti ehdotettu 6 a luvun séén-
tely tiyttdd perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa asetetut vihimmaisvaatimuk-

15



Valiokunnan mietinté SiVM 22/2022 vp

set. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, etti 6 a luvun sééntelyé olisi vield syytd direk-
tiivin sallimissa rajoissa tdydentié esimerkiksi sddnnokselld, jolla nimenomaisesti kielletdédn sel-
lainen suodatinjdrjestelmé tai palveluntarjoajan muut kidytdnndt ja menettelyt, jotka eivét riitti-
vésti erota toisistaan laillista ja laitonta siséltod. Liséksi lakiehdotusta olisi perustuslakivaliokun-
nan mukaan syytd tdydentéd lain soveltamista ohjaavalla sdénnokselld, jossa rajoitetaan puuttu-
minen sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen vain sithen, mikd on vélttdméatonta ottaen
huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa seké tarve oikeudenmukai-
seen tasapainoon eri oikeuksien valilla.

Ennakollinen suodattaminen

Edelld todetun mukaisesti DSM-direktiivin 17 artiklan mukaisen sééntelyn 1dhtkohta on, ettéd
palveluntarjoajien on hankittava oikeudenhaltijoilta lupa tekijdnoikeudella suojattujen teosten ja
muiden suojankohteiden vélittdmiseen yleisolle. Tésti sdddetddn ehdotetun lain 55 b §:n 2 mo-
mentissa. Jos lupaa ei ole saatu, on teokset ja muut tekijdnoikeudella suojatut aineistot, joista
oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, estettdva
ennakolta niin, etteivit ne tule yleison saataviin. Palveluntarjoajien on toisaalta my0s varmistet-
tava, ettei laillista kayttod estetd, kun ennakollista suodatusta tehddan yhteistydssé tekijoiden
kanssa niiden toimittamien tietojen perusteella. Laillisella kayto6ll4 tarkoitetaan laissa sdddettyjen
rajoitussdénnosten mukaista kayttod ja kiyttod, johon lupa on jo saatu, sekd sellaisen teoksen
kayttod, joka ei ole tekijanoikeudella suojattu.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa sdddetién edellytyksistd, joiden perusteella verkkosiséllonja-
kopalvelujen tarjoajat vapautuvat vastuusta tekijanoikeudella suojattujen teosten ja muun suoja-
tun aineiston luvattomasta yleisolle saataville saattamisesta. Yhtena edellytyksend on, ettd palve-
luntarjoajat voivat osoittaa toteuttaneensa parhaansa mukaan toimia estidkseen niiden tulevat la-
taukset palveluun. Artiklan 5 kohdassa sdddetéén seikoista, jotka on ainakin otettava huomioon
velvoitteiden noudattamista arvioitaessa. Direktiivin 17 artiklan 4 ja 5 kohtaan perustuva sdénte-
ly siséltyy lakiehdotuksen 55 c §:4én.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd palveluntarjoajan on 55 ¢ §:n 2 momentin velvoitteen tayttdmisek-
si kdytettdva sellaisia teknologioita tai muita kéyténtdjd tai menettelyitd, jotka parhaalla mahdol-
lisella tavalla kykenevét tunnistamaan laillisen kiyton tilanteet. Valiokunta korostaa perustusla-
kivaliokunnan tavoin, ettd palvelun kiyttdjin sananvapauden toteutumista ei saa rajoittaa enem-
mén kuin on vélttdmatontd. Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd siséltod ladattaessa kéyttdjén on voita-
va vedota johonkin rajoitussdédnndksen kéyttdon tai siihen, etté sisdlto ei ole tekijanoikeuden suo-
jaamaa tai etté sisdllon kéytolle on tekijén lupa (mukaan lukien avoimet kédyttdluvat kuten esim.
Creative Commons).

Opetus- ja kulttuuriministerid ei ole pitdnyt perusteltuna lisété tekijanoikeuslakiin perustuslaki-
valiokunnan esittimaé sdédnnosté, jossa nimenomaisesti kielletddn suodatinjirjestelmé ja palve-
lun tarjoajan muut kdytannot ja menettelyt, jotka eivat riittdvasti erota toisistaan laillista ja laiton-
ta sisdltdd. Ministerion ndkemyksen mukaan automaattista suodatusta ei ole syytd mainita 6 a lu-
vun sdadnnoksissé, koska sitd ei nimenomaisesti mainita DSM-direktiivissd. Ministerid on arvioi-
nut, ettd uusien reunachtojen asettaminen vaarantaisi tavoitteen oikeudenhaltijoiden luvan tai
kiellon ensisijaisuudesta ja etté téllaisen lisdkriteerin asettaminen ei ole DSM-direktiivin ja EU:n
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tuomioistuimen tuomion C-401/19 valossa mahdollista. EU-sdéntely jéttdd palveluntarjoajan va-
littaviksi ne teknologiat, jotka se ottaa kdyttoon vastuujérjestelmén toteuttamiseksi, joten palve-
luntarjoajille on annettu elinkeinovapauden toteutumisen edellyttdméaa liikkumavaraa velvoittei-
den tdyttdmisessd. Mahdollisen tarkemman sdéntelyn tarve jda ministerion nikemyksen mukaan
riippumaan EU-tasolla syntyvdstd harmonisoivasta oikeuskdytdnnostd ja myShemmistd komis-
sion mahdollisista 17 artiklan 4 kohtaa koskevista tdydentévistd ohjeistuksista.

Sivistysvaliokunta korostaa, ettd sananvapauden toteutumisen varmistamiseksi verkkosisillonja-
kopalveluntarjoajalla ei saa olla sellaista suodatinjérjestelméié tai muita kéyténtdja ja menettely-
j4, jotka eivét riittdvisti erota toisistaan laillista ja laitonta siséltod. Tdmén linjauksen voidaan kat-
soa olevan kaytdnnossi sisddnkirjoitettuna ehdotettuihin 55 e §:n 1 momenttiin ja 55 f §:n 1 mo-
menttiin. Mainituilla sd&nnoksilld palveluntarjoajaa tosiasiassa kielletdéin estdméstd tekijin-
oikeutta loukkaamattoman, laillisen materiaalin saatavuus ja kéyttd. Tdma4 ei ole mahdollista, mi-
kéli suodatusjirjestelma ei toimi asianmukaisesti. Kéytettdvén teknologian on néin ollen kyetta-
vé tunnistamaan laillisen ja laittoman ero riittdvalld tavalla, ja se voi tapahtua tunnisteiden ja
siséllontunnistusteknologian yhdistelmid hyodyntdmalla.

Nykyiset teknologiset jarjestelmét eivit saadun selvityksen mukaan vield tue asianmukaisesti
teosten, tekijoiden ja oikeuksien tunnistamista, mutta teknologia kehittyy nopeasti. Hallituksen
esityksessd kannustetaankin tekijoitd, oikeudenhaltijoita ja palveluntarjoajia kehittiméén tekno-
logiaa niin, ettei yksikéén teos paése yleison saataviin ilman pysyvié ja yhteen toimivia tunnistei-
ta. Tdma on osa tekijénoikeusinfrastruktuurin kehittdmista.

Sivistysvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan nikemykseen siitd, ettd ehdotetun sddntelyn
tulkinta- ja soveltamiskdytdntdd on tarpeen seurata tarkasti erityisesti perusoikeuksien tasapai-
nottamisen kannalta ja ettd seurannassa mahdollisesti havaittuihin epékohtiin tulee puuttua viipy-
méttd ryhtymailla tarvittaviin lainsdddénnon muutostoimiin EU-oikeuden mahdollistamissa puit-
teissa. (Valiokunnan lausumaehdotus 1)

Tekijin velvollisuus maksaa hyvitystd

Ehdotetun 55 j §:n mukaan palveluntarjoajalla ja palvelun kayttdjélld on oikeus saada tekijélta
kohtuullinen hyvitys teoksen perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tekijénoikeuslakiin pe-
rustuvaa syytd. Velvollisuus maksaa hyvitys on tuottamuksesta riippumaton eli maksuvelvolli-
suus voi syntyd, vaikka oikeudenhaltija olisi tehnyt esto- tai poistopyynndn vilpittoméasséd mieles-
sd. Ehdotetusta pykalésté on esitetty valiokunnan asiantuntijalausunnoissa vahvoja kannanottoja
sekd sddnnoksen puolesta ettd sitd vastaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen mukaan sadnndksen tavoitteena on ennakolta vihen-
tad riskid perusteettomille esto- tai poistopyynndille ja laillisen kdyton estdmiselle. Hyvitysme-
kanismin on niin ollen tarkoitettu toimivan kannustimena varmistaa, ettd tekijéiden esto- ja pois-
topyynndille on olemassa asialliset perusteet. Ehdotettu hyvitysmekanismi voidaan kuitenkin
asiantuntijalausunnossa todetun mukaisesti nihdd ennemminkin rangaistuksenluonteisena seu-
rauksena, jonka kdytdnnon vaikutus saattaisi olla ennalta ehkédisevé toisin kuin on tarkoitettu.
Sadnndksen on arvioitu johtavan siihen, ettd oikeudenhaltija ei hyvitysvelvollisuuden pelossa
vélttdmattd uskalla valvoa oikeuksiaan.
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Liikenne- ja viestintdvaliokunta on todennut antamassaan lausunnossa, ettd lakiehdotuksen
55 k §:n 3 momentin mukaan “palvelun kiyttdjélld ja palveluntarjoajalla on oikeus nostaa kanne
tekijad vastaan suojatun teoksen saannin estdmisti tai teoksen poistamista koskevan oikeudetto-
man pyynndn aiheuttamasta vahingosta”. Kun kayttdjille ja palveluntarjoajalle on néin turvattu
mahdollisuus saada vahingonkorvausta tekijdltd, jai epéselvéksi, mitd vahingonkorvauksen li-
sdksi olisi tarkoitus hyvittdd. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on néin ollen esittdnyt sivistysva-
liokunnalle, ettd 55 j §:n 1 momentin séannds poistetaan.

Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa sdédetédén nykyisin kohtuullisen hyvityksen suorittami-
sesta, eikd saman késitteen siséllyttdminen lakiin eri asiayhteydessa ole sivistysvaliokunnan né-
kemyksen mukaan tarkoituksenmukaista. Liséksi sivistysvaliokunta toteaa, ettd ehdotettu 55 j §
ei perustu DSM-direktiiviin, joten kohtuullista hyvitysté koskeva sdénnos ei ole tarpeellinen di-
rektiivin tdytdntdonpanon kannalta. Néin ollen sivistysvaliokunta yhtyy liikenne- ja viestintiva-
liokunnan kantaan ja ehdottaa 55 j §:m poistamista ehdotetun 6 a luvun sddnnoksisté.

Eviitd muita DSM-direktiiviin perustuvaan sédntelyyn liittyvii néikokohtia
Tekstin- ja tiedonlouhinta tieteellistd tutkimusta varten

Tekijanoikeuslain 13 b §:ssd ehdotetaan sédddettivéksi teosten kappaleiden valmistamisesta teks-
tin- ja tiedonlouhintaa varten. Perustuslakivaliokunta piti alkuperiisesté hallituksen esityksesté
antamassaan lausunnossa edellytyksend tavallisen lain sdatimisjédrjestyksen kdyttdmiselle, ettd
tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettujen teoksen kappaleiden sdilyttdmistarkoitusta
13 b §:n 2 momentissa laajennetaan (PeVL 58/2022 vp, kappale 20). Taydentidviassa hallituksen
esityksessd 13 b §:n 2 momenttia on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd tieteellisessa tutkimuk-
sessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettuja teoksen kappaleita saa séilyttda
paitsi tutkimustulosten todentamiseen myds myShemmin tapahtuvaa tieteellistd tutkimusta var-
ten. Momentin sanamuotoa ehdotetaan perustelujen mukaan muutettavaksi ldhemmaéksi direktii-
vin sanamuotoa.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 85/2022 vp, etti tiydentévissi hallituk-
sen esityksessd ehdotettu sddnnos tayttad valiokunnan aikaisemmassa lausunnossa asetetun edel-
lytyksen tiedonlouhintaa varten valmistettujen teosten kappaleiden séilyttdmistarkoituksen laa-
jentamisesta.

Sivistysvaliokunnan asiantuntijalausunnossa tdydentdvddn hallituksen esitykseen siséltyvi
13 b §:n 2 momentti on nihty edelleen hieman ongelmallisena siltd osin, ettd sddnnds rajaa tie-
teellisen tutkimuksen tiedonlouhinnan vain tutkimusorganisaatioihin ja kulttuuriperintolaitok-
siin. Tutkijat luonnollisina henkildind sekd muut organisaatiot on tdlldin rajattu poikkeuksen ul-
kopuolelle. Tdmén vuoksi valiokunnalle on esitetty sddnndksen 2 momentin muuttamista ylei-
sempdidn muotoon siten, ettd poikkeus kohdistuisi yleisesti tieteelliseen tutkimukseen.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd 13 b §:n 2 momentin sddnndksilld pannaan tayténtoon DSM-direk-
tiivin 3 artikla, jossa poikkeus kohdistetaan nimenomaisesti tutkimusorganisaatioihin ja kulttuu-
riperintdlaitoksiin. Sddnndksen tulkintaa ohjaa DSM-direktiivin johdantokappale 11, jonka mu-
kaan ”Unionin nykyisessé tutkimuspolitiikassa yliopistoja ja tutkimuslaitoksia kannustetaan yh-
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teistydhon yksityisen sektorin kanssa, joten sen mukaisesti tutkimusorganisaatioiden olisi myds
oltava oikeutettuja téllaiseen poikkeukseen silloin, kun niiden tutkimustoimintaa harjoitetaan jul-
kisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden puitteissa. Tutkimusorganisaatioiden ja kulttuuripe-
rint6laitosten olisi edelleenkin oltava oikeutettuja poikkeukseen, mutta niiden olisi niin ikdén voi-
tava kiyttdd yksityisid kumppaneitaan tekstin- ja tiedonlouhinnan suorittamisessa, myds niiden
teknisid vilineitd kayttdmalld.”

Saadun selvityksen perusteella sivistysvaliokunta ei ehdota muutoksia ehdotettuun 13 b §:n muo-
toiluun.

Teosten kdyttdminen opetuksen havainnollistamisessa

Oikeus korvaukseen sekd nuotit ja koulutusmarkkinoille suunnatut teokset. ~ Perustuslakivalio-
kunta on lakiehdotuksen opetusta koskevia tekijdnoikeuksien rajoitussdannoksié tarkastellessaan
todennut, ettd alkuperdisen hallituksen esityksen perusteella on jédnyt epdselviksi, miten DSM-
direktiivin mahdollistaman kansallisen liikkkumavaran kdyttdmisessd on huomioitu eri perus-
oikeudet. Perustuslakivaliokunta on kehottanut sivistysvaliokuntaa tarkastelemaan sééntelyé tél-
td kannalta ja muuttamaan sééntelyd sivistykselliset oikeudet huomioon ottavaksi, jos se on di-
rektiivin puitteissa mahdollista (PeVL 58/2022 vp, kappale 22).

Opetusta koskevan tekijanoikeuden rajoituksen osalta tdydentévén hallituksen esityksen perus-
lahtokohtana on sivistyksellisten intressien toteuttaminen kollektiivisen lisensioinnin kautta al-
kuperdisessi esityksesséd ehdotetuin tavoin. Tdydentévissd esityksesséd on néiltd osin pyritty vas-
taamaan perustuslakivaliokunnan kritiikkiin ensinnékin saattamalla nuotit ja koulutusmarkki-
noille suunnatut opetusmateriaalit rajoituksen piiriin, joten mainittujen aineistojen kéyttdminen
opetuksen havainnollistamiseen on siten ehdotetun 14 a §:n 1 momentin edellytysten tiyttyessa
sallittua. Toinen perustuslakivaliokunnan lausunnosta johtuva muutos hallituksen esitykseen on
poistaa sdadnndsehdotus tekijan oikeudesta korvaukseen silloin, kun kollektiivista lisenssid tai
muuta kéyttolupaa, joka kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kayton, ei ole lainkaan tar-
jolla tai helposti saatavilla.

Edelld mainittujen asioiden osalta sivistysvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemyk-
seen siité, ettd tdydentévissa esityksessd ehdotetut sddnndsmuutokset ovat myonteisid sivistyk-
sellisten oikeuksien kannalta. Lisdksi on huomattava, ettd DSM-direktiivin 5 artiklan sanamuo-
don mukaan nuotit ja koulutusmarkkinoille suunnatut teokset voidaan sulkea direktiivin edellyt-
tdmén poikkeuksen tai rajoituksen ulkopuolelle vain silld edellytyksell4, ettd soveltuvia lisensse-
jé on helposti saatavilla. Siten mainittujen materiaalien kategorinen sulkeminen rajoituksen ulko-
puolelle olisi vastoin DSM-direktiivin sanamuotoa.

Opetus- ja kulttuuriministerion antaman selvityksen mukaan korvausoikeutta ei ole Suomessa
voimassa olevassa laissa, silld teosten kayttd opetuksessa on luokkahuonekayttod lukuun otta-
matta perustunut sopimiseen. Sama sopimusmalli ja mahdollisuus saada korvausta teosten hyo-
dyntédmisestd opetuksessa sdilyy, mutta sitd tiydentdméén ehdotetaan rajoitusta. Edelld mainitun
selvityksen mukaan korvausoikeutta ei tule olla, koska kyse on direktiivin tarkoittamasta rajatus-
ta kaytosta.
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Valiokunta yhtyy tdydentdvissd hallituksen esityksessd ehdotettuun ratkaisuun poistaa edelld
mainittu korvausoikeutta koskeva sddnnos nykytila sdilyttien.

Ehdotetun 14 a §:n suhde opetuksen julkisuuteen. DSM-direktiivin 5 artiklan mukaan teosten ja
muun suojatun aineiston kéyttdd koskeva tekijanoikeuden rajoituksesta sddtiminen opetuksen
havainnollistamiseksi edellyttéa, ettd teosten kéyttd tapahtuu oppilaitoksen vastuulla sen tiloissa
tai muissa paikoissa suojatussa séhkoisesséd ymparistdssd, johon ainoastaan oppilaitoksen oppi-
lailla tai opiskelijoilla ja opetushenkildstolld on péédsy. Edelld mainittu 5 artikla koskee digitaa-
lista ja rajat ylittdvéad opetustoimintaa.

Ehdotettu 14 a §:n rajoitussédénnos, eli opetuksen jarjestdmisen ndkdkulmasta julkistetun teoksen
hyodyntdmismahdollisuus opetuksen havainnollistamisessa, on rajattu koskemaan teoksen kéyt-
to4 tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sdhkoisesséd ympéristos-
sd. Sadnnosehdotus on DSM-direktiivin 5 artiklaa laajempi, koska se ulottuu kaikkeen, ei vain di-
gitaaliseen ja rajat ylittdvddn, opetukseen. Hallituksen esityksen HE 43/2022 vp perustelujen (s.
84) mukaan ehdotettu sddnnods perustuu muilta kuin DSM-direktiivin 5 artiklaa koskevilta osin
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohtaan. Kyseisessé alakohdassa ei edellyte-
td sité, ettd tekijdnoikeuden rajoituksen edellytyksend on teoksen hyddyntdminen tietyssd henki-
16piirissé.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 85/2022 vp) késityksen mukaan lakiehdotuksessa kéytetty ilmai-
su teoksen kaytosta “tietylle rajatulle henkilGpiirille tarkoitetussa tilanteessa” voi olla omiaan
johtamaan tulkintaan siité, ettid opetus ja koulutus kéytinnossé rajautuvat sidéntelyn soveltamis-
alan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan mielesté sivistysvaliokunnan tulee vield huolellisesti
tarkastella, missd méérin nyt voimaan saatettavan DSM-direktiivin sanamuoto mahdollistaa ope-
tuksen ja koulutuksen laajemman siséllyttdmisen 14 a §:n sdéntelyn piiriin, ja muuttaa sdantelya
tdmén mukaisesti. Kyseiseen asiaan on kiinnitetty huomiota myos sivistysvaliokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa.

Nyt késiteltdvind olevissa hallituksen esityksissé ei ole analysoitu ehdotuksen vaikutuksia koulu-
tusta koskevan lainsdddédnnon opetuksen julkisuutta koskeviin sdénnoksiin. Yliopistolain (558/
2009) 6 §:n 2 momentin, ammattikorkeakoululain (932/2014) 9 §:n 2 momentin, lukiolain (714/
2018) 17 §m, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) 68 §:n ja perusopetuslain
(628/1998) 19 §:n mukaan opetus on julkista. Sddnnosten mukaan yleison padsyé opetusta seu-
raamaan voidaan rajoittaa vain perustellusta syystd. Opetuksen seuraaminen ei oikeuta osallistu-
maan opetukseen, vaan ainoastaan seuraamaan sitd. Edelld todetun vuoksi sivistyksellisten
oikeuksien kannalta on arvioitava esimerkiksi sitd, mité ehdotetun 14 a §:n tietylle rajatulle hen-
kilopiirille tarkoitettu tilanne tarkoittaa suhteessa opetuksen julkisuudesta néissé yhteyksissé péa-
saannoksi sdddettyyn.

Opetus- ja kulttuuriministerion antaman selvityksen mukaan ehdotetulla sdanndkselld mahdollis-
tetaan opetuksen jarjestijille vapaus toteuttaa opetusta sen tavoitteiden mukaisesti ja sitd tuke-
van teknologian monipuolisella hyodyntédmiselld. Valiokunta toteaa, ettd on selvid, ettd digitaa-
lisen ja rajat ylittdvén opetuksen osalta DSM-direktiivin 5 artiklan sanamuodosta ei voida poike-
ta kansallisessa sdéntelyssé, vaikka kyseisen artiklan soveltaminen yhdessé kansallista koulutus-
ta koskevan lainsdddannon kanssa ei ole ongelmatonta. Toisaalta kdytdnnon opetuksen jarjesta-
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misessd voi olla hankala tehdi eroa digitaalisen ja rajat ylittdvan opetuksen sekéd muun opetuksen
vélilla, mink& vuoksi tekijdnoikeuslain mééritelmd on hankala muotoilla siten, etti se rajattaisiin
vain digitaaliseen ja rajat ylittdvdén opetukseen ja olisi yhtenevdinen koulutusta koskevien séén-
ndsten kanssa. Valiokunta painottaa, ettd ehdotetulla tekijdnoikeuslain 14 a §:n sdénnokselld ei
ole tarkoitus muuttaa koulutusta koskevan lainsédddéannon opetuksen julkisuutta koskevaa siénte-
lyd ja sen kdytdnnon soveltamista.

Kayttéluvan olemassaolon selvittiminen. Opetusta koskevassa tekijanoikeuksien rajoitussdin-
noksessd tukeutumisen kollektiiviseen lisensiointiin on asiantuntijakuulemisessa todettu aiheut-
tavan opettajille tarpeen selvittdd, onko materiaalin kiyttdmistéd varten tarjolla tai helposti saata-
villa sopimuslisenssi tai muu kdytt6lupa. Kyseinen edellytys johtaa tarpeeseen selvittdd opetuk-
sessa yksittdistenkin teosten osalta, kuuluvatko ne jonkin olemassa olevan sopimuslisenssin pii-
riin tai olisiko ja milld ehdoilla muu kéyttdlupa saatavilla.

Asian selvittiminen edellyttid tietoa oikeudenhaltijasta, siséltod koskevasta mahdollisesta kayt-
toluvasta ja sen ehdoista seki kayttoluvan helposta saatavilla olosta tai siitd, onko lupia tarjolla.
Opetus- ja kulttuuriministerio on valiokunnalle antamassaan selvityksessé todennut, ettd ehdotet-
tu 14 a § ei tule aiheuttamaan opettajille lisity6td. Ministerid toteaa, etti lupien saatavilla olosta
tiedotetaan jo nykyisin ja ettd sddnndksessi tarkoitettujen teosten kayttd opetuksen havainnollis-
tamiseen saa tapahtua joko sopimukseen perustuen tai rajoitussdéinnoksen nojalla ja siten oikeu-
denhaltijoiden vastuulla on tiedottaa saatavilla olevista luvista ja myds varmistaa, etté ne vastaa-
vat oppilaitosten tarpeita. Oppilaitoksen vastuulla on hankkia opetustoiminnassa tarvittavat luvat
teosten kiyttdmiseen. Valiokunta pitéé tarpeellisena, ettd opetus- ja kulttuuriministerié seuraa ja
arvioi ehdotetun sddntelyn toimivuutta opetuskédytinnossi sekd oikeudenhaltijoiden, opettajien ja
oppilaitosten ndkokulmista ja sen perusteella valmistelee tarvittavat siddosmuutosesitykset. (Va-
liokunnan lausumaehdotus 2)

Teosten kdytto korkeakouluopetuksessa ja tutkimuksessa. Valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa on kiinnitetty huomiota julkistettujen teosten kayttdmiseen opetuksen ja tutkimuksen havain-
nollistamisessa. Perusopetuksessa ja toisen asteen koulutuksessa opetuskdyton sopimuslisenssi
on neuvoteltu ja maksettu valtion toimesta, mutta korkeakouluissa kukin yliopisto tai ammatti-
korkeakoulu sopii itse mahdollisesta sopimuslisenssikdytostddn ja myds maksaa kdyton itse, jol-
loin sopimuslisenssimaksut vaikuttavat suoraan yliopiston ja korkeakoulun resursseihin.

Valiokunta yhtyy asiantuntijalausunnossa esitettyyn huomioon siité, etté tieteen, taiteen ja ylim-
mén opetuksen vapautta ei ole kyetty riittdvésti huomioimaan yliopisto- ja korkeakouluopetuk-
sen tekijdnoikeusséddntelyssid. Korkeakoulutasoinen opetus on huomioitu tekijanoikeuslaissa,
mutta vain tekijdnoikeuslain 21 §:n 3 momentissa, jonka mukaan elokuvateoksen julkisesta esit-
tdmisestd korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessa sdddetddn 16 c §:ssi.

Opetus- ja kulttuuriministerio on alkuperéisen hallituksen esityksen yhteydessi todennut lausun-
tokierroksen osoittaneen, ettd osa hallituksen esityksen luonnokseen sisdltyneistd kansalliselta
pohjalta tehdyistd muutosehdotuksista edellyttdd vield jatkovalmistelua. Valiokunta pitdd erittdin
myonteisend, ettd ministerid on paéttinyt ryhtyd arvioimaan tekijanoikeuslainsédddédnnon toimi-
vuutta muun muassa teosten opetus- ja tutkimuskdyton kannalta osana ns. tekijdnoikeuslain

21



Valiokunnan mietinté SiVM 22/2022 vp

uudistuksen kakkospaketin valmistelua. On térkedi, ettd kyseinen valmistelu aloitetaan viipymat-
ta. (Valiokunnan lausumaehdotus 2)

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen erdissd tilanteissa

Séaéntelyi teosten kdyttdmisestd kulttuuriperintolaitoksissa eli arkistoissa, yleisolle avoimissa kir-
jastoissa ja museoissa ehdotetaan tiydennettaviksi tekijanoikeuslain 16 g—16 j §:ssd. Ehdotetun
16 gja 16 h §:n mukainen teosten kéytto sellaisen teoksen osalta, joka ei ole koskaan ollut kau-
pallisessa jakelussa, on mahdollista vasta viisi vuotta sen jélkeen, kun teos on siséllytetty laitok-
sen kokoelmaan. Uniikkien teosten osalta aikaraja on 16 h §:ssé kiinnitetty tekijan elinaikaan.

Osa lausunnonantajista on pitdnyt ehdotettuja madrdaikoja liian pitkind. Niiden aineistojen, jotka
eivit ole koskaan olleet kaupallisessa jakelussa, kdytto viivdstyy lausunnonantajien ndkemyksen
mukaan perusteettomasti vahintién viisi vuotta. Lisdksi yksittdiskappaleiden osalta kayttdoikeus
riippuu tekijin kuolemasta, jonka selvittdminen ei ole aina yksinkertaista. Kun otetaan huo-
mioon, ettd osaa teoksista ei ole alun perin luotu eikd hyddynnetty ansaintatarkoituksessa, on ti-
lanne katsottu kohtuuttomaksi.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettdi DSM-direktiivissi ei sdddetd 16 g ja 16 h §:iin siséltyvisté aikara-
joista, vaan sdédntely on jatetty tilta osin kansallisen liikkkumavaran piiriin. Direktiivin reunachto
aikarajoille on, ettd “vaatimuksissa ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen ja kohtuullista”. Hallituk-
sen esityksessd on todettu, ettd sddtdmailld viiden vuoden médrédajasta pyritdédn varmistamaan, et-
tei kulttuuriperintolaitoksille synny oikeutta kéyttéd sellaista teosta, jonka hyddyntdmisté ei ole
vield ehditty aloittaa. Samalla méérdajan on katsottu olevan riittdvén lyhyt, jotta laitokset voivat
tehokkaasti kdyttda hyvikseen mahdollisuuden tarjota yleisolle padsyn kulttuuriperintdaineistoi-
hin.

Opetus- ja kulttuuriministerion antaman selvityksen mukaan tekijan elinaikaan sidottu mééré-
aika on arvioitu kohtuulliseksi rajoitussddnnokseen perustuvan kiyton osalta, kun kyse on ainois-
ta teoksen kappaleista. Uniikkiteoksesta voi syntyi tekijélle tuloa, vaikka teoskappaleiden kau-
pallista jakelua ei olekaan ollut. Liséksi sddnnds mahdollistaa sen, etté tekijd voi my0s aina halu-
tessaan kieltdd teoksen kdyton. Valiokunta toteaa, ettd ainoat teoskappaleet eivét sovellu hyvin
kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevan jérjestelyn piiriin, silld niisté ei saateta lukui-
sia médrid teoskappaleita yleison saataviin. Silti ne ovat DSM-direktiivin johdantokappaleen 37
perusteella direktiivin soveltamisalan piirissd. Vain ainoiden taideteosten kappaleiden osalta on
aikaraja kiinnitetty tekijén elinaikaan. Tekijdoikeusinfrastruktuurin kehittimisessé olisi jatkossa
otettava huomioon myds tarve saada tietoon tekijan kuolinvuosi, jolloin voidaan vahvistaa se,
onko teos suojan piirissé vai ei.

Teoksen kéytto parodiassa

Ehdotetun 23 a §:n mukaan julkistettua teosta saa hyvén tavan mukaisesti kdyttdd parodiassa, ka-
rikatyyrissé ja pastississa. Ehdotetulla sddnnokselld tdytantdonpannaan DSM-direktiivin 17 artik-
lan 7 kohdan 2 alakohta. Kansallisella sdéntelylld sddnnds laajennetaan kuitenkin koskemaan
myos muutakin kuin verkkosisillonjakopalveluihin ladattua siséltod. Parodiaa, karikatyyrejé ja
pastisseja koskeva rajoitussddnnds muiden kuin 6 a luvun mukaisten tilanteiden osalta perustuu
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ns. tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohtaan. Hallituksen esityksessd on ar-
vioitu, ettd ehdotus uuden tekijédnoikeuden rajoituksen ottamisesta lakiin, jonka nojalla on mah-
dollista kéyttda teosta karikatyyriin, parodiaan tai pastissiin, edistdd sananvapauden ja sivistyk-
sellisten perusoikeuksien toteutumista.

Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa on esitetty kritiikkid sddnndksen muotoilun ja perustelui-
den osalta. Lausunnoissa on todettu mm., etti etenkéén parodian osalta ei voida edellyttidd hyvin
tavan mukaisuutta, koska se olisi EU:n tuomioistuimen ns. Deckmyn-ratkaisun (C-201/13) vas-
taista ja muutenkin huono kriteeri parodian luonteen ja tuomioistuinten tekemien oikeudellisten
arvioiden kannalta.

Hallituksen esityksessé on viitattu tekijanoikeusjérjestelmén ulkopuolisiin seikkoihin hyvén ta-
van mukaisuuden arvioinnista, jotta se tdydentdisi nykyiseen 11 §:44n siséltyvad yleistd mutta ni-
menomaista viittausta hyvén tavan mukaisuuteen rajoitussdannoksié sovellettaessa. Hallituksen
esityksessd on todettu, ettd hyvén tavan mukaisena ei voida pitdd esimerkiksi sellaista parodiaa tai
karikatyyrid, joka on sukupuolta, etnistd alkuperéd, uskonnollista vakaumusta tai muulla tavoin
syrjivé tai loukkaava ja néin ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan syrjinnin kiellon
periaatteen kanssa.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd moraalisia oikeuksia koskevat tekijanoikeuslain 3 §:n sdénnokset
ovat voimassa my0s parodian, karikatyyrin ja pastissin osalta. Samoin 11 §:n mukaiset vaatimuk-
set laillisesta ldhteestd ja moraalisten oikeuksien noudattamisesta koskevat kaikkia 2 luvun rajoi-
tussddnnoksid. Kuten asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin, ehdotettu 23 a §:n parodiasddnnos
ei oikeuta kdytto4, joka on ristiriidassa teoksen tavallisen hyddyntdmisen kanssa tai joka kohtuut-
tomasti haittaa tekijan oikeutettuja etuja.

Hyvién tavan mukaisuutta koskeva edellytys ei perustu DSM- tai tietoyhteiskuntadirektiiviin.
Tésté syystd ja koska hyvén tavan mukaisuuden kriteerié on pidetty asiantuntijalausunnoissa jos-
sain méadrin epéselvéni, sivistysvaliokunta ehdottaa edellytyksen poistamista pykaléstd. Valio-
kunta toteaa, ettd velvoite noudattaa mm. EU:n perusoikeuskirjan syrjintékieltoa ei riipu siité,
sdddetddnko pykaldssa hyvén tavan mukaisuudesta vai ei.

Jatkotyotarpeet
Tutkijoiden rinnakkaistallentamisoikeus

Hallituksen esityksen HE 43/2022 vp lausuntoversioon sisiltynyt ehdotus tekijén oikeudesta rin-
nakkaistallentaa tieteellinen artikkeli poistettiin ristiriitaisen lausuntopalautteen perusteella lo-
pullisesta hallituksen esityksesté ja asia pédtettiin siirtdd myohempéan tarkasteluun. Valiokunta
pitdéd tarkoituksenmukaisena, ettd direktiivien tdytdntoonpanoon liittyméttomét sddnndkset on
padosin jatetty nyt kasiteltdvina olevan hallituksen esityksen ulkopuolelle. Rinnakkaistallentami-
seen ja muuhun kansallisiin sédéntelytarpeisiin liittyvad tekijanoikeuslainsddddnnon valmistelua
on valiokunnan nikemyksen mukaan kuitenkin jatkettava mahdollisimman pian.
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Seuranta

Sivistysvaliokunta yhtyy liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnon nékemykseen siitd, ettd pe-
rusoikeuksien vélinen tasapaino tulee viime kiddessd keskeisesti madrdytymain saddettdvin lain
ohella sen mukaan, kuinka tekijanoikeuslainsédédéntod tulkitaan ja sovelletaan kdytinnossé. Si-
vistysvaliokunta korostaa perustuslakivaliokunnan ja liikenne- ja viestintdvaliokunnan tavoin tul-
kinta- ja soveltamiskdytdnnon seurannan tarkeyttd ja pitdd valttdmattoména, ettd seurannassa
mahdollisesti havaittuihin epékohtiin puututaan viipyméttd valmistelemalla tarvittavat lainséa-
dantomuutokset EU-oikeuden mahdollistamissa puitteissa. (Valiokunnan lausumaehdotus 1)

Sivistysvaliokunta kiinnittid edelld tdssd mietinndssé ehdottamiensa lain seuranta- ja arviointitar-
peiden liséksi huomiota siihen, ettd useissa sivistysvaliokunnan asiantuntijalausunnoissa on esi-
tetty lukuisia kommentteja ja muutostoiveita useisiin hallituksen esityksiin sisdltyviin pykéliin.
Esimerkiksi oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen (28 a §), tekijanoikeuden
luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu (29 §), selvitys teoksen hyodyntami-
sestd (30 a §), oikeudenluovutuksen peruuttaminen (30 b §), esittdva taiteilija (45 §) ja lehtijul-
kaisun kustantaja (50 §) ovat sddnnoksid, jotka ovat herittineet lausunnonantajissa vastakkaisia
nédkemyksia.

Valiokunta pitia tiarkednd, ettd myds lainsddddnnon kokonaisuuden toimivuutta seurataan ja ar-
vioidaan tarkasti ja ettd mahdollisiin muutostarpeisiin reagoidaan viivytyksetta.

Ulkomaalaisten kanavien néikyvyys Suomessa ja Ahvenanmaata koskeva erityiskysymys

Osana pohjoismaista yhteisty6té on ollut vahva, luonteva ja vuosikymmenia toiminut pitké perin-
ne, ettd esimerkiksi ruotsalaiset TV-kanavat ovat hyvin saavutettavissa eri puolilla Suomea. Va-
liokunta pitdd tdrkeénd, ettei EU-direktiivin implementointi vaikuta ja vaikeuta ulkomaalaisten
TV-kanavien, esimerkiksi ruotsalaisten TV-kanavien, saatavuutta suomalaisille.

Hallituksen esityksessd on tuotu esiin (s. 75—76) verkkoléhetysdirektiivin voimaan saattami-
seen liittyvé ongelma, joka koskee erityisesti Ahvenanmaan maakuntaa. Ahvenanmaan maakun-
tahallitus on jo hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa tuonut esiin, ettd Ruotsin television tal-
lennepalvelun SVT Playn (video-on-demand-palvelu) koko tarjonta olisi tirkedé saada Ahvenan-
maan véeston saataville. My0s valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on painotettu Ahvenan-
maan véeston vahvoja kulttuurillisia ja kielellisié siteitd Ruotsiin, mink& vuoksi olisi térkedi saa-
da ahvenanmaalaisten saataville maanpaéllisten verkkojen vilitykselld 1dhetettdvien ohjelmien li-
siksi my0s sellaisten ohjelmien koko ajan kasvava osuus, jotka ovat saatavilla vain Ruotsin
television verkossa tarjottavina oheispalveluina.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd SVT Play -palvelun pédosa ei ole télld hetkelld saatavilla
palveluun liittyvien maarajoitusten vuoksi eikd Ruotsin televisio voi ruotsalaisen yleisradiolain-
sdddannon takia ostaa oikeuksia ohjelmien vélittdmiseen Ruotsin ulkopuolelle muiden maiden
kansalaisille. Hallituksen esityksesséd on todettu myds, ettd valmistelun yhteydessé on selvitetty
mahdollisuutta jéarjestdd palvelun saatavuus edelleen lahettdmistd koskevien sddnndsten muutok-
silla Suomessa ja suomalaisten tekijdnoikeuden yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa tehté-
villd sopimuksilla. Selvityksessd on kuitenkin paddytty siihen, ettei ratkaisu ole lakiteknisesti
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mahdollinen eikd mydskéédn takaa SVT Play -palvelun saatavuutta Ahvenanmaalla, vaan ratkai-
suun tarvitaan Ruotsin viranomaisten ja Ruotsin television mydtivaikutusta.

Hallituksen esityksen mukaan kysymyksen jatkovalmistelu ja tarpeellisten jarjestelyjen aikaan
saaminen siirtyvdt myShempédin vaiheeseen, jolloin asiasta kdyddin ruotsalaisten osapuolten
kanssa tarpeelliset neuvottelut ja valmistellaan mahdollisesti tarvittavat tekijanoikeuslain muu-
tokset. Asiakokonaisuus liittyy osaltaan myos Pohjoismaiden neuvoston Pohjoismaiden ministe-
rineuvostolle v. 2017 antamaan suositukseen sen selvittimiseksi, miten Pohjoismaiden digitaalis-
ten tv-palveluiden véliset maarajoitukset (ns. geoblokkaus) voidaan poistaa. Sivistysvaliokunta
pitdé tirkeédnd, ettdi Ahvenanmaan maakuntahallituksen esille nostama SVT Play -palveluun liit-
tyvd ongelma ratkaistaan pikaisesti.

Kokonaisuudistuksen tarve

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota tekijdnoikeussiéntelyn vaikea-
selkoisuuteen (PeVL 58/2022 vp, PeVL 85/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on jo 2000-luvun
alussa todennut, ettd tekijanoikeuslaki on siithen eri syisté tehtyjen lukuisten osittaismuutosten
seurauksena muodostunut varsin mutkikkaaksi ja vaikeaselkoiseksi, eiké esitetty lakiehdotus ole
omiaan parantamaan sééntelyn selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd. Tdmé on ongelmallista, koska te-
kijanoikeuslaki koskee ldhes kaikkia ihmisid. Tekijdnoikeuslainsdddant6on kohdistuu perustus-
lakivaliokunnan mielestd edelleen erityisid selkeyden ja ymmérrettivyyden vaatimuksia, miké
tulisi ottaa huomioon siéntelyé valmisteltaessa.

Sivistysvaliokunta yhtyy perustusvaliokunnan nikemykseen tekijanoikeuslainsdddannén koko-
naisuudistuksen tarpeellisuudesta. Liséksi liikkenne- ja viestintdvaliokunta on todennut lausun-
nossaan pitdvansa tekijdnoikeuslainsdddannon kokonaisuudistusta vélttiméttoméana ja katsonut,
ettd kokonaisuudistus on tarpeen tehdd useamman ministerion yhteistyond ja avoimesti tarvitta-
van tasapainon saavuttamiseksi. (Valiokunnan lausumaehdotus 3)

Tekijanoikeuslaki on nykyisellddn monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, jota
on muutettu vuosien saatossa lukuisilla osauudistuksilla. Sivistysvaliokunta katsoo, etté tekijén-
oikeuslakia tulee uudistaa kokonaisuudessaan tekijanoikeusjirjestelmén ldpindkyvyyden seki
lainsédddannon selkeyden ja ymmaérrettdvyyden vahvistamiseksi. (Valiokunnan lausumaehdotus

3)

Valiokunta pitda tarkedn4, ettd jatkossa tekijdnoikeuslainsdddannon valmistelussa huomioidaan
myos peliala ottaen huomioon alan merkittdvyys. Saadun asiantuntijalausunnon mukaan Suo-
men suorien tekijanoikeustulojen kokonaismaéré oli arviolta 8,55 miljardia euroa vuonna 2017.
Suurimman osan tistd muodostivat ohjelmisto- ja tietokantateollisuuden alat 5,24 miljardin euron
osuudellaan ja pelit 2,4 miljardin euron osuudellaan. Kaikkien muiden tekijanoikeuden ydinalo-
jen suorien tekijanoikeustulojen méara oli arviolta 0,91 miljardia euroa. On oleellista tiedostaa,
ettd toimiva tekijanoikeusjérjestelmi on myds pelialan menestyksen elinehto.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki tekijinoikeuslain muuttamisesta

23 a §. Teoksen kiyttd parodiassa. Sddnnokseen sisdltyvdd hyvén tavan mukaisuuden kritee-
rid on pidetty valiokunnan asiantuntijalausunnoissa jossain méarin episelvana. DSM-direktiivin
17 artiklan 7 kohdan 2 alakohta tai tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 5 artiklan 3 kohdan
k alakohta eivét edellytd hyvén tavan mukaisuutta koskevan kriteerin siséllyttdmisti kansalliseen
sadnndkseen. Néistd syistd sivistysvaliokunta ehdottaa edellytyksen poistamista pykéldstd. Muu-
toksella ei ole vaikutusta siihen, ettd moraalisia oikeuksia koskevat tekijanoikeuslain 3 §:n sién-
ndkset ovat voimassa my0s parodian, karikatyyrin ja pastissin osalta. Samoin 11 §:n mukaiset
vaatimukset laillisesta ldhteesté ja moraalisten oikeuksien noudattamisesta koskevat kaikkia 2 lu-
vun rajoitussddnnoksid eli myds 23 a §:n mukaista kayttoa.

25 m §. Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto. Sivistysvaliokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa on esitetty tarve siétid pykéldan suoran sopimisen mahdollisuus, jotta se ei jdé epaselviksi.
Sivistysvaliokunta yhtyy talousvaliokunnan lausunnossa (TaVL 43/2022 vp) ja asiantuntijalau-
sunnoissa todettuun, ettd sdéntelyssé ei tule rajoittaa sopimusvapautta siltd osin kuin se ei ole vélt-
tamatontd. Néin ollen esimerkiksi verkkoldhetysdirektiivin tdytdntodonpanoon liittyvisséd séén-
noksissd kollektiivihallinnoinnin tulee olla ainoastaan tédydentévé lisensiointimuoto tilanteissa,
joissa direktiivi mahdollistaa suoran sopimisen eri osapuolten vélilld. Ehdotettu pykéld perustuu
verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sallimaan kansalliseen liikkumavaraan, joka antaa suoran siir-
ron tilanteissa mahdollisuuden séditié edelleen ldhettdmistd vastaavasta lisensiointimekanismis-
ta. Edelld todetun perusteella valiokunta ehdottaa pykéldd tdsmennettdviksi siten, ettd ldhetta-
jayritys ja ohjelmasignaalin jakelija voivat saada luvat sopimuslisenssin sijasta my0s suoraan te-
kijaltd tai muulta oikeudenhaltijalta. Suora sopiminen on direktiivin sallima tapa luvan hankki-
miseksi.

55 j §. Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen. Monissa valiokunnan asiantuntijalausunnoissa on
kritisoitu ehdotettua 55 j §:84 ja esitetty sen poistamista perusteettomana ja tarpeettomana. Sain-
nds ei perustu tdytantdonpantavaan DSM-direktiiviin, joka jattd4 korvaus- ja hyvitysjérjestelmén
kansalliseen harkintaan. Pykédldn on myds ndhty horjuttavan direktiivin 17 artiklan mukaista pal-
veluntarjoajien, palvelun kdyttdjien ja oikeudenhaltijoiden vilistd tasapainoa. My®ds liikenne- ja
viestintdvaliokunta on esittényt pykélén poistamista. Edelld todetun perusteella sivistysvaliokun-
ta ehdottaa 55 j §:n poistamista 6 a luvun sdénnoksistd. Ehdotetun muutoksen johdosta ehdotetut
55 k—55 m §:t muuttuvat 55 j—551 §:ksi.

2. Laki sédhkéisen viestinnin palveluista annetun lain muuttamisesta
184 a §. Vastuuvapaus eriissi tietojen tallennuspalveluissa. Valiokunta ehdottaa sdidnnok-

seen teknistd muutosta sen johdosta, ettd tekijanoikeuslain 6 a lukuun sisdltyvit 55 k—55 m §:t
muuttuvat 55 j—551 §:ksi.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Sivistysvaliokunnan paitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esityksiin HE 43/2022 vp ja HE 313/2022 vp
sisdltyvin 1. lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 43/2022 vp sisdltyvin 2. lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy kolme lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tekijéinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tekijanoikeuslain (404/1961) 11 §:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §:n 1 mo-
mentti, 19a §, 21 §:n 3 momentti, 25 h §, 26 §, 27 §:n 3 momentti, 29 §:n 2 momentti, 45 §, 46 §:n
3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49 §:n 3 momentti,
49 a §:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ §:n 1 momentti, 54 §:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti, 54 a §,
64 §:n 9 momentti ja 64 b §,

sellaisina kuin niistd ovat 11 §:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §:n 1 momentti, 21 §:n 3
momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti ja 54 §:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti laissa 821/2005,
19 a § laissa 972/2016, 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja 607/2015, 26 §, 29 §:n 2 momentti ja
46 a §:n 3 momentti laissa 607/2015, 27 §:n 3 momentti laissa 418/1993, 50 § osaksi laissa 607/
2015, 45 § laeissa 821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4 mo-
mentti, 49 §:n 3 momentti, 49 a §:n 3 momentti ja 50 ¢ §:n 1 momentti laissa 849/2018, 54 a §
lacissa 897/1980 ja 607/2015, 64 §:n 9 momentti laissa 446/1995 sekd 64 b § lacissa 821/2005 ja
607/2015, seka

lisdtddn lakiinuusi 13 b, 14a,16 g2—16j,23 a,25m,25n,28 a,30a,30bja 50§, 49 a §:44n,
sellaisena kuin se on laeissa 446/1995, 821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti seka la-
kiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 f § seuraavasti:
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11§

Yleiset sdcnnékset

Téssé luvussa sdddetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellai-
sesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleison saataviin 2 §:n vastaisesti tai
jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a §:n 1 momentin vastaisesti kierretty. Mité tdssd mo-
mentissa sdddetiin, ei kuitenkaan koske teosten kdyttdmistd 11 a, 16, 16 a—16 ¢, 16 h tai 22 §:n
tai 25 d §:n 2 tai 5 momentin nojalla.

13b§
Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Se, jolla on laillinen pédsy teokseen, saa valmistaa siitd kappaleita kdytettédviksi tekstin- ja tie-
donlouhintaa varten ja sdilyttdd kappaleita yksinomaan kyseistd tarkoitusta varten, jollei tekijé
ole nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla pidéttanyt titd oikeutta.

Tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintdlaitokset, joilla on laillinen péésy teokseen, saavat
valmistaa siitd kappaleita tieteellisessé tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa var-
ten ja sdilyttdd niité tieteellistd tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimustulosten todentamiseen
myohemmin edellyttien, ettd teoksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla. Siité,
mitd edelld tdssd momentissa sdddetddn, ei voida poiketa sopimuksella, eiké sitd voida estdd tek-
nisin keinoin.

14§
Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa

Julkistetun teoksen saa saattaa yleison saataviin ja siitd saa valmistaa kappaleita sopimusli-
senssin nojalla opetustoimintaa ja tieteellisti tutkimusta varten muulla tavalla kuin radiossa tai te-
levisiossa ldhettamalla siten kuin 26 §:sséd sdddetddan. Mitd tdssd momentissa sdddetdan, ei koske
kappaleen valmistamista valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.

14a§
Teosten kdyttdminen opetuksen havainnollistamiseen

Jos 13 §:ssé tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssi tai muuta kéyttdlupaa, joka
kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kdyton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavil-
la, julkistetun teoksen saa saattaa opetustoiminnassa yleison saataviin ja siitd saa opetustoimin-
nassa valmistaa kappaleita opetuksen havainnollistamiseen edellyttéden, etti teoksen kaytto tapah-
tuu tietylle rajatulle henkildpiirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sahkoisesséd ympéristos-
sd.
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Siitd, mité téssd pykéldssa sdddetidén teoksen saattamisesta yleison saataviin ja kappaleen val-
mistamisesta, ei voida poiketa sopimuksella.

16d§
Teosten kdyttdminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella sdddettivé arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa sopi-
muslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssé sdddetdén:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teoksesta kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 ¢, 16 g ja
16 h §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vilittad kokoelmissaan olevan teoksen yleisolle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 gja 16 h §:ssé
tarkoitetuissa tapauksissa.

16 g§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen sopimuslisenssin nojalla

Valtioneuvoston asetuksella sdddettiva arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
tarkoituksena ole vilittomén tai vilillisen taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen, kéyttéa
sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssi sdddetddn, omissa kokoelmissaan olevaa kaupalli-
sesta jakelusta poistunutta teosta valmistamalla siitd kappaleita, levittdmaélld teoksen kappaleita ja
vélittdmalld teoksen yleisdlle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kayttdluvan nojalla saa kéyttdd myos 16 §:n nojalla valmis-
tettua teoksen kappaletta 1 momentin mukaiseen tarkoitukseen.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos
siitd vuodesta, jona teos sisdllytettiin momentissa tarkoitetun laitoksen kokoelmaan, on kulunut
viisi vuotta.

Mitd 1 momentissa sdddetdén, ei koske teosta, jonka tekijé on kieltdnyt kappaleen valmistami-
sen ja yleison saataviin saattamisen.

16h§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen tekijinoikeuden rajoituksen nojalla
erdissd tilanteissa

Valtioneuvoston asetuksella sdédettéva arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
saatavilla ole 16 g §:n 1 momentin mukaista kéyttdlupaa ja jollei tarkoituksena ole vélittdmén tai
vélillisen taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen, kayttdd omissa kokoelmissaan olevaa
kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta valmistamalla siitd kappaleita, levittdmaillé teoksen kap-
paleita ja vilittdmalla teoksen yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus
saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kdyttdmisen edellytyksend on, ettd teoksen voidaan olettaa
poistuneen kaupallisen jakelun piiristd. Liséksi edellytyksena on, ettd 16 j §:n mukaista menette-
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lyd on noudatettu ja ennen kdytt6d ryhdytty mahdollisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin tekijoi-
den tietoisuuden lisdédmiseksi tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytosta.

Tietokone- tai videopelid saadaan 1 momentin sdédnndsten mukaisesti kéyttéé, kun on kulunut
seitsemén vuotta siitd vuodesta, jona peli julkaistiin.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos
siitd vuodesta, jona teos siséllytettiin laitoksen kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta. Jos teoksesta
on olemassa vain yksi teoskappale, 1 momenttia sovelletaan vasta sen vuoden jélkeen, jona tekijé
kuoli.

Mitd 1 momentissa sdddetédn, ei sovelleta, jos teoksen tekija on kieltdnyt kappaleen valmista-
misen ja yleison saataviin saattamisen.

161§
Kielto-oikeuden kdyttdminen

Tekija ilmoittaa 16 g §:n 4 momentissa tarkoitetusta kiellosta sopimuslisenssiorganisaatiolle
tai sille arkistolle tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kéyttdd teosta mainitun py-
kélédn 1 momentin nojalla.

Tekijé ilmoittaa 16 h §:n 5 momentissa tarkoitetusta kiellosta sille arkistolle tai yleisolle avoi-
melle kirjastolle tai museolle, joka kdyttdd teosta mainitun pykéldn 1 momentin nojalla.

Kielto tulee yksiloidé siten, ettd sen kohteena oleva teos tai teokset ovat tunnistettavissa.

165§
Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien tietojen rekisterointi

Valtioneuvoston asetuksella sdddettdvan arkiston ja yleisdlle avoimen kirjaston tai museon,
joka aikoo kayttidd kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta 16 g §:n 1 momentin tai 16 h §:n 1
momentin mukaisesti, on ilmoitettava Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston ylldpitiméan
rekisteriin vahintédn kuusi kuukautta ennen kuin teosta sanotuin tavoin kéytetién:

1) tiedot teoksesta, johon kéyttd kohdistuu;

2) se kdyttolupa tai tekijdnoikeuden rajoitus, johon kéyttdoikeus perustuu;

3) kielto-oikeuden kiyttomahdollisuus 16 g §:n 4 momentin tai 16 h §:n 5 momentin mukai-
sesti; ja

4) tiedot kayttoluvan myontéjéstd ja luvan saajasta sekd kayttoluvan kattamista maantieteelli-
sistd alueista ja kayttotarkoituksesta.

Sopimuslisenssiorganisaatio tai 1 momentissa tarkoitettu laitos, joka vastaanottaa 16 i §:ssd
tarkoitetun yksiloidyn kiellon, on velvollinen viipymattd merkitseméén kiellon Euroopan unio-
nin teollisoikeuksien viraston ylldpitdméaan rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella voidaan siétdé tarkemmin Euroopan unionin teol-
lisoikeuksien viraston yllépitimaén rekisteriin ilmoitettavista tiedoista ja tietojen toimittamises-
sa noudatettavista menettelyista.
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19a§
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus 19 §:n 4 momentissa tarkoitetusta lainaamisesta alkuperdiselle tekijille suoritetaan
opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksyman, kyseiseen tarkoitukseen kéytettyjen teosten tekijoi-
td edustavan yhteishallinnointiorganisaation vilitykselld. Organisaatioita voidaan hyvéksyé usei-
ta, jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerid hyviksyy 1 momentissa tarkoitetun organisaation hakemukses-
ta méériajaksi, enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyvaksyttédvin organisaation tulee olla va-
kavarainen ja silld tulee olla valmius ja kyky hoitaa asioita hyviaksymispéétoksen mukaisesti. Or-
ganisaation tulee vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle selvitys hyviksymispaatoksen
nojalla tekemistdéin toimista. Organisaation tai organisaatioiden yhdessi tulee edustaa merkitta-
véd osaa niistd eri alojen teosten tekijoistd, joiden teoksia kéytetdan 19 §:n 1 momentin nojalla sil-
td osin kuin kysymys on teoskappaleen lainaamisesta yleisolle. Hyvéiksymispaitoksessd voidaan
organisaatiolle myo0s asettaa kdytdnnon toimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatdstd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella paitokselld ratkaistu. Hyvaksyminen voidaan peruuttaa, jos organisaatio
hyvéksymispditdstd ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlyonteihin ja jolleivét organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset ole johtaneet toi-
minnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

21§

Julkinen esittdminen

Miti 1 ja 2 momentissa sédédetddn, ei koske ndytelmai- eiké elokuvateosta. Elokuvateoksen jul-
kisesta esittdmisestd tutkimuksen ja korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessd sddde-
tddn 16 c §:ssd. Elokuvateoksen julkiseen esittdimiseen opetustoiminnan yhteydessa sovelletaan
my0s, mitd 14 §:n 1 momentissa ja 14 a §:ssd sdddetddn.

23a§
Teoksen kdytto parodiassa

Julkistettua teosta saa hyvin-tavan-mulkaisestirkiyttdd parodiassa, karikatyyrissd ja pastississa.

25h§
Radio- ja televisiolihetysten edelleen ldhettdminen
Radio- tai televisioldhetykseen siséltyvén teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimuslisenssin

nojalla, siten kuin 26 §:ssé sdddetéddn, lahettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaises-
ti alkuperdisen ldhetyksen kanssa. Sillé tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa
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ohjelmasignaalin l&hetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenlédhettdmistd varten, ei
ole merkitysté.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, ei sovelleta ldhetykseen siséltyvin teoksen edelleen ldhettdmi-
seen, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen ldhettdmiseen sille lhettdjayritykselle,
jonka ldhetysté edelleenldhettdiminen koskee.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen ldhettdmisté ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen ldhettdmisti koskevat luvat on mydnnettédva samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan alkuperéiseen radio- tai televisioldhetykseen riippu-
matta siitd, misté valtiosta ldhetys on perdisin.

25m §
Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto

Lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija saavat ldhettdd teoksen
50 f §:ssé tarkoitetulla suoran siirron menetelmélld oikeudenhaltijalta saamansa luvan tai sopi-
muslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssd sdddetddn. Mité téssd pykéldssa sdddetddn, ei kuitenkaan
koske teosta, jos tekija on kieltdnyt teoksen ldahettdmisen.

25n§
Lehtijulkaisuun sisdltyvin teoksen kdyttiminen

Lehtijulkaisuun siséltyvaa teosta saa kdyttdd 50 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin sopimus-
lisenssin mukaisesti siten kuin 26 §:ssd sdadetaan.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, ei koske teosta, jonka tekija on kieltdnyt kappaleen valmistami-
sen tai teoksen vilittdimisen.

26§
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid koskevia tdmén lain sddnnoksié sovelletaan sopimukseen, joka on tehty kayt-
tdjan ja sellaisen sopimuslisenssiorganisaation vélilld, jonka opetus- ja kulttuuriministerio on hy-
véksynyt jdljempénd timén pykéldn 4 momentissa olevien sddnndsten mukaisesti. Hyvéksyttya
sopimuslisenssiorganisaatiota pidetdin tdmin sopimuksen osalta oikeutettuna edustamaan mui-
takin saman alan teosten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektiivisen kayttolu-
van saanut voi luvan mukaisin ehdoin kéyttda kaikkia tdmén alan tekijoiden teoksia.

Mitd 1 momentissa tarkoitetun sopimuslisenssiorganisaation yleiskokous péittié teoksen kap-
paleiden valmistamisesta taikka teoksen yleison saataviin saattamisesta suoritettavien korvaus-
ten jakamisesta organisaation suoraan edustamille tekijoille tai kdyttamisesté tekijoiden yhteisiin
sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta.

Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momentissa tarkoitettu paatds korvausten jakamisessa nou-
datettavista yleisistd periaatteista ei tuota organisaation suoraan edustamille tekijdille oikeutta
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henkil6kohtaiseen korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla saman alan tekijillé, jota sopimusli-
senssiorganisaatio ei suoraan edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkilékohtainen korvaus. Kor-
vauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu sopimuslisenssiorganisaatio. Oikeus henkildkohtai-
seen korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd viimeistdan kol-
men vuoden kuluttua sen kalenterivuoden paittymisestd, jona teoksesta on valmistettu kappaleita
tai teos on saatettu yleison saataviin, kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden lopusta, jona teok-
sen kdytostd maksettava korvaus keréttiin, sen mukaan, kumpi niistd ajankohdista on myohéi-
sempi.

Opetus- ja kulttuuriministerioé hyviksyy hakemuksesta tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista
annetun lain (1494/2016) 4 §:ssi tarkoitetun yhteishallinnointiorganisaation sopimuslisenssior-
ganisaatioksi médrdajaksi, enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyvéksyttavin organisaation
tulee tiyttdd seuraavat ehdot:

1) organisaation tulee olla tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettujen tekijoiden antamien valtuutusten perusteella riittdvén edustava Suomessa kéy-
tettyjen teosten tietyn alan tekijoiden suhteen sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuk-
sien osalta; organisaation tulee hakemuksen yhteydessd antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle
riittdvit tiedot edustavuutensa arvioimiseksi;

2) organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita hy-
vaksymispadtoksen mukaisesti;

3) organisaation tai, jos tekijoiden edustavuus tietyn teostyypin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien yhteishallinnointiorganisaatioiden hyvéksymiselld sopimuslisenssiorganisaatioiksi,
sopimuslisenssiorganisaatioiden yhdessé tulee edustaa merkittdvai osaa niistd eri alojen teosten
tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssisddnndksen nojalla kaytettdviin teoksiin.

Hyvéaksytyn organisaation tulee esittdd suunnitelma siitd, miten tekijoille tiedotetaan organi-
saation myOntdmistd kdyttoluvista, mahdollisuudesta hakea organisaatiolta korvauksia teosten
kayttdmisestd ja oikeudesta kieltdd teoksen kaytto sekd vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle selvitys hyviaksymispdédtoksen nojalla tekemistién toimista.

Hyviksyttiessd useampia yhteishallinnointiorganisaatioita myontdmééan lupia tiettyyn teosten
kayttoon on hyviksymispddtoksissd tarvittacssa varmistettava, ettd luvat myonnetiddn saman-
aikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyvéiksymispaitoksessd voidaan sopimuslisenssiorganisaa-
tiolle asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatdstd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella padtokselld ratkaistu. Hyvdksyminen voidaan peruuttaa, jos sopimusli-
senssiorganisaatio hyviksymispédtosté ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennai-
siin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja jos organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset
eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Sopimuslisenssiorganisaation tulee lisdksi noudattaa, mitd yhteishallinnointiorganisaatioiden
toiminnasta muilta osin sdddetién tekijdnoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa.

27§

Yleiset mddrdykset oikeuden luovutuksesta

Tekijanoikeuden luovutuksesta erdissd tapauksissa sdddetdan 30, 31—40 sekd 40 b §:ssd. Mai-
nittuja sddnnoksid on kuitenkin sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu. Jiljempénd 28 a ja
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30 a §:ssé sdddetyistd oikeuksista ei voida poiketa sopimuksella. Jiljempand 30 b §:ssd sdddetys-
td saadaan poiketa vain, jos sopimusehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen. Téssd mo-
mentissa mainittuja pakottavia sdénnoksid ei sovelleta tietokoneohjelman tekijain.

28 a§
Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen

Jos tekijd luovuttaa yksinoikeuden tai myontéé yksinomaisen kayttoluvan teoksen hyddynta-
miseen, hénelld on oikeus saada hyddyntdmisestd asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus.

29 §

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon sopimuksen koko sisiltd, osapuolten ase-
ma, teoksen kéyttotapa ja kdyton miérd, teoksen kaupallinen arvo ja korvauksen méaérdytymista-
pa sekai tekijan luova panostus teokseen kokonaisuutena. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otetta-
va huomioon myds sopimusta tehtdessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

30a§
Selvitys teoksen hyodyntdmisestd

Alkuperdiselld tekijdlla on oikeus saada sddnndllisesti ja véhintdén kerran vuodessa ajantasai-
set, merkitykselliset ja kattavat tiedot teoksensa hyddyntdmisestd silté, jolle hian on luovuttanut
oikeutensa tai yksinomaisen kéyttdluvan. Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut
tuloja teoksen hyddyntdmisestd tai tekijdlle maksettava korvaus riippuu siitd, missé laajuudessa
teosta kiytetddn. Selvityksen tulee siséltdd tiedot teoksen hyodyntidmisestd, siitd syntyneisté tu-
loista ja tekijalle maksettavasta korvauksesta kaikkien hyddyntdmistapojen osalta.

Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon kunkin alan eri-
tyispiirteet ja kdytdnnot, tyoehtosopimukset ja mahdolliset muut merkitykselliset kollektiiviset
sopimukset, olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen
rasitus sekd kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Jos selvityksen antaminen 1 momentin mukaisesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen rasi-
tuksen, ottaen huomioon sopimuskumppanin teoksen hyddyntdmisestd saamat tuotot, selvitys
saadaan rajoittaa sithen, mitd kohtuudella voidaan odottaa.

Edelld 1 momentissa sdddettya velvollisuutta antaa selvitys ei ole, jos tekijan luova panostus ei
ole merkittidvd koko teos huomioon ottaen, paitsi jos tekija osoittaa tarvitsevansa tiedot korvauk-
sen kohtuullistamiseksi 29 §:n nojalla.

Jos tekijan sopimuskumppani on luovuttanut oikeuksia edelleen toiselle, eiké siksi pysty téyt-
tdmédn 1 momentissa sdddettyd selvityksen antamisvelvollisuuttaan, tekijalld on oikeus pyytda
selvitys siltd, jolle oikeudet on luovutettu. Tama voi antaa selvityksen tekijélle suoraan tai tekijan
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sopimuskumppanin vilitykselld. Tekijélld on oikeus saada tietopyynnon esittdmiseksi sopimus-
kumppaniltaan sen yhteystiedot, jolle oikeudet on luovutettu.

Tekijé ei saa oikeudettomasti ilmaista eikd kayttda liikesalaisuuslaissa (595/2018) médriteltya
selvityksen antajan liikesalaisuudeksi yksiloimié tietoa. Tekijélla on oikeus sdilyttdd saamansa
tieto ja kéyttid sitd teoksen koko hyddyntdmisajan ja kohtuullisen ajan sen jédlkeenkin, jos séilyt-
tdminen ja kéyttdminen ovat tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

Jéljempéna 35 §:ssd sdddetdéin painokseen ja tilitykseen liittyvistéd kustantajan velvollisuuksis-
ta kirjankustannusalalla.

30b§
Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

Jos teosta, jonka osalta tekijd on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kiyttooikeuden, ei
ole hyodynnetty kunkin alan erityispiirteet ja kdytdnndt huomioon ottaen kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisestd, eikéd teosta tekijan esittdmésté
vaatimuksesta huolimatta hyddynnetd kuuden kuukauden kuluessa vaatimuksen esittimisesté, te-
kijalla on oikeus peruuttaa oikeudenluovutus tai paittis, ettd oikeudenluovutuksen yksinomai-
nen luonne pééttyy. Tekijélld on oikeus pitdd saamansa palkkio.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessi, heiddn on kdytettdva 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeuttaan yhdessa.

Mitd 1 momentissa siddetéén, ei sovelleta tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tehtdvia tiytettiessa
luotuun teokseen. Mainitussa momentissa séddettyé ei sovelleta mydskéén, jos teoksen hyddyn-
tamattd jattdminen johtuu valtaosin olosuhteista, jotka tekijan voidaan kohtuudella odottaa kor-
jaavan.

Edelld 1 momentissa sééddetysti voidaan poiketa vain, jos oikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen ehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen.

Mitd 1—4 momentissa sdddetdédn teoksen esittdmisté tai julkaisemista koskevan oikeuden luo-
vutuksen purkamiseen sovelletaan soveltuvin osin mitd 30, 33 ja 34 §:ssd sdddetddn. Elokuva-
teosta koskevan sopimuksen purkamiseen sovelletaan, mité 40 §:sséd sdddetéén.

45§
Esittivd taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysté ei esittidvén taiteilijan suos-
tumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai television vélitykselld taikka suoraan siirtdmalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd, joka on tallennettu 46 tai 46 a §:ssé tarkoitetulle lait-
teelle, ei esittdvin taiteilijan suostumuksetta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitysvuodesta:

1) siirtéd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) esittid julkisesti esitystapahtumassa ldsné olevalle yleisolle;

3) vilittda yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin siséltyy myds tallennetun esityksen vilitté-
minen yleisolle siten, ettd yleisodn kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana;
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4) levittdd yleison keskuuteen.

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison saataviin muutoin kuin tallen-
teen kappaleita levittdmaillé ja ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2 momentissa séa-
detty suoja on voimassa, kunnes dénitallenteen osalta 70 vuotta ja kuvatallenteen osalta 50 vuotta
on kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys ensimmaéisen kerran julkaistiin tai sanotulla ta-
valla saatettiin yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus siséltdd oikeuden levittdé tallennettu esitys yleison
keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mukaan vaaditaan esittidvén taiteilijan suostumus, sovel-
letaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3,6—9, 11ja 11 a §:ssé, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2
momentissa, 13 b §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15,16, 16 a—16¢, 16 gja 16 h §:ssé,
17 §:n 2 ja4 momentissa, 17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa, 17cja17d §:ssd, 19 §:n1,2ja5
momentissa, 21, 22, 23 aja 25 b—25 d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momen-
tissa, 25 h, 251,251,25n,26,26 aja26 b §:ss4, 27 §:n 1 ja 2 momentissa seké 28, 28 a, 29, 29 a,
30,30 a,30b, 41 ja 42 §:sséd sdadetiin.

46 §

Adinitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mité
2 §:n 2—4 momentissa, 6—9 §:ssé, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentis-
sa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16¢, 16 g,
16 hja 17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa, 17 cja 17 d §:ssé, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21,
22,23 a,25bja25d §:ssd, 25 £ §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 [, 25 n, 26,
26 aja26b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssd sdddetian.

46 a§

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mité
2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ssé, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentis-
sa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja4 momentissa, 14 a, 15,16, 16 a—16¢, 16 gja
16 h §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22, 23 a, 25 b ja 25 d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa,
25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 1, 25 n, 26, 26 a ja 26 b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd
29 §:ssd sdddetdan.
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47§
Adinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kdiyttiminen

Sen estdmaéttd, mitd 45 §:n 2 ja 3 momentissa ja 46 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetéén, 45 §:n mu-
kaista, 46 §:ssi tarkoitetulle laitteelle tallennettua esitysté ja pykéldssa tarkoitettua laitetta, joka
on julkaistu kaupallisessa tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty tai joka on vilitetty ylei-
solle, saa kayttda:

1) vélittomasti tai vilillisesti julkisessa esityksessi;

2) alkuperiisessd yleisolle vélittdmisessd muulla tavalla kuin siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkil6illd on mahdollisuus saada tallennettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

3) radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen l&hettdmiseen
yleison vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 21, 22, 23 a ja
25Db §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa ja 29 §:ssé sekd esittdvin taiteilijan oikeuden osalta liséksi,
mitd 11 §:n 2 momentissa sekd 28, 41 ja 42 §:ssé sdddetdén.

48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2 ja 3
momentissa, 6—8 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1 ja2 momentissa, 13 a §:n 2
momentissa, 13 b §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h ja
17 a §:ssd, 17 b §:n 1—4 momentissa, 17 cja 17 d §:ssd, 19 §:n 1 momentissa, 21,22,23 a,25 bja
25d §:ssd, 25 £ §:n 2 ja 3 momentissa, 25 h §:n 3 momentissa, 26 §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa
sekd 29 §:ssd sdddetddn. Lisdksi lahetyksen edelleen ldhettdmiseen johtoja pitkin sovelletaan vas-
taavasti, mitd 25 i §:n 1 momentissa sdddetian.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun ty6hon sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 §:ssd, 11 §:n 2—S5 momentissa, 12 §:n 1, 2 ja4 momentissa, 13, 13 aja 13 b §:ssd, 14 §:n 1,3 ja
4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16¢,16g,16h, 17,17a—17 dja 18 §:ss4, 19 §:n 1, 2 ja 5 mo-
mentissa, 22, 23, 25 b—25 d ja 25 251 §:ssd, 25 j §:n 4 ja 5 momentissa sekd 25 1, 26, 27 ja
28 §:ssd sdddetidn. Jos ty0 tai sen osa on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota tekijanoikeu-
teen.
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49 a §

Valokuvaaja

Téssé pykéldssa tarkoitettuihin valokuviin sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3 §:n 1 ja
2 momentissa, 7—9, 11ja 11 a§:ssé, 12 §:n 1 ja2 momentissa, 13,13 aja13 b §:ssd, 14§:n 1,3 ja
4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g ja 16 h §:ssd, 17 §:n 1 momentissa, 17 a §:ssé,
17 b §:n 1—5 momentissa, 17 ¢, 17 d ja 18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22, 23 a ja
25 §:ssd, 25 a §:n 1 ja 2 momentissa sekd 25 b, 25 d, 25 £+251,251,25n,26,26 a,26 b, 27—29,
39,40, 40 c, 41 ja 42 §:ssé sdddetdan. Jos valokuva on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota
tekijanoikeuteen.

Mitd 1 momentissa sdddetidn, ei koske valokuvaa kuvataiteen teoksesta, jonka suoja-aika on
paattynyt.

50§
Lehtijulkaisun kustantaja

Lehtijulkaisun kustantajalla on yksinomainen oikeus maérati julkaisustaan valmistamalla siitd
kappaleita ja valittdmalla sitd yleisolle ansiotarkoituksessa siten, ettd yleisoon kuuluvalla henki-
16114 on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aika-
na.

Edelld 1 momentissa sdddettyd oikeutta ei sovelleta:

1) yksittéisten kéyttijien lehtijulkaisun yksityiseen kéyttoon eiké kayttoon, joka ei ole kaupal-
lista;

2) hyperlinkkeihin;

3) lehtijulkaisun yksittdisiin sanoihin tai hyvin lyhyisiin otteisiin.

Lehtijulkaisulla tarkoitetaan 1 momentissa kokoelmaa, joka koostuu pédéasiassa luonteeltaan
journalistisista kirjallisista teoksista ja jota ei julkaista tieteellisessé tai akateemisessa tarkoituk-
sessa, ja

1) lehti muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvéssé tai sdédnnollisesti paivitettavassa
yhden otsikon alaisessa lehtijulkaisussa;

2) lehden tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvéa tietoa;
ja

3) lehti on vilitetty yleisolle missd tahansa viestimessi lehtikustantajan aloitteesta, toimituk-
sellisella vastuulla ja valvonnassa.

Kun teos siséllytetddn lehtijulkaisuun sellaisen kéyttdluvan perusteella, joka ei ole yksinomai-
nen, 1 momentissa sdddettyyn oikeuteen ei voida vedota luvan saaneen kéyttéjén toteuttaman
kayton kieltaimiseksi. Edelld 1 momentissa sdddettyyn oikeuteen ei voida vedota mydskain sel-
laisen teoksen kayton kieltdmiseksi, jonka suoja-aika on paittynyt.

Edelld 1 momentissa sdddetty oikeus on voimassa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
paittymisestd, jona lehtijulkaisu julkaistiin.

Miti tdssé pykaldssd sdddetddn, ei vaikuta tekijan timén lain mukaiseen oikeuteen lehtijulkai-
suun sisdltyvain teokseen.
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Lehtijulkaisuun siséltyvén teoksen tekijélld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustanta-
jan saamista tuloista 1 momentissa tarkoitetun oikeuden kéyttdmisesta.

Mitd 11,11 a,13 b, 16, 16 -—16j, 17a—17 d, 22, 23, 23 aja 25 ¢ §:ssd sdddetddn, sovelletaan
1 momentissa tarkoitettuun oikeuteen. Mitd 25 n §:ssé sdddetdéin sopimuslisenssisté, sovelletaan
1 momentin mukaiseen lehtikustantajan oikeuteen.

50c¢§
Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kdyttiminen

Silld, jolla on laillisesti hallussaan tai saatavillaan tehokkaalla tekniselld toimenpiteelld suojat-
tu teos ja jollaon 13 b §:n, 14 §:n 3 momentin, 14 a, 15, 16, 16 a—16¢, 16 g, 16 h, 17 tai 17 a—
17d §:n, 25 d §:n 2 momentin tai 25 f §:n 2 momentin nojalla oikeus kayttdi teosta, tulee olla
mahdollisuus kdyttdd teosta siltd osin kuin se on tarpeen mainitussa lainkohdassa saddetyn teki-
jénoikeuden rajoituksen hyodyntédmiseksi.

50§
Suora siirto

Kun ldhettdjayritys ldhettdd ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelméllé signaalin jakeli-
jalle, ilman ettd l&hettdjdyritys samanaikaisesti itse ldhettdd kyseisen ohjelmasignaalin suoraan
yleisdlle, ja signaalin jakelija lahettdd timén ohjelmasignaalin yleisolle, lahettdjayrityksen ja sig-
naalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan ldhetykseen sisdltyvien suojattujen
teosten ja 45, 46, 46 a ja 49 a §:ssé tarkoitettujen suojan kohteiden vélittdmiseen yleisolle.

54§
Vilimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa vilimiesmenettelyssé, jos kysymys on:

5) 26 §:ssé tarkoitetun luvan myontimisestd ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen sa-
manaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen ldhettdmiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai lu-
van myontdmisesti ja sen ehdoista 48 §:n 1 momentin perusteella; lupa voidaan myontia, jos so-
pimuslisenssiorganisaatio tai 1dhettéjdyritys tai molemmat kieltavit edelleen ldhettdmisen ilman
perusteltua syyté tai asettavat sille kohtuuttomia ehtoja;

Témaén pykéldn nojalla annetulla luvalla on sama vaikutus kuin 26 §:ssé tarkoitetun luvan
myoOntdmiselld 13 §:n, 14 §:n 1 momentin, 25 h §:n 1 momentin tai 48 §:n 1 momentin mukaisesti.
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54a§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa

Mitd 14 §:n 2 ja 3 momentissa, 14 a §:n 1 momentissa ja 21 §:n 1 momentissa sdddetddn ope-
tuksesta ja opetustoiminnasta, ei sovelleta opetukseen tai opetustoimintaan, jota harjoitetaan an-
siotarkoituksessa.

6 a luku
Verkkosisillonjakopalvelut
55a§
Madritelmd

Palveluntarjoajalla tarkoitetaan tdssd luvussa verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajaa, joka tar-
joaa tietoyhteiskunnan palvelua, jonka péitarkoituksena tai yhtend paétarkoituksista on sdilyttda
suuri maéra kayttdjiensd palveluun tallentamia suojattuja teoksia, jotka palveluntarjoaja organi-
soi ja joita se markkinoi voitontavoittelua varten ja joihin se antaa yleisolle padsyn.

55b§
Oikeudelliset ldhtokohdat

Jos teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja vilittdd ne yleisolle si-
ten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Palveluntarjoajan tulee saada tekijoiden lupa 1 momentissa tarkoitettuun kayttoon. Jos lupaa ei
ole saatu tai myoOnnetty, sovelletaan 55 ¢ §:n 1 momentin sddnndksia.

Jos palveluntarjoaja on saanut tekijoiden luvan, lupa kisittdsd myds palvelun kéyttéjien toimet,
kun ndmaé tallentavat teoksia yleisolle vélitettaviksi. Mitd edelld tdssd momentissa sdddetddn, ei
kuitenkaan sovelleta, kun palvelun kéyttéja toimii ansiotarkoituksessa tai kiyttdjan toiminta tuot-
taa hénelle merkittdvia tuloja.

55¢§
Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus
Jos palveluntarjoajalla ei ole tekijoiden lupaa teosten kéyttdon, se on vastuussa suojattujen
teosten valittdmisesta yleisolle. Palveluntarjoaja vapautuu tdstd vastuusta, jos se osoittaa, etti se

on
1) toiminut parhaansa mukaan saadakseen luvan;
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2) toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkea-
tasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd teokset, joista tekijd on antanut palvelun-
tarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivét ole yleison saatavissa; ja

3) toiminut tekijélta riittdvéan perustellun ilmoituksen saatuaan viipyméttd ilmoituksen kohtee-
na olevan teoksen saannin estdmiseksi tai sen poistamiseksi verkkosivustoiltaan seké toiminut
parhaansa mukaan 2 kohdan mukaisesti estddkseen teoksen tulevat tallentamiset palveluun.

Arvioitaessa sitd, onko palveluntarjoaja toiminut 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, otetaan
suhteellisuusperiaatteen mukaan huomioon ainakin

1) palvelutarjoajan palvelun tyyppi, yleiso ja koko seké palvelun kéyttéjien palveluun tallenta-
mien teosten tyyppi; ja

2) teoksiin padsyn estoon soveltuvien ja tehokkaiden keinojen saatavuus ja niistd aiheutuva
kustannus palveluntarjoajalle.

Jos palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2 kohdan mukaisesti paésyn teokseen tai poistaa teok-
sen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava tésté viipymaéttd palvelun
kayttdjalle.

55d§
Soveltaminen erdiden palveluntarjoajien toimintaan

Mitd 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdassa séddetddn ja 3 kohdassa teosten mydhempien tallenta-
misten osalta sdddetdén palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei sovelleta, jos palveluntarjoajan
palvelut ovat olleet yleison saatavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen vuosiliikevaihto on alle
10 miljoonaa euroa. Jos palveluntarjoajan palveluiden keskimairdinen kuukausittainen yksittéis-
ten kévijoiden lukumaiéra ylittdd viisi miljoonaa, sovelletaan kuitenkin myds 55 ¢ §:n 1 momen-
tin 2 ja 3 kohtaa kokonaisuudessaan.

55¢e§
Teosten laillinen kdiytté palvelussa

Palveluntarjoajan ja tekijan vélinen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa johtaa sii-
hen, ettd silld estetdén palvelun kdyttdjan palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten
saatavuus, joiden kéytto ei loukkaa tekijdnoikeutta. Ndihin kuuluvat suojatut teokset, joita kéyte-
tadn jonkin tdimén lain tekijanoikeutta rajoittavan sdédnndksen perusteella.

Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitettava palvelun kéayttéjalle, ettd kayttdjd voi kéyttda
teoksia tdssé laissa sdddettyjen tekijanoikeuksien rajoitussddnndsten nojalla.

55f§
Toimenpiteet laillisen kdyton varmistamiseksi
Palveluntarjoajalla on oltava kédytinnot ja menettelyt, joilla varmistetaan, ettd sen 55 ¢ §:n 1
momentissa tarkoitetut toimenpiteet eivét esté teosten laillista kayttod 55 e §:ssé tarkoitetulla ta-

valla.
Tamén luvun sddnnodsten soveltaminen ei saa johtaa verkkosiséltdjen yleiseen seurantaan.
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55g3§

Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen antamiseen

Palvelutarjoajan on tekijan pyynnosti annettava télle riittdvit tiedot 55 ¢ §:n 1 momentissa tar-
koitettua toimintaa koskevista kéytinnoisté ja niiden toiminnasta. Kun kaytt6luvan myontdmisti
koskevia sopimuksia on tehty palveluntarjoajan ja tekijén vélilld, tulee palveluntarjoajan antaa te-
kijalle timén pyynnosté tiedot sopimusten kattamien teosten kaytost.

55h§
Valitus- ja oikeussuojamekanismi

Palveluntarjoajan on otettava kéyttoon tehokas ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi,
joka on palvelun kdyttdjan saatavilla, kun on kysymys erimielisyyksistd, jotka koskevat kéyttéjan
palveluun tallentaman teoksen saannin estdmisté tai sen poistamista.

Kun palvelun kiyttdji on valittanut palveluntarjoajalle 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukai-
sesta suojatun teoksen saannin estdmisesti tai sen mainitun momentin 3 kohdan mukaisesta pois-
tamisesta tdmén pykdldn 1 momentissa tarkoitettua mekanismia kéayttéden, tekijille on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi ja perustella kantansa kéyttdjéan tekeméén valitukseen asianmukaisesti.
Palvelun kiyttdjan tekema valitus on késiteltdvé ilman aiheetonta viivytystd, ja palveluun tallen-
netun suojatun teoksen estdmisté tai sen poistamista koskevan paétdksen tulee olla ihmisen teke-
mén arvioinnin kohteena.

Jos tekijin esittdmét perustelut eivét ole asianmukaiset, suojattu teos on palautettava palve-
luun. Péadtoksen siitd, ettd teosta ei palauteta palveluun, tulee olla ihmisen tekemén arvioinnin
kohteena.

551§
Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi

Palvelun kayttdjalla ja tekijalld on 55 h §:ssé tarkoitetun ratkaisun jélkeen palvelun kéyttdjan
palveluun tallentaman teoksen saannin estdmisté tai sen poistamista ja palauttamista palveluun
koskevan erimielisyyden ratkaisemiseksi kdytettdvissd vaihtoehtoinen menettely yksittiisid ta-
pauksia koskevien ratkaisusuositusten saamiseksi. Menettely on osapuolille maksuton ja vapaa-
ehtoinen, eivitka siind annetut suositukset ole osapuolia sitovia.

Opetus- ja kulttuuriministerié valvoo menettelyn toimivuutta ja yllapitda luetteloa menettelys-
sd kéytettdvistd esteettomistd ja puolueettomista tekijanoikeuden asiantuntijoista. Opetus- ja kult-
tuuriministerié nimeéa asiantuntijat kolmen vuoden méérdajaksi kerrallaan. Opetus- ja kulttuuri-
ministerid ottaa vastaan 1 momentissa tarkoitetut tapaukset késiteltdviksi ja jakaa ne ratkaistavik-
si sdhkdistd jérjestelméd kiyttden luettelossa oleville asiantuntijoille.

Saatuaan asianosaisen pyynnon tarkistaa palveluntarjoajan 55 h §:n mukaisesti tekeméa ratkai-
sua ja pyyntod koskevat perustelut asiantuntija varaa vastapuolelle mahdollisuuden tulla kuulluk-
si. Asiantuntijan tulee késitelld asia tasapuolisesti ja joutuisasti.

Jos asiaa ei sovita asianosaisten kesken, asiantuntija antaa asiassa arvionsa ja ratkaisusuosituk-
sen siitd, tuleeko kayttdjén palveluun tallentaman teoksen saanti estéé, teos poistaa tai teos palaut-
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taa palveluun. Asiantuntijan tulee toimittaa ratkaisusuositus sihkoisen jarjestelmén kautta ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle, palvelun kéyttéjélle, tekijélle ja palvelun tarjoajalle.

Tassd pykéldssd sdddetyn menettelyn kustannukset rahoitetaan valtion varoista lukuun otta-
matta asianosaisten omia menettelyyn osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia. Opetus- ja
kulttuuriministerio paattad asiantuntijoille maksettavien palkkioiden perusteista ja madrasta.

Tarkemmat sdédnnokset vaihtoehtoisesta menettelysté ja siihen osallistuvien asiantuntijoiden
nimedmisestd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

5558

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi

Tekijélld on oikeus saattaa tdssd luvussa tarkoitettua suojatun teoksen luvatonta kayttod ja
55 g §:ssd tarkoitettua tietojen antamisvelvollisuutta koskevan asian tuomioistuimen ratkaista-
vaksi ja nostaa kanteen palveluntarjoajaa vastaan.

Palvelun kéyttdjélla on oikeus nostaa kanne tekijiaéd vastaan sen vahvistamiseksi, ettd kayttdjal-
13 on oikeus kéyttdd suojattua teosta téssé laissa sdédetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan
kanssa tehdyn sopimuksen nojalla. Palvelun kéyttdjélla on liséksi oikeus nostaa kanne palvelun-
tarjoajaa vastaan palveluntarjoajan velvoittamiseksi sallimaan yleison padsyn palvelun kayttdjan
palveluun tallentamaan aineistoon.

Palvelun kéyttdjélla ja palveluntarjoajalla on oikeus nostaa kanne tekijdd vastaan suojatun
teoksen saannin estdmisté tai teoksen poistamista koskevan oikeudettoman pyynnon aiheutta-
masta vahingosta.

55k §
Sddnnosten pakottavuus
Siitd, mité edelld tdssd luvussa sdddetédén tekijin ja palvelun kayttdjan oikeuksista tai palvelun-
tarjoajan velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka mukaan pal-

velun kéyttdja luopuu oikeudestaan vedota téssé laissa sdddettyyn tekijdnoikeuden rajoitukseen,
ei sido palvelun kayttdjaa.
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5518
Soveltaminen erdisiin ldhioikeuksiin

Miti tissd luvussa sdddetddn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46 a ja 48 §:ssd, 49 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssi tarkoitettuun l&hioikeuden suojan kohteeseen.

64 §

Lihioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 50 §:ssd olevia sddnnoksié sovelletaan lehtijulkaisuun, jonka kustantaja on sijoittautu-
nut Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64b§
Maantieteelliset rajat ylittdvd radion tai television oheispalvelun vilittdminen yleisélle

Maantieteelliset rajat ylittdvin radio- ja televisio-ohjelmien oheispalvelun vilittdmisen ylei-
solle siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitse-
mastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, ja oheispalveluun sisdltyvien teosten tai 1dhioikeu-
den kohteiden tarpeellisten kappaleiden valmistamisen, katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, johon ldhettdjayritys on sijoittautunut, jos ky-
seessd on radio-ohjelma taikka televisio-ohjelma, joka on uutis- tai ajankohtaisohjelma tai ldhet-
tdjadyrityksen itse tuottama ja rahoittama ohjelma.

Mitd 1 momentissa séddetddn, ei sovelleta urheilutapahtumia siséltéviin televisio-ohjelmiin
eikd niihin sisdltyviin teoksiin.

Jollei Euroopan unionin lainsdédédnndstd muuta johdu, 1 momentin sdédnnokset eivét estd sel-
laisten sopimusten tekemistd, joilla rajoitetaan oikeuksien hyodyntdmistd alueellisesti.

64c§
Opetuskdyttod koskevien sddnndsten alueellinen soveltaminen
Teoksen kidyton opetustoiminnassa 13 §:n, 14 §:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti siten, ettd
teos on saatettu kaytettdviksi muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa, katsotaan
tapahtuvan Suomessa ja siithen sovelletaan mainittuja sdédnnoksia.

64d§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien sddnnosten alueellinen sovelta-
minen

Mitd 16 g §:ssd sdddetddn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytt6on mainitun py-
kildn mukaisesti mydnnetyistd kayttoluvista mainitussa pykéléssé tarkoitetuissa laitoksissa Suo-
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messa, sovelletaan kulttuuriperintolaitoksissa tapahtuvaan kéytt6n samojen ehtojen mukaisesti
my0s muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa.

Suomeen sijoittautuneen 16 h §:ssd tarkoitetun laitoksen kaupallisesta jakelusta poistuneen
teoksen mainitussa pykaléssé tarkoitetun kdyton katsotaan tapahtuvan Suomessa.

64 e §

Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista perdisin olevat kaupallisesta jakelusta poistu-
neet teokset

Mitd 16 g ja 16 h §:ssi sdéddetédn, ei sovelleta teokseen, joka on poistunut kaupallisesta jake-
lusta, jos on kohtuullisten toimien perusteella niyttdd siitd, ettd kysymys on:

1) elokuvateoksesta, jonka tuottajalla on padtoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin
Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

2) muusta teoksesta kuin elokuvateoksesta, joka on julkaistu ensimmaéisen kerran Euroopan ta-
lousalueeseen kuulumattomassa valtiossa tai, jos sitd ei ole julkaistu, ldhetetty radiossa tai televi-
siossa ensimmadisen kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

3) Euroopan talousalueeseen kuulumattoman valtion kansalaisen luomasta teoksesta, jonka
osalta 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua valtiota ei ole kohtuullisin toimin pystytty mééaritteleméén.

64§
Teknisid toimenpiteitd ja sdhkoisid hallinnointitietoja koskevien sdcdnndsten soveltaminen

Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ssé sdddettyja kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan, mainituis-
sa pykalissi tarkoitettuun menettelyyn.
Mitd 50 ¢ §:ssd sdddetddn, sovelletaan teosten kiyttdimiseen Suomessa.

Tamad laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .

Mitd 50 §:sséd sdddetddn, ei sovelleta lehtijulkaisuun, joka on julkaistu ennen 6 paivaa kesdkuu-
ta 2019.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin sopi-
muksiin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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Laki

sihkoisen viestinnéin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn sdahkoisen viestinnédn palveluista annettuun lakiin (917/2014) uusi 184 a § seuraavasti:

184 a§

Vastuuvapaus erdissd tietojen tallennuspalveluissa

Tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a §:ssi tarkoitetun verkkosisédllonjakopalvelun tarjoajan vas-

tuusta palveluun tallennetusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sdddetddn mainitun lain
55 a—551 §:ssé.

Tama laki tulee voimaan paivdand  kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotukset

L.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto arvioi tekijdnoikeuslain toimivuutta ja vaikutuk-
sia eri tahojen ja toimijoiden ndkokulmasta. Arvioinnissa tulee lisiksi huomioida perus-
oikeusvaikutusten punninta suhteessa sddntelyn tulkinta- ja soveltamiskdytintoihin ja
mddrittelytarpeet erityisesti alkuperdisen ja edelleen lihettimisen suhteen. Arvioinnissa
mahdollisesti havaittuihin epdkohtiin tulee puuttua valmistelemalla tarvittavat lainsdd-
ddntomuutokset EU-oikeuden ja kansallisen liikkumavaran mahdollistamissa puitteissa.

Eduskunta edellyttdd, ettd opetus- ja kulttuuriministerio seuraa ja arvioi ehdotetun sddn-
telyn toimivuutta opetus- ja tutkimuskdytinnossd oikeudenhaltijoiden, opettajien ja oppi-
laitosten ndkokulmasta ja sen perusteella valmistelee tarvittavat sdddosmuutosesitykset.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto arvioi tekijinoikeuslainsddddnnon kokonais-

uudistuksen tarpeen tekijinoikeusjdrjestelmdn ldpindkyvyyden sekd lainsddddnnon sel-
keyden ja ymmdrrettivyyden vahvistamiseksi kansallinen liikkumavara huomioon ottaen.
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Helsingissd 16.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Paula Risikko kok
varapuheenjohtaja Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Sanna Antikainen ps

jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Veronika Honkasalo vas
jasen Kaisa Juuso ps

jasen Hilkka Kemppi kesk (osittain)
jasen Anneli Kiljunen sd

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Ari Koponen ps

jasen Mikko Ollikainen r

jasen Pirkka-Pekka Petelius vihr
jasen Ville Valkonen kok

jasen Sofia Vikman kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Lahtinen
valiokuntaneuvos Maiju Tuominen
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Vastalause

Vastalause

Perustelut

Hallituksen esityksessé (HE 43/2022 vp) ja sen jilkeen annetussa tdydentdvéssé esityksessda (HE
313/2022 vp) esitetdén tehtdviksi muutoksia tekijanoikeuslakiin (404/1961) seki sdhkoisen vies-
tinndn palveluista annettuun lakiin (917/2014). Lainmuutoksilla pannaan tdytintoon Euroopan
unionin direktiivi, joka pyrkii mm. edistdméén erilaisten teknologioiden kiyttoa seki toimivia te-
kijdnoikeusmarkkinoita.

Hallituksen esityksen valmisteluprosessista on kuulunut huolestuttavia viestejé ja kannanottoja
viimeisen vajaan vuoden ajan. On tdrkeéd, etti erityisesti timén kaltaisissa lainsdéddantohankkeis-
sa valmistelu olisi mahdollisimman avointa ja laajaa, koska on sovitettava yhteen eri tahojen né-
kemyksia.

Myds perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan (PeVL 58/2022 vp) kantaa lakiehdotuksen val-
misteluun todeten, ettd kéytettdvissi olevan selvityksen valossa arvioitavana olevan hallituksen
esityksen valmistelu néyttéisi perustuslakivaliokunnan mielesti kuitenkin poikkeavan sellaisesta
tyypillisesté tilanteesta, jossa valmistelun alkuvaiheessa kéytetddn selvityshenkildd tai muuta
vastaavaa asiantuntija-apua. Valiokunta on pitdnyt tirkeén4, ettd ministeriot kiinnittavét erityisté
huomiota kokeneiden lainvalmistelijoiden riittdvyyteen

Tekijanoikeuslaki on hyvin perusoikeusherkka, koska siind nivoutuvat niin omaisuudensuojaan,
sananvapauteen, tahdonvapauteen ja itsemidrddmisoikeuteen sekd sivistyksellisiin oikeuksiin
liittyvét ndkokohdat.

On tirkedd, ettd néitd perusoikeuksia voidaan kunnioittaa. Omaisuudensuojan lisdksi on huomioi-
tava erityisesti sananvapauden ja sivistyksellisten oikeuksien turvaaminen. Julkisella vallalla on
perusoikeuksien edistdmisvelvollisuus.

Saatujen asiantuntijaselvitysten mukaan hallituksen esitykseen siséltyy epdvarmuuksia erityises-
ti, mité tulee edelleen ldhettdmisen méaritelméain.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on lausunnossaan (LiVL 41/2022 vp) pitinyt tekijoiden oikeuk-
sien turvaamista ja asianmukaisten tekijanoikeuskorvausten toteutumista erittdin tirkeéné. Sa-
malla sééntelyssé on kuitenkin huolehdittava myds muiden toimijoiden oikeuksien toteutumises-
ta ja sddntelyn asianmukaisesta tasapainosta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mukaan esitykseen siséltyvad séédntelyd on valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan tarpeen muokata siten, etté sopimuslisenssi olisi vain tdydentévd mah-
dollisuus suoran siirron tilanteissa. Lisdksi alkuperdisen ja edelleen ldhettdmisen kisitteitd olisi
tarpeen tdsmentdd EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisiksi.

Kokoomuksen ja Perussuomalaisten valiokuntaryhmit jakavat liikenne- ja viestintdvaliokunnan
yksimielisessd lausunnossa esitetyn ndkemyksen siitd, ettd kyse on itse asiassa vallitsevan tilan-
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teen vahvistamisesta ja selkiyttdmisestd lakiin. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa
tuotiin esiin, ettd sdéintelyd on valttimatontd tismentédd alkuperdisen ja edelleen 1&hettdmisen va-
lisen rajanvedon osalta, jotta se mahdollistaa televisiotoiminnan jatkumisen nykyisessd muodos-
saan.

Edellad selostetun perusteella Kokoomuksen ja Perussuomalaisten valiokuntaryhmit katsovat,
ettd tekijdnoikeuslain ehdotettua 25 h §:44 tulee tdsmentdé vastaamaan liitkenne- ja viestintdvalio-
kunnan yksimielistd muotoiluehdotusta, kuitenkin siten, ettd pykéldehdotuksen 4 momentissa
oleva virheellinen viittaus pykélédn 2 momenttiin muutetaan viittaukseksi 3 momenttiin.
Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyviksytiddn muutoin sivistysvaliokunnan mietinnén mukaisina paitsi
1. lakiehdotuksen 25 h § muutettuna seuraavasti:

25h§

Radio- ja televisiolihetysten edelleen ldhettdminen

Radio- tai televisioldhetykseen siséltyvén teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssd sdddetddn, lahettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikaises-

ti alkuperalsen lahetyksen kanssa S&La—fa%%a—;eﬁa—edeﬂeaﬁahe%yk@eiﬁe%et&fa%—m&pﬂeh—%a

Edelleen lahettamiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa ldhetys toteutetaan muun osapuolen kuin
alkuperdisen ldhettijin toimesta tai timéan valvonnassa ja vastuulla riippumatta siitd, milla taval-
la ohjelmasignaali on vastaanotettu edelleen ldhettdmista varten. (Uusi 2. mom.)

(3 mom. kuten SiVM:n 2 mom.)

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen lahettdmistd ja 3 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen Iahettamlsta koskevat Iuvat on myonnettava samanalkalsestl

Helsingissd 16.2.2023

Paula Risikko kok
Sanna Antikainen ps
Kaisa Juuso ps

Ari Koponen ps
Ville Valkonen kok
Sofia Vikman kok

49



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYKSET
	VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
	VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSEHDOTUS
	Valiokunnan muutosehdotukset
	1.
	Laki
	tekijänoikeuslain muuttamisesta

	2.
	Laki
	sähköisen viestinnän palveluista annetun lain muuttamisesta


	Valiokunnan lausumaehdotukset
	Helsingissä 16.2.2023
	Vastalause
	Perustelut


