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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksen tavoitteena on turvata erddt perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttimattomét
toiminnot tyotaistelutilanteissa. Ehdotetulla lailla turvataan perustelujen (s. 84) mukaan muun
muassa ihmisten henked ja terveyttd, ympéristda ja eldinten hyvinvointia sekd maanpuolustusta ja
rajaturvallisuutta tyotaistelun aikana. Ehdotettu sddntely kohdistuu siten muun muassa sosiaali-
ja terveydenhuollon toimintaan, mutta myds laajemmin yhteiskunnan muihin kriittisimpiin toi-
mialoihin.

Esityksessd ehdotetaan liséttdviksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyétaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annettuun lakiin (420/1962, jiljempéné tyoriitalaki) sddnnokset vélttdméttomien
toimintojen turvaamisesta tydtaistelun aikana ja huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaiste-
lun kieltimisesta ja véliaikaisesta kieltimisestd (1. lakiehdotus). Liséksi ehdotetaan muutettavak-
si tyOaikalain (872/2019) hatityotd koskevaa sddntelyd (2. lakiehdotus).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta keskittyy lausunnossaan tarkastelemaan ehdotettua sééntelya ensi-
sijaisesti sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmin seki asiakas- ja potilasturvallisuuden nakokul-
masta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta nostaa kuitenkin lausunnossaan tydeldmé- ja tasa-arvova-
liokunnan arvioitavaksi useita tydoikeudellisia kysymyksid, joihin on kiinnitetty valiokunnan
kuulemisessa huomiota.

Sddntelyn tarve
Esityksen mukaan suojelutyon tarjoamisessa tyotaistelutilanteissa ei ole yleisesti ilmennyt mer-

kittdvid ongelmia tai epéselvyyksid. Suojelutydn antamatta jattdminen ei ole aiheuttanut vakavia
vahinkoja, vaan niiden estdmiseksi riittdvastd suojelutydstd on padsiddntdisesti saatu sovittua. So-
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siaali- ja terveydenhuollon tydtaistelutilanteissa on kuitenkin jouduttu kaksi kertaa, vuosina 2007
ja 2022, valmistelemaan erittdin kiireellisesti lainsdddant6é potilaiden ja asiakkaiden hengen tai
terveyden vakavan vaarantumisen estdmiseksi hoitoalan ammattiyhdistysten kieltdydyttyd anta-
masta suojelutydta.

Vuonna 2022 sdédettiin hoitoalan ty6taistelun vuoksi madrdaikainen laki valttimattomén tervey-
denhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana (826/2022). Lain sddtdmisen yhtey-
dessé eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutydtd koskevat kehittdmistarpeet ja
valmistelee tarvittaessa lainsdddéntdehdotukset, joilla suojelutydn jérjestiminen turvataan risti-
riitatilanteissa (EV 105/2022 vp). Eduskunnan lausuma perustui sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen (StVM 14/2022 vp). Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti tédrkedna, ettd kdynnissa ole-
vien tyotaistelujen pédtyttyd selvitetdén tarve lainsdddénnolle, jolla mééritetédén tarkemmin ja laa-
ja-alaisemmin ne yhteiskunnan kannalta kriittiset toiminnot, joissa tyétaistelutoimet voivat uhata
ihmisten henked tai vakavasti vaarantaa ihmisten terveyden. Yhteiskunnalla on valiokunnan né-
kemyksen mukaan laaja-alainen velvollisuus huolehtia siité, ettd oikeus eldmién turvataan tyo-
taistelutoimista huolimatta ja ihmisten terveytti ei vakavasti niilld vaaranneta. Valiokunnan na-
kemyksen mukaan tulee arvioida myods mahdollisen erillisen sovittelumenettelyn seki suojelu-
tyotd koskevan menettelyn kehittdmistarpeet. Pddaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusoh-
jelman mukaan hallitus toteuttaa mainitun eduskunnan lausuman ja valmistelee lainsdddéannon,
jolla turvataan suojelutyon jirjestiminen ristiriitatilanteissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd jaljempana esitetyin huomioin ehdotettua sddntelya kannatet-
tavana ja tarpeellisena niin asiakkaiden ja potilaiden perusoikeuksien, palvelujen jérjestimisen
kuin henkildston riittdvyyden kannalta. Valiokunta korostaa, etté julkisella vallalla on perustus-
lain 7 ja 22 §:44n perustuva velvollisuus turvata ihmisten henki ja terveys kaikissa olosuhteissa.
Suojeltavan oikeushyvin painavuus huomioiden ei voida pitdé tarkoituksenmukaisena tilannetta,
jossa erityislakia ryhdyttéisiin sddtiméan kuhunkin yksittiiseen ristiriitaan puuttumiseksi siind
vaiheessa, kun tyotaistelutoimia koskeva tilanne on jo paéssyt kérjistyméain. Ehdotetun sééntelyn
tarkoituksena on turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen varassa olevien henkildiden ja heikommas-
sa asemassa olevien ihmisryhmien, kuten vakavasti sairaiden, ikddntyneiden ja vammaisten hen-
kiléiden, oikeuksien toteutumista tyGtaistelun aikana.

Valiokunta toteaa, ettd viime kédessé tydtaisteluoikeuden rajoittamisessa on kyse kahden eri oi-
keuden ristiriidasta, joiden osalta tulee suorittaa keskiniisté intressipunnintaa. Valiokunta koros-
taa, ettd tydtaisteluoikeus on tyontekijoiden perus- ja ihmisoikeus ja tyontekijoilld, virkamiehilld
ja viranhaltijoilla on oltava oikeus tehokkaaseen tyotaisteluun. Etenkin naisvaltaisella ja matala-
palkkaisella sosiaali- ja terveydenhuollon alalla tydtaisteluoikeuden merkitys on tirkeé palkkata-
son ja tydolojen kohentamisen kannalta. Samanaikaisesti julkisen vallan tulee kuitenkin turvata
myos tyotaistelun aikana yksilon oikeus eldméén ja vilttdiméaton huolenpito seké suojata ihmisié
vakavilta terveyshaitoilta. Valiokunta toteaa, ettd tydtaisteluoikeus ei ole ndin ollen tiysin rajoit-
tamaton oikeus, vaan sité tulee voida rajoittaa vélttiméttomistd syistd toisen painavamman perus-
oikeuden suojelemiseksi, kuten ihmisten hengen ja terveyden vakavan vaarantumisen estdmisek-
si.
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Huolehtimis- ja neuvotteluvelvollisuus sekd hyvinvointialueen vastuu tyoriitatilanteessa

Esityksen mukaan tavoitteena on, ettd osapuolet jatkossakin ensisijaisesti sopivat keskindisissé
neuvotteluissaan tyotaistelun aikana tarvittavasta suojelutyostd. Suojelutyosté ei ole télld hetkel-
13 lainkaan lainsdédintoé tydsuhteisten tyontekijoiden osalta eikd myoskdin tydtaisteluun osal-
listuvien viranhaltijoiden osalta.

Tyoriitalakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 8 d §, jossa sdddetién vilttiméattdmien toimintojen tur-
vaamisesta tyGtaistelun aikana. TyOntekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on
ehdotuksen mukaan tydtaistelua toimeenpannessaan huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai
suojelutydlld siité, ettei tyotaistelu vlittomaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna sdannokses-
sd kuvattuja yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisid toimintoja. Liséksi tyonantajan seké tyon-
tekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on pyrittdvi neuvottelemaan siité, kuin-
ka edelld tarkoitetut seuraukset viltetdén tyotaistelun aikana. Neuvottelujen kidynnistdmiseksi
tyOnantajan on viipymatti ilmoitettava yhdistykselle valttimattomén toiminnon vaarantumisesta.

Huolehtimisvelvoite koskee ty6té, jonka hoitaminen on tydtaistelun aikana valttimatontd, jotta
suojeltavat oikeushyvét ja toiminnot eivédt vaarannu. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan
osalta oleellinen on ehdotettavan 8 d §:n 1 momentin 1 kohta, jonka mukaan lain soveltamisalaan
kuuluvat ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi vélttdméttomien terveydenhuollon, sosiaa-
lihuollon, pelastustoimen, meripelastustoimen, poliisin, Hatékeskuslaitoksen, potilasturvallisuu-
den tukitoimintojen ja suljettujen laitosten tehtdvien hoitaminen. Soveltamisalaan kuuluvista teh-
tdvistd mainitaan ehdotuksen sédénnodskohtaisissa perusteluissa mm. tehohoito, ensihoito, synny-
tysten hoito, hengen ja terveyden kannalta vélttdméton sairauksien hoito, tutkimukset ja néytteen-
otot, kotihoito, sairaskuljetukset, idkkdiden ja vammaisten hoiva- ja asumispalvelut, lastensuoje-
luyksikoissé annettavat palvelut ja sosiaalipdivystys. Huolehtimisvelvollisuus koskee myds asia-
kas- ja potilasturvallisuuden kannalta vilttimattdmid tukitoimintoja, joita ilman sdéntelyn
kattamia palveluita ei voida antaa asiakas- ja potilasturvallisesti.

Valiokunta pitdé tyontekijdjarjestojen tyontaistelun aikaisesta huolehtimisvelvollisuudesta séata-
misté perusteltuna. Vaikka suojelutydn jarjestdmisessd tyomarkkinakdytdnnot ovat pitkélti va-
kiintuneet eikd niissd ole padsdantoisesti ollut ongelmia, on valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa tuotu esille, ettd aikaisempien terveydenhuollon tyétaistelujen aikana suojelutydti ei ole aina
tarjottu riittédvésti potilasturvallisuuden takaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministeriossa tunnistet-
tiin vuosien 2007 ja 2022 tydtaistelujen yhteydessd niin merkittdvia riskejd sosiaali- ja terveys-
palvelujen asiakkaiden ja potilaiden hengelle ja terveydelle, etti erillissdéntelylle ei ollut vaihto-
ehtoja.

Perustelujen (s. 61) mukaan esityksessé ei ehdoteta muutosta sithen ldhtokohtaan, ettd tyonteki-
joiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistys méirittelee tyGtaistelun rajat ja tarvittaessa osa-
puolet neuvottelevat suojelutydstid. Valiokunta pitdd hyvéné lahtokohtana sité, ettd tyomarkki-
naosapuolet sopivat tarvittavasta suojelutydstd. Aidon yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen to-
teutuminen on erityisen tirkedi sosiaali- ja terveysalalla, jossa alan veto- ja pitovoima seki hen-
kiléston hyvinvointi ovat keskeisessé asemassa henkildston riittdvyyden ja saatavuuden turvaa-
misessa. Ehdotettu séédntely ei myoskéan estd sitd, ettd osapuolet sopivat keskindisessé suhtees-
saan laajemmista tyotaisteluoikeuden rajoituksista koskien muitakin kuin 8 d §:ssd mainittuja
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toimintoja. Osapuolet voivat liséksi sopia tarkemmin esimerkiksi suojelutydhon liittyvistd neu-
vottelukéyténteista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin nostettu esiin huoli siité,
turvaako esitys tosiasiallisesti suojelutyon toteutumisen seka silld turvattavat oikeushyviét. Esi-
tyksestd ei kdy selkedsti ilmi, mika taho tyoriitatilanteissa ihmisten hengen ja terveyden suojaa-
misesta viime kddessd vastaa ja miten 8 d §:ssé sdéddettiv,d tyontekijoiden, virkamiesten ja viran-
haltijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus suhteutuu sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesta-
misestd vastaavan hyvinvointialueen sekd Helsingin kaupungin ja HUS-yhtymaén ja terveyden-
huoltolain (1326/2010) 57 §:sséd tarkoitetun vastaavan ladkérin taikka muun toiminnasta vastaa-
van hyvinvointialueen viranhaltijan vastuuseen.

Hyvinvointialueella terveyden ja sairaanhoitoa johtaa ja valvoo terveydenhuoltolain 57 §:n mu-
kaisesti vastaava ladkari. Kiireelliseen hoitoon tai sen tarpeen arviointiin liittyvéan diagnostiik-
kaan tai muihin toimenpiteisiin liittyvét paédtokset tehddédn l4édketieteellisin perustein, ja paatok-
set tekee viime kddessd vastaava ladkéri. Sosiaalihuollon osalta vastuu asiakkaiden turvallisuu-
desta on kyseisesti toiminnosta, kuten esimerkiksi idkkdiden ja vammaisten hoiva- ja asumispal-
veluista tai kotihoidosta vastaavalla viranhaltijalla.

Suojelutyon tarpeen maarittdmistd koskevan arvion tekeminen edellyttdd seké hyvinvointialueen
toiminnan kokonaisuuden tosiasiallista tuntemusta etté l4dketieteellistd asiantuntemusta silté eri-
koisalalta tai siithen toimintoon liittyen, jota tydtaistelu koskee. Tdmé asiantuntemus on hyvin-
vointialueella. Sielld vastaavalla 144karilla tai sosiaalihuollossa kyseisesté toiminnosta vastaaval-
la viranhaltijalla on oltava kdytdsséén tdssa tarkoitetun arvioinnin tekemiseen riittdvé asiantunte-
mus.

Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 8 d §:n 3 momentissa sdddetdin, ettd tydnantajan on annettava neu-
votteluissa yhdistykselle riittdvét tiedot vélttdméattoméan henkiloston tarpeesta ja sen perusteista
sekd tyonantajan kéytettivissd olevista keinoista seurausten vélttdmiseksi. Sddnnoksen yksityis-
kohtaisten perustelujen (s. 70) mukaan tiedot annetaan, jotta tyontekijoiden yhdistys pystyisi
méadrittimaén tyotaistelun rajat ja tarvittavan suojelutyon maéran.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa esitettiin kriittisid huomioita siité, ettd ehdotetun siinte-
lyn mukaan tydriitatilanteissa siirrettdisiin oikeus tehdé potilaan hoitoon, terveyteen ja henkeen
vélittomasti vaikuttavia resurssipadtoksid tyoriitaosapuolena olevalle tyontekijayhdistykselle,
jolla ei ole lain vaatimaa patevyyttd asianomaisten paitdsten tekemiseksi. Valiokunnan asiantun-
tijakuulemisissa nostettiin esiin, ettd toiminnasta vastaavalla hyvinvointialueella taikka vastaa-
valla ladkarilld tai muulla toiminnasta vastaavalla viranhaltijalla on hyvin vdhén keinoja torjua ih-
misten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vahinkoja, jos 8 d §:ssé tarkoitettu yhdistys ei anna toi-
mintaan tarvittavaa miérdd suojelutyotd. Asiantuntijakuulemisissa esitettiin, ettd pdatdsvastuu
suojelutyon laajuudesta tulisi olla tydnantajalla, joka viime kddessé kantaa vastuun ihmisten hen-
gen ja terveyden vaarantumisesta. Kuulemisissa tuotiin esiin my®ds, ettd ensisijainen vaihtoehto
olisi ollut rajata kaikkein kriittisimmét toiminnot tydtaistelun ulkopuolelle, kuten esimerkiksi
paivystys- ja teho-osaston toiminta.
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Jotta lain tarkoitus ihmisten hengen ja terveyden turvaamisesta voi ehdotuksen tavoitteiden mu-
kaisesti toteutua, on sosiaali- ja terveysvaliokunnan nikemyksen mukaan tyoeldmé- ja tasa-arvo-
valiokunnan tarpeen selkeyttdd ehdotetun 8 d §:n suhde hyvinvointialueen seké vastaavan laaka-
rin tai muun kyseisestd toiminnosta vastaavan viranhaltijan vastuuseen tyétaistelutoimien aika-
na. Lainsdddannosté tulee kdyda selkedsti ilmi, mika taho tyoriitatilanteissa viime kidessa vastaa
ihmisten hengestd ja terveyden vakavan vaarantumisen torjunnasta, ja timén tahon on kyettiva
tdma vastuu my0s tosiasiassa kantamaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd on selvii, ettd oikeus tyotaistelutoimiin on keskeinen
perusoikeus ja sellaisena esimerkiksi oikeus kiireettdméin hoitoon véistyy tyotaistelutoimien ai-
kana. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd hyvinvointialueella ja vastaavalla ladkarilla tai sosiaa-
lihuollon osalta muulla kyseisesti toiminnosta vastaavalla viranhaltijalla tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus huolehtia vastustaan my®s silloin, kun tyétaistelutoimet esityksen mukaisesti vaa-
rantavat ihmisten hengen tai terveyden vilittomaésti, konkreettisesti ja vakavasti. Saédntelyllé tu-
lee valiokunnan nikemyksen mukaan myos pyrkid varmistamaan se, etté tydriitatilanteissa suo-
jelutyo kyetéén tosiasiallisesti toteuttamaan ilman, ettd jouduttaisiin turvautumaan tuomioistuin-
prosessiin.

Valiokunta kiinnittéd liséksi huomiota tydnantajan neuvotteluvelvollisuuteen. Ehdotetun tyorii-
talain 8 d §:n 3 momentin sanamuoto ei suoranaisesti velvoita tyonantajaa neuvottelemaan tyon-
tekijdjarjeston kanssa suojelutyOsté tai tydtaistelun rajaamisesta, vaan sddnndksen mukaan osa-
puolten on “pyrittdvd neuvottelemaan”. Ty0- ja elinkeinoministeridltd saadun selvityksen mu-
kaan ehdotetun lain sanamuoto velvollisuudesta “pyrkié neuvottelemaan” on perusteltu niiden ti-
lanteiden varalta, joissa tyontekijayhdistys kieltdytyy neuvotteluista. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan tyOnantajan neuvotteluvelvollisuus on kuitenkin syytd ilmaista velvoittavammin sién-
noksessd, jotta se velvoittaa tydnantajan aidosti ensisijaisesti neuvottelemaan tyontekijéjarjeston
kanssa suojeluty0st tai tydtaistelun rajaamisesta ennen ryhtymistd muihin toimenpiteisiin. Talta
osin valiokunta ehdottaa, ettd tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta arvioi sdéntelyn muutostarpeet.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on pidetty myos ongelmallisena sité, ettd ehdotettua tyo-
taistelun aikaista huolehtimisvelvollisuutta koskeva sdéntely ei sovellu lainkaan sellaisiin tyotais-
telutoimiin joihin tydnantaja tai tyonantajien yhdistys ryhtyy, vaikka tydnantajan tydsulku voi ai-
heuttaa samanlaisia ongelmia kuin tyontekijayhdistysten tyotaistelut. Hallituksen esityksessé
(s. 60) perustellaan tyonantajien tyotaistelutoimenpiteiden rajaamista lain ulkopuolelle muun
muassa silld, ettd tyonantajien ryhtymistéd vélttiméttomia toimintoja uhkaavaan tydsulkuun voi-
daan pitéd varsin epatodenndkdisend ja ettd tydsulut ovat ylipddtadn harvinaisia. Tyo- ja elinkei-
noministeriolté saadussa selvityksessa tuodaan liséksi esille, ettd ehdotettavan tyoriitalain 8 d §:n
piiriin kuuluu voimakkaasti sdénneltyja toimialoja, joilla tyonantajia koskeva lainsdddanto ja sen
rikkomisesta johtuvat seuraamukset ennaltaechkiisevit jo itsessddn riittdvasti kriittisiin toimintoi-
hin kohdistuvia tydsulkuja. Koska kyse on ennen kaikkea kolmansien, perusoikeusjéirjestelméin
jayleiseen etuun voimakkaasti kytkeytyvien oikeuksien suojelusta, intressi nostaa kanne tydnan-
tajan tyGtaistelutoimen kieltdmiseksi on luontevimmin tietyn lainsdddanndn ja toiminnan valvon-
nasta vastaavalla viranomaisella tai mahdollisesti silld, jonka lainsdddantoon tai sopimukseen pe-
rustuvia oikeuksia tyotaistelu loukkaa, eiké tyontekijdyhdistykselld. Valiokunta pitéé edellé to-
dettuja ldhtokohtia sinédlldén perusteltuina, mutta pitdé tarkoituksenmukaisena, ettd tydeldma- ja
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tasa-arvovaliokunta vield arvioi esitysti téltd osin ottaen huomioon tydnantaja- ja tyontekijajér-
jestdjen tasapuolisen kohtelun periaatteet.

Tyétaistelun kieltdminen ja viliaikainen kieltdminen

Ehdotuksen keskeisend lahtokohtana on, ettd osapuolet paédsevit ristiriitatilanteessa sopuun valt-
tdméattomien toimintojen turvaamisesta keskindisissd neuvotteluissaan. Siltd varalta, ettd yhteis-
ymmérrysti ei 16ydy, esityksen tavoitteena on turvata tyonantajan oikeussuojakeinot.

Tydriitalakiin ehdotetun uuden 8 e §:n mukaan tuomioistuin voi tydtaistelun kohteena olevan
tyonantajan hakemuksesta sakon uhalla véliaikaisesti kieltdd tyontekijoiden, virkamiesten tai vi-
ranhaltijoiden yhdistysté toimeenpanemasta tai jatkamasta tydtaistelua, jos tydnantaja pyrittydan
neuvottelemaan tai neuvoteltuaan ensin tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdis-
tyksen kanssa tydtaistelun rajauksesta tai suojelutydsta saattaa todennékdoiseksi, ettd: 1) tydtais-
telusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tydnantaja ei voi kohtuudella
kiytettidvissddn olevilla keinoilla vélttdd; ja 2) asian kiireellisyys vaatii viliaikaisen kiellon anta-
mista 1 kohdassa tarkoitettujen seurausten estdmiseksi. TyOnantajan hakemusta ei voida hyvék-
syé varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Tydriitalain uudessa 8 f §:ssd ehdotetaan sdddettdaviksi huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyo-
taistelun kieltdmisesté tdysimittaisessa oikeusprosessissa. Kieltokanteen vireillepano ei esté tyo-
taistelun alkamista. Kiireellisessé tilanteessa tyonantajan on tarvittaessa haettava edelld todettua
8 e §:ssd tarkoitettua valiaikaista kieltoa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdi tirkeédni, ettd tydnantajalla on viime kédessé kéytettidvissdin
oikeussuojakeinoja huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun kieltdmiseksi tai rajaami-
seksi, jollei tyotaistelun aikana saada neuvotteluteitse turvatuksi valttamattomia kriittisia toimin-
toja. Valiokunta korostaa, ettd tuomioistuinkasittelyn tulee perustua riittdville asiantuntemuksel-
le, miké edellyttdd tarpeellisten asiantuntijalausuntojen hankkimista tydnantajien esittdmien véit-
teiden arvioimiseksi. Lisdksi valiokunta painottaa, ettd tyonantajan tulee pystyé osoittamaan aito
neuvottelupyrkimys tuomioistuimelle, jotta tyoriitalain 8 e §:n mukainen viliaikainen kielto voi-
daan méaaritd. Tuomioistuimen ei tule voida kieltdd tyotaistelua, jollei neuvotteluvelvollisuutta
ole tiytetty. Téhén liittyen valiokunta on edelld todennut, ettd tydnantajan neuvotteluvelvollisuu-
desta on perusteltua sdétaa velvoittavammin tydriitalain 8 d §:ssa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, ettei esitys sisélld sovittelua koskevia eh-
dotuksia, ei sen enempidi suojelutyon kuin hitatyonkain osalta. Sdddettiessi lakia valttaimatto-
mén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana sosiaali- ja terveysvalio-
kunta totesi mietinndssain (StVM 14/2022 vp) ndkemyksenién, etté jatkossa tulee arvioida mah-
dollisen erillisen sovittelumenettelyn seké suojelutydtda koskevan menettelyn kehittdmistarpeet.
Kasiteltdvanad olevan hallituksen esityksen (s. 48—49) mukaan esitystd valmisteltaessa vaihtoeh-
tona on arvioitu myds uuden elimen, lautakunnan, perustamista valtakunnansovittelijan toimis-
ton yhteyteen suojelutyoté koskevien riitojen ratkaisemista varten. Vaihtoehtoon liittyy esityk-
sen mukaan kuitenkin haasteita, jos lautakunnan tulisi vahvistaa suojelutydvaatimus tyopaikka-
kohtaisesti ja tehtdva- tai henkilotasolla. Uuden elimen perustamista ei arvioitu perustelluksi ot-
taen huomioon my®ds siitd aiheutuvat kustannukset. Myoskddn muun uuden valvontaviranomai-
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sen perustamista ratkaisemaan suojelutydhon liittyvid kysymyksié ei arvioitu kustannusnédkokul-
masta perustelluksi. Valiokunta kuitenkin ehdottaa, ettd tydelama- ja tasa-arvovaliokunta arvioi
ulkopuolista sovitteluelintd koskevan mallin mahdolliset selvitystarpeet jatkovalmistelussa.

Hitdtyo

Esityksessd ehdotetaan myds muutettavaksi tydaikalain hététyotd koskevaa 19 §:44 niin, ettd hé-
tatyOtd saa teettdd myos, jos tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin 1—=8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen
toimintojen keskeytymisestd johtuvan henked, terveyttd, omaisuutta, ympéristod, eldinten hyvin-
vointia tai kansallista turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen uhka on siind méérin valiton,
ettei sen aiheutumista voida mainitussa laissa siédetyilld eikd millddn muillakaan kohtuullisilla
keinoilla valttdd. Muutoksen tavoitteena on esityksen mukaan tdsmentdé tydaikalain mukaisen
hétdtyon ja uuden lainsdddannon keskindistd suhdetta ja selkeyttdd epdselvdd oikeustilaa. Hata-
tyon teettdiminen on esityksen perustelujen (s. 38 ja 75) mukaan pakkotilaan rinnastuvassa akuu-
tissa vaaratilanteessa tyonantajan viimesijainen keino sdéntelyn piiriin kuuluvien perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten estdmiseksi. Hététyon teettdminen tulee ky-
seeseen vain, jos vahinkoseurausta ei voida esityksessd ehdotettavilla tai milladn muillakaan koh-
tuullisilla keinoilla véalttaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd sindnsé perusteltuna, ettd hétityon ja ehdotettavan uuden
sddntelyn suhdetta pyritddn tismentdmédn. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin tyoelama- ja tasa-ar-
vovaliokunnan huomiota hététy6ti koskevien sdénnosten valmisteluun. Esityksen lausuntokier-
roksella selvitettiin lausunnonantajilta muun muassa, onko hatityoti koskevaa sadntelya tarpeen
muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset, mutta hétityotd koskevat sddnndsehdotukset on lisétty
esitykseen lausuntokierroksen jdlkeen ilman asianmukaista kuulemista ja kolmikantavalmiste-
lua, eikd esityksessd ole arvioitu hitity6td koskevan séédntelyn tdsmentdmisen vaikutuksia.

Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota ehdotetun sidéntelyn mahdollisiin tdsmentdmistarpeisiin.
Esityksen (s. 76) mukaan hététyon teettdminen on voitu jo voimassa olevan sdintelyn mukaan
sallia, vaikka tydtaistelua olisi sindnsé pidettdvé ennalta-arvattavana, mutta toiminnan keskeytys
voisi johtaa mittasuhteiltaan huomattaviin vahinkoseurauksiin (TN 1304-94), kuten hengen tai
terveyden menettdmiseen. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille ehdotetun héta-
tyotd koskevan sdéntelyn suhde Suomea sitoviin kansainvilisiin velvoitteisiin ja kiinnitetty huo-
miota siihen, ettei perustelujen mukaista pakkotilaa edellytetd ehdotetun sdénndksen sanamuo-
don perusteella. Valiokunnan nikemyksen mukaan esityksen perustelujen valossa jda myos epa-
selviksi, tdyttyvétkd hitityon teettdmisen edellytykset, ja voiko valiokunnan edelld lausunnos-
saan kisittelema hyvinvointialueen vastuu ihmisten hengen ja terveyden turvaamisessa toteutua
hatityosddnnoksen kautta myos ilman edeltdvad tuomioistuinprosessia tilanteessa, jossa tyonte-
kijédn yhdistys ei anna ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi hyvinvointialueen tarpeelli-
seksi katsomaa suojeluty6td. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd tyoeldmaé- ja tasa-arvova-
liokunnan on syyti arvioida, tismentddko ehdotettu muutos tavoitteiden mukaisesti voimassa
olevaa hitityotd koskevaa siéntelyd ja tarvittaessa muuttaa ehdotettua sdéntelyé.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa nostettiin esille myos, ettd vuoden 2022
lakiin valttimattomén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana sisdltyi
tyontekijén oikeus saada korotettua korvausta potilasturvallisuustydstd, mutta nyt ehdotettavaan
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hétitydsadntelyyn ei ole liitetty korotettua korvausta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuo-
tiin esille, ettd korotettu korvaus hététyon ajalta voisi hillitd tydnantajan kannusteita kayttda ha-
tatyOtd perusteetta ja lisdtd tyontekijoiden halukkuutta tehdé hatatyota.

Valiokunta toteaa, ettd laki vélttimattomén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyo-
taistelun aikana sisélsi yksilon vapauteen huomattavasti voimakkaammin puuttuvia toimenpitei-
td kuin nyt ehdotettava laki, koska se mahdollisti jopa irtisanoutuneen sosiaali- tai terveydenhuol-
lon ammattihenkilon méédrdédmisen potilasturvallisuustyohon. Valiokunnan tyd- ja elinkeinomi-
nisteri6ltd saaman selvityksen mukaan lakisédteinen korotettu korvaus voi muodostua ongelmal-
liseksi tyontekijoiden yhdenvertaisuuden kannalta. Korotetun korvauksen maksaminen sellaisel-
le tyontekijélle, joka médritadn tyotaisteluun osallistumisen sijasta hétityohon, asettaa erilaiseen
asemaan ne tyontekijét, jotka ammatillisen yhdistymisvapautensa nojalla paittévit olla osallistu-
matta tyotaisteluun ja suorittavat tydsopimuksen mukaiset tyotehtévénsa. Lisdksi hitityotd saa
teettdd vain tyontekijan tydsopimuksen mukaisissa tydtehtévissa, ja tyontekijélle on maksettava
tydaikalain 20 §:n tai tydehtosopimuksen mukainen korotettu korvaus mahdollisesta ylityOsta.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta
arvioi, tulisiko hététyon ajalta maksaa korotettu korvaus.

Valiokunta kiinnittdd tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan huomiota myos tydsuojeluviranomai-
sen toimivaltuuksiin hétdtyon rajoittamisessa ja lopettamisessa sekd hétdtyon perusteettoman
teettimisen sanktioitiin. Lainvastainen hététyon teettiminen on tydaikalain 44 §:ssd sdddettynd
tydaikarikkomuksena rangaistava teko. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tydsuojeluvi-
ranomainen ei kuitenkaan ole ilmoittanut poliisille esitutkintaa varten tyotaisteluhéatitditd, koska
oikeustila on ollut epdselvé ja toisaalta tilanteeseen on liittynyt usein epéselvyyttd tyonantajan
toisintoimimismahdollisuuksista. Tydsuojeluviranomaisen antaman selvityksen mukaan rangais-
tusuhka ei asiassa ole ollut riittivi, eika sen arvioida jatkossakaan olevan merkittévé ottaen huo-
mioon tydaikarikkomuksen rangaistuskéyténto suhteessa siihen, kuinka perustavanlaatuisesta oi-
keudesta tyotaistelussa on kysymys ja toisaalta kuinka merkittivit tyonantajan intressit saattavat
olla. Valiokunta pitdd valttimattoména, ettd tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta arvioi tydsuojelu-
viranomaisen toimivaltuuksien ja hétitydn perusteettoman teettdmisen sanktiointia koskevien
sddnnosten tdsmennystarpeet.

Seuranta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd tirkeén4, ettd ehdotetun séédntelyn toimivuutta ja vaikutuksia
seurataan ja tarvittaessa sddntelyd muutetaan. Valiokunta esittdd, ettd tydeldma- ja tasa-arvova-
liokunta ehdottaa lausumaa, jossa edellytetddn, ettd valtioneuvoston tulee seurata siddntelyn toi-
meenpanon osalta muun muassa sitd, turvaako sééntely riittdvéilla tavalla potilaiden ja asiakkai-
den potilas- ja asiakasturvallisuuden tyétaistelutilanteissa, mitd mahdollisia vaikutuksia sddnte-
lylld on tyontekijoiden tydtaisteluoikeuteen, toteutuvatko sdddetyt huolehtimis- ja neuvotteluvel-
voitteet lainsdddannon edellyttdimalld tavalla seké sitd, miten hététyotd koskevia sddnndksid on
sovellettu tydnantajan toimesta.
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ettd tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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valiokuntaneuvos Piivi Salo
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Eriivi mielipide 1

Perustelut

Hallitus esittdd muutettavaksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edelly-
tyksistéd annettua lakia seké tydaikalain hétédtyoti koskevaa sdéntelya tavoitteenaan turvata muun
muassa ihmisten henked ja terveytta tyotaistelutilanteissa. Piddmme valttimattoméana, etté julki-
nen valta turvaa ihmisten terveyttd ja sosiaali- ja terveyspalveluiden varassa olevien henkildiden
ja heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien oikeuksien toteutumista tyStaistelun aikana. On
my0s valttiméatonta, ettd esitetyt keinot ovat oikeasuhtaisia, kun myd6s tydntekijan oikeus tyotais-
telutoimiin on turvattava. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd lausunnossaan tydeldma- ja tasa-
arvovaliokunnalle huomioon otettavaksi tdhén liittyen useita tirkeita ja kriittisid huomioita, joita
valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin. Jitimme lausuntoon eriédvin mielipiteem-
me, koska emme kannata esitetty lainsdadantoa.

Hallituksen nyt esittdma sdintely on jatkumoa hallituksen tekemille tydeldmén heikennyksille,
joissa tyontekijoiden asemaa ja yhdessd sopimisen kulttuuria on systemaattisesti romutettu. Hal-
lituksen esittdmat keinot suojelutyostd sddtdmiseksi ovat mielestimme véérid, eivétkd ne auta
vastaamaan tyypillisiin suojelutyotd koskeviin ongelmiin. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu
esiin, ettei esitys edistd yhteisymmaérryksen muodostamista suojelutydn tarpeesta, laajuudesta ja
sisédllostd, joista tulisi olla vahintidn periaatteellisella tasolla yhteisymmarrys tyomarkkinajarjes-
tojen valilld. Esitetty lainsdddéntd voi nyt jopa luoda tulkinnallisia ongelmia suojelutyon jérjes-
tdmisesté aloilla, joissa ongelmia ei aiemmin ole koskaan ollut. Hallituksen esityksen asiantunti-
jakuulemisessa on tuotu esiin, ettd suojelutyd on pystytty jérjestimaén tyontekijéiden ja tydanta-
jien vilisilld neuvotteluilla ldhes ongelmitta. Myos hallituksen esityksen mukaan “’suojelutyén
tarjoamisessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittidvid ongelmia tai episelvyyksid. Suojelutydn anta-
matta jattiminen ei ole aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden estdmiseksi riittdvésté suoje-
lutyOstéd on padsaantoisesti saatu sovittua.” Hallituksen nyt esittdma sééntely on ylimitoitettua ja
epdreilua. Erityisen vakavaa on, ettd pariteettiperiaate puuttuu esityksestd kokonaan. Esitetyt
muutokset voidaan ndhda kéytinnossa tyontekijoiden aseman ja tydtaisteluoikeuden heikentémi-
send.

On valitettavaa, ettd hallituksen esitys on tehty ilman riittdvésti perusteltua selvitysti. Eduskunta
edellytti vuonna 2022 vilttdmattomén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun
aikana annetun lain sédtdmisen yhteydessd, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutyoté koskevat
kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddantoehdotukset, joilla suojelutyon jarjesté-
minen turvataan ristiriitatilanteissa (EV 105/2022 vp). Tuolloin sosiaali- ja terveysvaliokunta
katsoi, ettd tulisi arvioida my0s mahdollisen erillisen sovittelumenettelyn kehittdmistarpeet.
Eduskunnan lausuman mukaista selvitysté ei ole kuitenkaan esityksen pohjaksi tehty.

Esitys heikentéé kannusteita suojelutydstd sopimiseen. Asiantuntijakuulemisen mukaan hallituk-
sen esittdmét sddnnokset antaisivat tyonantajille mahdollisuuden paésti eroon raskaiksi kokemis-
taan suojelutydneuvotteluista. Ne eivét ohjaa tydnantajia toimimaan lain mukaisesti ja uhkaavat
murentaa tyotekijoiden ja heidédn ammattiliittojensa oikeusturvan. Sote-alalla suojelutyon méaara
edellyttdd jatkuvaa neuvottelua, sitd ei voi médrété pitkéksi ajaksi etukdteen. Nyt tyonantajalle
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annetaan mahdollisuus saada kérdjédoikeudelta tyotaistelun viliaikainen kielto ilman, ettd tyonte-
kijdpuoli voi aidosti vaikuttaa asiaan. Tyonantajapuolelle ehdotettavat velvoitteet koskien osa-
puolten keskindisié neuvotteluita ja erimielisyyksien ratkaisua ovat riittiméttomié ja epétasapai-
noisia. Piddmme vilttdméttoméana, ettd laki velvoittaa myds tyOnantajapuolen neuvottelemaan,
ettd neuvottelujen ensisijaisuus on selked ja sitd korostetaan. Tdhdn myds perustuslakivaliokunta
on puuttunut lausunnossaan. Hallituksen esittdiméa neuvottelua koskeva sééntely on muotoiltu niin
véljésti, ettd sen ensisijaisuus jad hdmairdksi. Perustuslakivaliokunta edellyttdékin lausunnos-
saan, ettd esitystd on muutettava muun muassa niin, ettd neuvottelemisen ensisijaisuus ja velvoit-
tavuus kéy ilmi laista riittdvasti.

Katsomme, etté hitéityotd koskevaa sddntelyé ei olisi pitdnyt muuttaa timén lainsdddéannon yhtey-
dessd. Tdmén my0s perustuslakivaliokunta kyseenalaisti lausunnossaan. Hétdtyosdéntelyn laa-
jentaminen tydtaistelutilanteisiin voi johtaa kéytinnossa siihen, ettd suojelutydhon liittyvid neu-
votteluvelvoitteita pyritdén kiertiméén kayttamalla hatatyotd. Hallituksen esitystd valmistelleen
tydryhmén mietinnossé ei ollut ehdotettu hétdtyoti koskevan sddnndksen muuttamista. Tyoryh-
maé katsoi, ettd hétdtyo on aina mahdollista ennalta arvaamattomassa tilanteessa. Kuitenkin muu-
tostarpeista kysyttiin mielipidettéd esityksen lausuntokierroksella, ja tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan jatkovalmistelua tehtiin huomioiden asiassa annettu lausuntopalaute ja asiaan liittyvét
poliittiset linjaukset. Lausuntopalaute ei ollut yksimielistd, esimerkiksi palkansaajajérjestot vas-
tustivat hétdtydsddntelyn muuttamista. Asiantuntijakuulemisissa hététyota koskevaa séédntelyéd on
kritisoitu voimakkaasti ja arvioitu, ettd saidnndsehdotus on kansainvélisten sopimusten vastainen.
Se johtaisi tilanteeseen, jossa tyOnantajat voivat yksipuolisesti médritelld tyotaistelun rajat.
Asiantuntijakuulemisten mukaan hététy6ti on usein kdytetty perusteettomasti. Esimerkiksi vuon-
na 2022 hoitoalan tyGtaistelun aikana nékyi tyonantajan houkutus teettdd runsaasti hétéityota pe-
rusteettomasti rikkoen johdonmukaisesti tyontekijédjéarjeston tyotaistelutoimenpiteitd. Aluehallin-
tovirastan valiokunnalle antaman selvityksen perusteella 1dhes kaikki hétityon kaytto tyotaiste-
lutilanteissa on todettu perusteettomaksi ja uhkana on, ettd vdarinkdytokset lisddntyvéit tdméan
lainsdddanndn myoOta.

Erds epédkohta hallituksen esityksessi on siitd puuttuva korvausmalli. Jos lakiin ei sdddetd tyotais-
telun aikana teetettyyn suojeluty6hon ja hétdtyohon véhintdén ylityon korkeampaa korotusosaa
(100 %) vastaavaa korvausta, tulee tydtaistelun aikaisen tyon teettdminen suojelutyona tai hatéi-
tyond tyovoimakustannuksiltaan edullisemmaksi kuin saman tyon teettiminen tydtaistelun jil-
keen. Toisin sanoen laki antaisi tydnantajille taloudellisen kannustimen suojelutyon ja hététyon
védrin kayttdmiseksi.

Esityksen tasa-arvovaikutukset on sivuutettu, vaikka kuntien ja hyvinvointialueiden palvelukses-
sanaisia on 410 000 ja miehid 108 000. Tasa-arvovaltuutetun mukaan esityksen tosiasiallisiin su-
kupuolivaikutuksiin olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota. My0s hétityohon méirdamisesséd on mer-
kittavia tyosuojeluun liittyvia vaikutuksia seké vaikutuksia mm. tyontekijoiden tyd- ja perhe-elé-
mén yhteensovittamisen osalta. Hallituksen monet tydeldmééan, sosiaaliturvaan ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin tekemaét heikennykset ovat vaikuttaneet toistuvasti julkisen sektorin tyontekijoi-
hin. Vaikutukset nékyviét erityisesti naisvaltaisella ja matalapalkkaisella sote-alalla. Hallitus pu-
huu paljon sote-alan veto- ja pitovoiman tirkeydestd, jotta voimme vastata tulevaisuuden
kasvavaan hoivan ja hoidon tarpeeseen. Kuitenkin hallituksen toimet heikentévit tyontekijoiden
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asemaa, sote-alan houkuttavuutta ja tydvoiman saatavuutta. Télld tulee olemaan merkittiva vai-
kutus myos sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuteen ja laatuun kansalaisille.

Hallitus on toistuvasti esittdnyt ottavansa tydeldman kehittdmisesséd mallia muista Pohjoismaista.
Mallia on kuitenkin otettu korkeintaan silloin, kun kyse on heikennyksistd — sen sijaan hallitus ei
ole kopioinut naapurimaista ainoatakaan tydeldmén parannusta tyontekijan ndkokulmasta. Halli-
tus antaa yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden puuttua merkittévélld tavalla tyotaisteluti-
lanteisiin. Emme pidé ratkaisu oikeana, kirdjdoikeuksilta ei 10ydy riittivad osaamista eikd riitté-
vid resursseja. Paras ratkaisu olisi ulkopuolisen sovitteluelimen asettaminen ratkomaan tilanteita,
mikali neuvottelut keskeytyvit erimielisyyksiin. Téllaisia malleja on kéytdssd muissa Pohjois-
maissa. Valitettavasti hallituspuolueet eivit suostuneet kuulemaan valiokunnassa asiantuntijoita
naapurimaidemme ratkaisuista.

Ruotsin, Tanskan tai Norjan tydmarkkinajérjestelmissa suojelutyosté ei ole sdddetty yleislaeilla.
On ymmiérretty, ettd suojelutyon piirid on mahdotonta méiritella yleislailla riittdvén tdsmallisesti
koskemaan kaikkia aloja. Néissd maissa noudatetaan kansainvélisten sopimusten velvoitteita ja
néhdéin sopimiseen perustuva reilu tydmarkkinajérjestelma kilpailuvalttina. Sen sijaan Suomes-
sa hallitus asettuu johdonmukaisesti vahvemman puolelle ja suojelee tyonantajapuolta purkamal-
la pala palalta pohjoismaista sopimusjérjestelmié. Samalla hallitus on valmis koettelemaan tyon-
tekijad suojaavien kansainvélisten sopimusten rajoja toistuvasti.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn.

Helsingissd 23.4.2025

Kim Berg sd

Krista Kiuru sd

IImari Nurminen sd
Ville Merinen sd

Bella Forsgrén vihr
Aino-Kaisa Pekonen vas
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Eriivi mielipide 2

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksisté annettua lakia ja tydaikalakia. Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyo-
taistelutoimenpiteiden edellytyksisté annetussa laissa sdddettdisiin tyontekijoiden, virkamiesten
ja viranhaltijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia tydtaistelua toimeenpannessaan tyo-
taistelun rajauksella tai suojelutydlld erdistd valttiméttomistd toiminnoista.

Tyotaistelu ei saisi vélittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa sééntelylld suojattavien
tehtdvien hoitamista. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpi-
de olisi kielletty, ellei tyOnantaja voisi valttdd vilttdmittdmien toimintojen vaarantumista kohtuu-
della kéytettidvissddn olevilla keinoilla. Ehdotettavalla sddntelylld turvattaisiin erédt perusoikeuk-
sien tai yleisen edun kannalta valttimattomaét toiminnot tyStaisteluiden aikana.

Potilasturvallisuus tulee turvata

Keskusta pitdd valttimattoména, ettd potilasturvallisuus kyetddn turvaamaan myos tyoriitatilan-
teissa. Padsddntoisesti suojelutyon médrittdmisessé ei ole ollut tyotaistelutilanteissa ongelmia va-
liokunnalle annettujen lausuntojen mukaan. Suomalaisilla on oikeus turvalliseen arkeen ja valt-
tdméattomiin ja kiireellisiin palveluihin myos tyodtaisteluiden aikana. Tyontekijaryhmilld on myds
oikeus tyotaisteluoikeuteen. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset terveydenhoitajista lddkérei-
hin vastustavat hétitydpykalien kéyttdonottoa. Hoitajien jaksamisella ja tyohyvinvoinnilla on
suuri merkitys potilasturvallisuudelle. Hoitajien jaksamista ei tulisi heikentdd kajoamalla lepoai-
koihin liian kevyin perustein. Lain tulee suojata tyontekijad liialta kuormitukselta ja hatitydssa
poiketaan tdstd tyontekijin suojelusta ilman riittdviéd perusteluja.

Hatdtyotd koskevat ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyoaikalain hététy6td koskevaa 19 §:44 niin, ettd hatityota
saisi teettdd myos, jos tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin 1—=8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimin-
tojen keskeytymisestd johtuvan henked, terveyttd, omaisuutta, ymparistdd, eldinten hyvinvointia
tai kansallista turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen uhka on siind méérin valiton, ettei sen
aiheutumista voida mainitussa laissa sdédetyilld eikd millddn muillakaan kohtuullisilla keinoilla
vélttad. Muutoksen tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan tdsmentdé tydaikalain mukaisen
hétityon ja uuden lainsdédddnnon keskindistd suhdetta ja selkeyttid epéselvéd oikeustilaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa on kritisoitu sekd ehdotettua siéntelyd, etté tapaa,
jolla sddntelyehdotus on lainvalmistelun loppuvaiheessa tuotu mukaan esitykseen.
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Hatdtyotd koskevat laajennukset lisditty lakiin kuulemisten jdlkeen

Hallituksen esityksen ollessa lausuntokierroksella, lausunnonantajilta kysyttiin, onko héatityota
koskevaa séddntelyd tarpeen muuttaa. Lausuntokierroksella ollut lakiluonnos ei siséltdnyt sdan-
ndsesityksid hititydsddnndsten muuttamisesta

Piddmme hallituksen esityksen valmistelutapaa huolestuttavana. Hatiatyohon liittyvid muutoksia,
jotka on tehty lakiehdotukseen lausuntokierroksen jilkeen, ei voi pitdd vain teknisind. Lainsda-
déntotyon tulisi olla johdonmukaista ja laadukasta. Siten myos asianosaisten kuulemiset tulisi
suorittaa riittdvén tiedon saamiseksi. Oleellisten muutosten olisi tirkedé kdyda myos lainsédadéan-
ndn arviointineuvoston arvioitavina, toisin kuin nyt on toimittu. Valiokunnan oikeutta riittdvéan
tietoon on myos rajoitettu kiireen vuoksi.

Hitdtyon teettimisoikeuden laajentaminen ei ole tarpeen

Piddmme hallituksen esitysté osin perusteltuna, mutta hitityon osalta laki ei ole tasapainossa, ei-
viétka sitd koskevat sddnndsehdotukset ole riittdvan tarkkarajaisia. Hallituksen esityksesti ei kdy
ilmi, milld perusteella tietyt toiminnot katsotaan vélttdiméattomiksi ja siten hatityolla turvattavik-
si. Tydtaisteluoikeutta pyritddn rajoittamaan hitityon kiyttdoikeutta laajentamalla enemmain
kuin on vélttdméatontd. Ehdotettujen sddadosmuutosten jdlkeen tyotaistelutilanteissa ei edellytet-
tdisi endd ennalta arvaamatonta tekijad. Tatd muutosta ei perustella mydskéan riittdvasti. Sitova
neuvotteluvelvollisuus suojelutydssé tyonantajan ja tyontekijoiden vélilla tulisi olla kirjattuna la-
kiin edellytyksend hétdtyon teettdmiselle. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan tulisi harkita tark-
kaan ehdotetun hatityo6td koskevan uuden séédntelyn tarpeellisuutta ja vahintién tarkentaa sité.

Hatéityon teettdimisoikeuden laajentamien tyoétaistelutilanteissa voi johtaa pahimmillaan perus-
teettomaan hétityon kayttoon tyotaisteluiden aikana. Keskusta ndkee térkedna, ettd valttiméatto-
mét palvelut turvataan myos tydriitatilanteissa, eikd potilasturvallisuus kérsi. Lopulta perimmai-
nen kysymys on kuitenkin, pidetddnkd naisvaltaisen sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden oi-
keutta osoittaa tavoitteensa paremmista tydoloista, ja kdyttdd niiden saavuttamiseksi myds tyo-
taisteluoikeutta, oikeutettuna. Hallitus toteaa itsekin lakiehdotuksen ihmis- ja perusoikeuksia
koskevassa arvioinnissa, ettd tyotaisteluoikeuden rajoittaminen ldhtokohtaisesti vahvistaa tyon-
antajapuolen neuvotteluasemaa ja voi johtaa tydehtojen heikentymiseen.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitén,

ettd tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
Helsingissd 23.4.2025

Hilkka Kemppi kesk
Hanna-Leena Mattila kesk
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