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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi mielenterveyslakia ja hallinto-oikeuslakia. Esityksen ta-
voitteena on sditdéd kansallisessa lainsdéddédnnossa oikeusturvatakeista oikeudetonta puuttumista
oikeuteen nauttia yksityiselamén kunnioitusta vastaan, kun kyse on osana tahdosta riippumatonta
psykiatrista hoitoa annettavasta tahdosta riippumattomasta laékehoidosta. Siten tavoitteena on
parantaa tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa, tarkkailussa tai tutkimuksessa ole-
van potilaan oikeusturvaa tilanteissa, joissa potilaan psyykkisen sairauden lddkehoitoa ei onnis-
tuta toteuttamaan yhteisymmaérryksessid hdnen kanssaan. Muutoksilla viimeistellddn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion X v. Suomi taytintoonpano. Sddntely on tarpeen myds kan-
sallisen oikeuskéytéinnon yhtendisyyden turvaamiseksi.

Péadministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan jatketaan asiakkaan ja potilaan itseméaa-
rddmisoikeuslainsdadantotyotd, jonka tavoitteena on tukea ja vahvistaa itsemaédrdédmisoikeutta ja
varmistaa, ettd ihmisten perusoikeudet toteutuvat, kuitenkin siten, etti asiakkaan turvallisuus ja
yksildllinen tarve voidaan huomioida kaikissa tilanteissa. Lainsdddantod kehitetdan oikeudelli-
sessa tirkeys- ja kiireellisyysjarjestyksessa.

Mielenterveyslakia muutettaisiin siten, etté potilaan psyykkisen sairauden ldékehoidon toteutta-
minen edellyttdisi hallintopédétosti, jos hoitoa ei onnistuta toteuttamaan yhteisymmarryksessa po-
tilaan kanssa. Télloin ladketieteellisesti hyvaksyttidvd psyykkisen sairauden lddkehoito toteutet-
taisiin padtoksen perusteella potilaan tahdosta riippumatta. Hallintop&atos tulisi antaa my6s muu-
toin potilaan pyynndsté. Potilaalla olisi jatkossa mahdollisuus hakea muutosta kyseiseen paatok-
seen valittamalla hallinto-oikeuteen. Pditds voitaisiin panna tiytdntdon heti muutoksenhausta
huolimatta. Padtostd koskeva muutoksenhakuasia olisi késiteltdvé tuomioistuimessa kiireellise-
né.
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Hallinto-oikeuslakia muutettaisiin siten, ettd hallinto-oikeudessa asian késittelyyn ja ratkaisemi-
seen osallistuisi asiantuntijajésen, kun kyse on potilaan psyykkisen sairauden ladkehoidon toteut-
tamisesta hénen tahdostaan riippumatta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltédviksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi mielenterveyslakia ja hallinto-oikeuslakia. Mielenterveys-
lakiin ehdotetaan lisdttavéksi sdénnokset siitd, ettd perusteista toteuttaa tarkkailussa, mielentila-
tutkimuksessa tai tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevan potilaan psyykkisen
sairauden ladkehoito olisi annettava hallintopditds tilanteissa, joissa potilas vastustaa ldékehoi-
toa tai kun potilaan tahdosta ei saada selvyytté taikka muutoin potilaan pyynndosta.

Potilas voi ehdotuksen mukaan hakea muutosta paétokseen valittamalla hallinto-oikeuteen. Paa-
tostd koskeva muutoksenhakuasia olisi késiteltdva tuomioistuimessa kiireellisend. Lédkehoitoa
koskeva péétos voitaisiin kuitenkin panna tdytantoon heti muutoksenhausta huolimatta, jotta po-
tilaan psyykkisen sairauden vélttdméton ja kiireellinen lddkehoito ei viivéstyisi mahdollisen muu-
toksenhaun johdosta.

Esityksen tavoitteena (s. 13) on parantaa tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa,
tarkkailussa tai tutkimuksessa olevan potilaan oikeusturvaa lddkehoitoon liittyen ja panna tiytén-
toon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio X v. Suomi ja siten saattaa vallitseva osin
epaselvé oikeustila Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta hyvéksyttévélle tasolle silti osin
kuin se edellyttidéd oikeussuojakeinoja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskiytannds-
sadn edellyttinyt, ettd potilailla on kédytettédvissddn asianmukaiset oikeussuojakeinot epdasianmu-
kaista tai mielivaltaista ladkitsemistd vastaan. Euroopan neuvoston ministerikomitea kehotti
9.3.2023 antamassaan paitoksessd Suomea ryhtyméén kiireellisesti kaikkiin kéytettdvissd ole-
viin toimenpiteisiin, joilla voidaan estdd tarvittavien lainsdddantdtoimien viivdstyminen enem-
mélti. Suomen on raportoitava konkreettisesta edistymisestdan 21.12.2023 mennessé.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa perustuslakivaliokunnan tavoin (kappale 10) ettd perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kannalta ei ole asianmukaista, ettd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen varsin kohdennetun ja selkeésti perustellun langettavan tuomion
edellyttdmié korjauksia koskeva hallituksen esitys annetaan eduskunnalle vasta yli kymmenen
vuotta tuomion jilkeen ja vasta Suomen jouduttua Euroopan neuvoston ministerikomitean tehos-
tettuun menettelyyn. Lainsddddnnon uudistamisen hitauden ongelmallisuus korostuu myds sen
vuoksi, ettd asiassa on kyse erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeusturvasta.

Saadun selvityksen mukaan hallituksen esitys liittyy sosiaali- ja terveysministeriossd pitkaén vi-
reilld olleeseen laajempaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan itsemairdamisoi-
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keushankkeeseen, mutta X v. Suomi -tuomion taytdntodnpanon kiireellisyydesti johtuen halli-
tuksen esityksen valmistelu on toteutettu erilldén laajemmasta itsemadradmisoikeushankkeesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd itsemédrdédmisoikeuksiin puuttuva séantely olisi tir-
kedd uudistaa kokonaisuutena. X v. Suomi -tuomion tdytdntodnpanon kiireellisyyden vuoksi va-
liokunta pitéd kuitenkin perusteltuna, ettd ehdotettu ldékehoitoa koskeva lainsdddantomuutos to-
teutetaan erilldén laajemmasta itsemédrddmisoikeushankkeesta. Valiokunta pitda siten ehdotettu-
ja lakimuutoksia valttdméttominé tahdonvastaisessa hoidossa olevien potilaiden oikeusturvan pa-
rantamisen, kansallisen oikeusvarmuuden saamisen seki kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten velvoitteiden tdyttdmisen ndkdkulmasta. Valiokunta pitéé korostetun tirkeéni, etté potilaalla,
joka on mielenterveyslain tarkoittamassa tarkkailussa, mielentilatutkimuksessa tai tahdosta riip-
pumattomassa psykiatrisessa hoidossa, on riittévit ja tehokkaat oikeusturvakeinot myos ladke-
hoidon osalta. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvaksymisté 1. lakiehdotuksen osalta muutet-
tuna ja 2. lakiehdotuksen osalta muuttamattomana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd asiakkaan ja potilaan itsemairddmisoikeutta koskeva
sdaddoshanke on ollut valtioneuvostossa valmistelussa jo varsin pitkdédn. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta pitdd perustuslakivaliokunnan tavoin (kappale 11) tirkeédnd, ettd itsemédrdédmisoikeutta
koskevat lakiehdotukset saatetaan eduskunnan késiteltavaksi viipymatta. (Valiokunnan lausuma-
ehdotus) Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd nyt ehdotetut sddnnokset poikkeavat joiltain
osin muusta mielenterveyslain séédntelystd. Valiokunta korostaa, ettd laajemman kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd myos nyt ehdotetut sddnnokset on syyté arvioida suhteessa muuhun kokonai-
suuteen ja tarvittaessa sddntelyd on muutettava.

Valituskelpoisen hallintopiitoksen antamisen edellytykset

Ehdotetun uuden 22 b §:n 4 momentin mukaan perusteista toteuttaa tarkkailussa, mielentilatutki-
muksessa tai tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevan potilaan ladkehoito poti-
laan tahdosta riippumatta on annettava hallintopiétds, jos potilas vastustaa ldékehoitoa tai hdnen
tahdostaan ei saada selvyyttd taikka muutoin potilaan pyynnosti. Ehdotetun 24 §:n nojalla tdhin
paitokseen voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Esityksessd on todettu (s. 16), ettd tuomioistuimen tehtdvina olisi arvioida, ovatko ladkehoidon
oikeudelliset edellytykset toteutuneet asianmukaisesti, ja ettei hallinto-oikeuden tehtiviin jatkos-
sakaan kuuluisi l4édketieteellisten hoitopéitdsten tekeminen. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa on esitetty huoli siitd, ettd esitys jattdd epaselviksi, mité lddkehoidon oikeudellisilla edelly-
tyksilld téssd yhteydessa tarkoitetaan.

Valiokunta toteaa, ettd 1d4kehoitoa koskevan hallintopaitdksen oikeudellisten edellytysten arvi-
oinnin perustana on kyseisen potilaan ladketieteellinen tila ja sen edellyttima asianmukainen hoi-
to. Lakisdéteisilld edellytyksillé tarkoitetaan mielenterveyslain 22 a ja 22 b §:ssé sdéddettyjé edel-
lytyksié tahdosta riippumatta toteutettavalle hoidolle ja tutkimukselle. My6s laékehoitoa koske-
vassa hallintopaétoksessa tulee siten perustella ndiden lakisddteisten edellytysten tdyttyminen ky-
seisessd tilanteessa. Esimerkiksi 22 a §:n 2 momentin mukaan potilaan itseméédrdémisoikeutta ja
muita perusoikeuksia saa rajoittaa 4 a luvun nojalla vain siind méérin kuin sairauden hoito, hdnen
turvallisuutensa tai toisen henkildn turvallisuus taikka muun téssi luvussa sdddetyn edun turvaa-
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minen vélttdméttd vaatii. Toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman turvallisesti ja potilaan
ihmisarvoa kunnioittaen. Lain 22 b §:n 2 momentin mukaan potilaan psyykkisen sairauden hoi-
dossa saadaan hédnen tahdostaan riippumatta kéyttéa vain sellaisia ladketieteellisesti hyvéksytta-
vid tutkimus- ja hoitotoimenpiteitd, joiden suorittamatta jattdminen vakavasti vaarantaa hinen tai
muiden terveyttd tai turvallisuutta.

Ladkehoitoa koskevassa pddtoksessd ei sen sijaan ole kyse hoidon sisédlloksi katsottavista yksit-
tdisestd ladkkeen antotapahtumasta, tietystd ladkevalmisteesta, annostuksesta tai antotavasta.
Ladkevalmistetta, annostusta ja antotapaa voidaan muuttaa annetun hallintopddtdksen pysyessé
edelleen voimassa, jos potilaan tila ja ladketieteellisesti asianmukainen hoito sitd edellyttévit ja
jos padtoksen perusteissa ei tapahdu muutosta. Psyykkisen sairauden hoidossa on tyypillistd, ettéd
ladkeaineen annostusta ja lddkevalmistetta joudutaan muuttamaan tavoitellun vasteen aikaansaa-
miseksi ja haittavaikutusten valttdmiseksi tai vihentdmiseksi.

Ehdotettu siéntely vastaa tahdosta riippumatta annettavasta hoidosta mielenterveyslaissa sdddet-
tyé siten, ettd my0s sen osalta hallintopdétds annetaan tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraa-
misen oikeudellisista edellytyksistd, mutta ei hoidon sisdllostd. Saadun selvityksen mukaan hal-
lintotuomioistuimet arvioivat vastaavalla tavalla nykyisen sdéntelyn puitteissa tahdosta riippu-
mattomaan hoitoon méérdédmisen oikeudellisia edellytyksia.

Oikeus saada valituskelpoinen péaiitos

Valiokunta kiinnittds huomiota asiantuntijakuulemisissa esiin nostettuun kritiikkiin siité, etté la-
kiehdotuksen 22 b §:n 4 momentin mukaan tahdosta riippumattomassa hoidossa olevalle poti-
laalle annetaan oikeus vaatia ladkehoitoaan koskeva valituskelpoinen paitds ja sitd kautta oikeus
muutoksenhakuun muulloinkin kuin silloin, kun potilas vastustaa ladkehoitoa tai hédnen tahdos-
taan ei saada selvyyttd. Padtds on sddnndksen mukaan annettava "myds muutoin potilaan pyyn-
ndstd". Kuulemisissa on esitetty, ettd mikéli lddkehoitoa koskevan hallintopaétoksen tekemisté
edellytetdin, tulisi sitd edellyttdd vain silloin, kun potilas vastustaa ladkehoitoa tai kun hénen tah-
dostaan ei saada selvyytta.

Valiokunta toteaa, etté esityksen perustelut ovat tilti osin ristiriitaiset. Esityksen sdédnndskohtai-
sissa perusteluissa (s. 27) on todettu, ettd "hallintopaétdstd ei kuitenkaan ole perusteltua edellyt-
tad, jos lddkehoito voidaan toteuttaa yhteisymmarryksessé potilaan kanssa, vaan tillin olisi kyse
tosiasialliseksi hallintotoimeksi katsottavasta toimenpiteesti". Seuraavassa kappaleessa on kui-
tenkin todettu, ettd "Hallintop#dtds olisi annettava myods muutoin potilaan pyynnostd". Valiokun-
ta kuitenkin toteaa, ettd sadnndksen sanamuodon sekd saadun selvityksen valossa ehdotettu sién-
nds koskee my0s tilanteita, joissa lddkehoito toteutetaan potilaan kanssa yhteisymmarryksessa.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu sddntely merkitsee poikkeusdintelyd padsadnndstd, jonka mu-
kaan ladketieteellisin perustein annettavan hoitoratkaisujen tekeminen on lahtokohtaisesti tosiasi-
allista hallintotoimintaa, josta ei voi valittaa kuin laissa erikseen sdddetyissé poikkeustilanteissa.
Hallintopiétdsten tekeminen vie julkisen terveydenhuollon niukkoja voimavaroja pois varsinai-
sesta potilaiden hoidosta sekd kuormittaa hallintotuomioistuimia. Néin ollen valiokunta pitda tar-
keéna, ettd poikkeukset ovat ldhtokohtaisesti harvalukuiset ja niistd sdddetdén vain silloin, kun
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potilaan oikeusturva sitd edellyttdd eikd "yleinen oikeus" saada valituskelpoinen hallintopé&tos
ole siten terveydenhuollossa perusteltu.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan perustuslaissa turvattu oikeus saa-
da perusteltu pditos ja hakea sithen muutosta eivét 1dhtokohtaisesti riipu siitd, miten asianosainen
itse suhtautuu paitokseen. Mikali valituskelpoisen hallintopddtdksen saamista rajattaisiin poista-
malla oikeus saada hallintopéétos tilanteissa, joissa lddkehoidosta on potilaan kanssa yhteisym-
marrys, tulisi oikeusministerion lausunnon mukaan arvioida se, ettei talloin yksittdistapauksessa
yksilon oikeusturva vaarannu. Toisin sanoen, oikeusministerion mukaan tulisi arvioida, onko po-
tilaan oikeusturvan kannalta riittdva4, ettd ainoastaan jos hin vastustaa tai jos hdnen tahdostansa
ei saada selvyyttd, potilas saa valituskelpoisen péadtoksen, vaikka timi potilaan oma suhtautumi-
nen ei vaikuta lddkehoidon oikeudellisten perusteiden arviointiin.

Valiokunta toteaa, ettd téllaista arviointia ei ole perusteltua tehdd eduskuntakésittelyn vaiheessa
nyt késilld olevan hyvin suppean esityksen yhteydessd, vaan sen tekeminen edellyttdd laajempaa
kokonaisarviota seki tietoa siitd, miten tahdonvastaista hoitoa ja itsemadraamisoikeutta koske-
vaa sédntelyéd on tarkoitus muilta osin muuttaa. Valiokunta korostaa, ettd valmisteilla olevan it-
semadrdamisoikeushankkeen yhteydessi on vélttimétonti arvioida, voidaanko potilaan oikeus-
turvan vaarantumatta rajata hallintopaitoksiéd ja muutoksenhakua koskevan sadntelyn ulkopuolel-
le ne tilanteet, joissa lddkehoidosta vallitsee yhteisymmarrys.

Alaikidisen muutoksenhakuoikeus

Esityksessid ei ehdoteta lddkehoitoa koskevan péditoksen osalta valitusoikeutta 12 vuotta taytta-
neelle alaikiiselle. Siten esityksen perusteella 12 vuotta tiyttanyt potilas ei saisi hakea muutosta
héntd koskevaan tahdosta riippumatonta lddkehoitoa koskevaan paédtokseen. Voimassa olevan
lainsédddéanndn mukaan 12 vuotta tdyttényt lapsi on kuitenkin oikeutettu hakemaan itse muutosta
tahdonvastaiseen hoitoon méarddmisté, tahdonvastaisen hoidon jatkamista seki yhteydenpidon
rajoitusta koskevaan paitdkseen. Tahdonvastaisen lddkehoitopddtoksen muutoksenhakuun sen
sijaan sovellettaisiin sosiaali- ja terveysministeridltd saadun selvityksen mukaan alaikdisen poti-
laan osalta yleislainsdédéntod eli oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019)
25 §:44. Sen mukaan alaikdiselld, joka on tdyttdnyt 15 vuotta, ja hdnen huoltajallaan tai muulla
laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kéyttdd puhevaltaa asiassa, joka koskee
alaikdistd henkild4 tai henkilokohtaista etua tai oikeutta.

Perustuslakivaliokunta pitda ongelmallisena (kappale 9), ettei hallituksen esityksessé esitetd tah-
dosta riippumatonta ladkehoitoa koskevan péétoksen osalta valitusoikeutta 12 vuotta tiyttdneelle
alaikéiselle. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt sddnneltdviksi ehdotettu
ladkehoitoa koskeva péadtds muistuttaa luonteeltaan mielenterveyslain 24 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja paatoksid, joita koskee 12 vuoden ikdraja. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustus-
lakivaliokunnan mukaan tdmén vuoksi vield tarkasteltava séddntelyn johdonmukaisuutta. Liséksi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee perustuslakivaliokunnan mukaan varmistua siitd, etti sdén-
telyn sanamuodosta saa selvin késityksen alaikdisen muutoksenhakuoikeudesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettid ehdotetun sééntelyn johdonmukaisuuden arvioinnissa
olennaista on, ettd mielenterveyslain 24 §:n 5 momentin mukaan 12 vuotta tayttdnyt alaikdinen
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saa itse hakea muutosta tahdonvastaiseen hoitoon méérdémistd tai hoidon jatkamista taikka yh-
teydenpidon rajoittamista koskevaan padtokseen. Alaikéisen 12 vuotta tdyttineen itsendinen va-
litusoikeus kohdistuu sdé&nndksen mukaan péadtdksiin, joilla rajoitetaan hénen perusoikeutena tur-
vattua henkilokohtaista vapauttaan ja koskemattomuuttaan. Kyseistd sdédnnosté sdédettéessd itse-
néisen valitusoikeuden médrittelyd 12 vuotta tiyttdneelle lapselle perusteltiin hallituksen esityk-
sessé lapsipotilaan oikeusturvan parantamisella (HE 113/2001 vp, s. 18—19). Erikseen peruste-
luissa viitataan (s. 22) kirjallisuuteen, jossa "on pidetty padsdantond, ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi
voidaan ottaa hoitoon tahdostaan riippumatta vain mielenterveyslain sddnndsten mukaisesti. Ta-
mén ikiiselld lapsella on myds itsendinen oikeus hakea muutosta hoitoon madradmistd koske-
vaan paitokseen." Hoitoon maidrddmisessd lapsen oikeusturva edellytti esityksen perustelujen
mukaan (s. 32), ettd hdnelld on itsendinen valitusoikeus.

Valiokunta toteaa, ettd myos ldékehoidossa on kyse hoidosta. Valiokunta pitdéd johdonmukaise-
na, ettd nditd hoitomuotoja koskevaan péétokseen kohdistuva puhevalta valituksen tekemiseen
médrdytyy yhdenmukaisten perusteiden mukaisesti, kun otetaan huomioon, etti tillainen tahdos-
ta riippumaton ladkehoito rinnastuu sekéd perusoikeusvaikutuksiltaan ettd tosiasiallisen hoidon
nékokulmasta tahdosta riippumattomaan hoitoon.

Valiokunta ehdottaa, ettd mielenterveyslain 24 §:n 5 momenttiin lisétdan sdédnnokset 12- vuoti-
aan muutoksenhakuoikeudesta. Valiokunta toteaa, ettd nimenomainen sddnnds myos selkeyttda
taltd osin sdantelya.

Valitusajan pituus

Lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentin mukaan psyykkisen sairauden lddkehoidon toteuttamista kos-
kevaan kirjalliseen pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 14 pdivén ku-
luessa pédtoksen tiedoksisaannista. Valitusaika on sama kuin henkilon méaarddmistd hoitoon tai
hoidon jatkamista hdnen tahdostaan riippumatta, potilaan omaisuuden haltuunottoa ja yhteyden-
pidon rajoittamista koskevista paétoksistd. Kyseessé on poikkeussédénnos oikeudenkéynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain 13 §:ssd sdddetystd 30 pédivan valitusajasta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota (kappale 7) siihen, etti riittdvd muutoksenhakuaika
kuuluu sellaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin, jotka perustuslain 21 §:mn 2 mo-
mentin mukaan turvataan lailla. Valiokunta on my®ds kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lyhenne-
tyt midriajat voivat vaikeuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika
ei mahdollista riittdvai aikaa valituksen valmistelulle (PeVL 24/2016 vp, s. 4). Muutoksenhaku-
aika on mitoitettava siten, ettd muutoksenhakuun oikeutetun voidaan arvioida tosiasiassa kyke-
nevin esimerkiksi jarjestimddn mahdollisen avustajan, sopimaan tapaamisesta tdmén kanssa
sekd valmistelemaan valituksen (PeVL 15/2021 vp, kappale 10, PeVL 2/2021 vp, kappale 20,
PeVL 8/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mielestd nima seikat korostuvat nyt késilla ole-
vassa sddntely-yhteydessd muutoksenhakuun oikeutettujen aseman ja toimintamahdollisuuksien
vuoksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee perustuslakivaliokunnan mukaan vield harkita vali-
tusajan pituutta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd pidempi muutoksenhakuaika voisi sinénsa turvata pa-
remmin potilaan tosiasiallisen mahdollisuuden hakea muutosta paitdkseen. Toisaalta 14 pdivin
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valitusaikaa on seki hallituksen esityksen perusteluissa (s. 30) ettd sosiaali- ja terveysministeri-
oltd saadussa selvityksessa pidetty perusteltuna asian kiireellisen luonteen vuoksi. Lyhyempi va-
litusaika mahdollistaa, etté hallinto-oikeus voi aloittaa mahdollisten valitusten késittelyn heti 14
pdivan valitusajan kuluttua, mikd nopeuttaa asian késittelyd tuomioistuimessa. Télloin hallinto-
oikeuden ei tarvitse odottaa pddsaanndn mukaista 30 pdivin aikaa sité, hakevatko myos muut sii-
hen oikeutetut, kuten laillinen edustaja, muutosta padtokseen. Perustuslakivaliokunnan mielesté
ehdotettua valitusaikaa voidaan sindnsd perustella padtoksenteon kiireellisyyteen ja joutuisuu-
teen liittyvilld nékdkohdilla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd nyt késilld olevan sadntelyn, joka koskee vain tahdosta
riippumattoman ladkehoidon valitusoikeutta, on perusteltua sdétdd yhdenmukaisesti paitdsten
kanssa, jotka koskevat henkilon madradmisté hoitoon tai hoidon jatkamista hénen tahdostaan riip-
pumatta, potilaan omaisuuden haltuunottoa ja yhteydenpidon rajoittamista. Valiokunta kuitenkin
korostaa, ettd laajemman itseméaarddmisoikeushankkeen valmistelun yhteydessé on tarkoin pun-
nittava valitusajan pituutta suhteessa potilaan oikeusturvaan kaikkien edelléd mainittujen paétos-
ten osalta.

Ratkaisukokoonpano hallinto-oikeudessa

Esityksen mukaan ladkehoitopadtostd koskevat asiat ratkaistaisiin kahden tuomarin ja asiantunti-
jajdsenen kokoonpanossa. Riittdvén ladketieteellisen asiantuntemuksen varmistamiseksi ehdote-
taan muutettavaksi hallinto-oikeuslain 7 §:44. Perustelujen mukaan (s. 16) tuomioistuimen tehta-
vénai olisi arvioida, ovatko ladkehoidon oikeudelliset edellytykset toteutuneet asianmukaisesti.

Koska ladkehoitoa koskevan hallintopdatoksen lainmukaisuuden arvioinnissa on vahva kytkds
ladketieteellisiin perusteisiin, on valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotettu arvioitavaksi,
onko kahden lainoppineen jédsenen kuuluminen nyt kyseessé olevissa asioissa ratkaisukokoonpa-
noon tarpeellista.

Valiokunta pitdd nyt késittelyssd olevan esityksen yhteydessd perusteltuna, ettd ladkehoitopéa-
tokset kisitellddn vastaavassa kokoonpanossa kuin henkilon méaédraémista hoitoon tai hoidon jat-
kamista koskevat paitokset. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd laajemman itsemééaraémisoikeus-
hankkeen yhteydessé asiaa on syytd arvioida kokonaisuutena kaikkien mainittujen paétdsten
osalta.

Oikeussuojan tehokkuus

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on nostettu esiin huoli siité, tarjoaako ehdotettu muutok-
senhakumalli tosiasiallisesti tehokkaan oikeusturvakeinon. Asian késittely hallinto-oikeudessa
vie aikansa, vaikka lddkehoitoa koskevat valitukset kisiteltdisiin esityksessé todetun (s. 30) mu-
kaisesti mielenterveyslain 26 §:n nojalla hallinto-oikeuksissa kiireellisind. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on saadun selvityksen mukaan arvioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13
artiklassa tarkoitetun kansallisen oikeussuojakeinon tehokkuutta esimerkiksi sen kannalta, estié-
ko se viitetyn loukkauksen tai sen jatkumisen tai tarjoaako se riittdvan hyvityksen jo tapahtunees-
ta loukkauksesta.
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Valiokunta korostaa oikea-aikaisen oikeusturvan merkitysté ja toteaa, ettd esityksessd oikea-ai-
kaisuuden parantamiseksi on ehdotettu yleissddnnoksestd poikkeavaa lyhyempadd 14 paivan muu-
toksenhakuaikaa ja velvollisuutta kisitelld muutoksenhakuasia tuomioistuimessa kiireellisena.
Niissé tilanteissa, joissa lddkehoitoa ei ole valttdmétontd aloittaa ennen kuin muutoksenhaku on
ratkaistu, ehdotettu oikeussuojakeino voisi estdd viitetyn loukkauksen. Jos lddkehoito on véltta-
métontd aloittaa ennen kuin muutoksenhaku on ratkaistu, ehdotettu oikeussuojakeino voisi estéé
véitetyn loukkauksen jatkumisen ottaen huomioon hallinto-oikeuksien kisittelyajasta ylla todet-
tu sekd ladkehoitoa koskevan hallintopditoksen mahdollinen enimmaiisvoimassaoloaika. Vaikka
ladkitysté edeltényttd oikeustilaa ei voitaisi muutoksenhaulla palauttaa, on kuitenkin potilaan oi-
keusturvan kannalta tirked4, ettd hén voi saattaa padtdksen lainmukaisuuden tuomioistuimen ar-
vioitavaksi.

Saadun selvityksen mukaan hallituksen esityksen valmistelun aikana on arvioitu vaihtoehtoa, jos-
sa muutoksenhakuoikeus toteutettaisiin ensivaiheessa jonkinlaisella lautakuntamenettelylld. Uu-
den lautakunnan perustamista vain tdhén tarkoitukseen ei kuitenkaan pidetty valmistelussa perus-
teltuna. Mydskéédn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakun-
nan tehtévien laajentamista koskemaan rajoitustoimenpiteisté ainoastaan tahdosta riippumatonta
ladkehoitoa ei pidetty perusteltuna.

Valiokunta pitéé tirkednd, ettd itsemédrddmisoikeushankkeen yhteydessé arvioidaan kokonai-
suutena erilaisten sosiaali- ja terveydenhuollon oikeusturvalautakuntien asemaa ja tehtévid so-
siaali- ja terveydenhuollossa kéytettédvien rajoitustoimenpiteiden osalta.

Jotta tuomioistuinkésittelyn tehokkuus oikeussuojakeinona voisi toteutua, korostaa valiokunta li-
sdksi, ettd lain toimeenpanoon tulee varata hyvinvointialueiden, hallintotuomioistuinten ja oike-
usavun toimintaan riittdvat henkild- ja muut voimavarat. Lakimuutosten toimeenpano edellyttéa
my0s riittivad ohjausta ja neuvontaa.

Potilasasiakirjamerkinniit

Perustuslakivaliokunta toteaa (kappale 5), ettd ottaen huomioon erityisesti tahdosta riippumatto-
maan hoitoon méirityn potilaan asema ja tilanne on perustuslakivaliokunnan mielestéd potilaan
oikeusturvan kannalta tarpeen, ettd pdédtoksen saamisen edellytysten toteaminen dokumentoi-
daan asianmukaisesti. Perustuslakivaliokunta pitd tdhan ndhden varsin véljiné lainkohdan perus-
telujen (s. 28—29) mainintoja potilasasiakirjamerkintdjen tekemisestd. Perustuslakivaliokunta
kehottaa sosiaali- ja terveysvaliokuntaa vield harkitsemaan, ettd lakiin liséttdisiin kirjaamista kos-
keva velvoite, jonka mukaan potilasasiakirjaan tulee merkitd myos 22 §:n 4 momentin soveltami-
sedellytysten dokumentoinnin kannalta riittavét tiedot.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/
1992) 12 § velvoittaa terveydenhuollon ammattihenkil6d merkitseméén potilasasiakirjoihin poti-
laan hoidon jérjestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset tie-
dot. Potilasasiakirjamerkinndistd séddetddn tarkemmin potilasasiakirjoista annetulla sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella (94/2022). Potilasasiakirjoihin tulee asetuksen 7 §:n mukaan mer-
kit potilaan hyvén hoidon jérjestimisen, suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi
tarpeelliset sekd laajuudeltaan riittavét tiedot. Jos potilaan itsemadrddmisoikeutta rajoitetaan mie-
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lenterveyslain nojalla, siitd tulee tehdé potilasasiakirjoihin vastaavalla tavalla kaikki sédéntelyn
edellyttdmét hoidon kannalta tarpeelliset ja laajuudeltaan riittdvat merkinnét. Valiokunta toteaa,
etti potilasasiakirjoja koskevat kirjaamisvelvoitteet kattavat myds mielenterveyslain 22 §:n 4
momentin soveltamisedellytysten dokumentoinnin kannalta riittdvat tiedot. Valiokunta pitdd voi-
massa olevaa lainsdddanto4 téltd osin riittdvana.

Liidkehoidon toteuttamiseksi vilttiméttomét laboratoriotutkimukset ja niiytteenotot

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on ilmennyt epéselvyyttd siitd, voidaanko potilaalta ottaa
tarvittavat laboratoriotutkimukset tai néytteet esimerkiksi silloin, kun kyseessé olisi sellainen 144-
kehoito, jonka turvallinen kéyttod edellyttdd verikokeita.

Valiokunta toteaa, ettd mielenterveyslakiin ei tdssd yhteydessd ehdoteta muutoksia laboratorio-
tutkimusten ja ndytteenottojen osalta. Mielenterveyslain 4 a luvussa siédetédén potilaan perusoi-
keuksien rajoittamisesta tahdosta riippumattoman hoidon ja tutkimuksen aikana. Mielenterveys-
lain 22 b §:n 2 momentin mukaan potilaan psyykkisen sairauden hoidossa saadaan hénen tahdos-
taan riippumatta kéyttda vain sellaisia ladketieteellisesti hyvaksyttdvia tutkimus- ja hoitotoimen-
piteitd, joiden suorittamatta jattdminen vakavasti vaarantaa hénen tai muiden terveytta tai turval-
lisuutta. Sosiaali- ja terveysministerioltd saadun selvityksen mukaan kyseisen sddnndksen perus-
teella on mahdollista toteuttaa lddkehoidon edellyttdmit laddketieteellisen arvion perusteella
vélttaméattomat laboratoriotutkimukset ja ndytteenotot, jos mielenterveyslain 22 aja 22 b §:n mu-
kaiset edellytykset tayttyvit kyseisessé tilanteessa.

Voimaantulo

Esityksessd ehdotetaan, etté lait tulisivat voimaan 1.1.2024. Valiokunnan asiantuntijakuulemisis-
sa voimaantuloaikaa on pidetty toimeenpanon nikokulmasta epérealistisena. Kéytdnnon toi-
meenpanon kannalta on nihty oleellisena, etti paatokset saataisiin integroitua kaytossd oleviin
potilastietojérjestelmiin. Esityksen perustelujen mukaan (s. 17) jatkossa tahdosta riippumatto-
masta ladkehoidosta tulisi tehda kirjallinen paitds erilliselld tahdosta riippumattoman psyykki-
sen sairauden hoitoon annettavan lddkityksen lomakkeella, jonka miérittelytyon tekee Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos. Hyvinvointialueet tulevat perustelujen mukaan todennikdisesti otta-
maan lomakkeen osaksi potilastietojarjestelmidan.

Valiokunta pitdd perusteltuna palvelunantajien huolta siité, ettei hallituksen esityksessé ehdotet-
tu toimeenpanoaika ole riittdvéd. Euroopan neuvoston ministerikomitea on kuitenkin esityksen pe-
rustelujen mukaan (s. 3) kehottanut Suomea ryhtymaéén kiireellisesti kaikkiin kéytettdvissé ole-
viin toimenpiteisiin, joilla voidaan estéé tarvittavien lainsdédantdtoimien viivdstyminen enem-
mélti. Néin ollen valiokunta pitéd perusteltuna, ettd lakiehdotukset tulisivat voimaan esimerkiksi
1.4.2024, jotta lomakkeiden seké potilastietojérjestelmien osalta toimeenpanolle on esityksessé
ehdotettua enemmén aikaa, mutta sdéntelyn voimaantulo ei ehdotetusta tarpeettomasti viivésty.

10



Valiokunnan mietinté StVM 15/2023 vp

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki mielenterveyslain muuttamisesta

22 a §. Potilaan méiritelmé ja perusoikeuksien rajoitusten yleiset edellytykset. Valiokun-
ta ehdottaa, etté pykdldn 1 momentissa olevaan potilaan médritelméén lisittiisiin viittaus lain 4 b
lukuun yhdenmukaisesti ehdotetun 22 b §:44n lisdttdvdan 4 momentin kanssa.

24 §. Muutoksenhaku. Pykilin 1 momentista ehdotetaan poistettavaksi edellytys péaétoksen
kirjallisesta muodosta, koska hallintolain (434/2003) 43 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta antaa
hallintopéétds ensivaiheessa suullisesti, jos se on vilttimitonté asian kiireellisyyden vuoksi.

Pykilian 1 momenttia ehdotetaan selvyyden vuoksi tdsmennettiviaksi siten, etti ladkehoitoa kos-
kevan pdétoksen osalta kyse on potilaan tahdosta riippumatta annettavasta psyykkisen sairauden
ladkehoidosta.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan pykdldn 1 momentissa oleva viittaus potilaslain 9 §:44n muu-
tettavaksi viittaukseksi uuden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetun
lain (703/2023) 49 §:n 1 momenttiin, joka tulee voimaan 1.1.2024. Valiokunta toteaa, etti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetun lain 49 §:n 1 momentti koskee poti-
laan hoitamista, eiké sddnnds koske muutoksenhakutilanteita. Niin ollen viittaus ehdotetaan pois-
tettavaksi.

Edelld yleisperusperusteluista ilmenevisti syisté johtuen valiokunta ehdottaa, ettd pykélédn 5 mo-
menttiin lisétddn sddnnodkset 12 vuotta tiyttdneen potilaan muutoksenhakuoikeudesta siten, ettd
ladkehoitopddtostd koskeva sidntely vastaa tahdonvastaiseen hoitoon méardamisté ja hoidon jat-
kamista ja yhteydenpidon rajoittamista koskevan paétdksen muutoksenhakuoikeutta.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 14/2023 vp sisdltyvin 2.
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 14/2023 vp sisdltyvin 1. lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

11
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 22 a §:n 1 momentti, 24 §:n 1—3 ja S momentti seké
25 §:n otsikko ja 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 22 a §:n 1 momentt1 ja25§: n 1 momentt1
laissa 1423/2001 seké 24 §:n 1—3 ja 5 momentti laissa 20/2016-+
2004, sekd

lisdtddan 22 b §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1423/2001, uusi 4 momentti seuraavasti:

22 a § (Uusi)
Potilaan mddritelmd ja perusoikeuksien rajoitusten yleiset edellytykset

Potilaalla tarkoitetaan tissd luvussa-edetéd 2—4 ja 4 b luvuissa sédéddetylld tavalla tarkkailuun
otettua taikka tutkimukseen tai hoitoon maaréttya henkiloa.

22b§

Psyykkisen sairauden hoito

Perusteista toteuttaa tarkkailussa, mielentilatutkimuksessa tai tahdosta riippumattomassa psy-
kiatrisessa hoidossa olevan potilaan lddkehoito potilaan tahdosta riippumatta on annettava hallin-
topddtos, jos potilas vastustaa lddkehoitoa tai hdnen tahdostaan ei saada selvyytta taikka muutoin
potilaan pyynnosta. Potilaalle on osana potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992)
5 §:ssé tarkoitettua selvitystd kerrottava mahdollisuudesta saada asiasta hallintopadtos. Paatos
saa olla voimassa enintddn tdmén lain 2—4 ja 4 b luvussa sdddetyn kyseista tarkkailua, tutkimus-
ta tai hoitoa koskevan pédtoksen voimassaolon ajan.

12
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24§
Muutoksenhaku

Sairaalan ladkérin kirjaHiseen pddtokseen, joka koskee henkilon méariddmisté hoitoon tai hoi-
don jatkamista hénen tahdostaan riippumatta, potilaan psyykkisen sairauden ldékehoidon toteut-
tamista hdnen tahdostaan riippumatta, potilaan omaisuuden haltuunottoa taikka yhteydenpidon
rajoittamista, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 14 pdivin kuluessa paitoksen
tiedoksisaannista. Muutoksenhakuasiassa muulle asianosaiselle kuin potilaalle voidaan antaa tie-

toja potllaan terveydentllasta vain potllaan suostumuksella%@e%ah-ja%efveyéeﬂhtm}}eﬂ%sfa—

Halhnto-mkeuden péiéitékseen, joka koskee potilaan omalsuuden haltuunottoa, ei saa vahttamalla
hakea muutosta. Muutoin muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mitd oikeuden-
kdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetdan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen paitdkseen, joka koskee henkilon médradmistd hoitoon
tai hoidon jatkamista hdnen tahdostaan riippumatta taikka 21 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa
médrddmistd sairaalaan tutkittavaksi, sekd padtokseen, joka koskee erityishuollon antamista tah-
dosta riippumatta, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta hallin-
totuomioistuimeen sdddetiddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.

Sairaalan ladkéarin 17 b §:n 2 momentissa tarkoitettuun ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
17 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuun potilaan hoidon jatkamista koskevaan véliaikaispaétokseen
seké sairaalan lddkérin 17 b §:n 2 momentissa tarkoitettuun potilaan tutkittavaksi maardamista
koskevaan péditokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 14 pdivén kuluessa
paétoksen tiedoksisaannista. Valitus voidaan késitelld hallinto-oikeudessa valituksenalaisen péé-
toksen tehneen viranomaisen lausuntoa pyytdmaéttd. Valituksen johdosta annettuun hallinto-oi-
keuden piaitokseen ei saa valittamalla hakea muutosta. Muutoin muutoksenhaussa hallinto-
tuomioistuimeen sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdéde-
téén.

Alaikédisen potilaan hoitoon méérdédmistd tai hoidon jatkamista koskevaan 1—3 momentissa
tarkoitettuun paitokseen saa hakea muutosta 12 vuotta tayttanyt alaikéinen itse, hdnen vanhem-
pansa ja huoltajansa seki henkil0, jonka hoidossa ja kasvatuksessa alaikdinen on vilittomaésti en-
nen hoitoon médrdamisti ollut. Alaikdisen potilaan yhteydenpidon rajoittamista koskevaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuun paitokseen saa hakea muutosta 12 vuotta tayttinyt alaikdinen itse seké ha-
nen huoltajansa, edunvalvojansa tai muu laillinen edustajansa sekd muu asianosainen, jonka yh-
teydenpitoa lapseen paitokselld on rajoitettu. Alaikdisen potilaan psyykkisen sairauden ladkehoi-
don toteuttamista koskevaan 1 momentissa tarkoitettuun padtokseen saa hakea muutosta 12 vuot-
ta tayttdnyt alaikéinen itse seké hénen huoltajansa, edunvalvojansa tai muu laillinen edustajansa.

25§
Taytdantoonpano

Tahdosta riippumatta annettavaan hoitoon méaardamisté tai sellaisen hoidon jatkamista, psyyk-
kisen sairauden lddkehoidon toteuttamista, omaisuuden haltuunottoa taikka yhteydenpidon rajoit-
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tamista koskeva péitds voidaan panna taytdntoon heti alistuksesta tai muutoksenhausta huolimat-
ta.

Tamad laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .

Laki

hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 7 §:n 1 momentin 2—4 kohta, sellaisina kuin ne
ovat laissa 699/2005, seuraavasti:

78
Asiantuntijajdsenet

Hallinto-oikeudessa asian késittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajésen:

2) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977) tarkoitetussa tahdosta riip-
pumattoman erityishuollon antamista tai jatkamista koskevassa asiassa;

3) asiassa, jossa on kysymys mielenterveyslaissa (1116/1990) tarkoitetusta henkilon maéraa-
misestd hoitoon tai hoidon jatkamisesta hdnen tahdostaan riippumatta, potilaan psyykkisen sai-
rauden ladkehoidon toteuttamisesta hanen tahdostaan riippumatta, omaisuuden haltuunotosta tai
yhteydenpidon rajoittamisesta;

4) asiassa, jossa on kysymys paatoksestd henkilon madrddmisestd paihdehuoltolain (41/1986)
11 §:n mukaisesti hoitoon tahdostaan riippumatta; seka

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd asiakkaan ja potilaan itsemddrddmisoikeutta koskevat lakieh-
dotukset saatetaan eduskunnan kdsiteltdviksi viipymdittd.

Helsingissd 1.12.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Krista Kiuru sd
varapuheenjohtaja Mia Laiho kok
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jasen Anne Rintamaéki ps

jésen Pdivi Résédnen kd

jésen Oskari Valtola kok

jasen Henrik Wickstrom r

jasen Ville Véyrynen kok
varajidsen Milla Lahdenperd kok
varajisen Laura Meriluoto vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Péiivi Salo
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