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STORA UTSKOTTETS BETÄNKANDE 
1/2013 rd

Riksdagens motiverade yttrande till Europeis-
ka unionens institutioner om tillämpning av
subsidiaritetsprincipen på förslaget till direktiv
om upprättandet av en ram för fysisk planering
i kust- och havsområden och integrerad förvalt-
ning av kustområden

INLEDNING
Remiss

Den 12 mars 2013 lämnade Europeiska kommis-
sionen ett förslag till Europaparlamentets och rå-
dets direktiv om upprättandet av en ram för fy-
sisk planering i kust- och havsområden och inte-
grerad förvaltning av kustområden (COM(2013)
133) och sände det till riksdagen den 18 mars
2013 i överensstämmelse med protokoll 2 om
tillämpning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna till fördraget om Europeiska uni-
onen och fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt. 

Inom den tidsfrist som anges i protokoll 2 får
riksdagen lämna Europaparlamentets, rådets och
kommissionens ordförande ett motiverat yttran-
de med skälen till att den anser att förslaget inte
är förenligt med subsidiaritetsprincipen.

Dokument som Europeiska unionens institu-
tioner sänder till riksdagen och som innehåller
ett utkast till en rättsakt som ska godkännas i
lagstiftningsordning ska enligt 30 § 3 mom. i
riksdagens arbetsordning av stora utskottet an-
tecknas ha inkommit. Utskottet ska sända dem
till de behöriga fackutskotten och till Ålands
lagting för att de ska kunna meddela stora ut-
skottet sin uppfattning om hur utkastet förhåller
sig till subsidiaritetsprincipen. Enligt 30 §
4 mom. i arbetsordningen kan riksdagen på för-
slag av stora utskottet lämna ett motiverat ytt-
TS 21/2013 rd
Ö 6/2013 rd
rande i enlighet med artikel 6 i protokoll 2 om
tillämpning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna.

Den 3 april 2013 antecknade stora utskottet
att subsidiaritetsärendet hade inkommit under
nummer TS 21/2013 rd och sände det till miljö-
utskottet för granskning. Miljöutskottet föreslog
den 16 april 2013 att stora utskottet ska ta upp
förslaget till direktiv till behandling med avseen-
de på subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i EU-
fördraget. Miljöutskottet har bedömt förslagets
förenlighet med subsidiaritetsprincipen utifrån
huruvida de mål förslaget syftar till kan uppnås
mer effektivt om planeringen och planläggning-
en av havsområden genomförs endast på natio-
nell nivå. Den 26 april 2013 beslutade stora ut-
skottet att ta upp ärendet till behandling och att
utarbeta ett betänkande med förslag till riksda-
gens ståndpunkt om huruvida förslaget till rätts-
akt är förenligt med subsidiaritetsprincipen eller
inte. Riksdagens beslut om att lämna ett motive-
rat yttrande och stora utskottets betänkande ges
in till Europeiska unionens institutioner senast
den 13 maj 2013.

Beredning i delegation

Ärendet har beretts i stora utskottets arbetsdele-
gation.
 Version 2.0
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Sakkunniga

Utskottet har hört
- regionplaneringsråd Ulla Koski, miljöminis-

teriet
- konsultativ tjänsteman Tiina Tihlman, miljö-

ministeriet
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- utvecklingsdirektör Ulla Karvo, Kommunför-
bundet.

Dessutom har utskottet fått ett skriftligt utlåtan-
de från Österbottens förbund.
DIREKTIVFÖRSLAGETS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL
Direktivförslagets syfte

Det huvudsakliga syftet med det föreslagna di-
rektivet är att främja en hållbar tillväxt i havs-
och kustområden och hållbar användning av
kust- och havsresurser genom att upprätta en ram
för effektivt genomförande av fysisk planering i
kust- och havsområden i EU-vatten och integre-
rad förvaltning av kustområdena i medlemssta-
terna. Förslaget omfattar alla politikområden i
EUF-fördraget som påverkar kuster, hav och
oceaner. Förslaget ändrar inte gemenskapens re-
gelverk för något politikområde i EUF-fördra-
get, utan syftar till att förbättra integreringen av
miljölagstiftningen och de ekonomiska målen
inom olika politikområden och till att minska
konflikterna mellan dessa.

I förslaget till direktiv åläggs medlemsstater-
na en ny planerings-, övervakning- och rapporte-
ringsskyldighet i fråga om havs- och kustområ-
den. Medlemsstaterna ska upprätta harmonisera-
de planer för fysisk planering i kust- och havs-
områden och strategier för integrerad förvalt-
ning av kustområden. Enligt förslaget ska med-
lemsstaterna också utveckla förfarandena för hur
planerna och strategierna görs upp, sörja för det
gränsöverskridande samarbetet mellan med-
lemsstaterna och med tredjeländer och utse de
behöriga myndigheter som ska genomföra direk-
tivet.

De fysiska planerna för kust- och havsområ-
dena ska föreslå den mest effektiva framtida an-
vändningen av områdena och hantera konflikter
som rör användningen. Processen bör åtminsto-
ne leda till en karta som visar vilka ändamål, till
exempel energiproduktion, trafik, fiske och na-
turskydd, som anvisats för områdena. Strategier-
na för kustområden ska å sin sida säkerställa en
integrerad förvaltning av mänsklig verksamhet.
Målsättningen är att inventera sektorspolitik
som avser kustområdena och styrmedlen för
dessa samt att undersöka om ytterligare insatser
krävs för att målen i direktivet ska uppnås. Pla-
nen för ett kust- och havsområde ska göras upp
för ett område som fastställts i enlighet med
ramdirektivet om en marin strategi
(2008/56/EG) och som sträcker sig från strand-
linjen till den ekonomiska zonens yttre gräns. En
kuststrategi ska täcka ett område som på ömse
sidor om strandlinjen sträcker sig från den yttre
gränsen för territorialhav till den gräns på land-
sidan som fastställts av medlemsstaten. En eko-
systembaserad strategi enligt ramdirektivet om
en marin strategi bör tillämpas vid fysisk plane-
ring i kust- och havsområden och integrerad för-
valtning av kustområden. Därigenom säkerställs
det att de sammantagna konsekvenserna av oli-
ka åtgärder inte hindrar uppnåendet av ett gott
tillstånd i miljön, att de marina ekosystemens
bärkraft upprätthålls och att utnyttjandet av de
marina naturresurserna är hållbart.

Kommissionens ståndpunkt i fråga om subsi-
diaritetsprincipen

Enligt kommissionen är direktivförslaget fören-
ligt med subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i
EU-fördraget. Kommissionen motiverar i hu-
vudsak sin ståndpunkt utifrån tre olika synpunk-
ter.

För det första tillåter direktivet, om det träder
i kraft, en hel del nationell beslutskompetens.
Frågor såsom val av faktisk utveckling, plats för
investering, prioritering och fastställande av lös-
ningar är frågor för det nationella eller lokala be-
slutsfattandet och bygger i största möjliga ut-
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sträckning på befintliga mekanismer och poli-
tik. För det andra menar kommissionen att jäm-
fört med nationella åtgärder ger det föreslagna
direktivet mervärde genom att det säkerställer
dels ett konsekvent och sammanhängande ge-
nomförande av fysisk planering i kust- och havs-
områden och integrerad förvaltning av kustom-
råden inom EU, dels ett gränsöverskridande
samarbete inom sektorn. För det tredje bedömer
kommissionen att subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen respekteras genom att
man som regleringsform väljer ett rättsligt bin-
dande direktiv som endast ställer upp allmänna
ramar för regleringen, samtidigt som medlems-
staterna ges befogenhet att anpassa innehållet i
planerna och strategierna till särskilda ekono-
miska, sociala och miljömässiga prioriteringar
och nationella sektorspolitiska mål och rättsliga
traditioner.
Statsrådets ståndpunkt i fråga om subsidiari-
tetsprincipen

Statsrådet har tagit ställning till förslagets fören-
lighet med subsidiaritetsprincipen i sitt utlåtan-
de (miljöministeriets PM 19.4.2013) till stora ut-
skottet i samband med sakkunnigutfrågningen. 

Enligt statsrådets uppfattning bryter inte di-
rektivetförslaget mot subsidiaritetsprincipen.
Statsrådet menar dock att medlemsstaterna un-
der den fortsatta beredningen ska garanteras till-
räckligt stor flexibilitet när det gäller att genom-
föra direktivet. Det är särskilt viktigt att säker-
ställa att skyldigheten till fysisk planering i kust-
och havsområden och integrerad förvaltning av
kustområden och bestämmelserna om minimi-
normerna för fysisk planering i kust- och havs-
områden är förenliga med subsidiaritetsprinci-
pen och proportionalitetsprincipen.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Subsidiaritetsprövning av direktivförslaget

Inledning. Utskottets bedömning är att direktiv-
förslaget inte i alla delar är förenligt med subsi-
diaritetsprincipen i artikel 5.3 i EU-fördraget. På
de grunder som anförs nedan bedömer utskottet
att den föreslagna åtgärden på unionsnivå i dess
nuvarande form inte medför en sådan nytta för
uppnåendet av målen i direktivet som inte skulle
kunna uppnås genom åtgärder på medlemsstats-
nivå, landskapsnivå och lokal nivå. 

Att subsidiaritetsprincipen kränks motiverar
utskottet med att direktivet i praktiken inverkar
på planläggningsfrågor där behörigheten ligger
hos nationella, regionala och lokala myndighe-
ter. Utskottet menar också att kommissionens
motivering till att direktivet ger mervärde inte är
tillräckligt för att berättiga en bindande regle-
ring på EU-nivå.

Förslagets konsekvenser för planläggningen.
Utskottet håller inte med kommissionens be-
dömning att bestämmelserna i direktivet inte på-
verkar medlemsstaternas behörighet i planlägg-
ningsärenden (stads- och markplanering), trots
att direktivet inte innehåller några detaljerade
bestämmelser om planeringen. Utskottet anser
att beröringspunkterna med och konsekvenserna
för den nationella planläggningen är tämligen
klara med hänsyn till direktivets breda tillämp-
ningsområde.

Stora utskottet vill för det första fästa upp-
märksamhet vid att man enligt förslaget i så stor
utsträckning som möjligt ska utnyttja befintliga
lagstiftningar och processer när direktivet ge-
nomförs. I Finland innebär detta planläggning.
Den planering av havs- och kustområden som
avses i förslaget motsvarar i den finska markan-
vändnings- och bygglagen närmast översiktliga
planer (generalplan och landskapsplan) och har
därmed direkta konsekvenser för Finlands natio-
nella behörighet inom planläggningen. Utskot-
tet konstaterar att de minimikrav, skyldigheter i
fråga om upprättande och genomförande samt
tidsfrister som direktivförslaget fastställer för
planer till sitt innehåll avviker från bestämmel-
serna i den gällande nationella lagstiftningen.
Dessa krav som anknyter till verksamheten och
förfarandena förutsätter sannolikt att markan-
vändnings- och bygglagen ändras och kan även
3



StoUB 1/2013 rd — Ö 6/2013 rd
förutsätta en prövning av att direktivets bestäm-
melser är förenliga med grundlagen, eftersom
Finlands grundlag garanterar kommunerna
självstyrelse i fråga om planläggningen. Utskot-
tet bedömer också att direktivet i den föreslagna
formen ger upphov till problematiska konflikter
inom styrningen av landskapsplaneringen. Di-
rektivet skulle styra planeringen av havs- och
kustområden, medan den nationella markan-
vändnings- och bygglagen skulle styra planlägg-
ningen av öar.

Följaktligen framhåller utskottet att bestäm-
melserna i det föreslagna direktivet strider mot
subsidiaritetsprincipen i fråga om planläggning-
en. 

Stora utskottet anser att direktivförslagets ka-
raktär av ramdirektiv och dess principiella spel-
rum i fråga om till exempel val av faktisk ut-
veckling, plats för investeringar och faststäl-
lande av prioriteringar inte förändrar denna be-
dömning. Utskottet påpekar att direktivförsla-
gets tillämpningsområde är tämligen omfattan-
de och täcker många funktioner och ändamål. I
detta sammanhang nämner förslaget bland annat
anläggningar för förnybar energi, sjöfart, fiske,
bevarande av marina ekosystem, turism och vat-
tenbruksanläggningar. Enligt utskottets bedöm-
ning är också direktivförslagets operativa mål i
fråga om förfarandena av en sådan art att de stri-
der mot subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i
EU-fördraget. Att de mål och förfaranden som
anges i direktivförslaget integreras med Europa-
parlamentets och rådets befintliga rekommenda-
tioner om integrerad förvaltning av kustområ-
den strider däremot inte mot subsidiaritetsprin-
cipen eller proportionalitetsprincipen.

Mervärde och ändamålsenlighet. Med beak-
tande av det centrala innehållet i subsidiaritets-
principen, enligt vilket unionen inte ska vidta åt-
gärder i frågor som kan skötas effektivare och
mer ändamålsenligt av medlemsstaterna, menar
stora utskottet att kommissionens argument för
att direktivet ger önskat mervärde inte är till-
räckligt övertygande.

Utskottet konstaterar att direktivförslaget ur
Finlands synvinkel inte ser ut att ge något mer-
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värde till Finlands nationella system, som redan
nu uppnår direktivförslagets mål om samord-
ning av de olika funktionerna. Enligt sakkunnig-
utredning till utskottet skulle förslaget dessut-
om i tämligen hög grad öka den administrativa
bördan och rapporteringsskyldigheten, vilket
inte verkar proportionerligt med tanke på den
nytta som direktivet påstås ge. Direktivet påför
till exempel medlemsstaterna skyldighet att in-
föra tämligen omfattande processer: den fysiska
planeringen i kust- och havsområden och den in-
tegrerade förvaltningen av kustområden avses
täcka hela problemcykeln, dvs. problemuppställ-
ning, insamling av data, planering, beslutsfattan-
de, genomförande och uppföljning, och proces-
serna måste grundas på bästa tillgängliga veten-
skapliga rön.

Utskottet fäster vidare uppmärksamhet vid att
det är på nationell nivå som man på bästa och
mest ändamålsenliga sätt kan ta hänsyn till de
nationella särdragen i varje medlemsstats havs-
och kustområden. Utskottet poängterar särskilt
att Finlands — och delvis Sveriges — kustområ-
den skiljer sig fullständigt från de övriga EU-
ländernas kustområden på grund av den omfat-
tande skärgården. Dessutom förekommer vid
Bottniska vikens kuster, särskilt i skärgården i
Kvarken, en unik landhöjning som ligger till
grund för att skärgården i österbottniska Kvar-
ken i Finland och Höga kusten i svenska Väster-
norrland inrättats som en del av Unescos världs-
arv.

Utskottet anser också att kommissionens ar-
gument för direktivets betydelse som garant för
det gränsöverskridande samarbetet inte är till-
räckliga. Att säkerställa konsekvens i det gräns-
överskridande samarbetet är också enligt utskot-
tet ett viktigt mål, men det mervärde direktivför-
slaget ger bedöms vara tämligen ringa. 

Utskottet konstaterar att det på nationell nivå,
i den gällande markanvändnings- och byggla-
gen, redan finns bestämmelser om gränsöver-
skridande samarbete. Det finns också i Kvarken-
området långa traditioner inom praktiskt samar-
bete. För förvaltningen av Unescos världsarv har
man till exempel inrättat ett eget, gränsöverskri-
dande förvaltningssystem enligt Unescos vill-
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kor. Utskottet bedömer att det föreslagna direk-
tivet inte ger något mervärde för världsarvsarbe-
tet och dess förvaltning, utan tvärtom kan för-
svåra Finlands och Sveriges gemensamma, väl-
fungerande förvaltning som grundar sig på de lo-
kala förhållandena. I Östersjöregionen finns
dessutom ett flertal samarbetsorgan, däribland
Helcom, Council of Baltic Sea States (CBSS),
regionplaneringssamarbetet i Östersjöregionen
Vasab, Nordiska ministerrådet och Agenda 21
för Östersjöregionen — Baltic 21, vilka på ett
förtjänstfullt sätt sköter samarbetet i havs- och
kustområdena, även i relationerna till tredjelän-
der.

Sammanfattningsvis anser stora utskottet att
det inte är bevisat att målen i direktivförslaget
inte i tillräcklig utsträckning skulle kunna upp-
nås genom nationella åtgärder. Enligt utskottets
bedömning kan man genom nationellt beslutade
åtgärder effektivare uppnå bättre resultat än di-
rektivet och dessutom bättre beakta de lokala
särdragen när det gäller användningen av land-
och havsområden och dess planering.

Motstridiga är också bestämmelserna i artikel
16 och 17 om en tämligen omfattande och detal-
jerad överföring av genomförandebefogenheter
från medlemsstaterna till kommissionen i ett
kommittéförfarande, eftersom kommissionen
samtidigt motiverar förslagets förenlighet med
subsidiaritetsprincipen och proportionalitets-
principen i första hand med att direktivet har ka-
raktären av ett ramdirektiv och medlemsstaterna
har omfattande prövningsrätt i fråga om genom-
förandet. Överföringen av genomförandebefo-
genheter i samband med ramdirektiv utvidgar
inte medlemsstaternas prövningsmarginal, utan
ökar tvärtom kommissionens faktiska möjlighe-
ter att ingripa i detaljer i genomförandet och
även att i avgörande grad ändra direktivets ka-
raktär med hänsyn till subsidiaritetsprincipen.

Utskottets förslag till beslut

Riksdagen godkänner följande motiverade ytt-
rande enligt protokollet om tillämpning av sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i
EU-fördraget: 

Med hänvisning till stora utskottets be-
tänkande StoUB 1/2013 rd anser riks-
dagen att Europeiska kommissionens
förslag till Europaparlamentets och rå-
dets direktiv om upprättandet av en ram
för fysisk planering i kust- och havsom-
råden och integrerad förvaltning av
kustområden (COM(2013) 133) strider
mot subsidiaritetsprincipen i den form
det nu har.
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Helsingfors den 3 maj 2013

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Miapetra Kumpula-Natri /sd
vordf. Paula Lehtomäki /cent
vordf. Annika Lapintie /vänst
medl. Juho Eerola /saf

Satu Haapanen /gröna
Susanna Huovinen /sd
Pietari Jääskeläinen /saf
Anne Louhelainen /saf
Riitta Myller /sd
Lasse Männistö /saml
Tuomo Puumala /cent
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Kimmo Sasi /saml
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Jouko Skinnari /sd
Astrid Thors /sv
Kimmo Tiilikainen /cent
Lenita Toivakka /saml
Tytti Tuppurainen /sd
Sinuhe Wallinheimo /saml
Pia Viitanen /sd
Anne-Mari Virolainen /saml
Peter Östman /kd   (delvis)

ers. Anne Holmlund /saml
Jari Leppä /cent
Juha Sipilä /cent.
Sekreterare var
utskottsråd Anna Sorto.
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