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REDOGORELSEN

Forslag

Stats- eller regeringscheferna och utrikesminist-
rarna i Europeiska unionens medlemsstater un-
dertecknade fordraget om upprittande av en
konstitution for Europa, nedan kallat det konsti-
tutionella fordraget, i Rom den 29 oktober 2004.
Det konstitutionella fordraget dr ett internatio-
nellt fordrag och for att det ska trdda i kraft krévs
det att alla stater som undertecknat fordraget
ocksa har ratificerat det. Mélséttningen var att
ratificeringarna skulle ha varit slutférda och att
det konstitutionella fordraget ddrmed skulle ha
tratt i kraft under Finlands EU-ordférandeskap,
nédmligen den 1 november 2006.

Var och en av Europeiska unionens medlems-
stater inledde ratificeringsprocessen enligt sina
egna konstitutionella bestimmelser. Situationen
fordndrades vésenligt i manadsskiftet maj—juni
2005, nér en klar majoritet rostade mot ratifice-
ringen av fordraget i folkomrdstningarna i
Frankrike och Nederldnderna.

Europeiska rédet fattade i juni 2005 beslut om
en period av eftertanke betrdffande det konstitu-
tionella fordraget. Enligt Europeiska radets utta-
lande kommer denna period av eftertanke "att ut-
nyttjas for att i vara linder mojliggora en bred
debatt, ddr medborgarna, det civila samhéllet,
arbetsmarknadens parter, de nationella parla-
menten och de politiska partierna deltar. Denna
aktiverande debatt, som redan har inletts i manga
medlemsstater, bor intensifieras och utvidgas.
Aven de europeiska institutionerna bor bidra till
debatten och kommissionen har hirvid en sir-
skild uppgift att fylla." Europeiska radet besluta-
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de att dterkomma till saken det forsta halvaret
2006, dvs. under Osterrikes ordférandeskap, for
att gora en samlad beddmning av de nationella
debatterna och enas om fortséttningen av proces-
sen.

Europeiska radet tog inte stéllning till om
medlemsstaterna bor fortsdtta med ratificerings-
processen under denna period av eftertanke.
Varje medlemsstat bestimmer detta sjalv utifran
sin egen bedomning av situationen. Tre stater
har dérefter avslutat sin egen interna ratifice-
ringsprocess. Hittills har sammanlagt 14 med-
lemsstater slutfort sitt nationella ratificerings-
forfarande, och av dem har 11 deponerat sitt ra-
tifikationsinstrument hos den italienska reger-
ingen.

Statsradet hade forberett sig pa att avlita en
proposition om godkénnande av det konstitutio-
nella fordraget till riksdagen hosten 2005. Efter
Europeiska radets uttalande om en period av ef-
tertanke ansag statsradet att det inte foreligger
skil att begéra att riksdagen ska godkdnna for-
draget omedelbart. Daremot ville man dnda ge
riksdagen mojlighet att behandla det konstitutio-
nella fordraget utifran en redogorelse. Pa sa sitt
far regeringen kdnnedom om riksdagens stand-
punkt till och syn pé det konstitutionella fordra-
get innan Europeiska radet aterkommer till det
under Osterrikes ordférandeskapsperiod.

Statsraddet anser fortfarande att det konstitu-
tionella fordraget innebar en nddvandig forbatt-
ring jamfort med unionens nuvarande fordrag.
Riksdagens standpunkt kunde ocksa bidra till att



skapa en positiv anda i Europa innan saken be-
handlas i Europeiska radet.

Forutom en detaljerad granskning av det kon-
stitutionella fordraget innehéller redogdrelsen
en allmén del om hur unionen borde utvecklas i
framtiden. I redogorelsen behandlas kort dven
utvidgningen av unionen, nagot som hdr néra
samman med den debatt om unionens framtid
som fors i Europa. Riksdagens utrikesutskott har
1 sitt utlatande UtUU 9/2005 rd pekat pé hur vik-
tigt det &r att fora en grundlaggande politisk de-
batt om utvidgningspolitiken.

Statsradets redogorelse ges enligt 44 § i
grundlagen och dr avsedd att utgoéra underlag for
en omfattande riksdagsdebatt om det konstitu-
tionella fordraget och Europas framtid. Statsra-
det hoppas att redogérelsen ocksa ska vara till
nytta for den samhéllsdebatt som fors om Euro-
peiska unionens framtid.

Regeringens stindpunkt

I konventet och under regeringskonferensen
hade Finland som allmint mal att géra unionens
nuvarande fordragsstruktur klarare och enklare.
Samtidigt skulle dock unionens juridiska grund-
karaktdr bevaras ofordandrad. Det konstitutionel-
la fordragets struktur och juridiska karaktar mot-
svarar Finlands mal. Det d4r mycket tydligare och
mer konsekvent med ett enda enhetligt konstitu-
tionellt fordrag &n de gamla fordragen. Unio-
nens juridiska karaktdr som en gemenskap for
medlemsstaterna och medborgarna fordndras
dock inte.

Institutionella fragor spelade en central roll
savil i framtidskonventet som under regerings-
konferensen. Finlands mal var att den institutio-
nella ramen utvecklas och att balansen mellan
institutionerna och jamlikheten mellan med-
lemsstaterna sikerstélls liksom ockséd en bred
anviandning av gemenskapsmetoden. Den insti-
tutionella 16sningen kan anses forverkliga ma-
len i stora drag.

Ett centralt mél for reformen av grundfordra-
gen var att precisera hur behorigheten mellan
unionen och medlemsstaterna ska fordelas. Re-
geringens utgangspunkt var att befogenhetsfor-
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delningen bor preciseras och koncentreras pa att
skapa en bredare samsyn om den befogenhet
som Overlatits pa unionen i stéllet for pd omfat-
tande dndringar av befogenhetsfordelningen (E
66/2002 rd). Det kan anses att det konstitutionel-
la fordraget béttre dn de gillande fordragen till-
godoser ambitionerna att precisera fordelningen
av befogenheten mellan unionen och medlems-
staterna utan att i vdsentlig grad fordndra befo-
genhetsfordelningen.

En annan viktig fraga i framtidskonventet och
regeringskonferensen var ett effektivare besluts-
fattande. Finland hade haft beredskap for mer
langtgdende 16sningar &dn de som finns i det kon-
stitutionella fordraget. Finlands mal for revide-
ring av voteringen i ministerrddet géllde en dver-
gang till s.k. enkel dubbel majoritet, vilket bety-
der att ett beslut ska stddjas av hélften av med-
lemsstaterna och av hélften av unionens befolk-
ning. Finland hade ocksé varit berett att utvidga
omradet for beslut med kvalificerad majoritet
mer dn vad som nu blev fallet. Det antagna vote-
ringssystemet gor emellertid beslutsfattandet i
unionen effektivare jaimfort med dagens system.
Omradet for beslut med kvalificerad majoritet
kommer ocksé att utvidgas.

Vad giller de grundldggande rattigheterna har
Finland ansett det sdrskilt viktigt att EU tilltra-
der Europakonventionen om de mainskliga
réittigheterna, vilket mdjliggors genom det kon-
stitutionella fordraget. Genom det konstitutio-
nella fordraget blir ocksa stadgan om de grund-
laggande réttigheterna, som Europeiska radet i
Nice i december 2000 antog som en politisk for-
klaring, juridiskt bindande. Genom I&sningen i
fordraget forverkligas Finlands langsiktiga mal
for stiarkt skydd for de grundldggande réttighe-
terna och de ménskliga rittigheterna i EU sé gott
som fullt ut.

Vid forhandlingarna ville Finland att arbetet
med att effektivisera och revidera den gemen-
samma handelspolitiken som hade inletts genom
Nicefordraget slutfors sé att den kan mota de ut-
maningar som omstruktureringen inom den in-
ternationella handeln stiller. Finlands allménna
mal for en effektivare handelspolitik forverkli-
gades i det konstitutionella fordraget.
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Genom det konstitutionella fordraget kom-
mer samtliga anslutningsfordrag for de ldnder
som intrdtt i unionen att upphédvas, men den
rittsliga kontinuiteten ska sdkras for de bestim-
melser i anslutningsférdragen som har juridisk
betydelse. For Finlands del ar det sérskilt fraga
om undantagen for det finldndska arbetspen-
sionssystemet, vissa bestimmelser om jordbru-
ket i anslutningsfordraget, samernas stéllning,

Alands sirskilda status och védra nordliga, myck-
et glest befolkade omradens sarskilda status.
Den rittsliga kontinuiteten for de hir bestim-
melserna om Finland sdkerstdlldes i1 enlighet
med de finska malen.

I 6verensstimmelse med de finldndska mélen
blev regeringskonferensen en dkta forhandlings-
process som forbittrade konventets utkast i
manga delar.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmént

Den foreliggande redogdrelsen fran statsradet ar
den tredje redogorelsen som riksdagen fore-
laggs under beredningsprocessen av det konsti-
tutionella fordraget. Stora utskottet har behand-
lat innehallet i fordragsutkasten under bered-
ningens gang, och det uttryckte sitt stod for god-
kidnnande av fordraget 2004. Utskottets ndrmare
synpunkter pa de enskilda fordragsbestimmel-
serna presenteras i de tidigare utlatandena och i
de uttalanden som godkéndes medan regerings-
konferensen pégick. Stora utskottet noterar med
tillfredsstéllelse att statsradet tackndmligt sett
till att riksdagen kunnat paverka fordraget i alla
beredningsskeden och i fraga om alla sakfragor
som forhandlats.

Stora utskottet hade berett sig pa att under
hosten 2005 inleda ratificeringsbehandlingen av
fordraget i enlighet med de tidigare planerna. Ef-
ter folkomrostningarna i Frankrike och Neder-
landerna, som forkastade det konstitutionella
fordraget, beslutade Europeiska radet emellertid
1juni 2005 att EU behdver en period av eftertan-
ke innan nagra nya beslut fattas om fordragets
framtid. Till foljd av detta beslutade statsradet
hosten 2005 att foreldgga riksdagen en redogo-
relse om det konstitutionella fordraget i stéllet
for en ratificeringsproposition.

Aven denna ging har stora utskottet genom-
fort en omfattande sakkunnigutfrigning och
dessutom hort frivilligorganisationer separat. |
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detta utldtande kommer utskottet frimst att be-
doma fordraget och vilka fordndringar det skul-
le medfora, huvudsakligen pa allméin niva. Dess-
utom kommer utskottet hér att rent generellt be-
doma det politiska ldge i EU som de negativa ut-
fallen i folkomrostningarna gett upphov till och
medborgarnas allt mer kritiska instillning till
unionen. Vidare ldgger vi fram var syn péd en
eventuell ratificering av fordraget.

Stora utskottet har i enlighet med sina befo-
genheter behandlat redogorelsen och hort sak-
kunniga, och ddrvid inte behandlat de utrikes-
och sdkerhetspolitiska fragorna, som hor till ut-
rikesutskottet.

Mer overskadliga och enklare fordrag

Utskottets helhetsbedomning utifrén statsradets
redogorelse och sakkunnigutfrigningen ar att
det konstitutionella férdraget skulle innebdra en
klar forbattring i forhallande till nuldget inom
EU. Det nya fordraget utgdr en sammanstéllning
av dels fyra grundférdrag och manga anslut-
ningsfoérdrag, protokoll och forklaringar, dels
ocksé europarittsliga principer som EG-domsto-
len slagit fast i sin praxis. Kodifieringsarbetet
maste ses som lyckat, &ven om vissa av de ur-
sprungliga mélen fick ge vika.

Hela processen har foljts at av en livlig debatt
om fordragets konstitutionella karaktér och vad
det ska kallas. Fordraget har vissa drag av en
grundlag, men det dr dnda fraga om ett interna-
tionellt férdrag som kréver ratificering av de un-
dertecknande medlemsstaterna for att trida i
kraft. Dessutom skulle det fortsatt i regel krévas



enhéllighet fran medlemsstaternas sida for for-
dragsédndringar. I grund och botten kommer uni-
onen att vara densamma som fore det konstitu-
tionella fordraget, men det sker en omfordelning
av makten mellan institutionerna och i viss mén
av behorigheten mellan medlemsstaterna och
unionen.

Det konstitutionella fordraget bygger pa en
langre tids utvecklingsarbete i friga om den eu-
ropeiska integrationen. Till de viktigaste refor-
merna hor ett enhetligare och mer dverskadligt
fordrag, en konstitutionalisering av unionens
rittsliga struktur, en demokratisering av det po-
litiska systemet och en stirkt stéllning for med-
borgarna samt effektivisering av unionens for-
maga att agera internationellt. Den mest dvergri-
pande fordndringen &dr en juridiskt tydligare
struktur tack vare att pelarindelningen forsvin-
ner, unionen blir en juridisk person och lagstift-
ningsprocessen forenklas. Pelarindelningen in-
fordes genom Maastrichtfordraget och gjorde en
uppdelning mellan gemenskapen och unionen;
den avses nu forsvinna. Daremot kvarstér en na-
got annorlunda beslutsprocess i fraga om det
som nu ér den andra pelaren. I och med att pelar-
indelningen forsvinner okar unionens behorig-
het och utvidgas det allménna beslutsforfaran-
det till polissamarbetet och det straffrittsliga
samarbetet, vilka nu ingdr i tredje pelaren. Dess-
utom kommer EG-domstolens roll att fordndras
visentligt ndr pelarstrukturen avskaffas. Dom-
stolen kommer ddrmed att fa behorighet ocksa
over den lagstiftning som antas inom de samar-
betsomradena.

Det nuvarande EU-fordraget innehéller inga
bestimmelser om att unionen skulle vara en juri-
disk person, utan detta skrivs nu in i det konsti-
tutionella fordraget. Léaget blir dirmed mycket
enklare och unionens externa atgérder blir enhet-
ligare i och med att unionen inte ldngre bestar av
olika aktorer i sina internationella relationer. Det
faktum att unionen blir en juridisk person kom-
mer inte att paverka omfattningen av dess exter-
na behdrighet. Som juridisk person kommer EU
ocksa att kunna tilltrdda Europeiska konventio-
nen om de ménskliga rdttigheterna, vilket i sa
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fall starker de grundldggande rittigheterna inom
EU.

Mojligheten att forenkla lagstiftningsforfa-
randet Oppnas genom att pelarindelningen for-
svinner, eftersom samma principer och gemen-
samma lagstiftningsmekanismer kommer att gil-
la for alla delar av fordraget. Detta innebéar bland
annat en forenkling av normhierarkin och en
minskning av antalet forfattningstyper fran fem-
ton till sex. Medbeslutandeforfarandet blir hu-
vudregel nér rittsakter antas, och darmed stirks
unionens legitimitet ndr Europaparlamentet i re-
gel deltar i lagstiftningen.

Stora utskottet har forordat en forfattnings-
hierarki for unionen sd ldnge som Finland varit
EU-medlem. En sddan hierarki kommer att gora
EU-rdttsordningen mer 6verskadlig och att stér-
ka demokratin, eftersom de lagar som generellt
paverkar medborgarnas rittigheter och skyldig-
heter kommer att antas av institutioner vars be-
rattigande kan hirledas fran medborgarnas vilje-
yttring i val.

Stora utskottet anser i likhet med statsradet att
fordragsbestimmelserna om férdelningen av be-
fogenheter inte fullt ut motsvarar Finlands for-
handlingsmal. Bestimmelserna blir &ndé klarare
och tydligare ndr man ser de grundldggande
principerna och kategorierna for unionens befo-
genheter enligt det nya fordraget. Som forbatt-
ringar kan ocksa anses bade att det skrivits in i
fordraget att unionsritten har foretrdde framfor
medlemsstaternas rétt och att den s.k. lojalitets-
principen uttrycks klarare i fordraget. Enligt sto-
ra utskottet dr det ocksé beaktansvért att fordra-
get nu kommer att innehélla en bestimmelse om
frivilligt uttrdde ur unionen.

De presenterade reformerna kommer enligt
stora utskottet att gora fordragshelheten tydliga-
re och léttare att greppa, och det allménna malet
for Lackenforklaringen, dvs. enklare och klarare
fordrag, har generellt sett uppfyllts vil.

En mer handlingskraftig union

Ett av huvudmalen i enlighet med Laekenforkla-
ringen dr att se till att unionen &r operativ i fram-
tiden infér den kommande utvidgningen. Det ar
uppenbart att det konstitutionella fordraget skul-
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le effektivisera EU:s verksamhet bland annat ge-
nom att beslutsprocessen forenklas, lagstift-
ningsmakten kan delegeras, unionen blir en juri-
disk person och fordraget tillater mer flexibili-
tet. Ett av de centrala malen med det konstitutio-
nella fordraget i syfte att forbdttra EU:s verk-
samhetsforutséttningar var att effektivisera be-
slutsfattandet bade genom fler beslut med kvali-
ficerad majoritet och genom enklare procedur-
regler.

Man lyckades infora beslut med kvalificerad
majoritet pd sammanlagt 17 omraden. Enligt var
langsiktiga nationella linje hade det varit onsk-
vart att oka tillimpningen av kvalificerad majo-
ritet pa fler omraden, bl.a. nir det géller miljo-
skatter samt utrikes- och sikerhetspolitiken. A
andra sidan kommer det nya fordraget att inne-
bara att kvalificerad majoritet tillimpas pa be-
slut som giller straffritten, till vissa delar 1 strid
med Finlands férhandlingsmal.

Stora utskottet har i ett tidigare utlatande
(StoUU 2/2003 rd) betonat att slutresultatet i fra-
ga om institutionella reformer bor garantera jam-
likhet mellan medlemsstaterna och jaimvikt mel-
lan institutionerna samt trygga gemenskapsme-
toden pa bdsta mojliga sitt och att det dr fraga
om ett sammanhallet komplex dér institutioner-
na, rostviktningen och ordférandeskapet i radet
inte kan behandlas som separata fragor.

I foérhandlingarna i fraga om rostviktningen
efterstrdvade Finland beslut med s.k. dubbel en-
kel majoritet, dvs. en majoritet av bade med-
lemsstaterna och medlemsstaternas befolkning.
Detta hade varit ett rattvist, effektivt och klart
system. Stora utskottet pdpekar att modellen i
det konstitutionella fordraget inte kan anses vara
lyckad, men utskottet instimmer dnd4 i statsra-
dets syn att 16sningen dr mer balanserad &n det
system som godkdndes i Nice. Dessutom kréver
det inga forandringar i samband med eventuella
framtida utvidgningar.

Det konstitutionella fordraget okar flexibilite-
ten inom unionen genom dkade mdjligheter till
fordjupat samarbete och begriansad mojlighet till
fordragsédndringar genom fullmaktsklausulerna.
Riksdagen framforde kritiska synpunkter pa
fullmaktsklausulerna nér det nya fordraget utar-

betades (StoUU 2/2003 rd). Klausulerna kom-
mer visserligen att gora fordraget mer flexibelt
genom att vissa dndringar blir littare att gora,
men & andra sidan forsvagas fordragets konstitu-
tionella karaktdr, eftersom konstitutionell be-
slutsmakt som hor till medlemsstaterna dverfors
pa Europeiska radet.

Stora utskottet héller med statsrddet om att
det konstitutionella férdraget skulle innebira en
effektivisering av unionens verksamhet pa
manga sétt enligt ovan.

Europeiska rddet

Det konstitutionella fordragets helhetslosning i
friga om institutionerna ligger inte i linje med
Finlands ursprungliga mélsittningar. Europeis-
ka radet far nu officiellt stillning som institu-
tion och ett mer bestdende ordférandeskaps-
arrangemang samt ministerradet ett nytt ordfo-
randeskapssystem, och vidare krymper samman-
sdttningen pa kommissionen. Stora utskottet har
redan i sina tidigare utlatanden uttryckt sin oro
over att mellanstatligheten okar och gemen-
skapsmetoden forsvagas. Samma typ av farha-
gor framfordes under férhandlingarna i fraga om
posten som unionens utrikesminister med "dubb-
la hattar": rédets roll kan komma att forstirkas
inom unionens yttre férbindelser pd kommissio-
nens bekostnad. Stora utskottet anser att det lig-
ger i linje med de sma medlemsstaternas intres-
se att se till att kommissionen behéller sin still-
ning pa lang sikt om det konstitutionella férdra-
get trader i kraft.

Det faktum att Europeiska radet far en offi-
ciell stillning och nya befogenheter innebér ett
starkt inslag av mellanstatlighet i unionens insti-
tutionella system. Dessutom &r Europeiska ra-
dets officiella stillning problematisk med tanke
pa den parlamentariska kontrollen i vart natio-
nella system. I enlighet med vad stora utskottet
konstaterat i ett tidigare utlatande (StoUU
2/2003 rd) kommer fullmaktsklausulerna att
innebira 6kad fokus pa riksdagens kontroll med
avseende pa Europeiska rddet. Stora utskottet
upprepar vad det tidigare sagt: riksdagens roll i
de nationella forberedelserna fér inte minska nér
Europeiska radet far en starkare roll och nya be-



fogenheter. Detta giller ocksd behandlingen av
utrikes- och sdkerhetspolitiken i Europeiska ra-
det.

Hittills har bade statsministern och for det
mesta ocksa republikens president deltagit i Eu-
ropeiska rddets moten. Riksdagen utdvar sina
parlamentariska kontrollbefogenheter i forhal-
lande till Europeiska raddet ndr statsministern
kommer till stora utskottet eller utrikesutskottet
fore och efter moten 1 Europeiska radet. Stora ut-
skottet betonar att riksdagens stillning och den
parlamentariska ansvarigheten maéste tryggas i
Europeiska radets verksamhet och dess nationel-
la beredning om det konstitutionella fordraget
trader 1 kraft.

Stdrkt sdrstdllning for glesbefolkade regioner

Enligt stora utskottet kan det faktum att de gles-
befolkade regionernas sirstédllning skrevs in i det
konstitutionella fordraget anses vara resultatet
av framgangsrika finldndska forhandlingar i re-
geringskonferensen. Fordragsartikeln med mal-
sittningen for sammanhallningspolitiken ndm-
ner nu de regioner som man ska ta sirskild hén-
syn till, bl.a. de nordligaste regionerna med
mycket 1ag befolkningstdthet. Denna formule-
ring innebdr att de glesbefolkade regionernas
sédrstidllning med storre sdkerhet kommer att be-
aktas i alla beslut som géller sammanhallnings-
politiken. Stora utskottet anser att bestimmel-
sen visentligt forbattrar fOrutsdttningarna att
permanent trygga sdrstillningen for de ytterst
glesbefolkade regionerna i Finland och Sverige.

De nationella parlamentens stirkta stéillning
och riksdagen

Riksdagen har behandlat den stirkta stidllning
som de nationella parlamenten far med avseen-
de pé kontrollen av subsidiaritetsprincipen och
ritten att f4 information i sina utldtanden under
Europeiska konventets och regeringskonferen-
sens arbete, men ocksa i betdnkandet fran kom-
missionen for éversyn av EU-procedurer (riks-
dagens kanslis publikationer 2/2005).

Enligt Lackenforklaringen var ett mal med det
konstitutionella fordraget att forbattra de natio-
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nella parlamentens mdjligheter att paverka be-
slutsfattandet i unionen. Stora utskottet instim-
mer i statsradets syn att det konstitutionella for-
draget generellt sett stirker de nationella parla-
mentens mojligheter att paverka. Diaremot har
det nya fordraget ingen direkt inverkan pa riks-
dagens behorighet att behandla d&renden som uni-
onen beslutar om. Enligt vart nationella system
omfattas alla drenden som beslutas inom EU av
riksdagens lagstiftningsmakt eller ratt att fa in-
formation. Fordraget ger dnda riksdagen mojlig-
het att i vissa fragor rikta sitt stallningstagande
direkt till unionens institutioner parallellt med
statsradet. I dversynskommissionens betédnkan-
de péapekas det att riksdagens nuvarande befo-
genheter i forhallande till statsradet béttre tryg-
gar dess inflytande 1 EU dn det konstitutionella
fordraget och att forfarandena enligt det nya for-
draget darfor kan anses sekundéra och komplet-
terande i forhallande till dessa.

Med héanvisning till vara tidigare utlatanden
noterar vi i stora utskottet i friga om efterhands-
kontrollen av subsidiaritetsprincipen att bestam-
melsen om de nationella parlamentens rétt att
vécka talan dr frimmande for var konstitutions-
uppfattning. I ett dylikt fall skulle riksdagen
framfora sin syn for regeringen, som inom ra-
men f0r sitt parlamentariska ansvar ér skyldig att
beakta riksdagens standpunkt.

Oversynskommissionen foreslér i sitt betéin-
kande att de fordndringar som det konstitutionel-
la fordraget kommer att krdva i frdga om riks-
dagsbehandlingen av EU-drenden ska genom-
foras genom dndring av riksdagens arbetsord-
ning. Enligt betdnkandet tillgodoser regeringens
skyldighet att enligt var nationella behandlings-
ordning ldmna upplysningar riksdagens behov,
och nagon sirskild behandling av material di-
rekt frin EG-kommissionen kommer inte att ske.
Subsidiaritetskontrollen kommer i enlighet med
nuvarande praxis att ske i samband med den nor-
mala behandlingen av EU-drenden. Enligt dver-
synskommissionens betdnkande kan riksdagen
fatta beslut om ett subsidiaritetsyttrande till uni-
onens institutioner i plenum.

Stora  utskottet stoder tolkningen i
justitieministeriets arbetsgruppsbetidnkande
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(2005:9, 31.5.2005) om att Alands lagting bor
jamstillas med ett parlament som utovar lagstift-
ningsbehorighet och papekar att det konstitutio-
nella fordraget inte beaktar de regionala lagstif-
tande parlamentens rétt att delta i subsidiaritets-
kontrollen. Stora utskottet stoder tanken om att
genom bestdmmelser i riksdagens arbetsordning
i praktiken integrera lagtingets deltagande i den
subsidiaritetskontroll som sker inom stora ut-
skottet.

Stora utskottet papekar ocksé att de nationel-
la parlamentens EU-utskott utvecklat sitt samar-
bete avseende subsidiaritetskontrollen genom
konferensen mellan organ for EG-frgor
(COSAC) och att samarbetet kommer att fortsét-
ta inom ramen for de géllande fordragen.

Det konstitutionella fordraget och medbor-
garna

Medborgarnas stdllning och stirkt demokrati

Den konstitutionella processen bygger pa den
forklaring som antogs av toppmdtet i Laeken. Da
konstaterades att medborgarna upplever EU som
avldgset och att fordragsreformer bor forsoka
fora unionen ndrmare medborgarna. Stora ut-
skottet noterar med tillfredsstéllelse att det kon-
stitutionella fordraget stirker medborgarnas
grundldggande fri- och rittigheter och forbattrar
deras mojligheter att delta. Dessutom okar unio-
nens demokratiska legitimitet pd manga sétt.
Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rittigheterna antogs ar 2000, och den har
nu inforlivats i del II i det konstitutionella for-
draget. P4 detta sétt blir stadgan, som antogs
som en politisk proklamation, ett réttsligt bin-
dande normverk som stirker medborgarnas
grundldggande rittigheter. De medborgerliga
rattigheterna i del II tacker till stor del in savil
de traditionella rattigheterna avseende respekt
for ménsklig vardighet, de medborgerliga réttig-
heterna och de politiska réttigheterna som de
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna
samt vissa 'mya generationens rattigheter".
Dessutom anges respekt for de ménskliga réttig-
heterna, jamlikhet och jamstédlldhet, minorite-
ters rattigheter, socialt skydd och skydd av bar-

8

nets rattigheter bland unionens viarden och mal
bade inom unionen och i de internationella rela-
tionerna. Aven den bestimmelse som dppnar for
unionens anslutning till Europeiska konventio-
nen om de miénskliga rdttigheterna maste ses
som ett betydande framsteg. Stora utskottet har
starkt uttryckt sitt stod for dessa reformer fran
borjan av konventets arbete och anser att det
stirkta perspektivet avseende grundliggande
och ménskliga rittigheter dr ett av de viktigaste
elementen i fordragsreformen.

Vidare stirks medborgarnas réttigheter ge-
nom att EG-domstolen far utvidgad behorighet.
Den tredje pelaren forsvinner, och dirmed stirks
bade den parlamentariska kontrollen och EG-
domstolens kontroll 6ver det straffrittsliga sam-
arbetet och polissamarbetet; bdda har en néra
koppling till medborgarnas grundlidggande rétt-
tigheter. Dessutom méste medborgarnas mojlig-
heter att vicka talan vid domstolen ses som en
tydlig forbéttring.

Det konstitutionella fordraget starker parla-
mentarismen bade pa unionsnivd och nationell
niva. Europaparlamentet far mera makt och det
tydligaste parlamentariska draget utgors av va-
let av kommissionen, framfor allt dess ordforan-
de, dar parlamentets roll 6kar. De nationella par-
lamenten far en ny funktion genom forhandskon-
trollen av subsidiaritetsprincipen.

Unionens verksamhet blir mer dverskadlig
och oppen tack vare ett enhetligare fordrag, det
nya skrivséttet i det konstitutionella fordraget
och de forenklade forfarandena. Fordraget inne-
héller dessutom flera egentliga bestimmelser om
oppenhet. Bland de viktigaste kan ndmnas den
okade Oppenheten i fradga om radets sammantra-
den och det faktum att principer for handlingars
offentlighet skrivs in i fordraget. Enligt fordra-
get dr radets lagstiftande sammantriaden offentli-
ga och handlingsoffentligheten utstrécks till alla
institutioner. Ett annat nytt element utéver op-
penhet och insyn ar bestimmelserna om god for-
valtning. Fordragsbestimmelserna om dppenhet
och insyn i lagstiftningsprocessen, handlingars
offentlighet och gott styre maste anses vara re-
former som klart stirker det demokratiska insla-
get 1 unionens verksamhet. Dessutom innebér



ritten for en miljon medborgare att lagga fram
ett medborgarinitiativ en ny slags mojlighet till
direkt deltagande i unionens verksamhet.

Medborgaropinionen

Processen for beredning av det konstitutionella
fordraget avvek fran tidigare regeringskonferen-
ser. Europeiska konventets arbete var huvudsak-
ligen Oppet for insyn och det civila samhéllet
fick gora sin rost hord pé olika forum under pro-
cessens gang. Diarmed torde man kunna anse att
beredningen skett mer 6ppet och demokratiskt
dn ndgonsin tidigare i samband med fordragsre-
former. Trots detta lyckades den franska och den
nederldndska regeringen inte Gvertyga de egna
medborgarna om fordelarna med det nya fordra-
get. Senare utredningar har visat att folkomrost-
ningarna delvis kom att gilla inrikespolitiska
fragor och ett allmint missndje med landets re-
gering eller unionen. Omrdstningarna bor vil
dnda anses aterspegla medborgarnas besvikelse
Over unionens verksamhet.

I Finland ordnades en landsomfattande infor-
mationsturné efter det att det konstitutionella
fordraget hade godkénts. Turnén samordnades
av Europainformationen och bestod av ett stort
antal informationsmoten dér politiker och tjéns-
temédn berdttade om fordraget och vilka forédnd-
ringar det skulle medf6ra for medborgarna. Re-
geringen sag till att det fanns ett medborgarfo-
rum under hela férhandlingsprocessen och dess-
utom har det varit mojligt att debattera fordraget
pa olika webbplatser. Enligt opinionsundersok-
ningar som gjordes efter det negativa utfallet i
folkomrostningarna i Frankrike och Nederldn-
derna fordndrades medborgarnas instéllning till
fordraget i negativ riktning ocksé i Finland. For-
handlingarna om EU:s finansieringsram efter
sommaren och vissa enstaka atgérder pa EU-
niva har klart 6kat finldndarnas skepsis visavi
unionen. Medborgarna har framfort mycket kri-
tik ocks& mot det att unionen i sin verksamhet
koncentrerar sig pd ovésentligheter och lédgger
sig i sddant som primért borde beslutas pa natio-
nell niva. Det dr vanligt att unionen far agera
syndabock i de nationella debatterna.
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Niér stora utskottet horde frivilligorganisatio-
ner framfordes det att organisationerna bor ho-
ras oftare och att den tredje sektorn rent gene-
rellt bor beaktas béttre ocksa nér drenden hand-
laggs och beslut fattas pd EU-niva. Stora utskot-
tet uppmanar regeringen att ta medborgarnas
EU-kritik pé allvar och att 6ka dialogen med all-
méinheten och frivilligorganisationerna. Genom
att agera aktivt kan statsradet visa sin tilltro till
unionens utveckling och ddrmed ocksa stirka
medborgarnas fortroende for unionen. Stora ut-
skottet kommer ocksa att vara aktivare nir det
giller att delta i den offentliga debatten.

Ratificering av det konstitutionella fordraget

Det konstitutionella fordraget kan trdda i kraft
bara om det ratificeras i alla medlemsstater. Var-
je medlemsstat beslutar sjidlv om ratificeringen
av fordraget utifrdn sina konstitutionella be-
stimmelser. Hittills har 14 medlemsstater ratifi-
cerat fordraget antingen péa grundval av en folk-
omrodstning eller genom parlamentsbeslut. Dock
maste papekas att endast 11 medlemsstater slut-
fort ratificeringen. Fordraget har forkastats i
folkomrostningarna i Frankrike och Nederldn-
derna. Summa summarum har en klar majoritet
av medlemsstaterna visat sig acceptera fordra-
get. Under Europeiska radets mote i fjol somras
erkdnde medlemsstaterna att unionen, sarskilt
det nya fordraget, befinner sig i en kris. De be-
slutade till foljd av tva folkomrostningar med
negativt utfall om en period av eftertanke. For
ndrvarande pégér ratificeringsprocessen i Est-
land, som ddrmed skulle bli den 15:¢ medlemsta-
ten som ratificerar fordraget.

Redan under arbetet med att ta fram det kon-
stitutionella fordraget beredde man sig pé en si-
tuation att fordragsratificeringen kan bli proble-
matisk for vissa medlemstater. Enligt den forkla-
ring om ratificering av férdraget som fogats till
det konstitutionella fordraget ska Europeiska ra-
det ta upp frdgan om fyra femtedelar av med-
lemsstaterna har ratificerat fordraget om upprit-
tande av en konstitution fér Europa inom en pe-
riod pé tva ar efter undertecknandet av fordraget
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(29.10.2006) och en eller flera medlemsstater
har stott pa problem med ratificeringen.

En livlig debatt fordes om for- och nackdelar-
na med en ratificering nér utskottet horde sak-
kunniga. Den i forklaringen uppsatta grinsen pa
20 medlemsstater kommer knappast att nas inom
den utsatta tiden, men det ar klart att varje ratifi-
ceringsbeslut kommer att stirka fordragets ac-
ceptabilitet med tanke pa fortsatta forhandlingar.

Om medlemsstaterna beslutar om nya for-
handlingar, kommer det godkénda konstitutio-
nella fordraget sannolikt att ligga till grund for
forhandlingarna, sérskilt om gransen pé 20 rati-
fikationer uppnatts eller om gransen &r néra. Mo-
tiveringen att ingen ratificering bor goras efter-
som fordraget forkastats i Frankrike och Neder-
landerna stoder & sin sida tanken om att véra be-
slut fattas utanfor landets grénser. Det dr svart
att bedoma hur en eventuell ratificering skulle
paverka de andra medlemsstaterna, men varje
medlemsstat fattar beslut om ratificering fran
sina egna utgangspunkter och varje medlems-
stats agerande foljs noga i de ovriga medlems-
staterna.

Som huvudsakligt motargument har fram-
forts att det inte 16nar sig att ratificera ett for-
drag som med storsta sannolikhet inte ens sena-
re kommer att trdda i kraft i undertecknad form.
Den sittande regeringen i bade Frankrike och
Nederldnderna har meddelat att de inte kommer
att ordna nagon ny folkomrdstning om den un-
dertecknade versionen av fordraget. I sa fall
skulle man kunna anse att en ratificering ar ono-
dig med avseende pé riksdagen. Men & andra si-
dan ratificeras internationella avtal hela tiden i
olika lénder, fast de inte ndodvindigtvis senare
trader 1 kraft internationellt eller tridder i kraft ef-
ter en mycket komplicerad hdndelseutveckling
(t.ex. Kyotoprotokollet). Vissa menar att de
franska och nederldndska nejen i sig maste an-
ses utgora ett tillrackligt argument for att dven
forkasta fordraget pa annat héall. Vissa av dem
som motsitter sig en ratificering gor det pa
grund av sitt motstand mot fordraget i dess hel-
het, exempelvis pa grund av dess innehéll eller
till £61jd av att de motsétter sig EU rent allmént.
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Debatten om en folkomrostning i Finland har
pagéatt dnda sedan fordraget undertecknades. Det
faktum att Frankrike och Nederldnderna forkas-
tade fordraget i folkomrdstningar anses stirka
kravet att dven Finlands ratificeringsbeslut bor
underkastas en folkomrostning. Dessutom finns
det de som foresprékar en gemensam folkom-
rostning i alla medlemsstater.

Processen med det nya fordraget har nu statt
stilla i nio manader och inga beslut om fortsatt-
ningen finns. Medlemsstaterna kommer att dis-
kutera saken nésta gang under Europeiska radets
sammantrdde i1 juni, men det &r osannolikt att
nagra slutliga avgoranden kan traffas i detta ske-
de. Ratificeringsprocessen fortsitter i vissa med-
lemsstater, och man forsoker hélla liv i debatten
i enlighet med vad som 6verenskommits gemen-
samt. Regeringen i Frankrike och i Nederlédnder-
na har meddelat att de inte kommer att folkom-
rosta pd nytt om fordraget i dess nuvarande
form, men de har inte preciserat vilka delar av
fordraget som bor dndras, strykas eller laggas till
fore en ny behandling.

Europeiska kommissionen har & sin sida un-
der perioden av eftertanke lagt fram tva medde-
landen om EU-information till medborgarna och
EU-debatten i medlemsstaterna rent generellt. I
januari 2006 antog Europaparlamentet sitt be-
tankande om hur man bor ga vidare med det kon-
stitutionella fordraget. Europaparlamentet och
de nationella parlamenten haller kontakt och ut-
byter asikter i fragan i samband med olika sam-
mantrdden och konferenser.

Arbetet med att ta fram det konstitutionella
fordraget pagick 1 6ver tva ar pa bred bas inom
framtidskonventet samt inom regeringskonfe-
rensen. Forhandlingarna var svara och kravde att
alla medlemsstater, inklusive Finland, godtog
till och med mycket svira kompromisser. For-
draget maste ses som en helhet dir det avtalas
om savil institutionell balans som behdrighets-
balans och med givande och tagande for alla par-
ter. Om inte hela fordraget godkdnns ar det yt-
terst sannolikt att en reform som fortydligar och
demokratiserar unionen inte blir av. Darfér an-
ser stora utskottet att det r svart att borja omfor-
handla fordraget.



Stora utskottet betonar att processen bor fort-
sétta och att man bor ge bade medborgarna och
medlemsstaterna en positiv signal. En regerings-
proposition om ratificering av fordraget skulle
ge en signal om Finlands engagemang for att ut-
veckla EU i enlighet med det undertecknade for-
draget. Samtidigt skulle vi bidra till att den kri-
tiska massan pa 20 medlemsstater uppnas, som
ar fordragets villkor for att en enskild medlems-
stats sdrproblem ska kunna behandlas.

Stora utskottet hoppas att statsradet agerar ak-
tivt inom unionen, sarskilt under det kommande
finlindska ordférandeskapet, for att fordraget
ska ratificeras och trdda i kraft. Det konstitutio-
nella fordraget och de dndringar det innefattar dr
ett steg framat nir det géller att utveckla Euro-
peiska unionen. Fordraget uppnar i stort sett de
mal som Europeiska radet uppstéllde i Laeken
2001, och en majoritet av medlemsstaterna har
redan godként det.

Helsingfors den 7 april 2006

I den avgorande behandlingen deltog

vordf. Kimmo Kiljunen /sd
Antti Kaikkonen /cent

medl. Eero Akaan-Penttild /saml
Arja Alho /sd
Merikukka Forsius /grona
Heidi Hautala /grona
Pertti Hemmild /saml
Toimi Kankaanniemi /kd
Mari Kiviniemi /cent
Johannes Koskinen /sd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Markku Laukkanen /cent
Outi Ojala /vinst

Sekreterare var

utskottsrad Kirsi Pimié.

StoUU 2/2006 rd — SRR 6/2005 rd

Utldtande
Stora utskottet anfor for utrikesutskottet

att stora utskottet anser att det konstitu-
tionella férdraget och de dndringar det
medfor bringar klarhet i Europeiska
unionens rdttssystem och effektiviserar
unionens handlingsformdga samt utgér
en helhetslosning som stirker demokra-
tin i unionen och medborgarnas stdll-
ning, och att fordraget dirmed kan ac-
cepteras som sddant,

att riksdagen i sitt svar till statsrddet
klart bor uttrycka sitt stéd for gemen-
sam utveckling av Europeiska unionen
och sin beredskap att ratificera det kon-
stitutionella fordraget, och

att utrikesutskottet bor beakta vad som
anforts ovan.

Susanna Rahkonen /sd
Juha Rehula /cent
Kimmo Sasi /saml
Jouko Skinnari /sd
Astrid Thors /sv
Kimmo Tiilikainen /cent
Jan Vapaavuori /saml
Matti Viist6 /cent

ers. Marjaana Koskinen /sd
Minna Lintonen /sd
Tuija Nurmi /saml
Pentti Tiusanen /vénst.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

EU:s konstitutionella fordrag innebédr i ménga
avseenden ett framsteg nir det giller att utveck-
la unionen. EU:s rittssystem blir klarare och
unionen kan agera effektivare. Dessutom blir
unionen mer demokratisk och medborgarnas
stillning stirks. Men nir man jamfor fordragets
rittsliga och politiska verkningar med situatio-
nen i samband med EU-folkomrdstningen 1994,
kan man konstatera att unionen fétt nya befogen-
heter i stor utstrdckning. EU:s domstolsavgdran-
den, i synnerhet pa omradena fri rérlighet och
den inre marknaden, har delvis inneburit 6verfo-
ring av behdrighet pa unionen till och med sepa-
rat frin medlemsstaternas politiska viljeyttring.
Vi anser dirmed att man med nddvéndighet ock-
sa 1 Finland maste skaffa folkets accept pa for-
draget i en folkomrostning.

Vi anser i detta ldge att utskottsmajoritetens
motivering for en fordragsratificering inte hal-
ler. Som det priméra ser man en positiv signal
for utveckling av unionen genom att Finlands
riksdag ratificerar fordraget inom en néra fram-
tid. Annu mindre gar det att fista avseende vid
den asikten att en ratificering skulle forbattra
Finlands forutséttningar att fungera som unio-
nens nista ordforandeland. Att ratificera fordra-
get utan att 1ata medborgarna delta i beslutet ar
som gjort for att dven i Finland 6ka medborgar-
nas misstroende mot unionen.

Det &r sannolikt att fordraget atminstone del-
vis méste ses Over. Det dr knappast mojligt att
for godkdnnande ldgga fram exakt samma for-
drag for medborgarna i Frankrike och Nederlan-
derna. Vi anser att Finland som f6ljande ordf6-
randeland ska fraimja konstruktiva diskussioner
med alla medlemslidnder i syfte att finna ett {for-
dragsinnehall som alla EU-medlemmar kan vara
tillfreds med. Darmed maste Finland ocksé vara
berett att ldgga fram tankar om eventuella &dnd-
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ringsbehov. Om férhandlingarna aterupptas an-
ser vi att unionens sociala och ekologiska di-
mension méste stdrkas som motvikt mot de syn-
nerligen absoluta inremarknadsbestdmmelserna.

Det bésta vore att det ordnas folkomrdstning
samtidigt 1 alla EU-medlemsstater om det for-
drag som i framtiden kommer att ldggas fram for
ratificering. Detta skulle 6ka det konstitutionel-
la fordragets europeiska legitimitet.

Forslag

Med stod av det ovan anforda foreslar vi att ut-
skottet i sitt utlatande till utrikesutskottet god-
kanner foljande kldimmar:

att stora utskottet anser att det konstitu-
tionella fordraget och de dndringar det
medfor bringar klarhet i Europeiska
unionens rdttssystem och effektiviserar
unionens handlingsformdga samt utgor
en helhetslosning som stirker demokra-
tin i unionen och medborgarnas stdll-
ning,

att det i dagens ldge inte finns ndgra
forutsdttningar for ratificering av for-
draget,

att Finland som kommande ordforande-
land tillsammans med ovriga medlems-
ldnder mdste anstrdnga sig for att finna
en sddan form pd fordraget att alla sta-
ter kan godkdnna det, och

att dven finska folkets godkdnnande bor
fas for fordraget i en folkomréstning
och

att utrikesutskottet bor beakta vad som
anforts ovan.
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Helsingfors den 7 april 2006

Arja Alho /sd Marjaana Koskinen /sd
Merikukka Forsius /grona Outi Ojala /vinst
Heidi Hautala /gréna Pentti Tiusanen /vénst
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

EU:s konstitutionella férdrag, om ett sddant né-
gonsin kommer att antas i ndgon form, ar ett vitt-
gaende och svarligen dndrat dokument. Darfor
maste vi exceptionellt noggrant overviga vilken
modell som bést framjar integrationens grund-
laggande uppgifter, dvs. att trygga fred, stabili-
tet och frihet. Eftersom EU i slutindan kan kom-
ma att utvidgas till en néstan 40 nationers ge-
menskap dr det en krdvande uppgift att ordna de
uppgifter den anfortros och dess forvaltning och
beslutsprocesser. Som det ar 1 dag atnjuter unio-
nen inte ett brett fortroende och en bred accep-
tans bland nationerna. Detta maste vi arligt er-
kénna.

Frankrike och Nederldnderna forkastade i
sina folkomrostningar det konstitutionsforslag
som konventet och regeringskonferensen hade
tagit fram. Ocksa i vissa andra ldnder maste en
folkomrostning hallas och varken forslagets el-
ler unionens popularitet dr sdrskilt hog. Orsaker-
na dr delvis inrikespolitiska i de berérda lander-
na, men dven utvidgningen och utvecklingen av
EU allt mer i riktning mot en férbundsstat dkar
motstandet. Unionen har i alltfor hog grad kon-
centrerat sig pa obetydliga fragor, och vidare har
den misslyckats i flera viktiga avseenden, sdsom
ndr det géller att hantera globaliseringen, frimja
hallbar tillvixt och sysselsdttningen samt av-
skaffa fattigdom och ménniskohandel. I de 15
gamla EU-ldnderna finns ndstan 20 miljoner ar-
betslosa och 50 miljoner fattiga. Inkomstskillna-
derna okar hela tiden.

Kan innehallet i det konstitutionella fordra-
get accepteras?

Det konstitutionella fordraget dr inte bara en ko-
difiering av de tidigare, oklara och svardver-
skadliga grundfordragen, utan det medfor manga
fordndringar ndr det géller behorighetsfordel-
ningen mellan unionen och medlemslédnderna,
inrdttande av nya institutioner och dndrade befo-
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genheter mellan EU-institutionerna. Finland
hade som maél att trygga jamlikheten mellan
medlemsldnderna, bevara balansen mellan EU-
institutionerna och sékerstélla gemenskapsmeto-
den. Det skedde betydande fordndringar i fraga
om samtliga dessa saker. Dessutom blir unionen
en juridisk person som kan ingd internationella
avtal. Det konstitutionella fordraget och all an-
nan lagstiftning som EU-institutionerna antar
nir de utdvar de befogenheter de tilldelats ska
entydigt ha foretrdde framfor medlemsstaternas
lagstiftning.

Finland misslyckades i forhandlingarna om
konstitutionen bland annat i frdga om fdljande
viktiga detaljer:

1. Europeiska rédet blir officiellt en institu-
tion.

2. En ny permanent tjdnst som Europeiska
radets ordforande inrédttas.

3. Unionens utrikesminister kommer att
vara bade vice ordférande i kommissionen och
ordforande for radet for utrikes fragor.

4. Kommissionens sammanséttning krym-
per och vi forlorar en permanent kommissionérs-
post.

5. Grunden for kvalificerade majoritetsbe-
slut blir 65/55 %.

6. Forutsdttningarna for att bedriva jord-
bruk i Finland blir inte béttre.

7. En europeisk dklagarmyndighet inrittas.

8. EU fir genom det nya fordraget statliga
symboler (bl.a. flagga, hymn och Europadag).

9. Europeiska rédet far s.k. kompetenskom-
petens (rdtt att dndra konstitutionen).

10. Alands status blir mer problematisk.

Nir pelarindelningen férsvinner kommer unio-
nen och dess domstol att fa 6kad behorighet bl.a.
pa det straffrittsliga omradet och i frdga om po-
lissamarbetet. Medbeslutandeforfarandet stér-
ker Europaparlamentets stéllning. Fullmakts-
klausulerna &verfor konstitutionell beslutande-
ritt som tillkommer medlemsstaterna pa Europe-
iska radet, som nu officiellt blir en institution.



Den stéllning som republikens president har
som ledare av utrikespolitiken i samverkan med
statsradet kompliceras. Den parlamentariska
kontrollen forsvagas och kommer antagligen att
innebdra att var grundlag maste dndras sa att pre-
sidentdmbetet blir ett ceremoniellt statsorgan.

Det allt ndrmare EU-samarbetet i frdga om
forsvaret och EU:s sdkerhetsgarantier kommer
att innebdra en betydande fordndring av unio-
nens karaktér. Den artikel som aldgger medlems-
ldnderna att 6ka sina forsvarsutgifter ar den for-
sta i sitt slag.

EU-domstolen kommer fortfarande delvis att
kunna utfdrda tolkningar som géller de offentli-
ga vilfardstjansternas, arbetspensionssystemets
och spelmonopolets fortbestand. Det dr en bety-
dande risk att lata vélfardstjansterna underlyda
handelspolitiken.  Arbetstagarnas  strejkratt
kringskars.

Vi lyckades behalla de glesbefolkade regio-
nernas rétt till stod fran Finlands anslutningsfor-
drag fran 1994 och jordbruksartiklarna 141 och
142, men vi fick inte till stind nagra forbattring-
ar i detta avseende. Beslutanderitten ligger fort-
farande alltfor ensidigt pd kommissionen.

Det konstitutionella fordraget innehéller 113
punkter dir makt overfors fran medlemslander-
na till unionen. Mgjligheten till uttrdde ur unio-
nen har skrivits in i fordraget.

Ett medborgarinitiativ frdn minst en miljon
medborgare och det s.k. forvarningssystemet
kommer de facto att ha synnerligen liten prak-
tiskt betydelse. Den faktiska demokratin kom-
mer inte att oka.

Ingen grund for ratificering

Det har under sakkunnigutfrdgningen med all
onskvird tydlighet framgatt att det konstitutio-
nella fordraget inte kan trdda i kraft i den form
som behandlas utifrén redogorelsen. Fordraget
har forkastats i tva folkomrdstningar, och dess-
utom kommer folkomrostning att ordnas i vissa
andra ldnder. Exempelvis motsétter sig de allra
flesta finldndska ledamoéterna i Europaparlamen-
tet en ratificering. De har mycket stora insikter i
savdl hur Finland och EU fungerar som vilka
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verkningar det konstitutionella fordraget kom-
mer att f4. Vissa av ledamdterna till och med
motsatter sig hela fordraget. De grunder som an-
forts for en motivering har alla varit spekulati-
va, och de har varit otillrickliga om man ser pa
det allvar som ar kopplat till dokumentet. Fin-
lands ordférandeperiod i EU é&r en relativt kort-
varig och rutinmissig héndelse. Det &r inte ské-
ligt att pa ndgot sitt koppla ordférandeskapet till
ratificeringen av fordraget. En ratificering skul-
le under alla omstidndigheter binda Finlands hin-
der i kommande nya forhandlingar.

Ett absolut krav for ratificering av fordraget
ar for det forsta att vi fore det utreder hur demo-
kratins grundforutsittning om att statsmakten
tillkommer folket forverkligas nir statsmakt re-
dan har 6verforts och ytterligare dverfors pad EU.
For det andra maste vi utreda vilken makt med-
lemsldnderna egentligen overfort pa unionen.
Manga artiklar dr oklara och tolkningstvisterna
avgors av unionens domstol. I detta avseende
kommer det konstitutionella fordraget att inne-
bdra oklar maktdverforing pa unionen och dess
domstol. Ett allvarligt konstitutionellt problem
finns inbédddat i fullmaktsklausulerna som inne-
bir att konstitutionell beslutanderdtt dverfors
fran medlemsstaterna till Europeiska radet. Det-
ta kan inte anses vara acceptabelt.

EU ska syssla med stora helheter

EU ska inrikta sig pa stora och viktiga dvernatio-
nella helheter, sdsom miljo- och energipolitik,
kampen mot grov internationell brottslighet,
forsknings- och utbildningspolitik samt interna-
tionell handelspolitik och utvecklingspolitik.
Dessutom ska EU frimja fred, stabilitet och vil-
stand inom unionen och i vérlden i &vrigt. De
obetydligheter som unionens svéllande byrakra-
ti nu behandlar bor genast aterforas till nationell
niva. Subsidiaritetsprincipen maste borja tillim-
pas. I detta hdnseende for det konstitutionella
fordraget inte unionen i ratt riktning. Och Nice-
fordraget utgdr inget alternativ till det konstitu-
tionella fordraget, utan det vore klokast att de nu
géllande fordragen ersitts med ett reviderat in-
ternationellt samarbetsavtal och med en besluts-
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och forvaltningsorganisation som star i propor-
tion till uppgifternas antal och natur. Finland har
utmirkta mojligheter att ta initiativet nir det gil-
ler att starta forhandlingar som ligger i allas in-
tresse. Det blir létt att f4 folken med sig om man
forfar pé detta sitt.

Om Finland déremot ratificerar ett konstitu-
tionellt fordrag som forkastats i tva folkomrdst-
ningar kommer det att forsdmra Finlands mojlig-
heter att forsoka finna en ny riktning f6r unio-
nen, vilket 4nda dr nodvandigt och ligger i de eu-
ropeiska nationernas intresse.

Folkomrostning ocksa i Finland

Forslaget till fordrag om uppréttande av en kon-
stitution for Europa utarbetas genom en process
som formellt syntes demokratisk, men i verklig-
heten foddes forslaget under synnerligen forvir-
rade omsténdigheter. I synnerhet férdragets sér-
skilt viktiga del III bereddes aldrig politiskt,
trots att det just dr den delen som innehéller
ménga mycket brannande och oklara fragor.

Det dr motiverat att ockséd i Finland ordna en
radgivande folkomrostning om det foreslagna
fordraget, eftersom det fordjupar integrationen,
fordndrar maktfordelningen mellan institutio-
nerna, skapar nya tungviktstjanster som EU-ord-
forande och EU:s utrikesminister, dverfor nya
uppgifter pd unionen, leder till osdkerhet om vil-
fardstjansternas fortbestdnd, 6verfor konstitutio-
nell makt fran Finland till unionen och paverkar

Helsingfors den 7 april 2006

Toimi Kankaanniemi /kd
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medborgarnas stillning pd méanga sétt. Folkom-
rostningen bor hallas efter det att fordraget fatt
sin slutliga utformning, men fore ratificeringen.
Det I6nar sig inte att ratificera eller folkomrosta
om ett oppet forslag. Om man inte vill eller va-
gar lata folket sdga sitt bor behandlingen av en
eventuell ratificering skjutas upp till tiden efter
riksdagsvalet, da det kan utgdra ett centralt val-
tema. Den nuvarande riksdagen har ingen fak-
tisk, genom val forvarvad fullmakt av folket att
besluta i fragan. Efter det att konstitutionen har
trétt 1 kraft kommer unionen att vara nagot helt
annat dn det EG som Finland gick med i den 1 ja-
nuari 1995.

Forslag
Med stod av det ovan anforda foreslar jag

att stora utskottet anfor for utrikesut-
skottet att

1. EU:s forslag till ett konstitutionellt
fordrag inte kan accepteras och att man
i stdllet ska forhandla fram ett nytt eu-
ropeiskt samarbetsavtal,

2. Finland inte bor ratificera det konsti-
tutionella fordraget, och

3. en rddgivande folkomrdostning om det
slutliga EU-avtalet i sinom tid bor an-
ordnas i Finland.
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