SUUREN VALIOKUNNAN LAUSUNTO

1/2004 vp

SuVL 1/2004 vp — E 4/2004 vp

Valtioneuvoston selvitys hallituksen kannan-
otosta komission 10.2.2004 antamaan rahoitus-

kehystiedonantoon

Valtioneuvostolle

JOHDANTO
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Eduskunnan suuri valiokunta sai 11 pdivdna hel-
mikuuta 2004 valtioneuvostolta perustuslain
97 §:n mukaisen selvityksen hallituksen kan-
nanotosta komission 10.2.2004 antamaan rahoi-
tuskehystiedonantoon (E 4/2004 vp). Suuri va-
liokunta on pédttinyt antaa asiasta lausunnon
valtioneuvostolle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- budjettineuvos Rauno Lams4, valtiovarainmi-
nisterio

- aluekehitysjohtaja Mérten Johansson, siséd-
asiainministerio

- vanhempi hallitussihteeri Kari Valonen, maa-
ja metsitalousministerio

- neuvotteleva virkamies Anssi
kauppa- ja teollisuusministerio.

Paasivirta,

Viitetieto

Suuri valiokunta on saanut lausunnot valtiova-
rainvaliokunnalta (VaVL 13/2004 vp), hallinto-
valiokunnalta (HaVL 4/2004 vp), maa- ja metsé-
talousvaliokunnalta (MmVL 7/2004 vp), talous-
valiokunnalta (TaVL 6/2004 vp), tyoelimai- ja
tasa-arvovaliokunnalta (TyVL 2/2004 vp) ja ym-
paristovaliokunnalta (YmVL 10/2004 vp). Lau-
sunnot ovat tdmén lausunnon liitteind, ja suuri
valiokunta on ldhettdnyt lausunnot valtioneu-
vostolle tiedoksi.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotuksen pddasiallinen sisdlto

Euroopan komissio antoi 10.2.2004 neuvostolle
ja Euroopan parlamentille tiedonannon laajentu-
neen unionin politiikkahaasteista ja talousarvio-
varoista kaudelle 2007—2013 (rahoituskehys-
tiedonanto).

Rahoituskehystiedonanto sisdltdd komission
esittdmit painopisteet uudelle rahoituskaudelle
2007—2013 seka katsauksen vuosittaisiin rahoi-
tuskehyksiin péiluokittain vuoden 2004 hin-
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noin. Komissio ehdottaa nyt seitsemin vuoden
rahoitusjaksoa ottaen ndin huomioon maatalou-
den tukien maksatuksen (EU-25) sekd nykyisten
rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanon. Jat-
kossa olisi tarkoitus siirtyd Euroopan parlamen-
tin vaalikauden mukaisiin viiden vuoden jaksoi-
hin.

Rahoituskehystiedonannon padhuomio kes-
kittyy kasvun ja kilpailukyvyn seké tyollisyy-
den turvaamiseen unionin alueella seké Lissabo-
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nin strategian tavoitteiden toteuttamiseen. Ko-
mission esityksen painopistealueet laajentuneen
unionin rahoitusnidkymistd ovat kestdva kehitys,
kansalaisia ldhempéni oleva Eurooppa ja Eu-
rooppa kansainvélisend toimijana. Kestivén ke-
hityksen ldhtokohtana on Lissabonin Eurooppa-
neuvoston ja Goteborgin Eurooppa-neuvoston
strategioiden toteuttaminen sisdltden kasvun ja
tyollisyyden kilpailukyvyn, kasvun ja ty6llisyy-
den koheesion sekd luonnonvarojen kestdvin
hallinnoinnin ja suojelun. Eurooppalainen kan-
salaisuus -otsikon alle kuuluvat vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alue, peruspalveluiden
ja -tavaroiden saatavuus sekd eurooppalaisen
kulttuurin ja monimuotoisuuden edistiminen.
EU globaalina kumppanina késittdd EU:n naapu-
ruuspolitiikan ja ulkosuhdeohjelmat. Omia varo-
ja koskevan esityksensd komissio antaa neuvos-
tolle erillisessd kesddn 2004 mennessd annetta-
vassa raportissa.

Komissio esittdd tiedonannossaan rahoituske-
hysten rakenteen uudistamista. Tavoitteena on
politiikkkasuuntautunut kehysrakennelma, joka
vastaisi unionin hyvdksymid prioriteetteja vii-
den meno-otsakkeen pohjalta:

la) Kasvua ja tyollisyyttd edistdva kilpailu-
kyky

1b) Kasvua ja tyollisyyttd edistivd koheesio

2) Luonnonvarojen kestivé hallinta ja suoje-
lu

3) Unionin kansalaisuus, vapaus, turvalli-
suus ja oikeus

4) Euroopan unioni kansainvélisend toimija-
na

5) Hallinto.

Rahoituskehysten sisdltima budjetin katto aio-
taan komission tiedonannon mukaan pysyttdd
Agenda 2000 -paketin yhteydessé sovitussa 1,24
prosentissa bruttokansantulosta. Liséksi Euroo-
pan kehitysrahasto liitettdisiin EU:n talousarvi-
oon. Sen nykyinen osuus on 0,03 prosenttia brut-
tokansantulosta. Merkittdvd osa EU:n varoista
kohdennettaisiin tavoitteisiin, jotka koskevat
kasvua ja tyollisyyttd tukevaa kilpailukykyi ja
EU:ta kansainvilisend toimijana.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto hyviksyi oman kantansa komis-
sion rahoituskehystiedonantoon EU-ministeri-
valiokunnassa 11.2.2004.

Valtioneuvosto katsoo, ettd uusilla rahoitus-
kehyksilld on tuettava unionin poliittisia tavoit-
teita ja yleistd pyrkimystd unionin eheyden sii-
lyttdmiseen ja niistd tiytyy 10ytda kaikkia jasen-
valtioita tyydyttava ratkaisu. Valtioneuvosto ko-
rostaa jasenvaltioiden vélistd solidaarisuutta ja
uusien jasenvaltioiden integroimista unionin toi-
mintaan ja polititkkkaan mahdollisimman no-
peasti, mutta painottaa kurinalaista budjettipoli-
titkkaa sekd jdsenvaltioissa ettd unionissa. Val-
tioneuvosto katsoo, ettd alueellisen koheesiopo-
lititkkan ja kilpailukyvyn edistamisen tulisi olla
uusien rahoituskehysten sisillon ja resursoinnin
kulmakivi.

EU:n kehittiminen maailman kilpailukykyi-
simmiksi ja dynaamisimmaksi osaamistalou-
deksi merkitsee koko unionin ja jidsenmaiden
enenevidid panostamista tietoon ja innovaatioi-
hin, samalla kun nopeutetaan rakenneuudistuk-
sia. Valtioneuvosto korostaa tyollisyyspolitii-
kan aikaisempaa merkittdvampda roolia Lissa-
bonin tavoitteiden saavuttamisessa. Valtioneu-
vosto tukee komission esitystd lisdtd tutkimus-
ja innovaatioresursseja.

Valtioneuvoston tavoitteena on sisdllyttda
Suomen pohjoiset ja itdiset alueet korkeimman
aluetukiluokituksen piiriin tulevallakin rahoitus-
kaudella. Ndiden alueiden erityisaseman tunnus-
taminen on Suomelle kynnyskysymys. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd maaseudun kehittdmis-
asiat ovat jddneet tiedonannossa liian véhille
huomiolle, siltd osin valtioneuvosto kannattaa
resurssien lisdédmistd komission esittdméé enem-
maén.

Valtioneuvosto kannattaa komission esitysté
luoda oikeus- ja sisdasioille oma meno-otsak-
keensa. Ulkosuhdeohjelmien osalta tarvetta ha-
lutaan arvioida varsinaisten lainsdddéntéehdo-
tusten yhteydessa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd rahoituskehykset
tulee mitoittaa tulevalla kaudella enintdén noin
1,1 prosentin tasolle EU:n bruttokansantulosta.
Télla kokonaismitoituksella tulee turvata lisére-



surssien osoittaminen etenkin Suomen kannalta
tarkeiden ja unionin tuloksiltaan vaikuttavimpi-
en politiikkaprioriteettien toteuttamiseen. Val-
tioneuvosto pitdd tulosvastuuta ja avoimuutta
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EU-rahoituksen vilttdméttoménd edellytykse-
nd. Valtioneuvosto kannattaa kaikkien maksu-
helpotusten poistamista ja rahoitusjérjestelmén
yksinkertaistamista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Suuri valiokunta on saanut valtioneuvostolta hy-
vin lyhytsanaisen ja niukan selvityksen komis-
sion rahoituskehystiedonnannosta. Erikoisvalio-
kunnat ovat antaneet selvityksestd kuusi lausun-
toa suurelle valiokunnalle. Lausunnoissa ilmais-
tut valiokuntien kannat ovat yhteneviisid lu-
kuunottamatta joitakin painotuseroja. Suuri va-
liokunta pyrkii lausunnossaan nostamaan esille
Suomen kannalta tdrkeimmaét ndkokohdat ja yh-
teensovittamaan erikoisvaliokuntien lausunnois-
sa esitetyt ndkemykset.

Komissio médrittelee tiedonannossaan laajen-
tuneen Euroopan unionin tavoitteet ja niiden to-
teuttamiseen tarkoitetun rahoituskehyksen vuo-
sille 2007—2013. Suomesta on tulossa entisté
selkedmmin nettomaksaja laajentuneessa unio-
nissa, ja siksi tulevat rahoituskehysneuvottelut
ovatkin Suomen kannalta erittdin merkittavit.

Saadun arvion mukaan Suomen laskennalli-
nen nettomaksuosuus kasvaisi seuraavalla rahoi-
tuskehyskaudella asteittain nykyisestd 0,1—0,2
prosentista 0,3—0,5 prosenttiin bruttokansantu-
losta ja olisi vuonna 2013 arviolta 540—880
miljoonaa euroa. Suuri valiokunta yhtyy valtio-
varainvaliokunnan nikemykseen ja antaa tuken-
sa valtioneuvoston selvityksessd esitettyyn ta-
voitteeseen EU:n kurinalaisesta budjettipolitii-
kasta myds tulevaisuudessa. Kuten valtioneu-
vosto selvityksessdin toteaa, komission linjauk-
set eivit kaikilta osin tdyta tdtd vaatimusta.

Komission ehdottamia painopisteitd — kesté-
vin kehityksen mukaista kilpailukyvyn ja tydlli-
syyden kasvua, tasapainoisen alue- ja rakenne-
politiikan kehittdmisti seka sisdisen turvallisuu-
den ja kansainvilisen yhteistyon parantamista —
voidaan pitdd valiokuntien mielestdi Suomen
kannalta oikeina.

Valtiovarainvaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd Suomen valtioneuvoston alustava
kanta, 1,1 prosentin raja maksusitoumuksille,
vastaa Euroopan kehitysrahasto huomioon ot-
taen kdytdnndssd noin yhden prosentin maksa-
tusmédrarahoja. Tdmé on varsin ldhelldi EU:n
suurimpien nettomaksajien neuvotteluissa tdhén
mennessd edustamaa kantaa.

Ty6- ja tasa-arvovaliokunta katsoo lausun-
nossaan, ettd valtioneuvoston esittimalld koko-
naismitoituksella voidaan turvata resurssit Suo-
men ja koko EU:n kannalta keskeisten ty6lli-
syys- ja kilpailukykytavoitteiden edistimiseen,
mutta pohtii myds kokonaismitoituksen kasvat-
tamisen mahdollisia kielteisidkin vaikutuksia
kansallisen budjettitalouden liikkumavaraan ja
mahdollisuuksiin huolehtia kansallisesti alue- ja
tyollisyyspolitiikan tehokkaasta hoitamisesta.

Talousvaliokunta viittaa lausunnossaan val-
tioneuvoston kantojen tietynlaiseen ristiriitai-
suuteen. Yhtdiltd valtioneuvosto ldhtee kannas-
saan komission esitystd alemmasta maksusitou-
muksesta. Toisaalta Suomen oman alue- ja ra-
kennepolitiikan jatkumisen kannalta olisi huo-
lehdittava unionin riittdvasta rahoituksesta, min-
ki lisdksi valtioneuvosto esittdd komissiota suu-
rempaa lisdystd maaseudun kehittimistoimien
resursseihin. Valtioneuvosto ldhtee siitd tosi-
asiasta, ettd nykyddn todelliset maksusitoumuk-
set jadvit alle 1,0 prosentin tason. Tdméin mu-
kaan valtioneuvoston esittdiméalld komission esi-
tystd alemmalla 1,1 prosentin tasollakin saatai-
siin aikaan merkittavié lisdpanostuksia, jos EU:n
budjetointikdyténtd tehostuisi. Suuri valiokunta
toteaa, ettd laskelmia ei pitdisi perustaa liialli-
seen toiveikkuuteen toiminnan tehostumisesta,
vaan politiikkojen sisdll6llisten tavoitteiden ja
niiden toteuttamiseen varattavien resurssien pi-
tdd olla sopusoinnussa keskenéén.
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Rahoituskehyksestd suurin osa, vajaa 90 pro-
senttia, kdytetddn ns. sidottuihin menoihin, jol-
loin rahoituskehyksen joustovara kohdistuu laa-
jentumisen jdlkeen ainoastaan nykyisten jisen-
valtioiden muuhun rahoitukseen. Tdma saattaisi
vaarantaa myos Suomelle tarkedn alue- ja raken-
nepolitiikan rahoituksen. Suuri valiokunta pitda
erikoisvaliokuntien tavoin valtioneuvoston esi-
tystd 1,1 prosentin maksusitoumuksista oikeana
lahtokohtana kehysneuvotteluihin, mutta tarkan
maksusitoumusten enimmadisméidrdd koskevan
kannan sijasta suuri valiokunta pitda tarkeimpa-
nd sitd, ettd Suomen asettamat EU-politiikkojen
siséllolliset tavoitteet voidaan turvata tulevissa
jatkoneuvotteluissa. Kuten valtioneuvosto to-
teaa kannanotossaan, kyse on rahoitusmitoitus-
ten ohella poliittisista valinnoista. Valtioneu-
voston tuleekin mitoittaa maksusitoumuksia ja
maksatuksia koskevat linjauksensa sen mukai-
sesti. Suuri valiokunta pitéé tirkeénd, ettd meno-
tasoa ja sitd koskevaa Suomen kantaa arvioi-
daan uudelleen neuvottelujen edistyessd. Neu-
votteluissa tulisi varmistaa, ettd jatkossa padstii-
siin eroon jo vuosia jatkuneesta budjettivarojen
alikdytostd, milld olisi myonteinen vaikutus ra-
hoituskehysten riittdvyyteen.

Kilpailukyky

Yleisen kilpailukyvyn kehittdmiseksi on unio-
nin toiminnassa varmistettava jo kdynnistetty-
jen strategioiden keskindinen yhteensopivuus ja
suunnattava voimavarat jatkossa entistd voimak-
kaammin jo sovittujen keskeisten toimenpitei-
den sekd Euroopan kilpailukykyi selkeésti pa-
rantavien hankkeiden toteuttamiseen. Raken-
teelliset uudistukset, tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan hyédyntdminen ja osaamisen kehittdmi-
nen ovat keinoja, joilla parannetaan EU:n kilpai-
lukykyd ja edistetddn investointien ja yritysten
sijoittumista Eurooppaan. Talousvaliokunta to-
tesi lausunnossaan, ettd laajentuminen antaa
unionille merkittdvin mahdollisuuden kasvuun.
Samalla on asian kddntdpuolena todettava, etté
laajentumisen tapahtuessa EU-25:n keskeiset ta-
loudelliset tunnusluvut kddntyvdt huomattavan
haasteellisiksi verrattuna nykyisen EU-15:n lu-

kuihin. Témé koskee niin kansantuloa henked
kohden, tuottavuuden kasvua kuin tydllisyytta-
kin. Panostukset on suunnattava nimenomaan
ndiden ongelmien voittamiseen, keskeisind ta-
voitteina ovat kilpailukyvyn ja tuottavuuden
kasvun kohottaminen.

Lausunnoissaan valiokunnat ovat yhtyneet
valtioneuvoston kantaan siitd, ettd unionin tulee
entistd enemmain keskittyd toimintaan, joka tuo
lisdarvoa, kun sitd hoidetaan unionitasolla yksit-
tédisten jdsenvaltioiden sijasta. Unionin toimin-
nalle on asetettava selkeitd painopisteitd ja po-
liittisia tavoitteita, joille myds annetaan riittavat
voimavarat. Komission ehdotuksen mukaan tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaan suunnattavat va-
rat on tarkoitus kolminkertaistaa vuoteen 2013
mennessd. Talousvaliokunta kuitenkin toteaa
lausunnossaan, ettd komission tavoite unionin
omien tutkimus- ja kehittimismenojen kolmin-
kertaistamisesta saattaa olla ylimitoitettu. Ra-
hoitusta mitoitettaessa on otettava huomioon
muun muassa tulevan tutkimuksen puiteohjel-
man painotukset, rakenteet ja toimintatavat.

Valtiovarainvaliokunta pitdd lausunnossaan
tutkimukseen suunnattavien resurssien lisdédmis-
té erittdin perusteltuna. EU:n kehittdminen maa-
ilman kilpailukykyisimmidksi talousalueeksi
edellyttdd unionin seki jidsenmaiden panosta tie-
toon ja innovaatioihin. Tutkimustoiminnan kas-
vun tulisi kohdistua aloille, jotka parhaiten tuke-
vat innovaatiotoimintaa, tuottavuuden ja yritys-
toiminnan kasvua ja ty6llisyyttd. Unionin tutki-
mukseen kiyttimat varat ovat olleet esim. Yh-
dysvaltoihin ja Japaniin verrattuna vihiiset.
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle tulee luoda
sellaiset puitteet, joilla kannustetaan eurooppa-
laisen tutkimus- ja kehittimistoiminnan saily-
mistd Euroopassa. Valtiovarainvaliokunta esitti
lausunnossaan huolensa siitd, ettd voimakas
budjetin kasvattaminen voisi johtaa monissa
maissa siihen, ettd kansalliset panostukset kor-
vataan EU-rahoituksella. Tdllainen menettely ei
vahvista Euroopan kilpailukykyi eiké edisti yh-
teisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
EU:n rahoituksella ei tule paikata kansallisen ra-
hoituksen jilkeenjdéneisyyttd, vaan EU:n toi-



menpiteilld on saatava aikaiseksi todellista lisé-
arvoa jasenmaissa ja koko unionin alueella.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan ja osaamis-
pohjaisen talouden edistdmisestd muodostuu ra-
hoituskehysten valmistelun yksi keskeisimmista
haasteista. Tutkimuksen ohella koulutuksella on
merkittdvd osa kilpailukyvyn parantamisessa.
Rakenteelliset uudistukset ovat myonteisid unio-
nin koulutusyhteistyon kehittdmisen kannalta.
Tarkedd on kuitenkin varmistaa, ettd painotus eri
osioiden sisdlld myds kédytinndssd kohdentaa
riittdvat médrdrahat koulutukseen. Samoin kes-
keisid haasteita ovat infrastruktuuri-investoin-
tien toteuttaminen kilpailukykya tukevalla taval-
la sekd alue- ja rakennepolitiikan yhdistdminen
kilpailukykypolitiikkaan keskindinen solidaari-
suuden tavoite kuitenkin sdilyttien.

Alue- ja rakennepolitiikka

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston néke-
mykseen siitd, ettd alue- ja rakennepoliittisissa
ratkaisuissa tulee pyrkid tasapainoiseen, inno-
voivaan rakennepoliittiseen mutta kurinalaiseen
rahoitusratkaisuun, joka tyydyttdd niin uusia
kuin nykyisidkin jasenvaltioita. EU:n alue- ja ra-
kennepoliittisten menojen kokonaisméaara on tu-
levaisuudessa Suomen nettorahoitusaseman
kannalta entistdkin merkittivdmpi asia. Alue- ja
rakennepolitiikkaan tulee komission esitysten
pohjalta varata jatkossa noin 0,40 prosenttia
EU:n bruttokansantulosta, miké tarkoittaa tule-
valla rahoituskehyskaudella komission kaavai-
lujen mukaan noin 336 miljardia euroa. Saadun
selvityksen mukaan tdmé mahdollistaa rakenne-
politiikkarahoituksen painopisteen siirtdmisen
kaikkein koyhimmille alueille ja edistdd siten
unionin koheesiotavoitteen saavuttamista, mut-
ta mahdollistaa myds nykyisissd jdsenmaissa
puuttumisen alueellisiin ja rakenteellisiin ongel-
miin.

Suuri valiokunta haluaa muistuttaa, ettd EU:n
politiikkojen taustalla oleva koheesioajatus pe-
rustuu jésenvaltioiden véliseen solidaarisuu-
teen. Ajatusta voi olla vaikea sovittaa tilantee-
seen, jossa joissakin jisenvaltioissa yllapidettii-
siin EU:n viélittdmien tai vélillisten rahoitustu-
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kien avulla muihin jidsenvaltioihin verrattuna
poikkeuksellisen suuria vero- ja sosiaalipoliitti-
sia kilpailuetuja. Talousvaliokunta muistutti lau-
sunnossaan, ettd yrityksille annettavilla inves-
tointituilla on myos aina oltava objektiivisesti
perusteltavissa oleva alue- tai rakennepoliitti-
nen peruste. Puhdas EU:n varoilla maksettava
yritystuki yritystoiminnan siirtimiseksi netto-
maksajavaltioista tuen saajavaltioihin vaarantaa
koko koheesiopolitiikan uskottavuuden.

Rahoituskehystiedonantoon liittdmassdin
kannanotossa valtioneuvosto pitdd Suomen ta-
voitteena edelleen sitd, ettd pohjoiset ja itdiset
alueet sisdllytetddn korkeimman aluetukiluoki-
tuksen piiriin myds tulevalla rahoituskaudella.
Kolmatta koheesioraporttia koskevassa kannan-
otossaan valtioneuvosto pitdd kynnyskysymyk-
send, ettd Suomen pohjoiset ja itdiset alueet si-
séllytetddn korkeimman aluetuen piiriin myos
jatkossa. Namai kaksi tavoitetta eivit ole tiysin
identtisid. Jalkimméainen kynnyskysymykseksi-
kin nimetty voidaan saavuttaa ilman ensimmais-
td tavoitetta. Erikoisvaliokunnat ovat lausun-
noissaan pitdneet tirkeédnd, ettd tulevalla rahoi-
tuskehyskaudella Suomen pohjoiset ja itdiset
alueet kuuluvat edelleen yhteison korkeimman
aluetukiluokituksen piiriin ndiden alueiden eri-
tyistilanteesta ja rakenteellisesti muita alueita
heikommasta asemasta johtuen. Valtiovarainva-
liokunta katsoo, etté strateginen valinta Suomen
osalta tapahtuu sen mukaan, kuuluvatko kdoy-
himmait alueemme jatkossa tavoite 1:n vai tavoi-
te 2:n piiriin.

Valtiovarainvaliokunta on todennut lausun-
nossaan, ettd kaikki uudet jisenmaat ovat kohee-
siomaita ja kuuluvat konvergenssitavoitteen eli
tavoite 1:n piiriin. Valtaosa alue- ja rakennepo-
lititkkaan varatuista méddrdrahoista, noin 78 pro-
senttia, kdytetddn tulevalla rahoituskaudella ta-
voite 1 -alueille. Konvergenssiohjelmaan péése-
vit mukaan alueet, joiden bruttokansantulo/asu-
kas on alle 75 prosenttia EU-25:n eli laajentu-
neen unionin keskiarvosta. Tdma vaikeuttaa sel-
kedsti Suomen tavoitetta korkeimmasta alue-
luokituksesta.

Komissio esittdd, ettd Suomi kuuluisi tuleval-
la rahoituskehyskaudella tavoite 2 -alueeseen.
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Tdhén kuuluvat alueet, joiden bruttokansantu-
lo/asukas on yli 75 prosenttia EU-15:std eli ny-
kyisten jidsenmaiden keskiarvosta. Tavoite téh-
tdd alueellisen kilpailukyvyn ja tydllisyyden
edistdmiseen. Alue- ja rakennepolitiikkaan vara-
tuista resursseista tihdn kdytetddn tulevalla ra-
hoituskaudella noin 18 prosenttia. Unionin poh-
joiset, erittdin harvaan asutut alueet saisivat tuen
korotettuna.

Talousvaliokunnalle annetussa asiantuntija-
selvityksessd on kuitenkin esitetty huoli uuden
tavoite 2 -alueen heikosta rahoitusosuudesta
(18 prosenttia) tulevassa rahoituskehyksessa.
Uusi tavoite 2 -ohjelma olisi kdytdnndssd ainoa
nykyisten jdsenmaiden alueellisen kilpailuky-
vyn ja tydllisyyden kehittimiseen varattu panos.
Tédma saattaisi merkitd Suomen nykyisten tavoi-
te 2 -alueiden jadmistd kaiken alue- ja rakenne-
poliittisen tuen ulkopuolelle. Ehdotuksen mu-
kaisesti myos tietyt aluepoliittiset tukimuodot
tulisivat jatkossa kielletyiksi tavoite 2 -alueella,
mitd ei voida pitdd Suomen kannalta perusteltu-
na. Ndmé ndkdkohdat huomioon ottaen talous-
valiokunta korostaa sitd, etté Itd- ja Pohjois-Suo-
men saaminen myos konvergenssitavoitteen pii-
riin on koko valtakuntaa koskeva kansallinen
etu.

My0s valtiovarainvaliokunta on lausunnos-
saan katsonut, ettd tavoite 1:n lisdksi Suomessa
tarvitaan vuoden 2006 jilkeenkin nykyisen ta-
voite 2 -ohjelman kaltaista, rakennemuutoksia
helpottavaa instrumenttia. Koko maan kuulumi-
nen tavoite 2 -alueeseen heikentdisi nykyisten
tavoite 2 -alueiden suhteellista asemaa. Nykyta-
soinen tuki néille rakennemuutosalueille on kui-
tenkin vélttiméton alueellisesti tasapainoisen
kehityksen, kilpailukyvyn ja ty6llisyyden nako-
kulmasta.

Suuri valiokunta pitdd kynnyskysymyksend,
ettd Suomen pohjoiset ja itdiset alueet saadaan
korkeimman aluetuen piiriin myos jatkossa, sa-
malla kun huolehditaan siitd, ettd Suomen ti-
minhetkiselld tavoite 2 -alueella séilyy jatkossa-
kin nykyistd vastaava EU:n kilpailukykyi edis-
tdvéd ja rakennemuutoksiin sopeutumista helpot-

tava tukimuoto. Lopputuloksen arvioinnissa
luonnollisesti merkityksellisintd on tuen mah-
dollisimman korkea taso. Suomen tavoitteena
EU:n perustuslakineuvotteluissa on saada har-
vaan asuttujen alueiden erityisasema kirjattua
sopimukseen, joka loisi siten pysyvan mahdolli-
suuden korkeammalle tuelle.

Maaseudun kehittiminen

Komission esityksessd nykyiset maaseutupoliit-
tiset vélineet kootaan yhteen luonnonvarojen
hoito -pddluokan alle ja maaseutupolitiikka ra-
hoitetaan uudesta maaseudun kehittdmisrahas-
tosta. Saamansa selvityksen perusteella valtio-
varainvaliokunta on lausunnossaan pitényt to-
dennékdisend, ettd kehysten valmistelun yhtey-
dessd ei kisitelld maatalouden suoria tukia ja
markkinointitoimia, joiden tulevaisuudesta teh-
tiin paatoksid jo kesdlld 2003. Maa- ja metsita-
lousvaliokunta on korostanut lausunnossaan, et-
tei maataloudelle laajentumisen yhteydessa péa-
tettyjd menokehyksid tule supistaa entisestéén,
vaikka EU:n menojen kokonaistasoa alennettai-
siin komission esittimasta.

Maaseudun kehittdminen on jaényt sekd ra-
hoituskehystiedonannossa ettd koheesioraportis-
sa melko védhille huomiolle. Yhteinen maata-
louspolitiikka tarvitsee rinnalleen aktiivisen
maaseudun kehittdmispolitiikan koko unionin
alueella. Sosiaalisesta ja tyollisyysnidkokulmas-
ta maaseudun uuden elinkeinotoiminnan kehitta-
minen on valttdimétontd korvattaessa maatalou-
den piiristd vihenevid tydpaikkoja ja pyrittiessa
sdilyttdimddn mahdollisuus asua maaseudulla.
Maaseudun monialayrittdjyyden ja uusien tyo-
paikkojen syntymistd on tarpeen edistdd aikai-
sempaa tehokkaammin myds unionin yhteisilla
toimilla. Tédhin kokonaisuuteen kuuluvat myos
koulutuspalvelujen saatavuus, toimivat tie- ja
tietoyhteydet sekd muut julkisen vallan palve-
lut. Valtioneuvoston kannanoton mukaisesti va-
liokunta katsoo, ettd maaseudun kehittdmiseen
tulee suunnata voimavaroja komission esitti-
mad enemman.



Sisdinen turvallisuus ja kansainvilinen yh-
teistyo

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue saa
vihdoin tulevissa rahoituskehyksissd oman
meno-otsakkeensa. Hallintovaliokunta onkin
lausunnossaan esittinyt tyytyvéisyytensé asias-
ta. Tampereen huippukokouksessa hyviksytty-
jen tavoitteiden voimaansaattamisen merkitys
on korostunut erityisesti terrorismin vastaisen
taistelun vuoksi. Oikeus- ja sisdasioiden asema
vahvistuu entisestddn myds EU:n tulevassa pe-
rustuslaissa, ja ndin ollen suuri valiokunta pitda
perusteltuna omaa meno-otsaketta rahoituske-
hyksissa.

Rahoituskehystiedonannossa todetaan turval-
lisuuden takaamisen rikollisuuden ja terroris-
min ehkdisemisen ja torjumisen avulla olevan
jatkossakin keskeinen haaste unionille. Tiedon-
anto korostaa Europolin ja Euroopan poliisiaka-
temian toiminnan kehittdmistd turvallisuutta
edistdvind toimina sekd Eurojust-yksikon vah-
vistamista koordinaation ja yhteistyon helpotta-
miseksi rajat ylittdvien rikosten yhteydessa.
Suomi on aiemmissa kannanotoissaan johdon-
mukaisesti tukenut rajavalvonnan yhteisorahoi-
tuksen lisddmistd ja taloudellista taakanjakoa.
Valtiovarainvaliokunta on katsonut lausunnos-
saan, ettd Suomen tulisi edelleen pyrkia vaikut-
tamaan siihen, ettd tavoite yhteismitallisiin kri-
teereihin perustuvasta ulkorajavalvonnan yhteis-
rahoituksesta ja taloudellisesta taakanjaosta voi-
taisiin varmistaa vuosille 2007—2013.

Rajat ylittdvan yhteistyon ja uuden naapu-
ruusinstrumentin tulee muodostaa sellainen ko-
konaisuus, jolla voidaan jantevdittiad rajat ylitti-
vdd yhteistyotd ja edistdd Pohjoisen ulottuvuu-
den toimintaohjelman toteuttamista. Valtiova-
rainvaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd
tdhdn mennessd saadun selvityksen perusteella
rahoituksen kokoaminen yhteen paikkaan vai-
kuttaa tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta.

Tavoite 3 -ohjelma pitd4 sisdllddn alueellisen
yhteistyon edistdimisen unionin sisé- ja ulkora-
joilla. Tdmén tavoitteen toteuttamiseen ohjattai-
siin Interreg-toteuttamisperiaatteita noudattaen
noin neljd prosenttia alue- ja rakennepolitiikan
varoista. Ulkorajoilla olisi kdytdssd uusi ns. naa-
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puruusinstrumentti, jolloin esimerkiksi Suomen
ja Venijan yhteishankkeita voitaisiin rahoittaa
samasta rahastosta. Kuten valtioneuvosto rahoi-
tuskehyskannanotossaan toteaa, naapuruus-
instrumentin toimeenpano edellyttid myds ra-
hoituksen kasvavaa suuntaamista tdimén priori-
teetin mukaan. Suomi ldhtee siité, ettd pohjoisen
ulottuvuuden toimintaohjelman rahoitus tulee
taata muun muassa ulkosuhderahoituksen tar-
koituksenmukaisista rahoitusinstrumenteista —
ottamatta téssd vaiheessa kantaa esimerkiksi
erilliseen budjettilinjaan. Ympéristovaliokunta
on lausunnossaan todennut, ettd naapuruus-
instrumentti tarjoaa mahdollisuuden ympéristo-
hankkeiden toteuttamiseen Suomen ja Vendjin
raja-alueilla ja sen kéyttdmistd tulisi hyodyntad
mahdollisimman tehokkaasti. Itdmeren suojelu-
kysymysten tulee olla selkedné painopisteeni ot-
taen huomioon yhteison laajentumisen.

Suuri valiokunta korostaa myds EU:n kehitys-
yhteistyon merkitystd EU:n ulkosuhteissa. Ko-
mission ehdotuksessa korostetaan EU:n roolia
kestdvian kehityksen periaatteiden edistdjana
monen- ja kahdenvélisissd kansainvalisissa suh-
teissa. KehitysyhteistyOssd painotetaan kdyhyy-
den vdhentdmistd YK:n Millenium-tavoitteiden
mukaisesti. Suuri valiokunta kannattaa komis-
sion ehdotuksia.

Rahoitusjirjestelmé ja budjettikuri

Komission esitys omia varoja koskevien periaat-
teiden uudistamisesta annetaan vasta my6hem-
min kevéilld. Rahoitusjirjestelméén ei esitetd-
kédn nyt suuria muutoksia, mutta tiedonanto si-
saltdd esityksen uudenlaisesta kaikkia jasenval-
tioita koskevasta korjausmekanismista. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd komission esitys tekisi ny-
kyisestd jarjestelméstd vieldkin monimutkai-
semman ja vihemmaén kannustavan. Suuri valio-
kunta yhtyy erikoisvaliokuntien lausuntojen ta-
voin valtioneuvoston kielteiseen ndkemykseen.
Rahoituksen pitdé perustua oikeudenmukaiseen,
yksinkertaiseen ja ldpindkyvdin jérjestelmién.
Suuri valiokunta tukee valtioneuvoston kantaa
siitd, ettd kaikki nykyiset maksuhelpotukset
EU:n jasenmaksuista pitéé poistaa jatkossa.
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Hallinto- ja péitoksentekomenettelyji tulee
yksinkertaistaa ja ldheisyysperiaatetta vahvistaa
komission ehdotusten suuntaisesti. Tdmé olisi
tarkedtd alueellisten toimijoiden, erityisesti
maanviljelijoiden sekd pienten ja keskisuurten
yritysten kannalta. Lisdksi EU:n varojen védrin-
kaytoksiin kohdistuvien sanktiojirjestelmien ke-
hittdmiseen ja varojen valvontaan tulee kiinnit-
tdd aikaisempaa suurempaa huomiota. Kdytossa
olevien tilastojen tulee olla tosiasioihin perustu-
via. Rahoituksen kdyton tulee noudattaa annettu-
ja sddnnoksid ja tehtyjd paatoksia.

Valtiovarainvaliokunta on lausunnossaan
toistanut my0s aiemman varauksellisen kantan-
sa EU-veron kdyttoonottoon. Valtiovarainvalio-
kunta katsoo, ettd omien varojen jarjestelmai
voidaan kehittdd nykyiseltd pohjalta niin, etté se
olisi lapindkyvampi ja vastaisi paremmin jésen-
maiden vaurautta.

Erikoisvaliokunnat ovat lausunnoissaan kiin-
nittineet huomionsa mahdollisiin ongelmiin,
joita rahoituskehysten rakenteen muuttaminen
saattaisi aiheuttaa ainakin siirtyméavaiheessa.
Vanhan kehyskauden pééttyminen ja uuden
kdynnistymisen hitaus jdsenmaissa saattavat
synnyttdd jopa yli vuoden mittaisen katkon tie-
tyissd toimissa. Saadun selvityksen perusteella
valiokunta pitdd mahdollisena, ettd esimerkiksi
kaikki maaseudun kehittimistoiminta pyséhtyy
ns. ALMA-alueilla vuosina 2006—2007. Ko-
mission tarkoituksena on my0s koota nykyiset
ympdristdalan pienet rahoitusohjelmat uudeksi
ympdristdalan rahoitusvélineeksi ja siirtda varsi-

Paatososa

nainen ympéristorahoitus luonnonvarojen alaot-
sakkeeseen. Ympéristovaliokunta on lausunnos-
saan esittinyt huolensa siitd, ettd ehdotettu ra-
kenteellinen muutos saattaa johtaa ymparistora-
hoituksen merkityksen vihenemiseen, kun maa-
talouspolitiikka sitoo valtaosan kokonaisuuden
menoista. Toisaalta maaseudun kehittdmisen yh-
tymikohdat ymparistondkokohtiin  saattavat
my0s luoda uusia mahdollisuuksia ympéristo-
asioiden edistimiseen, mitd on pidettdvd mydn-
teisend mahdollisuutena.

Lausunto
Lausuntonaan suuri valiokunta esittas,

ettd valtioneuvosto ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty, ja

lisdksi valiokunta korostaa Suomen
asettamien EU-politiikan sisdllollisten
tavoitteiden turvaamista pddtettdessd
maksusitoumusten enimmdismddrdstd.

Valiokunta edellyttid, ettd valtioneu-
vosto huolehtii riittdvdlld tavalla edus-
kunnan informoimisesta koko neuvotte-
luprosessin ajan.

Asian yleisen merkityksen vuoksi valio-
kunta esittdd kunnioittaen eduskunnal-
le, ettd lausunto otetaan valtiopdivi-
asiakirjoihin.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Hannu Takkula /kesk Jouko Skinnari /sd

jas.  Mikko Elo /sd Kari Uotila /vas
Christina Gestrin /r Jan Vapaavuori /kok
Jukka Gustafsson /sd (osittain) Jari Vilén /kok
Heidi Hautala /vihr (osittain) Matti Viisto /kesk
Pertti Hemmila /kok vjds. Eero Akaan-Penttild /kok
Toimi Kankaanniemi /kd Sirkka-Liisa Anttila /kesk (osittain)
Mari Kiviniemi /kesk Timo Kalli /kesk
Katri Komi /kesk Jere Lahti /kok
Miapetra Kumpula /sd Satu Taiveaho /sd
Rosa Merildinen /vihr Pentti Tiusanen /vas
Tapani Méakinen /kok Tapani Tolli /kesk
Susanna Rahkonen /sd Jutta Urpilainen /sd.
Juha Rehula /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Kirsi Pimié.
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Perustelut

Yleista

Euroopan unionin rahoituskehykset kaudelle
2007—2013 on erittdin tirked asiakokonaisuus.
Siind maédritellddn jdsenmaiden maksuosuuk-
sien suuruus, unionin menot padkohdittain ja li-
sdksi mittava madra niitd perusteita, joilla unio-
nin toiminta tapahtuu. EU on 1.5.2004 jélkeen
valtava alue niin maantieteellisesti kuin vieston
ja monien muidenkin suureiden perusteella.
Kun unionin toimivalta edelleen laajenee ja pii-
toksenteko uudistuu uuden perustuslain myo6ta ja
siirrytddn laajasti madrdenemmistopaatoksente-
koon, korostuu rahoituskehysratkaisujen tir-
keys entisestddn koko unionin kannalta. Erityi-
sen tirkeitd ne ovat uusien kdyhien jasenmaiden
kannalta. My6s Suomen kannalta ne aloittavat
yhdessi laajenemisen ja perustuslain kanssa ko-
konaan uudenlaisen EU-ajan.

On valitettavaa, ettd paddministeri Matti Van-
hasen hallitus antoi suomenkielisend eduskun-
nalle vain kolmisivuisen ja yleisluonteisen muis-
tion rahoituskehyksistd. Hallitus on aliarvioinut
asian merkitystd. Kolmannesta koheesiorapor-
tista on erillinen selvitys.

Suuri valiokunta on saamiensa useiden eri-
koisvaliokuntien lausuntojen pohjalta laatinut
lausunnon, jonka siséltd pddosin on hyvéksytté-
vissd, joskin se on myos sisdllllisesti hyvin
niukka. Suuri valiokunta ei rohjennut ottaa sel-
keitd unionin ja Suomen etujen mukaisia kanto-
ja asioihin, jotka ovat avoinna rahoituskehys-
neuvotteluissa. Valiokunnan linja on Suomen jo
perinteiseksi tulleen "mallioppilaslinjan" mukai-
nen. Téllainen etukéteen antautuminen ei palve-
le Suomen neuvottelutavoitteiden toteutumista.

Seuraavassa muutama tdrked ndkdkohta, jot-
ka edellyttivit selkeitd kannanottoja eduskun-
nalta.
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Rahoituskehyksen mitoitus ja yleistavoitteet

EU:n tulee keskittyd vain niihin asioihin, joissa
silld on selkedsti lisdarvoa. Sivistyneen tietoyh-
teiskunnan rakentaminen, terveen ympiriston
turvaaminen ja kansainvélisen rikollisuuden
vastainen toiminta tulee olla péédpainopisteina.
Muiden toimintojen osalta on syytd lisdtd kan-
sallista padtosvaltaa subsidiariteetti-periaatetta
kunnioittaen ja EU-hallintoa purkaen.

Rahoituskehysten mitoitus on komission eh-
dotuksessa 1,24 % BKTL:sta. Suomen hallitus
ehdottaa noin 1,1 %:n tasoa. Ero on merkittava.
Hallitus ei ole selkedsti osoittanut, mista se leik-
kaisi komission ehdotukseen verrattuna. Jos
leikkaukset kohdistuisivat maatalouteen ja alue-
ja rakennepolitiikkaan, Suomi saattaisi olla suu-
ri menettdjd. Joka tapauksessa Suomesta tulee
erittdin vahva nettomaksaja EU:lle. Maksimis-
saan maksuosuutemme noussee jopa ldhelle mil-
jardia euroa/vuosi, kun se tdhdn asti on ollut
muutama kymmenen miljoonaa euroa/vuosi.

On vakavasti syytd pohtia, kuinka viisasta on
kierrdttdd Suomen kansan varoja EU:n mittavan
byrokratian kautta varsinkin, jos sisdltomaa-
rdykset ovat kansallisten etujemme vastaisia.
Tama ei ole itsekkyyden, vaan itsendisyyden ko-
rostamista.

Lopullinen kanta budjettikattoon voidaan ot-
taa vasta, kun neuvottelut sisdlldistd on kéyty.

Alue- ja rakennepolitiikka

EU-jdsenyyden aikana Suomen maaseutualuei-
den alasajo on kiihtynyt entisestddn. Valtionti-
lintarkastajat totesivat kertomuksessaan, ettéd
syvd maaseutu ei ole hyotynyt ohjelmaperustei-
sesta alue- ja rakennepolitiikasta. Nyt on saata-
va aikaan kdénne parempaan. Komission ehdo-
tus ei titd lupaa. Suomen alue- ja rakennepolitii-
kan ylld on tumma pilvi.

Hallitus ilmoittaa kolmatta koheesioraporttia
koskeneessa kannanotossaan kynnyskysymyk-
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seksi sen, ettd Suomen pohjoiset ja itdiset alueet
sisdllytetddn korkeimman aluetuen piiriin myos
jatkossa. Mitd hallitus tarkoittaa kynnyskysy-
mykselld, ei selvid mistddn. On syytéd yhtyé kyn-
nyskysymykseen ja antaa asiasta selked lausu-
ma (Lausumaehdotus 1).

My06s muualla maassa tavoite 2 -alueella on
elintirkedd varmistaa alue- ja rakennepoliittisen
tuen nykytasoiset myontimisoikeudet ja tuen ta-
so. My0s tdlld Eteld- ja Lansi-Suomen alueella
on taantuvia ja vdestoddn menettivid alueita,
joilla tukien jatkuminen on elinehto. Esimerkik-
si Keski-Suomessa tavoite 1 -alueeseen kuulu-
van Saarijdrven-Viitasaaren seutukunnan ja ta-
voite 2 -alueeseen kuuluvan Keuruun seutukun-
nan vilisen tukitasoeron kasvaminen olisi &a-
rimméisen epdoikeudenmukaista Keuruun ja
Multian kannalta. On perusteltua selkeyttdd tita-
kin lausumalla (Lausumaehdotus 2).

Maatalous ja maaseudun kehittiminen

Suomessa vallitsee poikkeuksellisen suuri yksi-
mielisyys siitd, ettd kotimainen elintarviketa-
lous tulee turvata myos tulevaisuudessa. Téstd
on annettu monia lupauksia, mutta tulokset anta-
vat aiheen kasvavaan huoleen. Seki hallitus etté
maa- ja metsitalousvaliokunta ovat paneutuneet
kehyslinjauksiin maatalouden ja maaseudun ke-
hityksen kannalta kohtuuttoman lyhyesti ja ke-
vyesti.

Komission ehdotuksessa on uusi luonnonva-
rojen hoito -pdédluokka, johon on siséllytetty mo-
nenlaisia toimintoja. Uuden pééluokan sisdllon
tarkka avaaminen on vilttdmétontd ennen varsi-
naisten neuvottelujen alkamista. Suomen maata-
louden kannalta on vilttimatontd ldhted siitd,
ettd perheviljelmiperustainen maatalous ja elin-
tarviketalous turvataan koko Suomessa tuleval-
la rahoituskaudella. Téstd on syytd antaa lausu-
ma (Lausumaehdotus 3).

Jisenmaksualennukset ja verokilpailu

Iso-Britannia sai 26.6.1984 Eurooppa-neuvos-
ton tekemélld ns. Fontainebleaun sopimuksella
alv-maksualennuksen EU:n jdsenmaksuunsa.
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Millddn kéyhemmaélldkddn jasenmaalla ei vas-
taavaa etua ole. Perusteet téllaiselle alennuksel-
le eivit ole hyvéksyttidvissd. Rahoituskehysneu-
votteluissa on poistettava timi etuoikeus. Tésta
on syytd antaa lausuma (Lausumaehdotus 4).

Ruotsin piddministeri Géran Persson, sd, on
vaatinut, ettd jaisenmaat eivét saa ylldpitda vero-
kilpailuetua samanaikaisesti, kun ne saavat
unionilta mittavaa rahoitustukea. Suomen halli-
tuksen on syytd tukea tdtd ndkemystd. Sekd
tulo -, yritys-, pddoma- ettd alkoholiverotuksen
osalta tulee EU-rahoituksen ehdoksi asettaa se,
ettd jdsenmaa ei harjoita kohtuutonta verokilpai-
lupolitiikkaa. Téstdkin on syytd antaa lausuma
(Lausumaehdotus 5).

Tuki eridville mielipiteelle

Totean, ettd edustaja Timo Soini, ps, yhtyi suu-
ren valiokunnan tydjaostossa tdmén eridvin mie-
lipiteen lausumaehdotuksiin, mutta ei valiokun-
nan varajasenend voinut allekirjoittaa eridvai
mielipidetta.

Mielipide
Edelld olevan perustella katson, ettd valiokun-
nan tuli hyviksyé seuraavat lausumat

1. Suuri valiokunta edellyttdd, ettd hal-
litus toimii siten, ettd Suomen pohjoiset
ja itdiset alueet (nykyinen tavoite 1
-alue) sisdllytetddn korkeimman alue-
tuen piiriin  myds rahoituskaudella
2007—2013.

2. Suuri valiokunta edellyttdd, ettd hal-
litus toimii siten, ettd Suomen nykyisel-
ld tavoite 2 -alueella turvataan alue- ja
rakennepoliittisen tuen myéntimisoi-
keudet ja riittdvd taso rahoituskaudella
2007—2013.

3. Suuri valiokunta edellyttid, ettd hal-
litus toimii siten, ettd perheviljelmdpe-
rustaisen maatalouden ja elintarviketa-
louden toimintaedellytykset turvataan
koko Suomen alueella rahoituskaudella
2007—2013.
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4. Suuri valiokunta edellyttdd, ettd hal- 5. Suuri valiokunta edellyttdd, ettd hal-
litus toimii siten, ettd erdille jasenmail- litus toimii siten, ettd mitkddn jdsen-
le EU:n jasenmaksuista annetut maksu- maat eivdt voi ylldpitdd unionin vdlitto-
helpotukset poistetaan rahoituskehys- mdn tai vdlillisen rahoitustuen avulla
neuvottelujen yhteydessd. muihin jdsenmaihin verrattuna poikke-

uksellisen suuria verokilpailuetuja (ns.
Perssonin linja).

Helsingissé 14 pdivana huhtikuuta 2004

Toimi Kankaanniemi /kd
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