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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio antoi 23.2.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yritysten
kestdvaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU) 2019/1937 muuttami-
sesta (KOM(2022) 71 lopullinen). Ehdotusta on kisitelty Ranskan, TSekin, Ruotsin ja Espanjan
puheenjohtajakausilla neuvoston yhtidoikeustydryhmaissa.

Neuvoston yleisndkemys hyvéksyttiin kilpailukykyneuvoston kokouksessa 1.12.2022. Neuvos-
ton neuvottelumandaattia kolmikantaneuvotteluihin péivitettiin Coreper 1 -kokouksessa
15.11.2023. Euroopan parlamentti hyvéksyi oman kantansa 1.6.2023. Parlamentin, neuvoston ja
komission vilisid kolmikantaneuvotteluja, jdljempéand myos trilogit, kéytiin 8.6.-13.12.2023.

Poliittinen sopu saavutettiin trilogissa 13.12.2023. Sdddoksen tekninen viimeistely jatkui edel-
leen Belgian puheenjohtajakauden alussa. Neuvoston on tarkoitus paittda neuvottelutuloksen hy-
vaksymisestd Coreper I -kokouksessa 9.2.2024.

Yritysvastuudirektiivin tavoitteena on ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja ymparistosuojelun
globaali lisdédminen vaikuttamalla siihen, ettd yritykset huomioivat kestévyysseikat aiempaa kat-
tavammin paédtdksenteossaan. Direktiivin mukaisen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen
tavoitteena on saada yritykset arvioimaan ja hallinnoimaan ihmisoikeus- ja ymparistoriskeja ja -
vaikutuksia omissa toiminnoissa, litkkekumppanien toiminnassa ja ndiden arvoketjuissa. Sdantely
muodostaa kokonaisuuden yhdessé 31.12.2023 kansallisesti voimaan tuleen kestavyysraportoin-
tisddntelyn (muun muassa lait 1249/2023 kirjanpitolain muuttamisesta ja 1250/2023 tilintarkas-
tuslain muuttamisesta) kanssa, jonka mukainen raportointivelvoite kdytdnnossé kattaa toimenpi-
teet, joihin yritysvastuudirektiivi velvoittaa yrityksid ryhtyméaéan.

Direktiivi olisi luonteeltaan maksimiharmonisointia haitallisten vaikutusten tunnistamista, eh-
kaisemisestd, lieventdmistd ja lopettamista koskevien velvoitteiden osalta eli jasenvaltiot eivit
voisi ndiltd ryhtyé direktiivin sddnnoksid pidemmaélle menevéin séédntelyyn.

Soveltaminen
Yleinen soveltamisala

Direktiivi koskisi ensinndkin suuria yli 500 hengen yrityksid, joiden liikevaihto on yli 150 mil-
joonaa euroa. Direktiivi koskisi myo0s riskipitoisilla aloilla toimivia yrityksid, jotka tydllistavét
yli 250 henked ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa. Riskipitoisiksi aloiksi sédddetddan
direktiivin liitteessa tekstiili- ja nahkatuotteiden valmistus, maaja metsitalous, elintarvikkeiden
ja juomien valmistus ja tukkumyynti ja kaivannaisteollisuus, kun véhintidén 50 prosenttia liike-
vaihdosta tulee niiltd aloilta. Trilogeissa riskipitoisiin aloihin liséttiin myds rakennusala. Riski-
pitoisten alojen NACE-koodit sédddetddn tarkemmin direktiivin liitteessa 1.

Direktiivi mahdollistaisi asianmukaista huolellisuutta koskevan velvoitteen hoitamisen konserni-
tasolla soveltamisalaan kuuluvan emoyhtion toimesta. Trilogeissa direktiiviin liséttiin kiertolau-
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sekkeet, joilla varmistetaan, ettd kynnysarvoja sovellettaisiin myds konsernitasolla EU:n konso-
lidoidun tilinpaétoksen raja-arvot ylittiviin yrityksiin, pois lukien ne konserniin kuuluvat, jotka
eivét osallistu tytdryhtididen johtamiseen tai operatiivisiin paétoksiin. Franchise-yritykset kuu-
luisivat myds soveltamisalaan, jos rojaltien mééra ylittdd 7,5 miljoonaa euroa ja liikevaihto on vi-
hintdén 40 miljoonaa euroa unionissa.

Velvoitteet koskisivat myds EU:n ulkopuolisia yrityksid niiden toimiessa EU:n alueella, kun ne
tayttavat direktiivissd sdddettivit raja-arvot. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvasta arvoketjun
osasta kaytetddn direktiivissd termid toimintaketju. Yrityksen toimintaketju kattaisi koko tuotan-
toon ja markkinoille saattamiseen liittyvén ketjun (arvoketjun ns. upstream-osa). Yrityksen lop-
pupdin arvoketjusta (arvoketjun ns. downstream-osa) on rajattu ulos tuotteen kayton aikaisia ti-
lanteita eréissé tilanteissa. Tuotteen kuluttajakaytto ja tuotteiden kéyttd aiotun ja kohtuudella en-
nakoitavissa olevan kayttotarkoituksen vastaisesti eivit kuuluisi soveltamisalaan. Soveltami-
salaan kuuluisi toiminta, joka liittyy tuotteen jakeluun, kuljetukseen, varastointiin ja havittdmi-
seen, mukaan lukien purkaminen, kierrétys, kompostointi tai kaatopaikalle sijoittaminen, jos lii-
kekumppanit harjoittavat kyseistd toimintaa suoraan tai vélillisesti yrityksen puolesta tai sen
lukuun. Toimintaketju ei mydskéén kata vientivalvonnan alaisia tuotteita (esim. kaksikayttotuot-
teiden, sotilasmateriaalin ja aseet) sen jilkeen, kun tuotteen vienti on hyvéksytty.

Soveltaminen finanssialaan

Neuvoston yleisndkemyksessid jasenvaltioille annettiin optio soveltaa direktiivid finanssialaan.
Neuvoston mandaattia muutettiin trilogien aikana niin, ettd se mahdollistaa finanssialan sulkemi-
sen pois soveltamisalasta kokonaan. Trilogeissa sovittiin sédéntelyn soveltamisesta finanssialaan
ainoastaan toimintaketjun alkupdissd (upstream-osa) ja ilmastomuutosta koskevan 15 artiklan
osalta. Finanssialaan soveltaminen kokonaisuudessa siséllytettéisiin direktiivin uudelleentarkis-
telulausekkeeseen. Rajaus tarkoittaa, ettd direktiivid ei, muun finanssialan tavoin, myodskéan so-
vellettaisi kansallisia eldkejérjestelmid ylldpitdvien eldkelaitosten toimintaketjujen loppupéin
(downstream-osa) osalta.

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite

Huolellisuusvelvoitteen siséllyttdminen yrityksen toimintapolitiikkaan ja riskien hallintajérjes-
telmiin Yrityksella tulisi olla toimintapolitiikka, miten se kdytdnndssa hallinnoi eli tunnistaa, eh-
kiisee, lieventdd ja pyséyttidéd toiminnastaan aiheutuvia haitallisia ihmisoikeus- ja ymparistovai-
kutuksia toiminnoissaan. Yrityksen olisi laadittava kdytdnnesidénnot (code of conduct) koske-
maan omaa henkilostdddn, tytaryhtiditidn ja liikkekumppaneitaan.

Haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja priorisointi

Yrityksen olisi toteutettava toimenpiteitd tunnistaakseen toteutuneet ja mahdolliset haitalliset
vaikutukset ihmisoikeuksiin ja ympéristoon. Toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa kartoitukset
alueista ja toiminnoista, missé vaikutukset ovat todenndkoisimpié, raportit ja tietojen kerdéminen
ja sidosryhmien kuuleminen. Yritysten olisi priorisoitava vaikutukset niiden vakavuuden ja to-
dennikoisyyden perusteella.
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Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen, lieventdminen ja lopettaminenDirektiivi sisdltdé haitallis-
ten ihmisoikeus- ja ympéristovaikutusten tunnistamista, ehkdisemistd, lieventdmisti ja pysdytta-
misté koskevat velvoitteet. Ehkéisyé, lieventdmisté ja lopettamista koskevat tarkemmat velvoit-
teet siséltdvit esimerkiksi toimintasuunnitelman laatimisen, sopimusvakuuksien hakemisen ja
sopimusketjutuksen, liikekumppanien tukemista koskevat velvoitteet (rahoitus, lainat, ohjaus,
koulutus) ja taloudelliset investoinnit johtamis- tai tuotantoprosesseihin ja -rakenteisiin.

Asianmukaisten toimenpiteiden méérittelemiseksi otettaisiin huomioon yrityksen osallisuus ja
myotévaikutus haitallisiin vaikutuksiin ja kyky vaikuttaa haitallisen vaikutuksen aiheuttaneeseen
litkekumppaniin. Jos direktiivisséd sédéddetyilld keinoilla ei pystyttiisi ehkdiseméin, lieventdiméan
tai pysdyttdmaén haitallisia vaikutuksia, velvoitetaan pidittdytymaéén liikesuhteiden jatkamisesta
ja viimekédessé liikesuhteiden katkaisemiseen. Direktiivissd sdddetddn tarkemmin menettelyd
koskevista edellytyksista.

Sidosryhmien osallistaminen

Direktiivi sisdltda velvoitteet sidosryhmien kuulemisesta eri tilanteissa ja oman toiminnan vaiku-
tuksia arvioitaessa.

Korjaavat toimenpiteet

Yrityksen olisi tarjottava korjaavia toimenpiteitd, jos se on yksin tai yhdessd aiheuttanut todelli-
sen haitallisen vaikutuksen. Korjaavia toimenpiteitd koskevat sdédnnokset lisattiin mukaan trilo-
geissa.

Seuranta ja tiedottaminen

Yritysten tulee seurata toimenpiteidensé vaikutuksia sddnnollisesti (vahintédén 24 kk vélein), aina
merkittdvien muutosten jalkeen ja aina kun on perusteltua syytd olettaa, ettd on syntyméssi uusi
merkittdvén haitallisen vaikutuksen riski. Direktiivi siséltdd lisdksi niille yrityksille, jotka eivét
kuulu kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) mukaisten raportointivaatimusten piiriin, velvoit-
teet viestid julkisesti toimintansa vaikutuksista.

Haitalliset vaikutukset

Haitalliset vaikutukset eli yritysten huolellisuusvelvoitteella ehkiistidvit asiat médraytyisivét di-
rektiivin liitteessd mainittujen kansainvélisten sopimusten perusteella.

Haitalliset ihmisoikeus- ja ympdristovaikutukset maaraytyisivét direktiiviehdotuksen liitteessa I
listattujen monenvilisten valtiosopimusten ja kansainvilisten sitoumusten perusteella. Direktii-
viehdotuksen liitteen I osassa I luetellaan kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvét oi-
keudet ja kiellot sekd ihmisoikeuksia, perusvapauksia ja tydeldmén oikeuksia koskevat yleisso-
pimukset. Liitteen I osassa II puolestaan luetellaan ympéristollisiin yleissopimuksiin siséltyvien
kansainvilisesti tunnustettujen tavoitteiden ja kieltojen rikkomista koskevat kohdat.



Valiokunnan lausunto SuVL 1/2024 vp

Haitallisia vaikutuksia olisivat muun muassa ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvit ongelmat,
kuten pakkotyd, lapsityd, jérjestdytymisvapauden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden puute,
riittimitdn tydterveys ja -turvallisuus sekd ympéristovaikutukset, kuten kasvihuonekaasupais-
tot, saastuminen, luontokato ja ekosysteemien rappeutuminen.

Valitusmenettely ja ilmoitusten tekeminen

Yritysten olisi pantava toimeen menettelyt, jotka mahdollistavat sidosryhmille ja haitallisten vai-
kutusten kohteeksi joutuneille valituksen tekemisen suoraan yrityksille, jos niilld on perusteltuja
huolia yrityksen arvoketjussa ilmenevisti haitallisista vaikutuksista. Yrityksen on annettava va-
lituksen tehneelle taholle perustelut, onko valitus ollut aiheeton vai aiheellinen ja tarvittaessa ryh-
dyttava direktiivin mukaisiin toimiin vaikutusten minimoimiseksi. Lisdksi yritysten olisi perus-
tettava ilmoituskanava, joka on suunnattu sidosryhmille ja vaikutusten kohteena oleville tahoille
haitallisista vaikutuksista ilmoittamista varten.

[lmastonmuutoksen torjunta
Siirtymasuunnitelma

Yritysten tulee tehdé ja ottaa kdyttoon siirtymésuunnitelma, jolla yrityksen liiketoimintamalli ja
strategia mukautetaan Pariisin ilmastonsopimuksen 1,57 ilmaston l&mpenemisen rajan kanssa
sekd kestdvadn talouteen siirtymisen ja ilmastoneutraaliuden saavuttamisen kanssa. Suunnitel-
massa on erityisesti yksilditdva yrityksen kohtuudella saatavilla olevien tietojen perusteella sen
keskipitkdn aikavélin ja vuoden 2050 ilmastoneutraaliustavoitteet, ja tarvittaessa yrityksen osal-
lisuus hiileen, 6ljyyn ja kaasuun liittyville toiminnalle.

Siirtymasuunnitelman olisi sisdllettdva

a) ilmastonmuutokseen liittyvit aikasidonnaiset tavoitteet vuoteen 2030 mennessé ja viiden vuo-
den vilein vuoteen 2050 saakka ja tarvittaessa kasvihuonekaasujen absoluuttiset paéstovéhen-
nystavoitteet vaikutusalueen 1, vaikutusalueen 2 ja vaikutusalueen 3 kasvihuonekaasupéaistdjen
osalta.

b) kuvaus méaéritetyistd hiilestd irtautumista edistavista tekijoisté ja a-kohdassa tarkoitettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi suunnitelluista toimista, mukaan lukien tarvittaessa yrityksen tuote- ja

palveluvalikoiman muutokset ja uusien teknologioiden kayttoonotto;

c) selvitys ja kvantifiointi investoinneista ja rahoituksesta, joilla tuetaan siirtymésuunnitelman
tdytantoonpanoa;

d) kuvaus hallinto-, johto- ja valvontaelinten asemasta suunnitelmassa.
Siirtymasuunnitelmaa olisi péivitettdva 12 kuukauden vilein.

Ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevaa tekstid on trilogivaiheessa yhdenmukaistettu mahdolli-
simman pitkélle yritysten kestidvyysraportointia koskevan direktiivin (CSRD) kanssa ja lisdtty



Valiokunnan lausunto SuVL 1/2024 vp

sddntelyn velvoittavuutta ryhtyd kiytdnnon toimenpiteisiin. Kestdvyysraportointidirektiivin kat-
tamien yritysten ei tarvitsisi tehd4 erillistd suunnitelma, vaan suunnitelman laatimista koskeva
velvoite katettaisiin raportointidirektiivin vaatimuksilla, joiden sisélt6 on yhdenmukainen yritys-
vastuudirektiivin kanssa.

Lisdksi direktiivi sisdltdisi kattavat uudelleentarkastelulausekkeet ilmastonmuutoksen torjuntaa
koskevasta velvoitteesta ja direktiivin sopimusliitteesta.

Kannustimet

Yrityksillé, joiden palveluksessa on keskiméérin yli 1 000 tyontekijad, olisi oltava asianmukai-
nen politiikka siirtymasuunnitelman téytédntdonpanon edistdmiseksi muun muassa hallinto-, joh-
to- tai valvontaelinten jdsenille tarjottavien taloudellisten kannustimien avulla. Tlt4 osin on huo-
mionarvoista, ettd sdénnoksen soveltamisala vaikuttaa rajatummalta kuin direktiivin yleinen so-
veltamisala.

Seuraamukset ja valvonta

Saantely siséltdd viranomaisvalvontaa koskevat velvoitteet ja velvoitteet valvontaviranomaisten
vélisestd yhteistyOstid. Valvontaviranomaisilla olisi oltava asianmukaiset valtuudet ja resurssit
mukaan lukien valtuudet pyytda tietoja ja tehda tutkimuksia ja tarkastuksia. Valvontaviranomai-
nen voisi kdynnistdd tutkinnan omasta aloitteestaan tai sille tehdyn ilmoituksen perusteella. Vi-
ranomaisen olisi pyynndstd huolehdittava ilmoituksen tehneen henkilon identiteetin suojaamises-
ta, jos sen paljastuminen olisi henkil6lle haitallista. Jos valvontaviranomainen havaitsee, ettd di-
rektiivin nojalla annettuja kansallisia sddnndksié ei ole noudatettu, sen olisi annettava kyseiselle
yritykselle riittdvd maédrdaika korjaavien toimien toteuttamiseksi.

Korjaavien toimien toteuttaminen ei estdisi seuraamusten madrdamista tai siviilioikeudellisen
korvausvastuun syntymistd. Valvontaviranomaisilla olisi oltava véhintdén valtuudet antaa méaa-
rdys tietyn toiminnan lopettamisesta, pidéttaytymisestd toiminnasta ja korjaaviin toimenpiteisiin
ryhtymisestd. Viranomainen voisi toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd vakavan ja peruuttamatto-
man vahingon riskisté johtuvissa kiireellisissé tapauksissa.

Seuraamusten olisi oltava oikeasuhtaisia, tehokkaita ja varoittavia ja niihin olisi kuuluttava vé-
hintdén taloudelliset sanktiot ja julkinen lausunto, joka siséltdd yrityksen nimien ja rikkomuksen
laadun. Taloudellisen seuraamuksen maksimirangaistuksen vahimmaismaéra olisi viisi (5) pro-
senttia yrityksen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Séédntelyssd miériteltiisiin tekijit, jotka on
otettava huomioon seuraamuksia maérittiessa.

Siviilioikeudellinen vastuu
Vahingonkorvausvelvollisuus
Direktiivi siséltéisi vahingonkorvausvelvollisuuden, jonka mukaan yritys voidaan saattaa vastuu-

seen luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle aiheutuneista vahingoista, jos yritys on tahal-
laan tai tuottamuksellisesti laiminlydnyt direktiivin mukaiset vaikutusten ehkdisemistd, lieventé-
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misté tai lopettamista koskevat velvoitteet ja sen seurauksena on syntynyt sellainen haitallinen
vaikutus, joka olisi voitu direktiivissé sdddetyilld keinoilla ehkéisté, lieventdd tai lopettaa.

Luonnollisella henkil6llé tai oikeushenkildlld olisi oikeus saada tdysiméérdinen korvaus aiheutu-
neesta vahingosta. Téysi korvaus ei saisi johtaa ylikompensaatioon. Yritys ei olisi vahingonkor-
vausvelvollinen, jos vahingon ovat aiheuttaneet ainoastaan sen litkekumppanit sen toimintaket-
jussa.

Yhtion siviilioikeudellinen vastuu aiheutuneista vahingoista ei rajoittaisi sen tytéryhtididen tai ar-
voketjun vilittdmien ja viélillisten liikekumppaneiden siviilioikeudellista vastuuta. Jos vahingon
ovat aiheuttaneet yhdessé yhtio ja sen tytéryhtid, véliton tai vélillinen lilkekumppani, ne ovat yh-
teisvastuussa, tdmén kuitenkaan rajoittamatta yhteisvastuuta ja takautumisoikeuksia koskevan
kansallisen lainsddddanndn soveltamista. Suomen pyrkimyksistd huolimatta direktiiviin ei kuiten-
kaan neuvotteluissa lisitty sddnnoksié rajatusti tatd direktiivid koskevasta jasenvaltion velvolli-
suudesta sddtdd yhteisvastuuta koskevasta takautumisoikeudesta. Tdmé saattaa jattdd yritysten
yhteisvastuun toteutumisen kdytdnndssd avoimeksi EU-tasolla.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd direktiivin mukaiset vahingonkorvaussdinnokset ovat
kansainvilisesti pakottavia tapauksissa, joissa vaatimuksiin sovellettava laki ei ole jasenvaltion
laki.

Vahingonkorvausta koskeva siviiliprosessi

Neuvottelutulos siséltdd uusien siviiliprosessia koskevien sddnnosten lisddmisen siviilioikeudel-
lista vastuuta koskevaan artiklaan. Direktiivin mukaan kansalliset vahingonkorvauskanteiden
nostamisen vanhentumisajan alkamista, kestoa, lykkaamisté tai keskeytymistd koskevat sdéannok-
set eivit saisi tarpeettomasti rajoittaa vahingonkorvauksen vaatimista ja niiden pitéisi véhintdan
vastata kansallisia siviilioikeudellista vastuuta koskevia sdénnoksid. Vanhentumisajan olisi olta-
va vahintéén viisi (5) vuotta eiki se saisi missddn tapauksessa olla lyhyempi kuin yleisti siviilioi-
keudellista vastuuta koskeva kansallinen vanhentumisaika. Vanhentumisaika poikkeaa kansalli-
sen vanhentumislainsdddanndn mukaisesta kolmen vuoden vanhentumisajasta. Vanhentumisai-
ka ei saisi alkaa kulua, ennen kuin vahingon aiheuttaminen on pédttynyt ja vahingonkaérsija on
saanut vahingonkorvauksen vaatimiseksi riittédvit tiedot vahingosta ja sen aiheuttajasta. Ehdotus
vastaa padosin kansallisen vanhentumislain mukaisia vanhentumisajan laskemista koskevia sién-
ndksid, mutta ehdotetut sdénnokset siitd, ettd vanhentumissééntely ei saa tarpeettomasti haitata
korvauksen vaatimista ja ettd aika lasketaan vasta riittdvéstd vahingonkérsijén tietoisuudesta,
ovat sisdlloltidn jossain médrin epéselvid. Prosessin oikeudenkéyntikulut eivit saisi olla niin kal-
liita, ettd ne olisivat esteend oikeussuojan hakemiselle.

Kantajalla tulisi prosessin yhteydessa olla mahdollisuus vaatia kieltotoimenpiteitd, mukaan lu-
kien summaarinen menettely, joilla pyritiddn lopettamaan direktiivin sddnndsten rikkominen.

Jasenvaltioiden olisi sdddettava kohtuullisista edellytyksistd, joilla jokainen henkild, joka viittda
joutuneensa direktiivin nojalla loukatuksi, voi valtuuttaa ammattiyhdistyksen, valtioista riippu-
mattoman ihmisoikeusjdrjeston tai ymparistdjarjeston tai muun valtioista riippumattoman jérjes-
ton sekd EU:n jésenvaltioon sijoittautuneet kansalliset ihmisoikeusinstituutiot nostamaan kan-
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teen omissa nimissédn uhrin oikeuksien toteuttamiseksi, kuitenkaan rajoittamatta kansallisten si-
viiliprosessisddntdjen soveltamista. Ammattiliitto tai kansalaisjérjestd voitaisiin valtuuttaa, jos se
on luonteeltaan pysyvi eikd sen toiminta rajoitu vain direktiivin mukaisten oikeuksien toteutta-
miseen ja jos se ei sddntdjensd mukaisesti harjoita kaupallista toimintaa. Suomessa edustaja- tai
ryhmikanteita voidaan nostaa vain kuluttaja-asioissa. Uudet sddnndkset tarkoittaisivat ryhma-
kanteen laajentamista muihin kuin kuluttaja-asioihin ja yli sen, mitd EU:n edustajakannedirektii-
vi 2020/1828 edellyttaa.

Jos kantaja esittdd sellaisen perustelun ja kohtuullisesti saatavilla olevat todisteet, jotka tukevat
vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuutta, tuomioistuimet voisivat madrata, ettd yhtio julkis-
taa madrdysvallassaan olevat lisdtodisteet kansallisen prosessioikeuden mukaisesti. Kansallisten
tuomioistuinten olisi rajoitettava pyydettyjen todisteiden julkistaminen siihen, mik& on tarpeen ja
oikeasuhteista mahdollisen vahingonkorvausvaatimuksen tai vahingonkorvausvaatimuksen tuek-
si. Todisteiden julkistamisen tai sdilyttdmisen kohtuullisuutta harkitessaan kansallisten tuomiois-
tuinten olisi otettava huomioon muun ohella julkistamisen laajuus ja kustannukset seké kaikkien
osapuolten etu, mukaan lukien tarve estdd sellaisten yksiloiméittdmien tietojen etsinti, jotka to-
dennikoisesti eivit ole merkityksellisid asianosaisille oikeudenkdynnissd. Kansallisilla tuomiois-
tuimilla olisi toimivalta madratd myds luottamuksellisia tietoja siséltédvien todisteiden luovutta-
misesta, jos ne pitivit sitd vahingonkorvauskanteen kannalta merkityksellisené. Jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet maaraéavat tdllaisten tietojen luovuttamises-
ta, niilld on kéytettidvissddn tehokkaat toimenpiteet tdllaisten tietojen suojaamiseksi. Sddnndkset
poikkeavat yleisistd kansallisista prosessisddnnoksistd, joiden mukaan tuomioistuin voi maérata
esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen, jos esineelld tai asiakirjalla voi olla merkitysté
nédyttona vireilld olevassa asiassa. Kansallisessa jérjestelmissa vaatimusta todisteen esittdmisesté
(editiovaatimus) ei voida kayttda todisteiden etsimiseen eikd sen selvittdimiseen, onko vastapuo-
len tai kolmannen hallussa asian kannalta merkityksellisié todisteita.

Yritykset, jotka ovat osallistuneet teollisuus- tai sidosryhmaéaloitteisiin tai jotka ovat kéyttineet
kolmannen osapuolen todentamis- tai sopimuslausekkeita asianmukaisen huolellisuuden velvoit-
teiden toteuttamisessa, voitaisiin edelleen saattaa vastuuseen direktiivin vahingonkorvaussién-
ndsten mukaisesti.

Valtioneuvoston kanta
Yleisesti

Hallitusohjelman mukaisesti kehitetddn yritysvastuuta EU- ja OECD -tasoilla. Suomi pitéé tér-
kednd, ettd yritysten kestdvaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ehdotetun direktii-
vin, jaljempéna yritysvastuudirektiivi tai direktiivi, sddntely tulee voimaanEuroopan unionissa
lahivuosina.

Direktiivin tulisi muodostaa kokonaisuutena yrityksille selked, toteuttamiskelpoinen ja tasapuo-
linen toimintaympéristd. Neuvottelujen aikana kokonaisratkaisuun on siséllytetty elementtejé,
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joihin Suomi on suhtautunut kriittisesti. Viime vaiheen kokonaisratkaisun vuoksi Suomi voi pi-
déttaytyd danestdméstd neuvottelutuloksesta osana isompaa joukkoa.

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite

Suomi arvioi, etté trilogeissa sovittu direktiivin teksti muodostaa yhdessa 31.12.2023 kansallises-
ti voimaan tuleen kestévyysraportointisdéntelyn kanssa loogisen vastuullista liiketoimintaa kos-
kevan sdéntelykokonaisuuden.

Suomi katsoo, ettd direktiivin soveltamisala on pddosin tasapainoinen ja takaa siéntelylle toisaal-
ta riittdvan kunnianhimon ja toisaalta huomioi suhteellisuuden. Suomi hyvéksyy rakennusalan li-
sadmisen riskipitoisten alojen joukkoon ja pitda trilogineuvotteluissa liséttyjéd sdéntelyn kiertdmi-
sen estdmiseen tahtddvid sddnnoksid tarkoituksenmukaisina. Yrityksen toimintaketjun mééritte-
lyé ei ole kolmikantaneuvotteluissa olennaisesti muutettu, mutta Suomi olisi sen osalta ollut val-
mis my0s kunnianhimoisempaan tuotteen tai palvelun kdyton aikaisia toimia kattavaan sdénte-
lyyn. Direktiivin sédéntely tulisi voimaan portaittain alkaen suurimmista suuryrityksistd, mité
Suomi pitdd suhteellisuuden kannalta jérkevéna, silld yritykset tarvitsevat aikaa siéntelyn vaati-
mien prosessien rakentamiseen.

Huolellisuusprosessia koskevat sdédnnokset ovat selkeytyneet neuvotteluprosessin aikana Suo-
men neuvottelutavoitteen mukaisesti. Yrityksilld on kiytdnndssé paremmat edellytykset omassa
toiminnassaan noudattaa velvoitetta, miké edelleen on omiaan parantamaan myos séédntelyn vai-
kuttavuutta. Suomen tavoitteena on ollut, ettd sédéntely varmistaa sisdmarkkinoilla toimiville yri-
tyksille tasapuolisen kilpailuympériston ja Suomi voi hyvéksyéd keskeisid velvoitteita koskevan
maksimiharmonisointilausekkeen lisddmisen sdddokseen.

Suomi katsoo, ettd direktiivissd sdddettivit korjaavia toimenpiteitd koskevat velvoitteet ja yritys-
ten sidosryhmien osallistaminen kuuluvat asianmukaisen huolellisuuden prosessiin ja nima vel-
voitteet ilmenevit sovitusta tekstistd riittdvan selkedlld tavalla.

Direktiiviin sisdltyvé suoraan yrityksille tehtévié valituksia ja ilmoituskanavaa koskeva mekanis-
mi tukee yritysten tietoisuuden lisdéimistd sen toimintaketjussa tapahtuvista asioista. Direktiiviin
lisdtyt uudet sddnnokset haitallisia vaikutuksia koskevista ilmoituksista on muotoiltu siten, ettd ne
toisivat yrityksille mahdollisimman vahan uutta taakkaa. Suomi voi hyviksya lisdykset.

Direktiivin liitteen listaus haitallisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin ja ympéristdon médrittelevisté
kansainvélisistd sopimuksista ja niiden osalta sovellettavista sddnnoksistd on kattava. Liitteessa
on myo0s pyritty painottamaan sen selkeytté ja toimivuutta yritysten kannalta Suomen neuvotte-
lutavoitteen mukaisesti. Neuvottelutuloksessa liitteitd laajennetaan neuvotteluprosessin aikana
ILOn ydinsopimuksiin lisdtyilld tySturvallisuutta koskevilla sopimuksilla No 155 ja 187, mité
Suomi pitdé tarkoituksenmukaisena. Laajennus toteutetaan komission delegoidulla asetuksella,
kun kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet sopimukset.

Seuraamukset ja valvonta
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Direktiivin mukaiset valvontaviranomaisen toimivaltuudet ovat selkeytyneet, ne ovat suhteelli-
sen kattavat ja sdéintelyssd méadritelldén tarkoituksenmukaisella tavalla seikat, joita viranomaisen
on otettava huomioon arvioidessaan yrityksen toimintaa suhteessa velvoitteisiin. Suomi katsoo,
ettd direktiivin mukainen seuraamusmaksu on linjassa muun EU-oikeuden kanssa.

Ilmastonmuutoksen torjunta

Suomi pitdd ilmastonmuutosta koskevia sdédnnoksié yhdessé liitteeseen tehtyjen lisdysten kanssa
jarkevina ja tasapainoisina huomioiden huolellisuusvelvoitteen tavoitteet ja niiden yhteys rapor-
tointivelvoitteeseen. Suomi pitdd hyvind, ettd ilmastonmuutoksen torjuntaa koskeva kokonai-
suus on edelleen vahventunut trilogineuvotteluissa ja etté tekstiin on tehty tdydennyksié erityises-
ti ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevan suunnitelman osalta. Kokonaiskunnianhimo on ilmas-
toasioiden osalta kasvanut.

Suomi nékee trilogivaiheessa lisityn yrityksen johtoportaan kannustimia koskevan sddanndksen
ilmastomuutoksen torjuntaa koskevia tavoitteita tukevaksi ja voi hyvéksya lisdyksen.

Yhtiéoikeudelliset séidnnékset ja siviilioikeudellinen vastuu

Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti direktiivissé ei ole mukana yhtion johdon yhtidoikeu-
dellista tehtdvaa ja vastuuta koskevia sdédnnoksié.

Direktiivin huolellisuusvelvoitteita on arvioitava yhdessa siviilioikeudellista vastuuta koskevien
sddnndsten kanssa. Varsinaisten vahingonkorvaussidénnosten osalta Suomi piti tirkeéna pitdytya
neuvoston yleisndkemyksen tekstissd, johon saatiin mukaan monia Suomen vahingonkorvausoi-
keudelle keskeisié piirteitd kuten sddnnokset yrityksen tuottamuksesta, syy-yhteydesti ja tdyden
korvauksen periaatteesta. Siviilioikeudellinen vastuu on liséksi rajattu vahinkoon, jonka sédante-
lyn kohteena oleva yritys yksin tai yhdessa toisen tahon kanssa on aiheuttanut. Nimé elementit si-
séltyvat neuvottelutulokseen.

Neuvottelutulokseen sisdltyy myos uusia yritysvastuudirektiivin loukkauksia koskeviin asioihin
sovellettavia siviiliprosessia koskevia sadnnoksié, jotka ovat kansallisen oikeusjirjestelmén kan-
nalta hyvin ongelmallisia (ks. luku Pédasiallinen sisélto ja Kansallinen lainsédadéntd). Suomi suh-
tautuu erittdin kriittisesti uusiin sddnndksiin ryhmékanteesta, jotka tarkoittavat ryhmékanteen laa-
jentamista muihin kuin kuluttaja-asioihin. Myds uudet todisteiden esittaimisvelvollisuutta koske-
vat sddnnokset ovat kansallisen oikeusjérjestelmén kannalta hyvin ongelmallisia, ja Suomi suh-
tautuu néihin erittiin kriittisesti.

Finanssialaa koskeva sddntely
Finanssialaan soveltamisen osalta Suomelle tiarkeintd on ollut, ettd ratkaisu on selked ja oikeus-
varma, sekd sellainen, ettd se huomioi sosiaaliturvajirjestelmid hoitavien eldkelaitosten osalta

Suomen kansalliset erityispiirteet. Suomi pitéa erityisen térkednd, ettd sdéntelya voidaan soveltaa
kaytinnossd ilman merkittavia tulkintaepéselvyyksia.
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Suomi voi hyviksyi finanssialan osalta tehdyn soveltamisratkaisun, jossa soveltaminen rajataan
toimintaketjun alkupéddhén (upstream-osa). Ratkaisu koskee myos kansallisia eldkejarjestelmié
yllépitivid eldkelaitoksia. Huomioiden yhdenmukainen soveltaminen kestdvyysraportointisdén-
telyn kanssa, Suomi pitdé jarkeviana, ettd sovintoehdotuksen mukaan finanssialaan kuitenkin so-
vellettaisiin ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevaa artiklaa.

Neuvottelutuloksen mukaan soveltamista finanssialaan tarkasteltaisiin uudelleen my6hemmaésséa
vaiheessa. Mahdollinen soveltamisalan laajentaminen edellyttéd direktiivin muuttamista normaa-
lissa lainsdddantomenettelyssa.

Kokonaisarviointi

Suomi katsoo, ettd EU-instituutioiden saavuttama trilogisopu huomioi riittdvéalla tavalla Suomen
keskeiset neuvottelutavoitteet ja neuvoston yleisndkemyksessé sovitut elementit, erityisesti var-
sinaisen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen osalta. Neuvottelutulos sisiltdd Suomen kan-
nalta tarkoituksenmukaiset ratkaisut eldkelaitosten, ilmastomuutoksen torjunnan ja keskeisten
vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden osalta.

Direktiivissd on mukana myds Suomelle hankalia asioita, joihin on pyritty vaikuttamaan neuvot-
telujen aikana. Etenkddn vahingonkorvauksen ryhmékannetta ja todisteiden esittdmisvelvolli-
suutta koskevia sdédnnoksid ei voida pitdd Suomen oikeusjarjestelmén kannalta toimivina ratkai-
suina, sillé ne poikkeavat meilld voimassa olevista yleissddnnoksistd ja hajaannuttavat jérjestel-
méaa.

Direktiivin neuvottelujen lopputulos on kompromissi, joka varmistaa EU:n alueella toimiville
yrityksille yhdenmukaistetun sddddsympériston vastuullisuussééntelyn osalta.

Suomi suhtautuu erittdin kriittisesti neuvottelutulokseen ryhmékanteen ja todisteiden esittdmis-
velvollisuuden osalta. Kokonaisuutena arvioiden Suomi katsoo, ettd se voi pidéttiytyd danesta-
mistd neuvottelutuloksesta osana isompaa joukkoa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Suuri valiokunta pitéd tarkeédnd, ettd EU:n yritysvastuudirektiivistd saataisiin sopu aikaan. Suuri
valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd EU-toimielinten valisissd kolmikantaneuvotteluis-
sa (nk. trilogit) on saavutettu kompromissi, joka varmistaa EU:n alueella toimiville yrityksille yh-
denmukaistetun sddadosympariston vastuullisuussidintelyn osalta. On tirkedd, ettd direktiivi muo-
dostaisi yrityksille selkeén, toteuttamiskelpoisen ja tasapuolisen toimintaympariston.

Suuri valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd direktiivin soveltamisala on péédosin tasapai-
noinen ja takaa siéntelylle toisaalta riittdvén kunnianhimon ja toisaalta huomioi suhteellisuuden.
Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen siité, ettd EU-toimielinten kolmikantaneu-
votteluissa saavuttama sopu huomioi riittdvalla tavalla Suomen keskeiset neuvottelutavoitteet,
erityisesti varsinaisen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen osalta. Valtioneuvosto katsoo
kirjelmésséén, ettd trilogeissa sovittu teksti muodostaa yhdessé 31.12.2023 kansallisesti voimaan
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tulleen kestévyysraportointisdantelyn kanssa loogisen vastuullista liiketoimintaa koskevan séén-
telykokonaisuuden.

Valtioneuvosto toteaa kannassaan, ettd direktiivissd on mukana myds Suomelle hankalia asioita.
Sen mukaan etenkdén vahingonkorvauksen ryhmékannetta ja todisteiden esittdmisvelvollisuutta
koskevia sddanndksid ei voida pitdd Suomen oikeusjérjestelmin kannalta toimivina ratkaisuina,
silld ne poikkeavat meilld voimassa olevista yleissdédnnoksistd ja hajaannuttavat jérjestelmas.
Suuri valiokunta suhtautuu neuvottelutulokseen télté osin valtioneuvoston tavoin kriittisesti ja pi-
tad valitettavana, ettd ehdotukseen tuotiin niité elementtejd neuvotteluiden loppuvaiheissa ilman,
ettd sddnndsten sisdllostd olisi kunnolla neuvoston puolella keskusteltu.

Suuren valiokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella on vield auki, saako ehdotus taakseen jé-
senmaiden madrdenemmiston. Suuri valiokunta pitéd perusteltuna sitd, ettd Suomen &énestysrat-
kaisu katsotaan viime hetken tilanteen pohjalta ja edelld mainittuja ehdotuksen elementtejé koko-
naisvaltaisesti punniten. Suuri valiokunta pitdd tirkedna, ettd jos sopua ei saada aikaan Corepe-
rissa 9.2.2024, ratkaisua vielé etsittdisiin ja Suomen huoliin pyrittdisiin 16ytdméén ratkaisuja,
vaikka aikaa onkin rajallisesti ennen Euroopan parlamentin vaaleja.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Suuri valiokunta ilmoittaa,
ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen samalla, ettd se kannattaa yritys-
vastuusta sddtdimistd EU-tasolla. Suuri valiokunta pitdd tdarkednd, ettd jos mddrdenemmis-

tod ei loydy Coreperissa perjantaina 9.2.2024, sopua asiassa ja ratkaisuja Suomen huo-
liin etsittdisiin vield ennen Euroopan parlamentin vaaleja.
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Helsingissa 8.2.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Autto kok
2. varapuheenjohtaja Maria Guzenina sd
jasen Juho Eerola ps

jasen Ritva Elomaa ps

jasen Elisa Gebhard sd

jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Jani Kokko sd

jasen Katri Kulmuni kesk

jésen Maria Ohisalo vihr

jésen Susanne Piivirinta kok
jésen Onni Rostila ps

jdsen Aura Salla kok

jésen Sari Tanus kd

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
varajidsen Timo Furuholm vas
varajidsen Timo Harakka sd
varajisen Jani Mékeld ps
varajdsen Anders Norrback r
varajdsen Mika Poutala kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Mannisto
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Eriavi mielipide

Erisiva mielipide /sd, vihr, vas

Perustelut

Suomen hallitus on hallitusohjelmassaan sitoutunut edistiméin EU-tasoista yritysvastuulainséa-
déntod. Kyse on viime vuosikymmenten tdrkeimmasté yritysvastuuta koskevasta lainsdéddaédnnos-
td ja esitysté tukevat asiantuntijat sekd monet suomalaiset ihmisoikeuksien edistimiseen ja ilmas-
to- ja ympdaristotoimiin sitoutuneet yritykset. Yritysvastuudirektiivi on myds vastuullisesti toimi-
vien yritysten edun mukainen.

Suomi on yritysvastuudirektiivin laatimisen aikana saanut valtioneuvoston ja eduskunnan kérki-
tavoitteiksi nousseita kriittisid kantoja mukaan direktiivin lopulliseen muotoon.

Ottaen huomioon, ettd yritysvastuudirektiivistd on saavutettu sopu kolmikantaneuvotteluissa, on
ddrimmdiisen epdtodennékdistd, ettd saavutettua sopua voitaisiin vield avata Suomen viime het-
kelld nostamien huolien vuoksi. Yritysvastuudirektiivin kolmikantaneuvotteluissa saavutetun so-
vun hyviksymistd koskevassa ddnestyksessd Suomen tulisi ddnestdd direktiivin puolesta, silld
tyhjan ddnestiminen voisi johtaa direktiivin kaatumiseen, mika ei ole Suomen tavoitteiden mu-
kaista eikd suomalaisten yritysten etu.

On my®os vahingollista, jos Suomi muuttaa EU-asioiden pitkéa linjaa. Pienen maan etu on, ettd so-
pimuksista pidetdén kiinni. Aiemmin, kun suuret jdsenmaat ovat halunneet avata trilogeissa saa-
vutetun sovun, Suomi ei ole ldhtenyt mukaan halvaannuttamaan EU-pdétoksentekoa. Viime ai-
koina yleistynyt menettely tarjoaa suurille jasenmaille erdénlaisen veto-oikeuden, joka on Suo-
men edun vastainen.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme

ettd kokonaisuus huomioiden Suomen tulee kannattaa EU:n yritysvastuulainsdddannon
hyvéksymisti

Helsingissd 08.02.2024

Timo Harakka sd
Maria Guzenina sd
Elisa Gebhard sd
Kimmo Kiljunen sd
Jani Kokko sd
Maria Ohisalo vihr
Inka Hopsu vihr
Timo Furuholm vas
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