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Viitetiedot

Valtioneuvoston kirjelmd U 4/2018 vp eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi jisen-
valtioiden finanssipolitiikan vastuullisuutta ja julkisen talouden keskipitkén aikavilin linjausta
vahvistavista sddnnoksisté ja siitd koskevat erikoisvaliokuntien lausunnot:

- perustuslakivaliokunta PeVL 13/2018 vp

- valtiovarainvaliokunta VaVL 2/2018 vp

- tarkastusvaliokunta TrVL 6/2018 vp

- talousvaliokunta TaVL 8/2018 vp

Valtioneuvoston kirjelma U 5/2018 vp eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroo-
pan valuuttarahaston perustamisesta ja sitd koskevat erikoisvaliokuntien lausunnot:
- perustuslakivaliokunta PeVL 12/2018 vp
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- valtiovarainvaliokunta VaVL 3/2018 vp
- tarkastusvaliokunta TrVL 7/2018 vp
- talousvaliokunta TaVL 9/2018 vp

Suuren valiokunnan lausunto SuVL 9/2017 vp valtioneuvoston kirjelméstad E 29/2017 vp EU27-
paémiesten tulevaisuuspohdinnan ja Rooman julistuksen seurannasta.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Komission ehdotukset lisitoimista talous- ja rahaliiton kehittimiseksi

Euroopan komissio antoi joulukuussa 2017 joukon ehdotuksia lisdtoimista talous- ja rahaliiton
kehittdmiseksi. Talous- ja rahaliiton viimeistelemisen etenemissuunnitelmaa koskevan horison-
taalisen tiedonannon (COM(2017) 821) liséksi komissio antoi tiedonannon EU-rahoituksen ke-
hittdmisestd (COM(2017) 822) ja tiedonannon Euroopan talous- ja finanssiministerin toimen pe-
rustamisesta (COM(2017) 823). Komissio antoi my0s asetusehdotuksen Euroopan vakausmeka-
nismin muuttamisesta Euroopan valuuttarahastoksi (COM(2017) 827), direktiiviehdotuksen val-
tiosopimuksena voimaansaatetun niin kutsutun finanssipoliittisen sopimuksen1 siséllon saattami-
seksi osaksi EU-lainsdddiantod (COM(2017) 824) seké lainsdddéntdehdotuskokonaisuuden ra-
kenneuudistusten tukipaketistaz. Komission mukaan esitysten tavoitteena on edistié talous- ja
rahaliiton yhtendisyytté, tehokkuutta ja demokraattista vastuuvelvollisuutta.

Valtioneuvoston asiaa koskevat kirjelmdit

Komission EMUn kehittdmistéd koskevien esitysten siséltd ilmenee valtioneuvoston eduskunnal-
le perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisesti toimitetuista kirjelmistd E 115/2017vp, U 4/2018 vp, U 5/
2018 vp ja U 6/2018 vp.

E-kirjelmén E 115/2017 vp tarkoituksena on saattaa eduskunnan tietoon komission talous- ja ra-
haliiton kehittdmiseksi annettujen ehdotusten aineellinen ydinsisdltd kokonaiskuvan aikaansaa-
miseksi. E-kirjelméssé esitettyjéd kantoja tismennetdén lainsdddantoesitysten osalta valtioneuvos-

1 Belgian kuningaskunnan, Bulgarian tasavallan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron
Tasavallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasa-
vallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan,
Unkarin, Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Puolan tasavallan, Portugalin tasa-
vallan, Romanian, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan vilinen sopimus talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja
hallinnasta.

2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) 2017/825 muuttamisesta raken-
neuudistusten tukiohjelman rahoituspuitteiden kasvattamiseksi ja sen yleistavoitteen mukauttamiseksi
sekd Euroopan komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan aluekehitys-
rahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-
hastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sadnnoksistd sekd Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yleisistd sdédnnoksistd sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17 péi-
vani joulukuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 muut-
tamisesta jasenvaltioissa toteutettaville rakenneuudistuksille myonnettdvén tuen osalta.
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ton selvityksissd U 4/2018 vp ehdotuksesta direktiiviksi jadsenvaltioiden finanssipolitiikan vas-
tuullisuutta ja julkisen talouden keskipitkén aikavélin linjausta vahvistavista sdédnnoksistéd ja U 5/
2018 vp Euroopan valuuttarahaston perustamisesta. Namaé kirjelmét ovat suuren valiokunnan nyt
annettavan lausunnon kohteena.

Rakenneuudistusten tukipakettia koskevaa lainsdddéntokokonaisuutta késitellddn yksityiskohtai-
sesti valtioneuvoston U-kirjelméssd U 6/2018 vp. Taéméa U-kirjelma ei ole suuren valiokunnan nyt
annettavan lausunnon kohteena, koska valiokunta on hyvéksynyt asiasta 13.4.2018 eduskunnan
kannan, jossa valiokunta yhtyi erikoisvaliokuntien lausuntojen VaVL 1/2018 vp, HaVL 4/2018
vp ja TaVL 13/2018 vp mukaisesti valtioneuvoston kantaan.

Valtioneuvoston kannat asioissa E 115/2017, U 4/2018 ja U 5/2018 vp

Valtioneuvoston mukaan komission esitykset talous- ja rahaliiton kehittdmisesté ovat laajoja vai-
heittain toteutettavaksi suunniteltuja kokonaisuuksia. Esitykset nostavat esiin useita EU:n inte-
graatiota koskevia periaatteellisia ndkdkohtia, jotka liittyvét jisenvaltioiden ja EU:n véliseen toi-
mivallanjakoon, EU:n toimielinten toimivaltuuksiin, institutionaaliseen tasapainoon, EU:n pe-
russopimusten mukaisten oikeusperustojen kattavuuteen, EU:n pédétoksentekomenettelyihin, va-
littaviin sdéddsvilineisiin, demokraattiseen legitimiteettiin, vastuuvelvollisuuden toteutumiseen
sekd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamiseen. Viime kédessa kysymys on siité,
tulisiko EU:n perussopimuksia muuttaa tietyiltd osin. Ehdotuksilla on myos perustuslakikytken-
t0j4 kansallisella tasolla. On arvioitava, onko esityksilld toteutuessaan vaikutuksia téysivaltaisuu-
teen ja eduskunnan budjettivallan kdyttdmiseen. (E 115/2017 vp)

Arvioidessaan esityksien aineellista sisdltdd valtioneuvosto toteaa, ettd pankki- ja pddomamark-
kinoiden kautta tapahtuva tehokas riskien hajauttaminen on keskeisté talous- ja rahaliiton vakau-
den ja no bailout -periaatteen uskottavuuden kannalta. Pankkiunionin loppuunsaattaminen ja paé-
omamarkkinaunionin edistdminen ovat valtioneuvoston péitavoitteita. Valtioneuvosto pitéé eri-
tyisen tirkednd pankkien vakavaraisuussdéntelyn muuttamista valtioriskien osalta paremmin to-
dellisia riskejé vastaaviksi. Tdssé asiassa tulisi edetd eurooppalaisessa lainsdddanndssé. Pankki-
en ja valtioiden kohtalonyhteyden katkaiseminen on vélttdimétontd euroalueen erityispiirteiden
vuoksi. My6s pddomamarkkinaunionin roolia riskienjaossa tulisi tehostaa téssé yhteydessd. Mui-
ta tarkeitd riskien vihentdmisen toimia ovat jérjestimattomien luottojen méarin selvd alentami-
nen sekd pankkisektorin pddomapohjan ja yleisen riskinkantokyvyn vahvistaminen tavalla, joka
tosiasiallisesti mahdollistaa sijoittajavastuun soveltamisen ongelmatilanteissa. On siirryttdva
pankkiunionin periaatteiden mukaiseen tidysimédérdiseen sijoittajavastuun soveltamiseen. Konk-
reettisen ja selvésti todennetun pankkisektorin merkittdvin riskien védhentdmisen ja tasaamisen
jéilkeen on mahdollista edeté kohti yhteistd talletussuojaa ja kriisinratkaisurahaston pysyvai va-
rautumisjarjestelyd. (E 115/2018 vp)

Valtioneuvosto toteaa, ettei se ei nde tarvetta Euroopan vakausmekanismin siirtdmiselle osaksi
EU:n oikeudellista kehikkoa, vaikka se suhtautuukin periaatteellisella tasolla mydnteisesti Eu-
roopan vakausmekanismin kehittdimiseen ja muuttamiseen Euroopan valuuttarahastoksi. Valtio-
neuvosto ei puolla komission asetusehdotuksen hyviksymistéd. Valtioneuvoston mukaan vakaus-
mekanismia tulee ainakin toistaiseksi kehittdd voimassa olevan hallitustenvélisen sopimuksen
pohjalta. Ehdotuksen puutteena on erityisesti se, ettei siind ole lainkaan sijoittajavastuuta koske-
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via elementteja tai esityksid valtion velkajérjestelymenettelyistd. Eduskunnan budjettivallan tur-
vaamiseksi valtioneuvosto ei voi myoskédn hyviksyd komission ehdotusta siitd, ettd rahoitustu-
kiohjelmien hyviksymisté ja rahoitustuen maksamista, mukaan lukien luottolaitosten suora péé-
omittaminen, tai rahoitustuen hinnoittelua koskevat paitokset tehtiisiin yksimielisyyden sijasta
vahvistetulla médrdenemmistdlld. Eduskunnan budjettisuvereniteetin turvaamiseksi yhteisti va-
rautumisjirjestelyé koskevat paatokset tulee tehdéd yksimielisesti. (E 118/2017 vp, U 5/2018 vp)

Valtioneuvosto voi tukea sitd, ettd yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjérjestely
perustetaan Euroopan vakausmekanismin tai sen mahdollisesti korvaavan Euroopan valuuttara-
haston yhteyteen. Varautumisjérjestelyn kautta myonnettdvien lainojen tai takauksien yhteenlas-
kettu enimmaéismééra tulee rajata selkeélld ja tarkkarajaisella euroméérdiselld katolla. Varautu-
misjérjestelyn keskipitkén aikavélin fiskaalisen neutraliteetin periaatteen mukaisesti varautumis-
jérjestelyn kautta myonnetty rahoitus tulee liséksi perié takaisin tdysimédréisesti toimialalta yli-
madrdisill jalkikateen kerdttavilla vakausmaksuilla. (U 5/2018 vp)

Valtioneuvosto ei pidd ongelmallisena finanssipoliittista sopimusta vastaavien sédntdjen siséllyt-
tdmistd osaksi EU-lainsdédéntdd. Valtioneuvosto ei kuitenkaan puolla komission direktiiviehdo-
tusta esitetyssd muodossaan, koska se poikkeaa tietyiltd osin hallitustenvilisestd finanssipoliitti-
sesta sopimuksesta ja EU:n vakaus- ja kasvusopimuksesta. Valtioneuvosto katsoo, ettd direktii-
vin valmistelu finanssipoliittisesta sopimuksesta poikkeavan siséltdisend ei ole finanssipoliitti-
sen sddntokehikon kokonaisuus huomioon ottaen ldahtokohtaisesti tarkoituksenmukaista. Valtio-
neuvoston mukaan keskeisimmat erot liittyvét rakenteellista rahoitusasemaa koskevan keskipit-
kén aikavélin tavoitteen asettamistapaan (ehdotuksen 3(1)(a) artikla) seka tavoitteesta johdettuun
vaalikauden sitovaan menokehitysuraan (ehdotuksen 3(1)(b) artikla. Eroista ensimmiinen saat-
taa johtaa finanssipoliittisten sédéntdkehikkojen piéllekkdisyyteen ja epidselvyyteen. Viimeksi
mainittu muutos on mahdollisesti ongelmallinen myds eduskunnan perustuslaillisen budjettival-
lan kannalta. Perustuslaillisia ongelmia voi sisdltyd myos direktiiviehdotuksen automaattista kor-
jausmekanismia koskevaan 3(2)(b) artiklaan menokehitysuran kompensoimisesta. (E 115/2018
vp, U 4/2018 vp)

Valtioneuvosto voi tukea monivuotisen rahoituskehyksen ja EU-budjetin kehittdmisté siten, ettd
euroalueen mahdolliset erityistarpeet tulisivat aiempaa paremmin huomioiduiksi. Paremmin koh-
distettu, jasenmaiden ldhentymisté edistdavé ja madraltddn maltillinen seka selkedsti rajattu rahoi-
tus euroalueen erityistarpeisiin EU-budjetissa voi olla joissakin tilanteissa hyodyllistd. Téllaiset
erityistarpeet voisivat koskea esimerkiksi kilpailukyvyn ja rakenneuudistusten edistimisté, nuo-
risotyottdmyyden vihentdmistd tai pankkiunionin varautumisjarjestelyd. Tarvittava rahoitus tuli-
si padosin jarjestdd uudelleenkohdentamalla jo olemassa olevaa EU-rahoitusta. EU-budjetin hyo-
dyntdmisellé viltettdisiin uusien instituutioiden luominen pelkistién euromaille ja siten tarpee-
tonta eriytymistd ja vastakkainasettelua unionissa. Suomen nettomaksuosuuden taytyy kuitenkin
pysya kohtuullisena ja oikeudenmukaisena. (E 115/2018 vp)

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan euroalueelle ei ole tarvetta perustaa uusia makrotaloudel-
lisia vakautusjérjestelyitd suhdanteiden tasaamiseksi, kuten yhteiseurooppalaista ty6ttomyysva-
kuutusta tai pahan pdivén rahastoa. Téllaisia jirjestelyitd ei voisi toteuttaa reilulta pohjalta, nii-
den tosiasiallinen hyoty olisi vaatimaton ja vaarana olisi jérjestelyiden muuttuminen pysyviksi
tulonsiirroiksi jasenmaiden vélilla. Edelld todetuin syin valtioneuvosto myds katsoo, ettei ole pe-
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rusteita luoda erillistd eurobudjettia nykyisten vakiintuneiden EU:n instituutioiden rinnalle. (E
115/2018 vp)

Valtioneuvosto tukee tavoitteita vahvistaa euroryhmén puheenjohtajan asemaa ja parantaa euro-
ryhmién toimintaedellytyksid. Valtioneuvosto ei pidd tarkoituksenmukaisena ajatusta yhdistetys-
td Euroopan komission jésenen ja euroryhmén puheenjohtajan tehtivéstd. Euroryhmén puheen-
johtajalla tulee olla riittdva omistajuus ja vastuuvelvollisuus euroryhmaéssa kasiteltdviin asioihin.
Valtioneuvosto ei née tarvetta eikd perusteita luoda uutta toimielintd euroalueen valtiovarainmi-
nisterin tai valtiovarainministerion muodossa, vaan katsoo nykyisten instituutioiden olevan riit-
tavid. (E 115/2018 vp)

Valtioneuvosto toteaa, ettd padtoksenteon demokraattinen legitimiteetti ja kansalaisten tuki Eu-
roopan talous- ja rahaliittoa koskevissa asioissa toteutuu suorimmin kansallisten parlamenttien
kautta. Kyse on myos omistajuudesta. Kansallisista talousarvioista pdittiminen on keskeinen osa
jdsenvaltioiden parlamentaarista demokratiaa. Finanssi- ja talouspoliittisten kehysten tiiviimpi
yhdentéminen edellyttdd, ettd jasenvaltiot varmistavat kansanedustuslaitostensa asianmukaisen
osallistumisen. Tapa, jolla kansalliset parlamentit valvovat maansa hallituksen toimintaa EU:hun
liittyvissd kysymyksissé, on kunkin jdsenvaltion valtiosddnnon mukaiseen jirjestelméin ja kay-
tdntoon kuuluva asia. Yhteistyon muotoja kansallisten parlamenttien sekd niiden ja Euroopan
parlamentin vélilld voidaan kehittdé, mutta yhteistyd ei miltdén osin korvaa kansallisten parla-
menttien roolia talous- ja finanssipolitiikan alalla. (E 115/2018 vp)

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Suuri valiokunta késittelee lausunnossaan niitd Suomelle tirkeitd kysymyksid ja neuvotteluta-
voitteita, joita valtioneuvosto esittdd eduskunnalle toimitetuissa Euroopan talous- ja rahaliiton
(EMU) kehittdmisté kisittelevissa kirjelmissd E115/2017 vp (komission ehdotukset talous- ja ra-
haliiton viimeistelemiseksi), U 4/2018 vp (finanssipoliittisen sopimuksen saattaminen osaksi EU-
lainsédddéantod) ja U 5/2016 (Euroopan valuuttarahaston perustaminen). Valtioneuvoston kirjelméa
U 6/2018 vp (rakenneuudistusten tukipaketti) ei ole timén lausunnon kohteena eduskunnan kan-
nan tultua hyviksytyksi 13.4.2018 (SuVP 16/2018 vp - SUVEK 25/2018).3

Suuri valiokunta toteaa, ettd perustuslakivaliokunta (PeVL 12/2018 vp - U 5/2018 vp, PeVL 13/
2018 vp - U 4/2018 vp, E 115/2017 vp), valtiovarainvaliokunta (VaVL 2/2018 vp - U 4/2018 vp,
VaVL 3/2018 vp - U 5/2018 vp, VaVL 4/2018 vp - E 115/2017 vp), tarkastusvaliokunta (TrVL 5/
2018 vp - E 115/2017 vp, TrVL 6/2017 vp - U 4/2018 vp, TrVL 7/2018 vp - U 5/2018 vp) ja ta-
lousvaliokunta (TaVL 7/2018 vp - E 115/2017 vp, TaVL 8/2017 vp - U 4/2018 vp, TaVL 9/2018
vp - U 5/2018 vp) ovat yksityiskohtaisesti tarkastelleet ehdotuksia ja valtioneuvoston kantoja
omien toimialojensa ndkokulmasta. Suuri valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien lausunnoissa esi-
tetyin tdsmennyksin valtioneuvoston kirjelmisséd E 115/2017 vp, U 4/2018 vp ja U 5/2018 vp esi-

3 SuVEK 25/2018 vp: Valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston kan-
taan.
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tettyihin kantoihin kiinnittden erityistd huomiota perustuslakivaliokunnan esityksid koskeviin
valtiosdéntoisiin arviointeihin.

Nyt annettavassa lausunnossaan suuri valiokunta tuo esille kokoavia ja tdydentdvid nédkdkohtia,
jotka on otettava huomioon asioiden jatkovalmistelussa ohjeellisena lahtokohtana valtioneuvos-
ton toiminnalle. Valiokunta kiinnittdd huomiota my®os siihen, ettd nyt késiteltdvana olevat asiat on
néhtiva jatkumona valtioneuvoston lokakuussa 2017 eduskunnalle toimittamalle EMU-selvityk-
selle E 80/2017 vp, johon suuri valiokunta otti kantaa EU:n kehittdmistd koskevassa lausunnos-
saan SuVL 9/2017 vp.

Keskeiset valmistelua ohjaavat periaatteet

Suuri valiokunta korostaa valtiovarainvaliokunnan tavoin edelleen toimia, jotka parantavat ta-
lous- ja rahaliiton toimivuutta, silld tehdyistd uudistuksista huolimatta EMU:n toimintaan liittyy
vakavia ongelmia. Esimerkiksi finanssipolitiikkaa koskevat sddnnt ovat monimutkaisia, niiden
toimeenpano on ollut heikkoa ja sddnt6jen noudattaminen ja valvonta vaikeaa (ks. VaVL 4/2018
vp, VaVL 5/2017 vp).

Suuri valiokunta uudistaa lausunnossaan SuVL 9/2017 vp esittdiméansd ndkemykset siité, ettei
EMUn uudistustyd saa vaarantaa jo sovittujen toimien téytdntdonpanoa ja saavutettuja tuloksia.
Keskeisend valmisteluja ohjaavana periaatteena on pidettévé riskienhallinnan ja riskien hajautta-
misen sekd markkinakurin vahvistamista. EMUa tulee kaikilta osin kehittdd niin, ettd se tukee ja
ohjaa jasenvaltioita nykyistd vastuullisempaan talouspolitiikkaan.

Valtioneuvoston tavoin suuri valiokunta ei tue sellaisia uudistuksia, jotka lisdisivit jadsenmaiden
yhteisvastuuta ja siitd johtuvaa moraalikatoa tai johtaisivat pysyviin tulonsiirtoihin jasenvaltioi-
den vililld. Sijoittajavastuun toteuttamisen ja no bailout -periaatteen kunnioittamisen tulee olla
EMUna kehittdmistyon keskiossd. EMUa tulee kehittdd niin, ettd toimivalta finanssi- ja talouspo-
litiikasta sdilyy jésenvaltioilla, eivétké vastuusuhteet hamérry. Euroalueen jasenmailla on jatkos-
sakin oltava vastuu oman taloutensa rakenteellisten ongelmien ja julkisen talouden alijidmén
korjaamisesta. Valiokunta ei tue sellaisia ratkaisumalleja, jotka perustuvat lisdéintyvéédn yhteis-
vastuuseen tai johtavat jasenvaltioiden viélisiin tulonsiirtoihin ja nykyisté syvempéén talouspoli-
titkan keskitettyyn ohjaamiseen.

Edelld esitetyn perustella suuri valiokunta pitdd perusteltuina valtioneuvoston keskeisid neuvot-
telutavoitteita, jotka painottavat pankki- ja pddomamarkkinaunionin edistdmisen ensisijaisuutta,
sijoittajavastuun toteutumisen varmistamista, pankkien valtiopapeririskien merkittdvaé véhenté-
misen tarvetta, finanssipolitiikan ja talouspolitiikan koordinaatiosdanndston selkeyttdmisté ja yk-
sinkertaistamista sekéd valtioiden velkajdrjestelymenettelyjen kehittdmistd osana kriisinhallin-
tastrategiaa. Kuten tarkastusvaliokunta painottaa, valmistelussa on lisdksi tarkeétd arvioida mah-
dollisten uudistusten vaikutus Suomen valtion vastuisiin ja riskienhallintaan. Eurojérjestelméin
toimivuuden varmistamisen ohella on pidettdvé huolta siité, ettd Suomen valtion vastuut ovat ra-
jatut ja riskienhallinta toimivaa (TrVL 5/2018 vp).

Suuri valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien arvioon siitd, etti valtioneuvoston tulee toimia aktii-
visesti ja johdonmukaisesti Suomelle tirkeiden periaatteiden edistdmiseksi tuomalla keskuste-
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luun myds vaihtoehtoisia Suomen tavoitteita tukevia ratkaisuehdotuksia ja samalla varautua
kompromisseihin vihemman tirkeissi asioissa, mikili sellaiset ovat tarpeen Suomen ja euroalu-
een kannalta hyvin ja tasapainoisen kokonaisuuden aikaansaamiseksi (Ks. myds VaVL 4/2018
vp, TrVL 5/2018 vp, TaVL 7/2018 vp).

Suuri valiokunta kiinnittdd valtioneuvoston erityistd huomiota perustuslakivaliokunnan valtio-
sadntdoikeudellisiin arvioihin EMUn kehittdmisen valtiosddntooikeudellisista reunaehdoista.
Asioista E 115/2017 vp ja U 4/20198 vp (PeVL 13/2018 vp) ja U 5/2018 vp (PeVL 12/2018 vp)
antamissan lausunnoissa perustuslakivaliokunta korostaa kansallisen budjettisuvereniteetin mah-
dollisimman tehokasta suojaamista EMUa koskevassa péaédtoksenteossa. Eduskunnan budjetti- ja
finanssivallan mahdollisten rajoituksien valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa Euroopan ra-
hoitusvakauden turvaamiseen liittyvid Suomen taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonai-
suutena. Niiden kokonaisméérén liséksi merkityksellistd on my0s vastuiden toteutumisen toden-
nakoisyys. Tahén liittyy my0os kysymys siitd, voidaanko vastuilla vaarantaa Suomen valtion mah-
dollisuudet vastata kaikista niistd velvoitteistaan, jotka silld perustuslain mukaan on. Liséksi val-
tiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on merkitystd annettava sille, edellyttavitko lisdvastuut
Suomen suostumusta, ja onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koske-
viin paitdksiin. Perustuslakivaliokunta uudistaa myos kantansa eduskunnan tiedonsaanti- ja vai-
kutusmahdollisuuksien turvaamisen tarkeydestd. Johdetun oikeuden sdénnoksiin ei mydskédn
tule sisdllyttda jasenvaltioille perussopimuksissa madriteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittavia
uusia menettelyjé tai muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo hyvéksytty perussopimusten
voimaansaattamisen yhteydesséi.4

Pankki- ja paiiomamarkkinaunionin loppuunsaattaminen

Suuri valiokunta katsoo valtioneuvoston ja erikoisvaliokuntien (VaVL 4/2018 vp, TrVL 5/2018
vp, TaVL 7/2018 vp) tavoin, ettd pankki- ja pddomamarkkinaunionin loppuunsaattaminen on
EMUa kehitettéessé olennaista. Toimiva pankkiunioni on euroalueen vakauden kannalta keskeis-
ta.

Kuten erikoisvaliokuntien lausunnoista kéy ilmi, sdéddosvalmistelussa olennaista on luoda kehik-
ko, joka vakiinnuttaa luottamuksen pankkien maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen siten, etti
koko pankkijérjestelmien vakautta uhkaavien héirididen todennékdisyys vihenee (VaVL 4/2018
vp, TrVL 5/2018 vp, TaVL 7/2018 vp). Suuri valiokunta muistuttaa, etti eri maiden pankkijér-
jestelmissé ja niihin sisdltyvissd riskeissé on edelleen suuria maakohtaisia eroja, jarjestiméatto-
mien luottojen méadrd on monissa maissa edelleen korkea, valvonnan yhteniisyys on vield puut-
teellinen eiké valtioiden ja pankkien viélistd kohtalonyhteytté ole pystytty tdysin katkaisemaan.

Suuri valiokunta katsoo, ettid pankkiunionin osalta on ensisijaista, ettd uudistuksissa keskitytdén
pankkisektorin riskejd véhentdviin ja tasaaviin toimenpiteisiin. Valiokunta painottaa, ettd pank-
kien ja valtioiden kohtalonyhteyden katkaiseminen ja tdysiméérdisen pankkiunionin periaattei-
den mukaisen sijoittajavastuun soveltaminen ovat erittdin tdrkeitd toimia EMUn vakauden ja no

4 Lausunnoissaan perustuslakivaliokunta viittaa mm. seuraaviin lausuntoihin ja kannanottoihin PeVL 46/
1996 vp, PeVL 49/2010 vp, PeVL 5/2011 vp, PeVL 25/2011 vp ja PeVL 3/2012 vp, PeVL 28/2013 vp,
PeVL 1/2014 vp, PeVL 55/2017 vp ja PeVP 52/2014 .
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bailout -periaatteen uskottavuuden kannalta (ks. VaVL 4/2018 vp ja TrVL 5/2018 vp). Samalla
padomamarkkinoiden roolia riskienjaossa on tehostettava.

Talousvaliokunnan (TaVL 7/2018 vp) ja tarkastusvaliokunnan (TrVL 5/2018 vp) tavoin suuri va-
liokunta pitéé pankkiunionin loppuunsaattamisessa olennaisen térkednéd yhteisen talletussuojajéar-
jestelmén kehittdmistd, mikd puolestaan vaatii edelld kuvattuja konkreettista ja selvésti todennet-
tua pankkisektorien riskien vihentdmista ja tasaantumista muun muassa jarjestdméttomien luot-
tojen suhteen.

Suuri valiokunta uudistaa lausunnossaan SuVL 9/2017 vp esittdménsd ndkemyksen siité, ettd
Suomen on aktiivisesti etsittdv ratkaisuja, jotka mahdollistavat talletussuojan kéyttdonoton. Ku-
ten tarkastusvaliokunta huomauttaa, yhteinen talletussuojajérjestelma, joka olisi voimavaroiltaan
vahvempi kuin kansalliset jédrjestelmat, lisdisi euroalueen pankkijirjestelmén vakautta merkitta-
vésti verrattuna nykytilanteeseen (TrVL 5/2018 vp). Talousvaliokunta puolestaan katsoo, ettd yh-
teinen talletussuoja hyodyntié pienid valtioita, joissa on keskittynyt ja suhteellisen suuri pankki-
sektori. Epdsymmetristen shokkien vaikutusten lieventdmiseksi pienen valtion etuna on olla mu-
kana valtioiden rajat ylittdvassa, suuremmassa vakuutuspoolissa (TaVL 7/2018 vp).

Koska pankkiunionin kehittdmisen edellytykseni oleva yhteinen talletussuoja on hyvéksyttévis-
sé vasta, kun pankkisektorin ongelmallisten tase-erien suhteen on saavutettu konkreettisia ja mi-
tattavissa olevia edistysaskelia, ovat jarjestdméttomien lainojen vahentdmiseen tihtdévit toimet
avainasemassa koko EMUn kehittdmisessa (ks. TaVL 7/2018 vp ja TrVL 5/2018 vp).

Suuren valiokunnan saaman selvityksen (E 12/2018 vp jatkokirjelmineen EJ 11/2018 vp jarjesta-
méttomien lainojen vihentdmistd Euroopassa) mukaan komissio on antanut maaliskuussa 2018
toimenpidepaketin, jotka koskevat ongelmalainojen jalkimarkkinoiden kehittdmistd, lainava-
kuuksien tdytdntdonpanon nopeuttamista ja varausten tekemistéd pankkien uusille ongelmalainoil-
le seké ohjeellisen suunnitelman kansallisiksi omaisuudenhoitoyhtidiksi. Suuri valiokunta pitéé
toimenpidepaketin tdytdntdonpanoa erittdin tirkeéna.

Suuri valiokunta ottaa asioihin kantaa niiden valmistelun edetessd valtioneuvoston kirjelmien
pohjalta erikoisvaliokuntakasittelyn jélkeen. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota talousva-
liokunnan asiassa E 12/2018 vp antamaan lausuntoon TaVL 14/2018 vp. Tdssd lausunnossaan ta-
lousvaliokunta pitdé selvéni, ettd kysymysta jarjestdytymattomien luottojen méarén vahentdmi-
sestd ei voida ratkaista ilman suunnitelmallisia korjaustoimia. Talousvaliokunta tukee valtioneu-
voston alustavia linjauksia siitd, ettd sellaisia toimia on syyté tukea, joilla varmistetaan pankkien
riittdvd varautuminen uusien ongelmaluottojen varalta ja luodaan mahdollisuuksia olemassa ole-
vien ongelmaluottojen véhentédmiselle pankkien taseissa pankkiunionin toimintaperiaatteiden
mukaisesti ja markkinachtoisesti. Julkisten varojen kaytt64 tulisi vélttdd pankkien ongelmaluot-
tojen hoidossa. Vastuu jérjestdytyméttomien luottojen hoitamisesta ja vakavaraisuusvaatimusten
noudattamisesta kuuluu ensisijaisesti asianomaiselle pankille. Liséksi talousvaliokunta arvioi,
etti asiaa koskevassa sdéntelykehikossa tulisi huomioida pankin kotimaan valtionvelkakirjojen
méérin rajoittaminen pankkien taseissa tai riskipainoja koskevan sddntelyn muuttaminen enem-
main todellisia riskeja vastaaviksi (TaVL 14/2018 vp).
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Koordinaatiokehikon selkeyden vaatimus

Suuren valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ja erikoisvaliokuntien lausunnoissa (TrVL 6/2018
vp) on tuotu esille, ettd finanssipoliittista valvontaa ja talouspolitiikan koordinaatiota koskeva
sadntokehikko on varsin monimutkainen, kuormittava ja tulkinnanvarainen ja sen vaikutuksia jé-
senvaltioiden toimintaan on vaikeaa hahmottaa. Tdmi on omalta osaltaan heikentényt kehikon
nojalla tehtyjen péaatosten uskottavuutta ja toimeenpanoa. Finanssipolitiikkaa koskevien saanto-
jen toimeenpano ja niihin sitoutuminen on ollut heikkoa, eivitkd makrotalouspolitiikan uudet oh-
jausvilineet ole tukeneet merkittdvisti jisenmaiden kykyéa talousuudistuksiin. Muutokset ovat
heikentineet koordinaation ldpindkyvyyttd ja johtaneet vastuusuhteiden hdmartymiseen.

Suuri valiokunta tukee valtioneuvoston tavoitetta EU:n finanssipoliittisten sdantjen merkittavés-
td yksinkertaistamisesta. Kuten tarkastusvaliokunta ja valtiovarainvaliokunta arvioivat, finanssi-
politiikan sédntdjen tulisi olla riittdvén yksinkertaisia, jotta niiden noudattaminen voidaan nor-
maalitilanteessa varmistaa jo ennakolta budjettia laadittaessa. Yksinkertaiset finanssipolitiikan
sadnnot lisddvit myos niiden nékyvyyttd ja mahdollistavat harjoitetun finanssipolitiikan jalkika-
teisarvioinnin seké séddntdjen noudattamisen valvonnan. Tdma lisédéd parhaimmillaan finanssipoli-
titkan uskottavuutta ja ennakoitavuutta myds kansalaisten silmissé (ks. VaVL 2/2018 vp, TrVL 6/
2018 vp).

Poikkeuksellisissa kriisitilanteissa sddnnot voivat joustaa, mutta vain jos se tapahtuu ennalta so-
vitusti ja yhdenmukaisin kriteerein. Lisdksi on tarkedtd, ettei EU:n finanssipoliittinen sdintoke-
hikko johda suhdanteita voimistavaan finanssipolitiikkaan. Tastd ndkokulmasta on vélttdiméton-
td, ettd sddnndt mahdollistavat automaattisten vakauttajien toiminnan seki kasvua tukevat inves-
toinnit, jotta finanssipolitiikkaa ei jouduta tarpeettomasti kiristiméén heikon kasvun oloissa (ks.
VaVL 2/2018 vp ja TrVL 6/2018 vp). Valtiovarainvaliokunta pitd4 niin ikaén tirkeéna sellaisten
mekanismien kehittdmistd, jotka parantavat vaihtotaseiden hallintaa. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa on arvioitu, etti liialliset ylijddmét seké vaihtotaseiden epétasapaino ovat keskeisia
euroalueen epdvakauden taustalla olevia tekijoitd. Siksi myds liiallisten ylijdédmien kerryttamisté
tulisi ehkdisté, eikd kohdistaa sanktioita pelkéstién alijadmiin (VaVL 2/2018 vp).

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston U-kirjelmisséd 4/2018 vp esittimddn kantaan siitd, ettd
komission esitys finanssipoliittisen sopimuksen siséllyttdmisestd osaksi EU:n lainsédédéntokehik-
koa direktiivini lisdisi sddnnostokokonaisuuden tulkinnanvaraisuutta, vaikeaselkoisuutta ja mo-
nimutkaisuutta (ks. myos TaVL 8/2018 vp). Ehdotus ei tue komission itsensé asettamaa tavoitet-
ta, jonka mukaan EU:n finanssipoliittisia sdint6jd on tarkoitus yksinkertaistaa huomattavasti
vuoteen 2025 mennessd. Mikali esitys hyvaksyttiisiin esitetyssd muodossaan, merkitsisi se, ettd
nyt ehdotetun sééntelyn ja finanssipoliittisen sopimuksen ja timéin nojalla annetun kansallisen
taytdntdonpanosidntelyn vilille jéisi sisdllollisid eroja, jotka liittyvét erityisesti rakenteellista ra-
hoitusasemaa koskevan keskipitkén aikavélin tavoitteen asettamistapaan. Tdmén ohella on myds
epaselvdd, mika olisi nyt ehdotettujen sddnndsten suhde jo voimassaoleviin rakenteellista jaAamaa
koskeviin sddannoksiin (VaVL 2/2018 vp).

Suuri valiokunta ei edelld esitetyistd syystd tue direktiiviehdotuksen hyviksymistéd esitetyssd
muodossaan, vaikka valtiosddntooikeudelliselta kannalta arvioituna komission esityksen hyvék-
symiselle ei perustuslakivaliokunnan (PeVL 13/2018 vp) mukaan olekaan estetta.
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Kriisinhallinnan tyokalujen kehittiminen

Suuri valiokunta toteaa, ettd Euroopan vakausmekanismi (EVM) on osoittautunut toimivaksi vé-
lineeksi euroalueen rahoitusvakauden palauttamisessa ja yllépitdmisessd. Valiokunta katsoo,
etti EMUn rakenne ja toimintaperiaatteet tarvitsevat kuitenkin edelleen kehittimisti ta-
lous- ja rahaliiton vakaan toiminnan ja suhdannevaihteluiden kestivyyden turvaamiseksi
tissi lausunnossa asetetut reunaehdot huomioiden (ks. myos TaVL 9/2018 vp).

Suuri valiokunta yhtyy asiantuntijakuulemisissa esitettyyn arvioon siité, ettd EVM:n kehittdmi-
nen nykyisté vahvemmaksi kriisinhallintaorganisaatioksi, Euroopan valuuttarahastoksi (EVR) on
periaatteessa kannatettava kehityssuunta. Asiantuntijoiden ja valtioneuvoston nakemyksiin yh-
tyen valiokunta katsoo kuitenkin, ettd komission ehdotuksesta puuttuu keskeisié elementtej, joi-
ta my0s valiokunta painotti lausunnossaan SuVL 9/2017 vp. Ehdotukseen ei ensinndkéén sisélly
sddntoperusteisia menettelytapoja, jotka mahdollistavat ylivelkaantuneen jésenvaltion velkojen
hallitun uudelleenjérjestelyn. Ehdotuksesta puuttuu myds kokonaan viittaus sijoittajavastuun to-
teutumiseen, mika todetaan nykyisessd EVM-sopimuksessa. Myds EVR:n etuoikeutetun velko-
jan asema suhteessa muihin velkojiin heti IMF:n jilkeen on sédnnelty ehdotuksessa puutteellises-
ti. Valiokunta pitdd puutteita varsin merkittdvind esityksen hyvéksyttdvyyden kannalta ja katsoo,
ettei EVM-uudistukselle ole esitetyssd muodossaan perusteita (ks. myos VaVL 3/2018 vp, TaVL
9/2018 vp). Perustuslakivaliokunta pitdé nditd puutteita merkityksellisind myds arvioitaessa val-
tiosdéntdoikeudellisesti Suomen vastuisiin liittyvid riskejd (PeVL 12/2018 vp). Valtiovarainva-
liokunta katsoo liséksi, ettd néistd puutteista johtuen komission esitys ei tue Suomen térkedi stra-
tegista tavoitetta no bailout -periaatteen tdysiméaérdisestd soveltamisesta (VaVL 3/2018 vp).

Valtioneuvoston kantaan yhtyen suuri valiokunta katsoo, ettd EVM:&4 ja mahdollisesti perustet-
tavaa EVR tuleekin toistaiseksi kehittdd voimassa olevan hallitustenvilisen EVM-sopimuksen
pohjalta, eika sitd tule vieda osaksi EU-lainsdéddantokehikkoa. Keskeisiksi periaatteiksi kehitys-
tyOssd tulee asettaa ensisijaisen velkojan asema suhteessa muihin velkojiin, tuen tiukka ehdolli-
suus, sijoittajavastuu ja velkajérjestelyn mahdollisuus sekd kannustimet nopeaan tuesta irtautu-
miseen (ks. TrVL 7/2018 vp).

Lisdksi suuri valiokunta painottaa, ettd paétokset ohjelmien hyvaksymisestd ja tuen maksamises-
ta on jatkossakin tehtéva yksimielisesti huolimatta asiantuntijakuulemisissa esille tuoduista méa-
rdenemmistopditoksentekoa puoltavista seikoista, jotka liittyvit padtoksentekokyvyn ripeyden ja
tehokkuuden varmistamiseen seké rahoitusmarkkinoiden vakauden ylldpitoon.

Kuten valtiovarainvaliokunta toteaa, komission esittimén kaltaiseen madrdenemmistdpéaédtoksen
muotoon sisdltyy etenkin pienten jisenmaiden ndkokulmasta riskejd (VaVL 3/2018 vp). Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan vahvistetussa médrdenemmistopédatoksenteossa veto-oikeus
sdilyisi ainoastaan kolmella maalla - Saksalla, Ranskalla ja Italialla - kun se nykyisin on kaikilla
EVM:n jéasenmailla. Nédin ollen komission esittdmén kaltainen muutos voisi johtaa tilanteeseen,
jossa rahoitustuen myontdmistd vastaan danestdnyt maa joutuu maksamaan budjettivaroista lisda
padomaa EVR:lle tappioiden kattamiseksi. Jdsenvaltio voisi vasten tahtoaan ottaa vastatakseen
toisen jdsenmaan talouspolitiikan seuraukset ja sen kestimattomaéllé tasolla olevan velkataakan
riskit ja vastuut siirtyisivit rahoitustuen kautta muiden jdsenmaiden kannettavaksi. Komission
ehdotus ei siten ole rinnasteinen nykyisessd EVM-sopimukseen siséltyvidin médrdenemmistopas-
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tokseen, joka on rajattu koskemaan vain erittdin rajoitetusti sovellettavissa olevaa hatétilamenet-
telyd. EVM:n hétitilamenettelyssé tuen myontamisté vastaan ddnestaneitd suojaa liséksi hététila-
rahasto, jonka purkaminen edellyttdd yksimielisyyttd. Kuten perustuslakivaliokunta painottaa,
komission esittimi méidrdenemmistdon perustuva paitdksenteko rahoitustuesta merkitsisi myos
sellaista lisdrajoitusta eduskunnalle perustuslaissa turvattuun budjettivaltaan, jota ei voida katsoa
hyvéksytyn perussopimuksilla ja niiden voimaansaattamislaeilla (PeVL 12/2018 vp).

Suuren valiokunnan arvion mukaan EVM:n tai sen mahdollisesti korvaavan EVR:n kdyttdiminen
varautumisjarjestelménd ei edellytd sen tuomista EU-oikeuden alaisuuteen. Valtioneuvoston ja
erikoisvaliokuntien tavoin (VaVL 3/2018 vp, TrVL 7/2018 vp, TaVL 9/2018 vp) valiokunta voi
tukea yhteisen kriisinratkaisurahaston perustamista EVM:n tai sen mahdollisesti korvaavan
EVR:n yhteyteen niin, ettd se olisi pakkiunioin kriisinratkaisun varautumisjirjestelyn rahoitus-
lahde. Valiokunta korostaa talousvaliokunnan (TaVL 9/2018 vp) tavoin kuitenkin sitd, etti sijoit-
tajavastuun on oltava ensisijainen keino pankkien kriisitilanteiden kattamisessa ja kriisinratkais-
urahaston kayttokynnys tulee olla korkealla. Kuten valtioneuvosto painottaa, julkisten varojen
kayttd pankkikriisien hallinnassa on tarkoitettu rajatuksi poikkeukseksi pankkiunionin kriisinhal-
lintajdrjestelméssd. Varautumisjérjestelyn kautta myonnettivien - luonteeltaan viimesijaisten -
lainojen nostamista tai takauksien myontédmisté koskevien pditdsten tulee perustua tapauskohtai-
seen, poliittisesti vastuunalaiseen harkintaa ja myonnettdvien lainojen tai takauksien yhteenlas-
kettu enimmaéismééra tulee rajata selkeélld ja tarkkarajaisella euromédérdiselld katolla. Varautu-
misjérjestelyn kautta myonnetty rahoitus tulee liséksi perid takaisin tdysimdérdisesti toimialalta
ylimaaraisilla jélkikateen kerdttavilld vakausmaksuilla.

Euroalueen erityistarpeiden huomioiminen

Suuren valiokunnan saaman selvityksen mukaan komissio esittda 2.5.2018 julkaistussa uutta mo-
nivuotista rahoituskehysti koskevassa esityksessdén uusia budjettivilineitd, joilla tuetaan euro-
alueen vakautta ja euroalueeseen ldhentymistd. Néitd ovat uudistusten tukiohjelma ja Euroopan
investointien vakautusjdrjestely. Uudistusten tukiohjelmasta tarjottaisiin kaikille jédsenvaltiolle
taloudellista ja teknistd tukea erityisesti talouspolitilkan EU-ohjausjakson yhteydessd mééritetty-
jen ensisijaisten uudistusten toteuttamiseen. Liséksi vélineestd tarjottaisiin tukea jésenvaltioille,
jotka valmistautuvat euron kéyttdonottoon. Euroopan investointien vakautusjérjestelylld puoles-
taan pyrittdisiin sédilyttiméén investointien taso laajojen epdsymmetristen héirididen yhteydessa.
Jérjestelyssd lainoilla tarjottaisiin yliméérdista taloudellista tukea silloin, kun julkiset taloudet
ovat tiukoilla ja ensisijaiset investoinnit on séilytettava.

Suuri valiokunta ottaa ndihin esityksiin kantaa osana rahoituskehysesityksen késittelyd valtioneu-
voston asiaa koskevien U- ja E-kirjelmien pohjalta syysistuntokaudella 2018. Valiokunta uudis-
taa kuitenkin lausunnossaan SuVL 9/2017 vp esittdménsé arvion siité, ettd erillisen euroalueen
budjetin luominen ei ole tarkoituksenmukaista, mutta euroalueen erityistarpeita voidaan ottaa
huomioon rahoituskehyksid ja EU:n vuosibudjettia kehittdmalld (esim. nuorisotydttomyyden va-
hentdminen ja rakenneuudistusten edistdminen). Valiokunta suhtautui kuitenkin varauksellisesti
nk. suhdannetasausmekanismeihin, joiden tarkoituksena on tasoittaa jisenmaiden vilisid epi-
symmetrisid kysyntahairioita.
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Lausunnossaan SuVL 9/2017 vp suuri valiokunta katsoi, ettd tdllaisien jarjestelyjen vaarana on
se, ettd niilld vahennetéédn jadsenmaiden omaa halua tasoittaa suhdannevaihteluita. Tarkastusvalio-
kunnassa asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota myds siihen, etti téllaiset jérjestelyt merkitsi-
sivit tosiasiassa yhteisvastuun kasvua ja voisivat johtaa pysyviin tulonsiirtoihin jasenmaiden vi-
lilld sekd heikentdisivdt markkinakurin tehokkuutta. EU:lla ei myoskéan ole riittédvid resursseja
suhdanteita tasaavaan finanssipolitiikkaan (TrVL 5/2018 vp). Valtiovarainvaliokunta on puoles-
taan todennut, ettd ns. automaattiset vakauttajat voivat periaatteessa hoitaa suuren osan tasaustar-
peesta silloin, kun maat kohtaavat epdsymmetrisia héiriditd. Maa, jonka luottokelpoisuus on kun-
nossa ja jonka velkasuhde on kohtuullinen ja budjetti keskiméérin léhellé tasapainoa, voi pusku-
roida useimpien epdsymmetristen hdirididen vaikutuksia pelkistdin finanssipolitiikan automaat-
tisten vakauttajien kautta (VaVL 4/2018 vp). Suuri valiokunta totesi lausunnossaan SuVL 9/2017
vp, ettd ulkopuolisen mekanismin kaytto olisi néin ollen perusteltua vain erittdin poikkeukselli-
sissa tilanteissa. Valiokunta painotti myds, ettd kaikissa uudistuksissa on viltettdvd euromaiden
ja muiden jdsenmaiden eriytymisti ja vastakkainasettelua.

Institutionaalisia kysymyksid

Valtioneuvoston tavoin suuri valiokunta tukee pyrkimyksié vahvistaa euroryhmén puheenjohta-
jan asemaa ja parantaa euroryhmén toimintaedellytyksid, mutta ei katso ndiden tavoitteiden edel-
lyttédvén uusia toimielinjérjestely;jd, kuten EU:n valtiovarainministerin toimen tai -ministerion pe-
rustamista. Mikéli uusia toimielimié harkitaan, on ainakin oltava nykyistéd selkedmpi kuva siiti,
mitd niiden toimivaltaan kuuluisi, miti lisdarvoa ne toisivat EMUn toimivuudelle (ks. SuVL 9/
2017 vp, VaVL 4/2018 vp), miten niiden ulkoisesta valvonnasta huolehdittaisiin (TrVL 5/2018
vp) ja miten ne vaikuttaisivat EU:n perussopimusten mukaiseen toimielinten véliseen tasapai-
noon (PeVL 13/2018 vp). Kuten talousvaliokunta (TaVL 7/2018 vp) toteaa, talous- ja rahaliiton
kehittimisen tulee painottua sddntdkehikon yksinkertaistamiseen ja sdéntdjen paremman noudat-
tamisen varmistamiseen kokonaan uusien instituutioiden perustamisen sijaan.

Demokraattinen vastuuvelvollisuus, tuloksellisuus ja omistajuus

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston arvioon siitd, ettd padtoksenteon demokraattinen legiti-
miteetti ja kansalaisten tuki EMU-asioissa toteutuu suorimmin kansallisten parlamenttien kautta
varmistamalla niiden tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tehtdvien paétdsten sisaltéon omien
hallitustensa kautta. Kuten valtioneuvosto toteaa, kyse on myds omistajuudesta. Kansallisten par-
lamenttien riittdvan myotidvaikutuksen varmistaminen kansallisen EU-politiikan valmisteluun
vahvistaa jdsenvaltioiden sitoutumista pditdsten téytdntdonpanoon. Yhteistyon muotoja kansal-
listen parlamenttien seké niiden ja Euroopan parlamentin viélilla tulee kehittdad, mutta yhteistyd ei
miltédédn osin korvaa kansallisten parlamenttien roolia talous- ja finanssipolitiikan alalla (ks. my&s
PeVL 13/2018 vp).

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Suuri valiokunta esittia,

ettd valtioneuvosto ottaa edelld esitetyn huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut
Yleistdi

Euroopan unioni ja sen edeltdjédyhteisot ovat olleet syntyméstédén asti paitsi rauhanprojekteja
myos taloudellisia yhteenliittymia.

Alueen taloudet ovat syvésti integroituneita toisiinsa. Suomi on sitoutunut vahvasti Eu-jdsenyy-
teen ja sen kehittdmiseen. Euroopan integraatio luo vaurautta, joka on jaettava oikeudenmukai-
sella tavalla. EU nauttii kansalaisten luottamusta vain, kun se liséd hyvinvointia ja turvallisuutta
sekd luo uskoa tulevaan. Suomen on tavoiteltava taloudellisesti toimivaa unionia, jonka kehitys
on my0s sosiaalisesti kestdvallad pohjalla.

Euroopan talous- ja rahaliiton ensimmaiisend vuosikymmenené talouskehitys oli suotuisaa, mutta
hyvé kehitys peitti alleen riskeja ja rakenteellisia ongelmia esimerkiksi vaihtotaseiden osalta. Eu-
rokriisin puhkeaminen osoitti alueen taloudellisen haavoittuvuuden. Kriisin sosiaalinen hinta on
ollut monissa maissa kova. Tilannetta pahensi myotésyklinen talouspolitiikka: finanssipolitiikan
voimakas kiristiminen aloitettiin liian aikaisin, mika hidasti kriisistd toipumista ja lisédsi tyotto-
myyttd, koyhyyttd ja turvattomuutta.

Kriisin my6ta toteutetut pysyvét vakausjérjestelyt ovat osoittautuneet perustelluiksi. Euroopan
keskuspankin politiikka on ollut erityisen merkittidvissa roolissa sekd akuuttien kriisien vakaut-
tamisessa ettd kasvun edellytysten luomisessa kysyntdd tukevalla politiikalla. Suomessa hyodyt
ovat nékyneet varsinkin viennin kautta, kun investoinnit muualla Euroopassa ovat kasvaneet.

EMU:n kehittdminen

Komission esitykset EMU:n kehittdmiseksi ovat laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, jonka to-
teuttamista komissio esittdd vaiheittain. Osasta ehdotuksia komissio esittdd konkreettisia direktii-
vi- ja asetusehdotuksia, ja osa ehdotuksista jai jatkovalmistelun varaan. Keskeisimmait konkreet-
tiset ehdotukset koskevat EVM:n kehittdmistd Euroopan valuuttarahastoksi, ns. finanssipoliitti-
sen sopimuksen sddntdjen sisdllyttdmistd EU-lainsdddantoon sekd uudistuksia talouspolititkan
instituutioihin ja EU:n budjetin kdyttoon.

Uudistusehdotuksia arvioitaessa nousee esiin perustavanlaatuisia oikeudellisia ja institutionaali-
sia kysymyksid, joihin vastaaminen ei ole kaikilta osin ongelmatonta. Ehdotuksilla on osin vai-
kutusta my6s eduskunnan budjettivaltaan.

EMU:n kehittdmisessa kaikki osat liittyvit toisiinsa. Uudistamisessa on tirked edeti oikea-aikai-
sesti ja oikeassa jarjestyksessd. Komission nyt esittdimistd muutoksista osa on hyvinkin konkreet-
tisia (kuten EVM:n kehittdminen Euroopan valuuttarahastoksi), kun taas osa kokonaisuuden kan-
nalta oleellisista uudistuksista jai hyvin alustavan hahmotelman tasolle tai puuttuu ehdotuksista
kokonaan (kuten valtioiden velkajérjestelymekanismi). Téllaisen osittaisen ldhestymistavan seu-
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rauksena uudistamisen kokonaiskuva jéa puutteelliseksi ja hajanaiseksi. Syntyy riski, etté toteu-
tetaan epatarkoituksenmukaisia toimia tai niitd tehdddn vaéarain aikaan.

Suomi on vahvasti sitoutunut Euroopan talous- ja rahaliittoon ja sen kehittdmiseen. Eurokriisi
osoitti talous- ja rahaliiton heikkoudet, ja niiden korjaaminen on koko alueen ja Suomen etu. Ta-
lous- ja rahaliittoa on kehitettivé vastaamaan paremmin ja uskottavammin mahdollisiin tuleviin
kriiseihin. Samalla kasvun edellytyksid ja EMU:n sosiaalista ulottuvuutta on vahvistettava tuke-
maan ty0llisyyttd ja hyvinvointia jasenmaissa. Talous- ja rahaliiton kehittiminen ei ole muusta
EU:n kehittdmisesté irrallinen prosessi erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden kehittdmisen osalta.

Eurooppalainen ohjausjakso on ensisijainen véline koordinoida ja ohjata maiden talouspolitiik-
kaa. Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamiseksi ohjausjaksossa tulisi antaa nykyistd merkittdvam-
pi ja aidompi rooli sosiaalisille ja tyollisyyttd koskeville tarkasteluille. Ohjausjakson kehittdmi-
nen on tehtdva huolellisesti niin, ettd toimivaltasuhteet pysyvit selkeind ja ettd ohjausjaksopro-
sessiin syntyy aito kansallinen omistajuus.

Lisdksi EMU:n l&hiaikojen kehittdmisessd on tdrkeédé saattaa loppuun pankkiunioni (ml. valtioi-
den ja pankkien vilisen kohtalonyhteyden katkaiseminen), syventdd paddomamarkkinaunionia,
yksinkertaistaa ja jarkiperdistdéd finanssipolitiikan sdént6jd, vahvistaa sijoittajavastuuta ja lisétd
bail-out-sdénnon uskottavuutta (ml. valtioiden velkajéirjestelymekanismi).

Finanssipolitiikan sddnnot

EU:n finanssipolitiikan séédntelysté tulisi poistaa myotisyklisyyttd vahvistavia elementtejé. Ja-
senvaltiot ovat huonoon taloudelliseen tilanteeseen jouduttuaan sopeuttaneet pakon edessd me-
nojaan leikkaamalla koulutuksesta, sosiaaliturvasta ja investoinneista. Se paitsi syventdi taantu-
mia myo0s heikentdé tulevan kasvun edellytyksid. Hyvind aikoina sen sijaan sdantokehikon ai-
heuttama paine on vihdistd. Yhteen suuntaan ohjaava sddnndsto ei ole erityisen tarkoituksenmu-
kainen finanssipolitiikan oikean mitoituksen ja ajoituksen kannalta.

Jasenmaiden julkisissa talouksissa on oltava véljyyttd, joka mahdollistaa automaattisten vakaut-
tajien tarkoituksenmukaisen toiminnan ja myos tarpeellisen péadtosperdisen reagoinnin. Lisdksi
sadntokehikon tulisi huomioida vaihtotaseiden vakauttaminen symmetriselld tavalla.

Vakaus- ja kasvusopimuksen alijidmaésééntdjen toteutumista tarkasteltaessa on huomioitava pe-
rusoikeuksien toteutuminen. Pitkélld aikavililla vakaus- ja kasvusopimuksen sdéntdjen noudatta-
minen on joka tapauksessa tirkedé, ja sddntojé tulee kehittda.

Komission ehdotus ns. finanssipoliittisen sopimuksen siséllyttdmisestd EU-lainsdddant66n on
periaatteessa johdonmukainen ja yhteison laillisuuspohjaa vahvistava linjaus, samoin kuin kriisi-
vuosina ad hoc rakennettujen jarjestelyiden purkaminen (ns. Troikka) tai vakiinnuttaminen (Eu-
roopan vakausmekanismin muuttaminen Euroopan valuuttarahastoksi, josta jéljempana tarkem-
min). Ikéva kylla komisison sdéntoihin esittimét muutokset eivét korjaa nykyisen séddntokehikon
ongelmia, vaan pidinvastoin lisddvét kehikon monimutkaisuutta ja monitulkintaisuutta. Néin ol-
len ehdotuksia ei ole perusteltua toteuttaa, vaan sdéntdkehikko tulisi uudistaa kokonaisuutena.
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Kun séantdja kehitetdén, tulee erityisesti tarkastella julkisen talouden rakenteellisen alijadmén
roolia. Sen pulmat nousivat valiokunnan asiantuntijakuulemisissa esiin. Rakenteellinen alijdama
on vaikeasti havaittava asia, ja sen laskennassa joudutaan nojaamaan useisiin ei-yksiselitteisiin
oletuksiin. Erityisen vaikeaa on rakenteellisen alijadmaén kehityksen ennakointi ja nykytilan arvi-
ointi. Sen vuoksi sddntokehikon toiminta ja erityisesti sdédnnoistd johdetut sopeutusvaatimukset
voivat osua suhdannepoliittisesti tdysin harhaan.

EVM:n kehittiminen ja kriisinratkaisu

Jokaisella jasenvaltiolla on vastuu omasta talouspolitiikastaan seké tarvittavien uudistusten teke-
misesti. Jokaisella jisenmaalla on myds vastuu omista veloistaan. Adrimmdisid kriisitilanteita
varten on luotava hallittu valtioiden velkajarjestelymenettely. Velkajérjestelymenettely on valt-
tdméaton edellytys no bail-out-periaatteen uskottavuudelle. Samalla se luo sdénnét ja kaytdnnot
ddrimmadisten kriisien hoitoon ja vdhentéd niihin liittyvid sosiaalisia kustannuksia. Sipildn halli-
tuksen tulee ilmaista selkedimmin, miti se tarkoittaa yhteisvastuulla ja mihin paatelmiin tulkinta
johtaa, kuten valtiovarainvaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan (VaVL 5/2017 vp) edellyt-
tanyt. Eduskunnan on syyté saada asiasta selvitys.

Euroalueen vakautta tulee vahvistaa myds kehittdmélld olemassa olevan Euroopan vakausmeka-
nismin EVM:n ympérille Euroopan valuuttarahasto EVR. EVR:n perustaminen téssi vaiheessa
Komission ehdottamalla tavalla on kuitenkin monilta osin ongelmallinen ja jai irralliseksi muus-
ta EMU:n kehittdmisesté.

Keskeisimmit ongelmat liittyvét siihen, ettd komission ehdotus ei vahvista sijoittajavastuuta
(pdinvastoin, sen voidaan tulkita pienentévén sijoittajavastuun roolia), ja siihen, ettd EVR toteu-
tettaisiin ennen valtioiden velkajarjestelymekanismia. Téllainen muusta kehittdmisesté irrallinen
lahestyminen ei ole kovin hyvin perusteltua.

Toinen ongelma liittyy EVR:n péétoksentekoon. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
(PeVL 12/2018 vp), ettd vahvistetun madrdenemmistopdédtoksenteon laajentaminen kaventaisi
eduskunnan budjettivaltaa. Toisaalta valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esittdneet perustel-
lusti, etté rahaston tarkoituksenmukaisen toiminnan turvaamiseksi vain ohjelmien aloituspaatok-
set tulisi tehdé yksimielisesti, kun taas maksatukset ym. ohjelmien puitteissa tapahtuvat paatok-
set voitaisiin tehdd vahvennetulla méardenemmist6llé, jollainen on jo nyt EVM:114 kdytdssé ns.
hatdtilalausekkeen osalta.

Komission asetusehdotuksessa EVR olisi unionin lainsddddnndn alainen unionin toimielin. Témé
tarkoittaa, ettd EVR:n pédtokset olisi alistettava neuvoston péétettdviksi. Tama ei ole tarkoituk-
senmukaista, mutta ei ajan oloon mydskédn nykyinen, hallitustenvilinen rakenne, jota Suomen
hallitus edelleen kannattaa. Valtiovarainvaliokunnan lausunnon (VaVL 5/2017 vp) mukaisesti on
arvioitava uudelleen kantaa, jossa torjutaan EVM:n siirtdminen osaksi Euroopan unionin oikeu-
dellista kehikkoa. "EVM:n tehtdva on tuottaa vakautta koko euroalueelle, ja sen aseman méaarit-
tely yhteisolainsdadénnossd vahvistaisi ja selkiyttdisi sen asemaa."

Pankkiunionin yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjirjestelyn perustaminen
EVR:n yhteyteen on perusteltua. Siini tulee edetd samassa tahdissa pankkiunionin muun kehitta-
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misen, erityisesti riskien vahentdmisen, kanssa. Varautumisjérjestelyn on oltava uskottava kaikis-
sa oloissa, jotta sen markkinavaikutus on toivottu. EVR:44 kehitettidessd on tiarkeéda turvata rahas-
ton lainojen ensisijainen asema lainoja takaisin maksettaessa, kuten télld hetkelld on Kansainva-
liselld valuuttarahastolla IMF:114.

Pankkiunioni

Suomen tulee toimia nykyisté aktiivisemmin pankkiunionin loppuunsaattamiseksi, jotta pankki-
en ja valtioiden vilinen kohtalonyhteys saadaan katkaistua ja jotta pddomamarkkinaunioni eteni-
si. Edellytykset télle ovat euroalueella parantuneet, kun pankkien vakavaraisuus on parantunut ja
ongelmaluottojen médrd pankkien taseissa on paikoin véhentynyt.

Kriisinratkaisumekanismin loppuunsaattaminen ja yhteinen talletussuojajirjestelmé ovat perus-
teltuja ratkaisuja sen jdlkeen, kun pankkijarjestelmén riskejd on yhé supistettu. Valmistelussa ja
etenemisessd on huomioitava erityisesti nykyiset rahastointitasojen erot ja pankkien taseissa ole-
vat valtioiden velkakirjoihin liittyvét riskit, joita koskevan sddntelyn uudistaminen on térked en-
simmadinen askel. Uudistusten keskeisend tavoitteena tulee olla no bail-out-sdé&nnon uskottavuu-
den lisddminen ja sijoittajavastuun vahvistaminen

Talous- ja rahaliiton rakenteiden kehittdmisen ohella ei tule unohtaa myoskdin kotimaisten va-
kauttajien kehittdmisti. Suomen liittyessi talous- ja rahaliittoon keskustelu kansallisista sopeutu-
mismekanismeista oli perusteellista, ja tuolloin perustettiin esimerkiksi puskurirahastoja epasym-
metrisiin shokkeihin varautumiseksi. Puskurit ovat osoittautuneet tarpeellisiksi ja kdyttokelpoi-
siksi, joskin kiyttotarkoitukseensa ndhden pieniksi vélineiksi. EMU:un liityttdessd Suomessa
kiinnitettiin paljon huomiota tydmarkkinoiden sopeutumiseen uusiin olosuhteisiin. Kansallisten
vakautusvilineiden ja mekanismien edelleen kehittimiseen tulee ottaa aktiivisempi ote yhteis-
tyOssd tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Kaikissa olosuhteissa on oltava kéytdssé riittédva vélineis-
t0, jolla voidaan reagoida myos poikkeuksellisissa tilanteissa vakaalla ja ennakoitavalla tavalla.

EU:n budjetti

EU:n talousarviosta on toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti rahoitettava EU:n
julkisia hyddykkeité ja toimia, joita jasenvaltiot ja alueet eivit itse pysty rahoittamaan ja joissa
EU:n rahoituksella voidaan varmistaa paremmat tulokset. Budjetin sisélld Suomen linjan tulee
olla se, ettd priorisoidaan toimia, joilla on todennettua eurooppalaista lisdarvoa, kuten tutkimus-
ja tuotekehitys. Linjassa sosiaalisen ulottuvuuden kanssa tulee painottaa sosiaalisten standardien
nostamista ja sosiaalisten erojen kaventamista. Osin budjettia on perusteltua kiyttdd myos euro-
alueen erityistarpeisiin, joskin tdllaisiin tarkoituksiin varattu rahoitus jaa véistimattd merkityk-
seltdéin vahdiseksi.

Sosiaalisemman Euroopan rakentamisessa tulee hyodyntéé tehokkaasti jo olemassa olevia rahas-
toja. Esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston tuella on Suomessakin toteutettu muun muassa nuo-
risotakuun Ohjaamo-keskukset nuorille ja tuettu omaehtoisen ty6llistymisen alueellisia hankkei-
ta. Euroopan globalisaatiorahastosta Suomi on saanut tukea etenkin it-alan suuryritysten irtisano-
misten yhteydessé tyontekijoiden uudelleenkouluttautumiseen ja uuden yritystoiminnan tukemi-
seen. Rahastoja ja varojen myontdmisté tulee kehittdd entistd ldpindkyvammaksi ja tehokkaam-
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maksi. Rahastoja tulee voida kayttdd nykyistd joustavammin jdsenmaiden kohdatessa ylléttavia
talous- ja ty0llisyyssokkeja.

Jos muiden uudistusten toteuttamisen jilkeen euroalueen vakaus sitd vaatii, voidaan harkita tar-
vetta erilliselle suhdannetasausmekanismille, joka ei saa olla pysyvé tulonsiirtojérjestelma. Tal-
lainen jérjestely olisi kuitenkin enintéén véliaikainen, silla riittdvén suuri ja likvidi yhteinen paé-
omamarkkina tasaisi alueellisia suhdanne-eroja nopeammin ja tehokkaammin kuin erillinen ra-
hasto.

Rajat ylittdvien toimintojen tai haittojen verottaminen EU-tasolla voi olla Suomenkin kannalta
edullisempaa kuin suorittaa EU:lle osuus kansallisesti kerdtysté arvonlisdverosta, koska veropoh-
jan laajuus ja tiiviys sekd verottamisen tehokkuus vaihtelevat suuresti jisenmaissa. Kevaalla
2018 valmistunut VATT:n ja Etlan raportti esitteli EU:n ja Suomen kannalta parhaita vaihtoeh-
toja, joista komission esityksessd on osuus yhteisestd yhdistetystd yhteisoveropohjasta (CCCTB)
sekd osuus padstokaupan tuloista. Ympaéristovaikutuksiltaan jalkimmaistd tehokkaampi voisi olla
hiilidioksidivero tai arvonlisédverotuksen kantojen systematisointi ilmaston kannalta ja sosiaali-
sesti kestdvén kehityksen kriteerein, kuten SDP on omassa vero-ohjelmassaan esittényt.

Talous- ja finanssiministerin tehtdvd

Komissio jatkaa EMU-tiedonannossa Euroopan talous- ja finanssiministerin tehtévén kehittdmis-
td. Lahtokohtaisesti tillaisen uuden toimielimien perustaminen ei ole talous- ja rahaliiton kehit-
tdmisen kannalta erityisen tarpeellista, ja pahimmillaan se lisdé toimivaltasuhteiden sekavuutta.
Epéselviksi jad, mitd lisdarvoa tillaisesta toimielimestd olisi. Talous- ja finanssiministerin tehta-
vén tarkoituksenmukaisuus riippuu lopulta siitd, mika olisi sen tehtdvénkuva ja toimivalta suh-
teessa muihin instituutioihin. Ainakaan nykyistd monimutkaisempaan suuntaan ei tule edeté.

Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen

Jotta EU:n oikeutus kansalaisten keskuudessa vahvistuisi, tarvitaan EU:lta enemmén konkreetti-
sia tuloksia ihmisten arkeen. Ihmisten hyvinvoinnin ja tasa-arvon parantaminen on nostettava ke-
hittyvén EU-yhteistyon keskioon.

EU:n sosiaalisessa ulottuvuudessa on kyse kansalaisten oikeuksien ja perusturvan toteutumises-
ta. Sen kehittdmisen tulee tarkoittaa tyontekijoiden aseman vahvistamista, tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden lisdéntymisté, kansalaisten oikeutta perusturvaan, koulutukseen, ty6hon ja toimeen-
tuloon kaikkialla Euroopassa sekd demokratian vahvistamista niin jisenmaissa kuin unionissa-
kin. Sosiaalisen ulottuvuuden tavoitteiden tulee olla linjassa Eurooppa 2020 -strategian ja YK:n
Agenda2030 -ohjelman koyhyyden ja eriarvoisuuden viahentdmisen tavoitteiden kanssa.

EU:n komissio on tehnyt tdhén liittyen oikeansuuntaisia aloitteita esityksessdédn Euroopan sosi-
aalisten oikeuksien pilariksi. Pilari sisdltdé kattavan listan oikeuksia, jotka olisi taattava kaikille

unionin kansalaisille ja tyontekijoille.

Sosiaalisemman Euroopan toteuttaminen edellyttdd nykyistd vahvempaa EU-tason koordinaatio-
ta ja jisenmaiden kannustamista ottamaan kayttoon hyvid kdytanteitd. Kevaélld 2017 kayttoon
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otetulla sosiaali-indikaattoreiden seurantavilineelld voidaan seurata muun muassa kdyhyysris-
ki, koulupudokkaiden méadréa ja sukupuolten tasa-arvon toteutumista tyomarkkinoilla kaikkial-
la EU-maissa. On oleellista, ettd nditd indikaattoreita aidosti seurataan ja varmistetaan, ettd niilla
on myos vaikutuksia poliittisessa paédtoksenteossa ja ettd ne nékyvit myos talouspolitiikan oh-
jausjaksossa. Sosiaalisten indikaattoreiden on oltava samalla viivalla taloudellisten tavoitteiden
kanssa, ja niiden rikkomisesta tulee seurata sanktiomenettely. Indikaattoreihin tulee lisétd muun
muassa vihimmaisturvan riittdvyys, palvelujen saatavuus, lapsikdyhyys, asunnottomuus ja suku-
puolten tasa-arvo. Jotta sosiaali-indikaattorien data saadaan keréttyd samassa tahdissa tydllisyyt-
td koskevien indikaattoreiden kanssa, on tydlle turvattava riittdva resursointi.

Tyomarkkinoita, tyontekijoiden sosiaalietuuksia seki palkka- ja tydehtoja sdddelldén edelleen la-
hinné kansallisesti. Tdmé& on johtanut osin epiterveeseen kansainviliseen kilpailuun laskevilla
sosiaalisilla standardeilla. Tarvitaan nopeita ja tehokkaita EU-tason toimenpiteitd ja vdhimmaéis-
sddntelya sosiaalisen polkumyynnin torjumiseksi ja sosiaalisen eriarvoisuuden kitkemiseksi niin
jasenmaiden sisilld kuin niiden viélilld. Tydsuojelulainsdédédnnossa tavoitteeksi tulee asettaa kun-
nianhimoiset ja korkeatasoiset tydsuojelun standardit koko unionin alueella, psykososiaalisten
riskien torjunta mukaan lukien.

Tehokas tapa tydelamérikkomusten ehkdisemiseen olisi jirjestdjen kanneoikeus, jossa ammatti-
liitot ja muut edustavat jarjestot voisivat puuttua vadrinkaytoksiin. Kanneoikeutta tarvitsevat seka
vakavien rikkomusten, kuten ihmiskaupan, uhrit etti esimerkiksi leimaantumista pelkaévit asian-
tuntija-ammateissa tyoskentelevit.

Suomi toimi esimerkkimaana EU:n nuorisotakuulle, joka turvaa nuorten mahdollisuuksia tyo-,
koulutus- tai harjoittelupaikkaan. Eurooppalaista nuorisotakuuta tulee yhé kehittdd. Myds ikdén-
tyville tyontekijoille on turvattava oikeus tyohon ja elinikdiseen oppimiseen. EU:n sisdmarkki-
noiden neljdn perusvapauden, tavaroiden, ihmisten, palveluiden ja pddoman vapaan liikkuvuu-
den ohella EU:n viidenneksi vapaaksi litkkuvuudeksi tulisi nostaa tiedon vapaa liitkkuvuus. Tie-
don hyddyntamiselle ja rajoittamiselle on saatava selkeét ehdot.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtioneuvosto ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 18.5.2018

Tytti Tuppurainen sd
Jukka Gustafsson sd
Riitta Myller sd
Timo Harakka sd
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Komission ehdotukset koskevat kolmea laajaa kokonaisuutta, joiden seuraukset ovat suuret koko
euro-alueelle, ettd myds Suomelle. Kaikkinensa ehdotukset koostuvat seitsemésti tiedonannosta
(COM(2017) 821, 822, 823, 824, 825, 826 ja 827 final). Nama tiedonannot kattavat muun muas-
sa talous- ja finanssiunionin kehittimisen, rahoitusunionin kehittimisen seka hallinnon kehitti-
misen.

On selvii, ettd néilld ehdotuksilla toteutuessaan saattaisi olla vaikutuksia eduskunnan budjetti-
vallan kéyttdmiseen ja timén takia ehdotusten arviointi on tehtdvé erityiselld huolella. Kahta sai-
dosehdotusta U 4/2018 (fipo-sopimus osaksi EU-lainsédédéntod) ja U 5/2018 (EVR:n perustami-
nen) késittelemme erillisissd eridvissd mielipiteisséd tdsméllisemmin

Liian erilaisten maiden liitto

Perustamisestaan alkaen EMU on ollut ongelmallinen, koska se koostuu hyvin erilaisista maista
ja kansantalouksista. Jisenmaiden hankalimmat erot liittyvét siten yhtéaltd julkisen ja yksityisen
sektorin velkaantumisvauhtiin, seké toisaalta epdtahtiseen talouskehitykseen. Tdmaén liséksi yh-
teisten sddntojen rikkominen on osaltaan johtanut kasvaviin vaikeuksiin.

Yhteisvaluutta johti useisiin ongelmiin

EMU:n perustaminen loi markkinoille illuusion euroalueen kaikkien pankkien velan riskittomyy-
destd, mikd kuitenkin osoittautui vadrdksi vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessd. Kun reuna-
maat, joita ei olisi tullut hyvéksyé euroalueen jaseniksi alun perinkéin, ajautuivat syvaén kriisiin,
luotiin eurovaluutan pelastamiseksi yhteisvastuumenetelmid, joilla mittavia vastuita siirrettiin
pankeilta koko alueen valtioille ja veronmaksajille. Menetelmilld hoidettiin kuitenkin ongelmien
syiden sijasta niiden oireita, eivitkd kansantalouksien rakenteelliset ongelmat korjautuneet, vaan
tuottavuuden ja kilpailukyvyn eriytyminen seké velkaantuminen jatkuivat.

EKP:n viliintulo ei ratkaissut ongelmaa

EKP:n ilmoitus siité, ettd se tekee kaikkensa euroalueen pelastamiseksi, pelasti EMU:n hetkelli-
sesti, mutta avasi kdytdnnossa rajattoman yhteisen piikin. Pankkien kotivaltioriskit ovat edelleen
suuria ja ongelmaluotot eivit ole juurikaan véhentyneet. Pankkien kotivaltioriskeja tulisi pystyé
laskemaan, ja ehdotammekin sellaisten sdéntelymekanismien kéyttoonottoa, jotka asteittain kas-
vattavat valtionlainojen riskikeskittymien padomavaatimuksia.

Avoin piikki estdd sijoittajavastuun ja hdmdrtdd tilannekuvan riskeistd
Pelastustoimenpiteilld on kdytinnossi estetty sijoittajavastuun toteutuminen ja riskit ovat vaihta-

neet omistajaa. EKP:n ns. roskalainojen osto-ohjelma on ollut massiivinen ja se jatkuu yhi. Pel-
késtddn pienen Suomen riskit mitataan kymmenissé miljardeissa euroissa. Massiivinen osto-oh-
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jelma on mm. pitdnyt korot epéterveen alhaisella tasolla, miké on johtanut velkaantumisen jatku-
miseen.

Onnistuuko osto-ohjelman alasajo? Miten korkojen nousuun on Suomessa varauduttu?

EKP on ilmoittanut ajavansa osto-ohjelman alas l&hiaikoina. Néin on syytd tehdd, vaikka seu-
raukset téstékin saattavat olla kriittiset. Ohjelman lopettamisesta seuraa korkojen nousu asteittain
markkinoiden maéérittelemaélle terveelle tasolle. Suomessakin tdmé aiheuttaa mittavia menojen
kasvupaineita seké valtiolla ja kunnissa ettd yrityksissé ja kotitalouksissa. Heikon talouden mais-
sa se uhkaa puhkaista syvén kriisin.

Keskitetty malli ja markkinakurimalli siirtdvdt ongelmia eteenpdin ja pahentavat niitd

Asiantuntijat ovat esittineet EMU:n pelastamiseksi vain kaksi vaihtoehtoa, keskitetyn tai mark-
kinakurimallin. Keskitetty malli tarkoittaisi syvenevdd yhteisvastuuta, markkinakurimalli tiuk-
kaa talouspolitiikkaa, rakenneuudistuksia ja menosopeutuksia. Keskitetty malli ei ole Suomen
eikd muiden asiansa hyvin hoitaneiden jasenvaltioiden edun mukainen, markkinakurimalli taas ei
ole ongelmamaille poliittisesti mahdollinen.

Asiantuntijat ennustavat velkakriisid

Edessé on seuraavan talouskriisin/taantuman iskiessa velkakriisi, joka on erdiden asiantuntijoi-
den mukaan ennennédkemitdn. Kriisimaiden ollessa lopulta joko kyvyttomié tai haluttomia hoita-
maan velkojaan EKP:lle ja Euroopan vakausvilineelle, mittavat tappiot olisi katettava kansalli-
sista budjeteista, mika siis tarkoittaa yhteisvastuuta.

Vakuutustyyppinen yhteisvastuu on ainoa yhteisvastuun muoto jonka Suomi voi sallia

Moraalikadon ehkdisemiseksi yhteisvastuun tulee toteutua vakuutustyyppisend, jotta yhteisvas-
tuun hinta voidaan hinnoitella erikseen erilaisille maille ja instituutioille. Suomen kaltaisille
asiansa hyvin hoitaneille maille vakuutustyyppinen yhteisvastuu olisi edullisin tapa eikd yhteis-
vastuuta tule laajentaa sellaisessa muodossa, joka tarkoittaisi sité, ettd Suomi joutuisi ottamaan
vastuulleen toisten maiden riskejé tai maksamaan epdsuorasti niiden aiheuttamia kustannuksia.
Suomi voi suostua vain Suomen riskit ja maksuaseman minimoivaan vakuutustyyppiseen yhteis-
vastuuseen ja ainoastaan silloin, kun se on vélttimétonta.

EMU:n hajoamiseen ja riskien realisoitumiseen varauduttava toimenpideohjelmalla

Suomen tulee varautua kuitenkin sithen vaihtoehtoon, ettei EMU ole enéé pelastettavissa, vaan se
joko hajoaa tai siitd eroaa tai on erotettava jdsenmaita ldhivuosina. Hallituksen tulee ryhtyé toi-
menpiteisiin, joilla varaudutaan EMU:n hajoamiseen ja eroamiseemme siitd. On myos varaudut-
tava siithen, ettid heikoimpien euromaiden kautta Suomen Pankille aiheutuvat TARGET?2-jérjes-
telmén 80 miljardin, euroalueen pankkijirjestelmén pitkéaikaisten rahaoperaatioiden 10 miljar-
din tai julkisen ja yritysten velkapapereiden osto-ohjelman 7,3 miljardin euron riskit realisoitu-
vat.
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Velalle oikea hinta, talouskurin ja sijoittajanvastuun on toteuduttava

EKP:n ja keskuspankkien tilanteesta on laadittava riskianalyysi ja vakuuksien arvoa laskettava
realistiselle tasolle, jotta velasta tulee sensitiivisté ja sijoittajavastuu voi toteutua. Toisin sanoen
valtionlainoihin sijoituksen tehneell4 sijoittajalla tulee olla riski pddomansa menettdmisestéd. Suo-
men tulee edellyttad, ettd jokaisen EMU-maan tulee vahvistaa omaa tasauskykyéén, eli vihentda
velkaantumista, ja ettd ne sopeuttavat ja tasapainottavat julkisen taloutensa ja vahvistavat tuotta-
vuuden ja kilpailukykynsa kestiville pohjalle ehtona EMU:n pelastamiselle. Suomen ei tule hy-
véksyd EU:n budjettivarojen kéyttdmistd jadsenmaissa EMU:sta aiheutuvien ongelmien ratkaise-
miseen.

Riskit tiytyy arvioida sekd pankkien ja valtioiden vdilinen kohtalonyhteys katkaista

Keskeisen riskejd hdmartdvén tekijin muodostaa toimintamalli, jossa EKP:n jakama edullinen ra-
hoitus on vaihdettu ilman pédomavaatimusta kotivaltion velkakirjoihin. Ymmartdimys EKP:n,
keskuspankkien, kotivaltioiden ja kotivaltioiden pankkien taseista on puutteellista. Etenkin
EKP:n ja keskuspankkien riskien analysoinnissa on puutteita. Nama riskit tulee kartoittaa ja en-
nen kaikkea EKP:n roskapaperien osto-ohjelman alasajosta syntyvit riskit analysoida.

Eduskunnalle tiedonanto Suomen riskeistd ja toimenpideohjelma riskien vihentimiseksi

Hallituksen on annettava eduskunnalle tiedonanto EKP:n roskalainojen osto-ohjelman Suomelle
synnyttdmien vastuiden méirésté ja ohjelman lopettamisen aikataulusta ja vaikutuksista. Riskita-
son alentamiseksi pddomavaatimusta valtionvelkakirjoille pankkien taseissa on kasvatettava por-
taittain ja samanaikaisesti luotava maakohtaiset pddomavaatimukset pankkien taseissa oleville
kotivaltion aiheuttamille riskikeskittymille. Kansallisesti riskejé on pyrittdvé vihentdiméan luota-
va toimenpideohjelma riskien véhentédmiseksi. On kiinnitettdva erityistd huomiota erityisesti ma-
talan korkotason aiheuttamasta kotitalouksien velkaantumisesta ja siitd syntyneesta riskistd Suo-
melle.

Roskalainojen mddrdd tiytyy vihentdd, ennen kuin pankkiunionia syvennetddn

Suomen tulee eurojirjestelméd koskevassa kansallisessa kannanmuodostuksessamme arvioida
mahdollisimman laaja-alaisesti, mitkd ovat Suomen tavoitteet ja reunachdot, seka korostaa mark-
kinakurin ja jdsenvaltioiden oman vastuun merkitystd. Pankkiunionin syventdmisen edellytykse-
nd on yhteisen talletussuojan kehittdminen, joka puolestaan vaatii konkreettisia toimenpiteité
pankkisektorien riskien ja jarjestimittomien luottojen madrdn vdhentimiseksi. Keskeisend ta-
voitteena tulee olla pankkien ja valtioiden vélisen kohtalonyhteyden katkaiseminen seka pankki-
jérjestelmén vakautta uhkaavien hiirididen todenndkoisyyden véhentdminen vakiinnuttamalla
luottamus pankkien maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen.

Suomen vaadittava ennakoitavuutta, vakautta ja sijoittajavastuun toteutumista
Suomen on painotettava kehittdmistoimien keskinéisié riippuvuussuhteita ja alisteisuutta toisiin-

sa nihden: pddomamarkkinaunionin kehittdmisen on rakennuttava sijoittajanvastuulle rakentu-
van, julkistalouden vakauden turvaavan mekanismin ja oikeudenmukaisen riskinkannon sisélta-
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vén pankkiunionin muodostamalle pohjalle. Ellei komission ehdotuksia tdydenneti selvitykselld
siitd, missé olosuhteissa velkajirjestely on mahdollinen, komission ehdotukset vievét Euroopan
rahaliittoa yhd kauemmas paremmin toimivasta jarjestelmésté ja euromaita tarvittaessa luototta-
va EVR on omiaan estimién sijoittajanvastuun toteutumisen. Paras tapa lisété sijoittajavastuuta
olisi no bailout —periaatteen palauttaminen. Tdmén liséksi varautumisjérjestelyn kautta mydnnet-
tdvien lainojen tai takauksien yhteenlaskettu enimmaéismééra tulee rajata selkeélla ja tarkkarajai-
sella euromaéraiselld katolla.

Pankkien tukemiseen annettu rahoitus kerdttivd takaisin vakautusmaksuilla

Julkisten varojen kéyttd pankkikriisien hallinnassa tulee rajata poikkeukseksi pankkiunionin krii-
sinhallintajirjestelméssd. Varautumisjarjestelyn keskipitkén aikavélin fiskaalisen neutraliteetin
periaatteen mukaisesti varautumisjérjestelyn kautta myonnetty rahoitus tulee perid takaisin tiysi-
médrdisesti toimialalta ylimééaraisilld jalkikéteen keréttivilld vakausmaksuilla. Vakautusjérjeste-
lyn ei tule johtaa pysyviin tulonsiirtoihin jadsenmaiden vélilla.

Markkinakuri, laadukkaat velkajdrjestelysddnnét ja no-bailout —periaate vilttadmdttomid

Edellytdmme jokaisen jasenmaan vastuuta omista veloistaan, vahvan sijoittajavastuun periaatet-
ta seké no bailout -periaatetta kriisinhallinnassa. Talous- ja rahaliiton kehittdmisessi on valttima-
tontd huomioida markkinakurin merkitys entistd paremmin. Jdsenvaltion velkajérjestelyn hallittu
suorittaminen edellyttéd, ettd sille on luotu toimivat menettelyt, maan pankkisektori on hyvin
padomitettu, eikd pankkisektorilla ole ylisuuria altistumia kotivaltiolleen.

Muista komission ehdotuksista

Komission ehdotuksiin siséltyy myds kaksiosainen rakenneuudistusten tukipaketti, jonka yksi
osa koskee rakenneuudistusten tukiohjelman muuttamista ja toinen Euroopan rakenne- ja inves-
tointirahastosta annetun ERI-yleisasetuksen muuttamista. Esitetty uudistus tulee hyldtd, silld
muutoksia esitetddn tukiohjelmaan, joka on ollut toiminnassa vajaan vuoden ja jonka toimivuutta
ei tdstd syystd ole mahdollista arvioida. Resurssien kasvattamisen sijasta uudet resurssitarpeet tu-
lee varmistaa mahdollisimman pitkille kohdentamalla uudelleen jo olemassa olevia varoja.

Kansanvaltaisuuden toteuduttava talous- ja finanssipolitiikassa

Komission ehdotukset jattdvit avoimeksi kannanmuodostuksen kannalta téysin keskeisié osia.
Paitoksenteon demokraattinen hyviaksyttavyys ja kansalaisten tuki EMU-asioissa toteutuvat suo-
rimmin kansallisten parlamenttien kautta. Vaikka Euroopan parlamentin ja kansallisten parla-
menttien vilinen yhteistyd on tirkeéd, ei se voi korvata kansallisten parlamenttien paatdksente-
koa talous- ja finanssipolitiikan alalla.

Komission ehdotukset eivét taytd mitddn valtioneuvoston selvityksessd E 80/2017 vp esitetyisté
Suomen yleisistd kannoista tai edellytyksistd. Emme kannata komission ehdotusten hyviksymis-
td, vaan katsomme, ettdi EVM:44 tulee kehittdd voimassa olevan hallitustenvélisen EVM-sopi-
muksen pohjalta, séilyttden kuitenkin avoinna tie omaan valuuttaan ja itsendiseen talouspolitiik-

23



Valiokunnan lausunto SuVL 2/2018 vp
Eriavi mielipide 2

kaan. Péddtosvallan ja vastuun tulee olla mahdollisimman léhell4 toisiaan, ja ndin ollen eduskun-
nan budjettivallasta on pidettdva kiinni.

Keskeisiksi kehittdmiskohteiksi katsomme velkajérjestelymekanismien kehittdmisen ja valtion-
lainojen sensitiivisyyden kasvattamisen.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtioneuvosto ottaa edellé esitetyn huomioon.
Helsingissd 18.5.2018

Jani Mikeld ps
Mika Niikko ps
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Perustelut
EMUn kehittdminen

Suomen tulee kuulua Euroopan unionin rahaliittoon Emuun, korjaamista vaativia haasteita kui-
tenkin on. Yhteinen Euroopan unioni ja rahaliitto on Euroopan etu ja samalla my6s Suomen etu.
Suomen talous ja hyvinvointi voi kukoistaa vain vakaassa ja hyvinvoivassa Euroopassa. EU on
perustettu takaamaan rauhaa ja vahvistamaan taloutta yhteistyon keinoin. Tavoitteista tulee edel-
leen pitééd kiinni ja rahaliittoa on kehitettédva kestavampéén ja avoimempaan suuntaan korruption-
, verovilttelyn ja harmaan talouden kitkemisella.

Suuren valiokunnan lausunnossa on oikean suuntaisia kantoja EMUn kehittdmiseksi. Valiokun-
nan pitdisi kuitenkin ottaa myonteisempi kanta yhteisvastuun ja talletussuojan kehittdmiseen.
Suomen hallitus ei halua edistdi talletussuojan kdyttoonottoa riittdvén rivakasti, timén kannan
my0s valiokunta on ottanut. Myds yhteisvastuun laajentamiseen valtioneuvoston ja valiokunnan
kanta on kriittinen.

Talletussuoja

Hallituksen EMU-kannan mukaan yhteisen talletussuojan luomisessa ei voida edeté niin kauan
kuin jdsenmaiden pankkijérjestelmien riskejé ei ole saatu riittdvén hyvaksyttiville tasolle. Suo-
men kannassa ei kuitenkaan méaritelld, mika tdma taso olisi ja mitka olisivat sen tdyttymisen kri-
teerit. Suomen tulee edistéd yhteisen talletussuojan kéyttdonottoa nopealla aikataululla, sillé télla
hetkelld rahaliiton rakenteet eivit kykene vastaamaan seuraavaan mahdolliseen talouskriisiin.

Euroopan komission mukaan sen tihén asti tekemit esitykset tarkoittavat niin merkittavaa riski-
en viahentdmistd, ettd jisenvaltioiden tulisi nyt edetd my0s riskien jakamista tarkoittavissa toimis-
sa, erityisesti yhteisen talletussuojajirjestelmén perustamisessa. Komission nikemys on oikean-
suuntainen, ja talletussuojan valmistelussa voidaan edeté heti. Komission kompromissiesitysté,
jonka mukaan luovutaan toistaiseksi "tdystakuusta" ja kansalliset rahastot ja yhteinen rahasto ra-
hoittaisivat talletussuojakorvaukset rinnakkain, on syyté tukea.

Yhteisvastuun kehittdminen

Suomen tulisi olla aktiivisesti mukana yhteisvastuun kehittdmisessd. Suuren valiokunnan kanta
on liian ehdoton yhteisvastuun laajentamisen suhteen, silld jisenmaiden vélinen yhteisvastuu sul-
jetaan kéytdnndssd kokonaan pois. Yhteisvastuun suuntaan on mahdollista edetd hallituin aske-
lin siten, ettd jisenmailla sdilyy edelleen kannustimet hyvién taloudenpitoon. Kaikki yhteisvas-
tuu ei sisélld moraalikadon vaaraa, eiké yhteisvastuu aina tarkoita pysyvié tulonsiirtoja.

Yhteisvastuuta tarvitaan korjaamaan talousalueella vallitsevia kilpailukykyeroja ja tasoittamaan

suhdannepolitiikkaa. Esimerkiksi yhteinen tySttomyysvakuutusjérjestelmé on mahdollista raken-
taa tavalla, joka tasoittaa suhdanteita mutta ei kannusta valtiota kasvattamaan menojaan.
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Yhteisvastuun kategorinen vastustaminen tekee EMUun sisdltyvien ongelmien ratkaisemisen
huomattavasti vaikeammaksi ja sulkee Suomen pois keskusteluista, jotka yhteisvastuusta vdista-
maétté tullaan kdyméan. Yhteisvastuuta on monenlaista, ja sitd voidaan toteuttaa pankkien tai ja-
senvaltioiden vililld erilaisin mekanismein tai esimerkiksi EU:n budjetin kautta.
Yhteisvastuun kaikkia muotoja on voitava harkita ja niiden hyvisté ja huonoista puolista keskus-
tella. Joidenkin politiikkatoimien kategorinen poissulkeminen keskustelusta ei edistd parhaaseen
lopputulokseen padsemista.
Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitin

ettd muilta osin yhtyen osittain suuren valiokunnan kantaan katsomme, etté edelld mainitut

nékokohdat olisi tullut ottaa huomioon suuren valiokunnan lausuntoa annettaessa.

Helsingissd 18.5.2018

Hanna Halmeenpdi vihr
Pekka Haavisto vihr

26



Valiokunnan lausunto SuVL 2/2018 vp
Eriavi mielipide 4

ERIAVA MIELIPIDE 4

Perustelut

Euroopan rahaliittoa EMU:ta on viime vuosina yritetty paikata muun muassa tiivistimalla talous-
koordinaatiota ja -ohjausta, luomalla rahoitusjéirjestelyitd (ml. Euroopan vakausmekanismi) sekd
uudistamalla rahoitussektorin regulaatiota. Tehdyt uudistukset eivét kuitenkaan ole poistaneet
EMU:n perustavanlaatuisia ongelmia.

Yhteisen valuutan kautta yhteen sidotut jisenmaat ovat elinkeinorakenteiltaan, viestdrakenteil-
taan, palkkatasoiltaan ja yhteiskuntarakenteiltaan hyvin erilaisia. Silti niiden pitéisi kaikkien is-
tua saman rahapolitiikan muottiin, mutta ilman yhteistd finanssipolitiikkaa. Tdma epdsymmetria
yhdistettynd eurosdanndistd johtuviin kansallisen talouspolitiikan rajoitteisiin on jarruttanut eu-
roalueen talouskehitysté ja aiheuttanut rahaliiton sisdisid vaihtotaseiden epitasapainoja. Epdtasa-
painoja paikatakseen monet jasenmaat velkaantuivat 2000-luvulla voimakkaasti seki julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, miké loi pohjaa eurokriisille. Euron séannét ja rahapoliittisen liikku-
mavaran puute kansallisella tasolla myos vaikeutti ja hidasti suhdannepoliittisten tyokalujen
kayttod, miké osaltaan pitkitti ja vaikeutti eurokriisid. Vaikka pahin vaihe on nyt ohitettu, epéta-
sapainot eivit ole poistuneet, ja kun myos rahapolitiikka on edelleen "poikkeustilassa", on euro-
alueen kyky vastata seuraavaan kriisiin kyseenalainen. Komission viimeaikaiset esitykset pyrki-
vét osaltaan parantamaan tilannetta.

Viittaamme vasemmistoliiton eridvdén mielipiteeseen valiokunnan edelliseen EMU ta késitellee-
seen lausuntoon (SuVL 9/2017 vp) ja toistamme siind esitetyt nikemykset. Niiden liséksi kom-
mentoimme alla erikseen joitakin ndkokulmia komission viimeaikaisista esityksista.

Finanssipolitiikka

Eurokriisi on osoittanut EU:n finanssipoliittisten sdéntdjen monimutkaisuuden ja toimimatto-
muuden. Komission esitykset finanssipoliittisen sopimuksen tuomisesta EU-lainsdéddédnnon pii-
riin monimutkaistavat titi entisestdan. Jaammekin valtioneuvoston kriittisen kannan finanssipo-
liittisia sdéntdja koskevaan direktiiviehdotukseen. Euroopan komissio on kykeneméton valvo-
maan nykyistenkéédn sdantojen noudattamista, joten ei ole tarkoituksenmukaista monimutkaistaa
asetelmaa niin, ettd konfliktit keskipitkén aikavélin tavoitteista ja rakenteellisen alijadman tulkin-
noista lisdéntyvat.

Katsomme, ettei keskittyminen pelkkiin alijiémiin ole perusteltua. Liialliset ylijddmét sekd vaih-
totaseiden epitasapaino ovat perimmadisid euroalueen epidvakauden taustalla olevia tekijoitd. Va-
semmistoliiton kanta on, ettd euroalueen vaihtotaseiden epatasapainojen hillitseminen edellyttéa
menettelyité, jotka kohdistuvat myos liian suurin ylijddmiin. Nykytilanne, jossa alijadmét ovat
rangaistavia, mutta suuret ylijadmét nihdéén jopa tavoiteltavina, on kestdméton ja euroalueen ta-
lous- ja tyollisyyskehitykselle haitallinen. Yleisemmin jisenmaiden finanssipolitiikkaa rajoitta-
vien velka- ja alijidmisdantojen uudistaminen joustavampaan suuntaan varsinkin laskusuhdan-
teissa mahdollistaisi jarkevén ja kulloisenkin taloustilanteen tarpeisiin soveltuvan politiikan har-
joittamisen. Témaé tukisi my6ds Suomen hallituksenkin perdénkuuluttaman "kansallisen vastuun"
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ja sédantoperusteisuuden toteutumista nykyisté paremmin. Uudistuksen yhteydessé sdantojé tulisi
myos selvisti yksinkertaistaa.

Jotta euroalueen talous voisi kokonaisuutena kehittyd kestévésti, tulisi jarjestelmédn siséltyé
myos sellaista yhteisté finanssipoliittista kapasiteettia, jolla olisi mahdollista tasata suhdanteita ja
elvyttéd taloutta kriisitilanteissa. Talt4 osin komission suunnitelmissa on myonteisié elementtejé,
joskin paljon riippuu lopullisesta toteuttamistavasta. Yhteisen finanssipolitiikan rahoitus edellyt-
tdisi varojen kerddmistd hyvind aikoina joko jdsenmaksujen tai EU:n omien verojen kautta.
Omien varojen osalta muun muassa finanssitransaktioihin kohdistuva vero, EU:n yhteinen ja yh-
distetty yritysveropohja ja EU:n hiilivero ansaitsisivat tulla kunnolla kisitellyiksi esimerkiksi
EU:n tulevaa rahoituskehitystd koskevan keskustelun yhteydessi. Riittdvé finanssipolitiinen ka-
pasiteetti edellyttdd kuitenkin my6s kykyé ottaa tarvittaessa yhteistd velkaa. Témaé eroaisi selvés-
ti nykytilanteesta, jossa jisenmaat ovat lainoittaneet toisiaan.

Pidemmalla téhtdimelld perussopimuksia tulisi muuttaa ja esimerkiksi Euroopan keskuspankille
antaa mahdollisuus lainoittaa jdsenmaita suoraan. Ei ole jérkevéa talouspolitiikkaa, ettd EKP el-
vyttdd ainoastaan rahapoliittisesti, mikd hyodyttdéd ensisijaisesti yksityisid rahoituslaitoksia ja
paisuttaa finanssiomaisuusarvoja.

Eurokriisin yhteydessd EKP rikkoi omaa mandaattiaan ja lupasi taata kaikkien jasenmaiden mak-
sukyvyn. Tdma ei kuitenkaan ole kestdva ratkaisu, ja se on suoraan vastoin Suomen edellyttdmaa
markkinakuria ja sddntoperustaisuutta. Koska jasenmaille on vaikea mahdollistaa tasapuolista ja
toimivaa viimekétisté lainoittajaa, olisi sellainen luotava EU:n tasolle. Tima edellyttiisi keskus-
pankin mandaatin muuttamista.

Rahoitusunioni

Sitoutuminen pankkiunioniin on yksi harvoista Suomen hallituksen konkreettisista ja kannatetta-
vista tavoitteista. Pankkien taseissa olevien riskien vihentdminen, sijoittajavastuun toteuttami-
nen sekd pankkisektorin ja valtion "kohtalonyhteyden" heikentiminen ovat ehdottomasti
tarpeen.

Jos pankkiunionin loppuunsaattaminen ja esimerkiksi yhteisen talletussuojan kéyttdonotto kui-
tenkin tehdddn ehdolliseksi sille, ettd kaikkien jasenmaiden rahoitussektoreiden luottoriskit on
kansallisin toimin saatu "riittdvan" pieniksi, tulisi rehellisyyden nimissd myontéa, ettd pankkiu-
nionireformia ollaan valmiita lykk&daméaan pitkidlle tulevaisuuteen. Valtioneuvoston tavoittelema
tilanne, jossa "pankkisektori on hyvin paddomitettu, eikd pankkisektorilla ole ylisuuria altistumia
kotivaltiolleen", on varsin kaukana esimerkiksi Italiassa ja Espanjassa. On myos syytid huomata,
ettd Suomessa rahoitussektori on kansainvalisesti suuri suhteessa kansantalouteen ja luottolaitos-
markkinat varsin keskittyneet, jolloin esimerkiksi yhteisen talletussuojan kiirehtimisen voisi kat-
soa olevan myds Suomen edun mukaista.

Toteutuessaankaan pankkiunionin piirisséd suunnitellut toimenpiteet eivét yksin riitd véhenta-
méén finanssisektorin kansantalouksille ja valtion talouksille aiheuttamia riskeja. Rahoitussekto-
rin lobbauksen seurauksena esimerkiksi uudet pddomavaatimukset on euroalueella méaéritelty ta-
solle, joka useiden asiantuntijoiden mukaan olisi tdysin riittimé&ton mittavamman kriisin oloissa.
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Jos paljon puhutusta "too big to fail" -ongelmasta haluttaisiin aidosti eroon — mikéd mahdollis-
taisi valtioneuvostonkin perdankuuluttaman markkinaehtoisuuden toteutumisen seké rahoituslai-
tosten ja valtioiden kohtalonyhteyden heikentdmisen — tulisi pankkisééntelyn tyokalujen olla
nykyistd kunnianhimoisempia. Tarvittaisiin selkeité toimia esimerkiksi liikepankki- ja investoin-
tipankkitoimintojen erottamiseksi ja mahdollisesti muitakin mekanismeja pankkien koon rajoit-
tamiseksi. Vastaavasti pienid luottolaitoksia ei tulisi kohtuuttomasti rasittaa, vaan séintelyn ja
vaatimusten tulisi nykyistd paremmin heijastella toiminnan taloudellisia ja yhteiskunnallisia
riskitasoja.

Euroopan vakausmekanismi ja —rahasto

Kuten todettu, kriisin my®6té lisddntynyt talouskoordinaatio on toteutettu EU:n oikeudellisen ja
institutionaalisen rakenteen ulkopuolella. Tdmaé on ollut omiaan vahvistamaan suurten jasenmai-
den vaikutusvaltaa ja yhteisen pdatoksenteon riippuvuutta yksittdisten vahvojen maiden sisépo-
liittisista tilanteista. Jarjestelmén avoimuus, tilivelvollisuus ja ennakoitavuus ovat samalla
heikentyneet.

Komission ehdotuksen mukaan nykyinen, euroalueen hallitusten véliselld sopimuksella perustet-
tu Euroopan vakausmekanismi (EVM) muutettaisiin Euroopan valuuttarahastoksi (EVR). Toisin
kuin EVM, Euroopan valuuttarahasto olisi unionin lainsdddanndn alainen oikeushenkil6 ja sen
oikeudellinen asema vastaisi EU-virastoa.

Valtioneuvosto vastustaa EVM:n tai EVR:n tuomista EU:n yhteis6lainsdddédnnon piirin ja haluaa
pitdd sen edelleen euromaiden valtioidenvilisend sopimusjarjestelynd. Kuten vasemmistoliitto on
ennenkin todennut, EVM:n kehittdminen EU:n oikeudellisen kehikon ulkopuolella on sisdltényt
omat ongelmansa. Kéyténtd on vahvistanut hallitustenvilisyytté ja varsinkin suurten ja taloudel-
lisesti vahvojen euromaiden vaikutusvaltaa suhteessa yhtdéltd EU:n instituutioihin ja toisaalta ta-
loudellisesti heikkoihin jasenmaihin. Jarjestely ei ole mydskéén omiaan vahvistamaan jasenmai-
den vilistd luottamusta ja yhteisymmaérrystd tai EVM:n avoimuutta, vakautta ja ennakoitavuutta.
Nikemyksemme mukaan olisikin suotavaa, ettdi EVM/EVR olisi yhteisdlainsdddédnnon ja EU:n
tuomioistuimen valvonnan piirissd. Talous- ja rahaliiton kehittdmisté ei 1dhtokohtaisesti pitéisi
jatkaa perussopimusten ulkopuolisena, erillisend kokonaisuutena, vaan sen institutionaalista ase-
maa EU-kokonaisuudessa tulisi selkeyttia.

Valtioneuvosto on huolissaan siitd, ettd Suomi menettiisi rahoitustukea koskevassa paitoksente-
ossa veto-oikeutensa, mikéli valtaosa paatoksistd voitaisiin jatkossa tehdd 85 prosentin enemmis-
tolld komission esityksen mukaisesti. Myos perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut
esitetyn médrdenemmistokaytdnnon rajoittavan eduskunnan budjettisuvereniteettia. Perustusla-
kivaliokunnan kanta on perusteltu. Samalla katsomme, etti enemmistdpéddtdsten lisddminen
EMU:ssa ja EU:ssa yleensi yleisend kadytédntond Lissabonin sopimuksen mukaisesti nopeuttaisi
paétoksentekoa.

Kuten valiokunnan kuulemisissa on tullut ilmi, valtioneuvoston tavoite pitdid EVM/EVR hallitus-

tenvilisend erillisjarjestelyni ei ole tdysin johdonmukainen valtioneuvoston "markkinakuri"-ta-
voitteen kanssa. Kriisitilanteessa padtokset tehdién valtioidenvélisten voimasuhteiden perusteel-
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la ja poliittisen kamppailun seurauksena Suomen hallituksen perdénkuuluttamien markkiname-
kanismien sijaan.

EVR:n peruspdiioma ja lainanottokapasiteetti séilyisivdt komission ehdotuksessa ennallaan 500
miljardissa eurossa. Tavoitteena on, ettd EVR olisi nykyisti selkedmmin pankkikriisien rahoitta-
ja ja viimekétinen luotottaja. Valtioneuvosto tukee sité, ettd yhteisen kriisinratkaisurahaston yh-
teinen varautumisjirjestely perustetaan EVM:n tai EVR:n yhteyteen, mutta edellyttia, ettd varau-
tumisjérjestelyn lainoille ja takauksille asetetaan tiukka yhteiskatto. Alkuvaiheessa varautumis-
jérjestelyn kooksi on mééritelty 60 miljardia euroa.

Nikemyksemme mukaan selkeén euroméirdisen katon asettaminen on varautumisjérjestelyn ta-
voite huomioiden ongelmallista, silld on mahdotonta ennakoida, kuinka mittavaa rahoitusta tar-
vitaan esimerkiksi seuraavan finanssikriisin koittaessa. Ehdotuksen mukaan rahastoa olisi poik-
keustilanteissa mahdollista kasvattaa yksimieliselld paétokselld, mutta timi mekanismi ei olisi
omiaan takaamaan rahaston ennakoitavuutta ja siten luottamusta sen kykyyn turvata vakaus
markkinoilla.

Taltd osin yhdymme valtiovarainvaliokunnan nakemykseen siitd, ettd jatkovalmistelussa tulee
varmistaa, ettd varautumisjérjestely toimii myds silloin, kun rahoitussektori ajautuu suurempiin
ongelmiin ja usea pankki kriisiytyy samanaikaisesti.

Myos velkajirjestelymekanismin puuttuminen komission ehdotuksesta on heikkous, ja sellainen
tulisi siséllyttdd EVM/EVR:n jatkovalmisteluun, kuten valtioneuvostokin on vaatinut. Tdmai olisi
myos edellytys sille, ettd Suomen perddnkuuluttama sijoittajanvastuu voisi toteutua.
Mahdollisuus erota

Euro ei saa olla pakkoavioliitto. Vasemmistoliiton aiemmin ehdottama ajatus siitd, ettd rahaliit-
toon luotaisiin eroamismekanismi, joka ei edellyttéisi eroa koko EU:sta, olisi nimenomaan mark-
kinakuria edistévé uudistus. Eroava maa ei endé pystyisi nauttimaan yhteisvaluutan tuomasta kor-
kotuesta, vaan sen rahoituksen ehdot vastaisivat aidommin luotottajien arvioimia kansallisia ris-
kejé seké talouspolitiikan ja rahoituksen kestédvyyttd. Samalla ovi tulisi jattdd auki mahdolliselle
paluulle rahaliittoon, kun jdsenmaa jélleen tayttdisi sen ehdot.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitidn

ettd valtioneuvosto ottaa edelld esitetyn huomioon.

Helsingissd 18.5.2018

Paavo Arhinmaiki vas
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Perustelut

Kristillisdemokraatit yhtyvét valiokunnan nikemyksiin muilta osin, mutta jattavat eridvan mieli-
piteen valiokunnan kantaan seuraavissa kysymyksissa.

Kriisinhallinnan tyokalujen kehittdminen

Kristillisdemokraatit katsovat, ettei kriisinratkaisurahaston yhteistd varautumisjarjestelmaa tule
ehdotetulla tavalla perustaa, koska se voi johtaa eduskunnan budjettisuvereniteetin sivuuttami-
seen ja riskiin suurista yhteisvastuista.

Euroalueen erityistarpeiden huomioiminen

Valiokunnan ndkemyksen mukaan EU-budjettia ja rahoituskehystd voidaan kehittdd niin, ettd
otetaan huomioon euroalueen erityistarpeita. Téllaisina erityistarpeina on tuotu esille mm. kilpai-
lukyvyn ja rakenneuudistusten edistdmisté ja nuorisotyottdmyyden véhentdmistd. On selvii, ettd
mitéédn jisenmaiden poliittisiin linjauksiin puuttumista valttdvaa mekanismia ei tillaiseen erityis-
tarpeiden huomioimiseen ole luotavissa. Kunkin jisenmaan tulee huolehtia omista rakenneuudis-
tuksistaan. Siksi on sanottava selkeésti, ettd Suomi ei kannata erillistd euroalueen budjettilinjaa
EU:n budjetin sisélle, eikd vain todettava, etté se ei ole tarkoituksenmukaista. Tavoitteena komis-
sion tiekartassa on aiemmin ollut euroalueen oma budjetti, ja Suomen osalta pitéisi ilmaista sel-
vésti, ettei nyt pidé edeti sitd valmistelevia askelmerkkejé pitkin.

Liséksi valiokunta suhtautuu varauksellisesti nk. suhdannetasausmekanismeihin. Kristillisdemo-
kraatit katsovat, ettd on suhtauduttava kielteisesti suhdannetasausmekanismeihin, koska ne joh-
tavat tulonsiirtoihin jisenmaiden viélilld ja heikentidviat markkinakuria.
Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitidn
ettd yhtyen muilta osin valiokunnan kantaan katson, etté edelld olevat ndkdkohdat olisi tul-
lut ottaa lausunnon perustaksi.

Helsingissd 18.5.2018

Sari Essayah kd
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