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Toimenpidealoite lain sukupuolen vahvistamisesta (295/2023)
1 §:n kumoamisesta

Eduskunnalle

Laki sukupuolen vahvistamisesta (295/2023) toi voimaan siéntelyn, jonka mukaan tiysi-ikdinen
henkild voi omalla kirjallisella ilmoituksellaan Digi- ja véestotietovirastolle vahvistaa juridisen
sukupuolensa. Timéan mahdollistaa lain 1 §. Sukupuolen vahvistaminen perustuu yksinomaan ha-
kijan omaan ilmoitukseen, eika ladketieteellisid tutkimuksia, lausuntoja tai muita objektiivisia pe-
rusteita edellyteta.

Lain 1 § nojaa subjektiiviseen "sukupuoli-identiteettiin", jota ei ole méadritelty tdsmaéllisesti. Su-
kupuoli-identiteetti kuvataan henkilon "kokemukseksi omasta sukupuolestaan". Kun keskeinen
oikeudellinen edellytys jai siséllollisesti méarittelemattd, sddntely ei tiytd lain selkeyden vaati-
musta eikd tuota ennakoitavaa oikeustilaa. Liséksi laissa kdytetyt sanat "mies" ja "nainen" viit-
taavat vuoroin biologiseen sukupuoleen, vuoroin identiteettivaittimaan.

Kyseinen sdéntely on ongelmallinen useista syistd. Lainsdddéntdjarjestelmén ldhtdkohtana on,
ettd oikeudellisesti merkittavét statukset, kuten sukupuoli, joka vaikuttaa esimerkiksi asevelvol-
lisuuteen, tasa-arvokiintidihin ja tilastointivelvoitteisiin, perustuvat objektiivisiin kriteereihin.
Oman ilmoituksen varaan rakentuva sddntely hamartda sukupuolikisitteen juridista merkitysta,
vaikeuttaa lainsdddannon johdonmukaisuutta ja voi johtaa epéselvyyksiin sen soveltamisessa.

Oikeusvaikutteinen status ei voi rakentua seikalle, jota viranomainen ei voi objektiivisesti toden-
taa. Subjektiivista kokemusta ei ole mahdollista tarkastaa, eika sille ole asetettavissa yhtendisia
arviointikriteereitd. Tdman vuoksi 1 §:n menettely ei tdytd oikeusturvan vahimmaistasoa tilan-
teissa, joissa juridinen sukupuoli tuottaa tai rajaa oikeuksia ja velvollisuuksia muussa lainsdadéan-
nossa.

Omaan ilmoitukseen perustuva menettely avaa myods mahdollisuuden vaarinkdyttéon. Se voi joh-
taa tilanteisiin, joissa juridisen sukupuolen muuttamisella valtetddn velvollisuuksia tai pyritdén
hy6tymaéin oikeuksista, joita ei ollut tarkoitettu ndin saavutettaviksi. Tdmé vaarantaa kansalais-
ten yhdenvertaisuuden, luottamuksen lainsdddant6on ja voi johtaa oikeusturvaongelmiin.

Kun oikeudellinen sukupuoli irrotetaan biologisesta todellisuudesta, yksinomaan naisille varattu-
jen tilojen, palvelujen ja kiintididen tarkoitus vesittyy. Laki avaa padsyn naisten suojatiloihin ja
palveluihin my®6s biologisille miehille pelkén ilmoituksen perusteella, mika lisdd yksityisyyden ja
turvallisuuden loukkausten riski ja vaarantaa tosiasiallisen tasa-arvon toteutumisen. Sama kos-
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kee naiskiintiditd ja naisten sarjoja urheilussa. Kansainvilisistd esimerkeisté ilmenee, ettd menet-
telyd on hyodynnetty rikollisiin tarkoituksiin, identiteetin hdivyttdmiseen ja jopa vankilasijoitte-
lun manipulointiin.

Esimerkiksi [sossa-Britanniassa transsukupuolisiksi kirjatuista vangeista ldhes 60 prosenttia on
nimenomaan seksuaalirikollisia. Kyse on tutkimuksen mukaan biologisista miehisté, jotka eivét
ole kdyneet lipi sukupuoli-identiteetin tutkimuksia tai hoitoja. Biologisten miesten sijoittaminen
naisten vankiloihin voi vaarantaa naisvankien turvallisuuden, mikéli seksuaalirikolliset padtyvét
kiyttdiméadn lain porsaanreikdd hyvikseen, kuten Isossa-Britanniassa on jo tapahtunut. Skotlan-
nissa puolet rikoksista tuomituista transsukupuolisista on tutkimusten mukaan vaihtanut suku-
puolimerkintdnsé vasta tuomion saamisen jélkeen. Sielld on myds havaittu, ettd vankilasta vapau-
duttuaan osa tdllaisista henkildistd vaihtaa sukupuolimerkintéinsa valittomaésti takaisin mieheksi.
Myos Suomessa on ollut jo tiedotusvélineissdkin uutisoitu tapaus, jossa sukupuolensa miehesté
transnaiseksi muuttanut henkild olisi halunnut kéytti4 naisten pukuhuonetta uimahallissa. Hanel-
td evittiin timd mahdollisuus. On perusteltua olettaa, ettd myds Suomessa jarjestelméd vahintdan
yritetddn kayttad vadrin, ellei lain sukupuolen vahvistamisesta (295/2023) pykéldd 1 kumota.

Huolta herittdd myds sukupuolitilastoinnin luotettavuus. Sukupuolen miérittdminen itseilmoi-
tuksen perusteella johtaa siihen, ettd tilastot véaristyvat, kun biologisia miehié kirjautuu naisten
ryhmiin. Tdmai vaikeuttaa sukupuolten tasa-arvon seurantaa ja tekee politiikkatoimien vaikutta-
vuuden arvioinnin epéluotettavaksi. Kansainvéliset kokemukset osoittavat, ettd vaaristymét ovat
jo johtaneet virheellisiin rikostilastoihin ja hdmartineet todellista kuvaa naisiin kohdistuvasta va-
kivallasta.

Kun julkinen valta velvoittaa toimijoita kohtelemaan oikeudellista sukupuolta tosiseikkana vas-
toin havaittavaa biologista todellisuutta, syntyy kéytdnnon paineita rajoittaa viranhaltijoiden, am-
mattilaisten ja kansalaisten mahdollisuutta ilmaista asiallisesti tosiasioita esimerkiksi potilastur-
vallisuuden ja tilastoinnin yhteydessi. Tallaiset rajoitukset ovat omiaan heikentdmiin perusoi-
keuksien kayttoa.

Vaikka laki koskee vain téysi-ikdisid, silld on vélillisid vaikutuksia lapsiin ja nuoriin. Lain viesti
on, ettd sukupuoli on hallinnollinen ilmoitusasia. Tdima voi hamaértéa nuorten identiteettikehitys-
td ja lisdtd yhteiskunnallista painetta ndhdéd sukupuoli yksinomaan subjektiivisena kokemuksena.
Se voi my0s johtaa liian harkitsemattomiin ratkaisuihin psykologisesti herkissa tilanteissa. Lain-
sdaddannon tulee tukea lapsia ja nuoria pitkdjanteisesti ja vastuullisesti.

Ladketieteellisen selvityksen poistaminen sukupuolen vahvistamisen edellytyksistd ei ole véltta-
mattd sukupuoliristiriitaa kokevan henkilén edun mukaista. Henkilon kokemuksen pysyvyyden
sekd mielen vakauden varmistaminen on vélttdmétontd ennen ndin merkittdvad oikeustoimea. I1-
man titd edellytystd on vaarana, ettd henkilot voivat tehdd peruuttamattomia péadtoksid esimer-
kiksi psyykkisen sairauden pahenemisvaiheessa tai muissa tilanteissa, joissa todellisuudentaju ja
harkintakyky ovat véliaikaisesti heikentyneet.

Suomen malli on yksi liberaaleimmista Euroopassa. Useissa maissa edellytetéén juridisen suku-
puolen vahvistamiselle ldéketieteellistd arviota tai muuta objektiivista perustetta. Suomen ratkai-
su poikkeaa tésté linjasta ja voi aiheuttaa rajat ylittdvid ongelmia, esimerkiksi tilanteissa, joissa
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oikeuksia ja velvollisuuksia arvioidaan eri maiden vililld. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuspe-
riaatteen ndkOkulmasta lainsdddannon tulisi turvata kaikkien kansalaisten oikeusturva, ei ainoas-
taan vahvistusta hakevan henkilon subjektiivinen kokemus.

Nykyinen malli painottaa yksittdisen ilmoittajan subjektiivista kokemusta tavalla, joka syrjayttda
muiden perusoikeudet, erityisesti naisten yhdenvertaisen suojan, lasten edun seki kansalaisten oi-
keusturvan ja turvallisuuden. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus edellyttdd tasapainoista punnin-
taa, ei yhden intressin ehdotonta etusijaa.

Kansalaiset edellyttavét, ettd lainsdddanto on selkedd ja yhteiskunnallisesti kestavad. Lainsdédén-
ndn uskottavuus perustuu sen ymmarrettdvyyteen ja johdonmukaisuuteen. Nykyinen 1 § on he-
rattényt huomattavaa yhteiskunnallista huolta ja vihentdnyt kansalaisten luottamusta siihen, ettd
oikeudelliset statukset perustuvat vakaaseen pohjaan. Luottamuksen palauttaminen edellyttia,
ettd juridisen sukupuolen vahvistaminen sidotaan uudelleen objektiivisiin kriteereihin.

Luottamuksen palauttamiseksi on vélttdméatontd kumota omaan ilmoitukseen perustuva menette-
ly ja palauttaa lainsdadantoon objektiivisia kriteereité juridisen sukupuolen vahvistamisen edel-
lytykseksi.

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lain sukupuolen vahvistamisesta (295/2023) 1 §:n ku-
moamiseksi.
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