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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Selonteon keskeinen sisdlto. Valiokunnan késittelyssé oleva valtioneuvoston selonteko on suun-
nitelma siité, kuinka Suomi kayttdisi EU:n elpymispaketin kautta saatavissa olevan rahoituksen.
Elpymisrahaston tarkoituksena on kanavoida rahoitusta jisenmaille yhteensd 750 miljardia
euroa. Tastd kokonaisuudesta 390 miljardia euroa on suoraa tukea (lahja), muilta osin kysymys
on lainamuotoisesta tuesta.

Elpymisrahaston varojen kéyton edellytyksend on se, etté niilld edistetd&in Euroopan neuvoston
kullekin jasenvaltiolle antamia maakohtaisia suosituksia seké vihreité investointeja ja digitalisaa-
tiota. Elpymisrahaston pédasiallinen tarkoitus ja vaikutus kytkeytyvétkin juuri usean vuoden
aikajinteelld toteutettaviin talouden kasvua ja kestivyytti tukeviin investointeihin.

Eduskunta on suhtautunut elpymisrahastoon osin varauksellisestikin (SuVL 6/2020 vp — E 64/
2020 vp, VaVL 2/2020 vp, TaVL 15/2020 vp, PeVL 16/2020 vp, PeVP 43/2020 vp ja SuVP 23/
2020 vp). Aikaisempien valtioneuvoston kirjelmien kisittelyssd varauksellisuus kulminoitui en-
nen kaikkea ehdotetun rahoitusjérjestelyn myo6téd jasenvaltioiden julkistalouksille kohdistuviin
vastuisiin. Rahaston vaikutus julkistalouteen méérittyy lopulta sen perusteella, miten kestdvén
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kasvun ohjelmalla onnistutaan aikaansaamaan investointeja ja talouskasvua. Suomen osallistu-
minen elpymisvélineeseen ja sitd kautta koko euroalueen talouskasvun edistdmiseen ja luotta-
muksen palauttamiseen on vilttimitonta, jotta Eurooppa ja Suomi sen mukana selvidvét pande-
miasta.

Elpymisvéline koostuu useista rahoituselementeisti. Elpymisvélineen EU:n ohjelmien ja vilinei-
den lisdrahoitus pitdd siséllddn elementtejd, esimerkiksi Oikeudenmukaisen siirtymén rahoituk-
sen (JTF), jonka kohdentamiseen liittyy oma kriteeristd. Elpymis- ja palautumistukivéline (RTF)
on pédasiassa kohdennettavissa uusiin kohteisiin.

Kokonaisvastuuta arvioitaessa on huomioitava, etté sitd osuutta elpymisvélineesti, jolla rahoite-
taan suoria avustuksia, voidaan pitdd jisenmaille varmasti toteutuvana vastuuna. Sité vastoin se
osuus, jolla rahoitetaan lainamuotoista tukea, on ehdollista vastuuta, joka toteutuu vain, jos lai-
namahdollisuutta hyodynnetién, mutta velkaa ei maksettaisi takaisin maksuohjelman mukaises-
ti. Vastuut kaikkinensa perustuvat siis sithen mekanismiin, ettd jisenmaat sitoutuvat viliaikaises-
ti nykyistd korkeampaan EU-budjetin maksimitasoon, johon nojautuen komissio hankkii markki-
noilta rahoitusta. Talla tavoin muodostunut velka maksettaisiin takaisin vuosien 2027 ja 2058 vi-
lilld. Eduskunnan edellyttimén vastuiden tarkkarajaisuuden ehdon on katsottu tayttyvin silla, ettd
mahdollisen vuotuisen lisémaksun suuruus on rajattu 0,6 prosenttiin bruttokansantulosta vuosit-
tain. Tdssd yhteydessd on huomionarvoista, ettd laskennan pohjana on nimenomaan bruttokan-
santulo eiki -tuote. Bruttokansantulo (BKTL) eroaa bruttokansantuotteesta siten, etti bruttokan-
santuloa laskettaessa huomioidaan mukaan my6s ulkomailta saadut ja sinne maksetut ensitulot.
Ulkomaille maksetut korot ovat Suomessa merkittdvd menoera, joten perinteisesti Suomen osalta
bruttokansantulo on ollut pienempi kuin bruttokansantuote.

Edelld sanottu kaikkinensa merkitsee, ettd Suomelle elpymisrahaston myo6téd tulevan kokonais-
vastuun vuosittainen enimmaéisméérd on korotettu maksuosuus lisdttynd sopimuksen mukaisella,
maksuosuuden kanssa yhté suurella lisimaksuosuudella.

Talousvaliokunta lausuu elpymisrahastosta vield tarkemmin kansallisen maksuosuuden maéra-
aikaista korottamista merkitsevéan lainsdddannon (HE 260/2020 vp) késittelyn yhteydessé keskit-
tyen tdssé valtioneuvoston selontekoa koskevassa lausunnossaan nimenomaisesti suunnitelmaan
siitd, kuinka toteutuessaan rahaston kautta Suomelle kanavoitavat resurssit olisi tarkoituksenmu-
kaisinta kéyttdd. Suomen bkt henkeé kohti on pysynyt 2008—2009 finanssikriisin jélkeen léhes
paikallaan. Ohjelman kohteista erityisesti T&K-toiminnalla ja koulutusinvestoinneilla voidaan
olettaa olevan erityisid tuottavuutta ja siten talouden kasvupotentiaalia kasvattavia vaikutuksia.

Toimintaympdristé. Koronakriisin alkuvaiheessa talouspolitiikassa jouduttiin reagoimaan no-
peasti ennennidkemaéttdmiin olosuhteisiin ja muuttamaan yhteiskunnan toimintatapoja, myos lain-
sdddannon keinoin. Kaytdnndsséd koko vuosi 2020 kului vaihtelevien ja eri tavoin aaltoilevien ra-
joitustoimien alla. T&ll4 hetkelld pidetéén realistisena odotusta, ettd vaikka rajoitustoimet ja ku-
luttajakayttdytymisen muutokset heijastuvat vield pitkille kuluvaan vuoteen, rokotusten myoti
paéstéddn palaamaan suurelta osin pandemiaa edelténeisiin toimintatapoihin. Tdm& mahdollistaa
myos taloudellisen toimeliaisuuden ennallistumisen. Silti on todennékdistd, ettd jotkin muutok-
set yhteiskunnan toimintatavoissa muuttuvat pitkdaikaisesti. Tuleva kehitys on kaiken kaikkiaan
epdvarmalla pohjalla; jotta kestiva talouskasvu ja ty6llisyys voisivat vahvistua, nyt tehtdvien po-
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litiikkkatoimien pitdd pystyd vastaamaan onnistuneesti talouden toimijoiden tarpeisiin seké ly-
hyella ettd pitkalla aikavalilla.

Eduskunta on katsonut (SuVL 6/2020 vp), etté kaikkien jisenmaiden on perusteltua vastata tdhin
julkisia investointeja lisd&dmallé syvén tai pitkékestoisen taloudellisen laman vélttdmiseksi. Pan-
demian terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset ovat ilmenneet eri jasenvaltioissa varsin eri ta-
voin, samanaikaisesti kun valtioiden kyky elvyttdé talouttaan on vaihdellut kunkin rahoitusase-
man mukaan. Suuri valiokunta on lausunnossaan todennut, ettd integroituneella sisémarkkina-
alueella on vélttaiméatonti, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus harjoittaa elvyttédvaé finanssipoli-
titkkaa, koska jokaisen jédsenvaltion suhdannekehitys heijastuu myds muihin jdsenvaltioihin.
Myos talousvaliokunta on ndhnyt elvyttdvén finanssipolitiikan tarpeen.

Perusperiaatteet. Talousvaliokunta muistuttaa, ettd elpymisvélineen rahoitus perustuu rahoitus-
markkinoilta hankittuun lainaan. Néin ollen on tdrkeéé, ettd Suomi kéyttéé saatavissa olevan ra-
hoituksen tavalla, joka edistdd kestdvdd kasvua ja talouden uudistumista pitkélld aikavélilld ja
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Suunnitelman késittelyn tidssd vaiheessa varojen kiyttoa
ohjaavat linjaukset ja rajoitukset nayttavét tosin silld tavoin yleisesti muotoilluilta, ettd on vaikea
arvioida, ohjaavatko ne rahan kéyttdd optimaalisesti.

Ohjelman yksityiskohtaista arviointia vaikeuttaa, ettd useiden tavoitteiden osalta jai epéselviksi,
minkélaisilla konkreettisilla toimenpiteilld ne pyritiin saavuttamaan. Talousvaliokunta korostaa,
ettd on vélttdmétontd, ettd rahankéyton kustannustehokkuus ja vaikuttavuus ovat jatkuvan ar-
vioinnin kohteena. Talousvaliokunta perddnkuuluttaa myds mittareita, joilla vaikuttavuutta voi-
daan seurata. On selvéi, ettd selonteko on yleisluontoinen kuvaus ohjelman painopisteisté ja
avainasemassa on EU:lle toimitettava elpymis- ja palautumissuunnitelma, jossa rahoituksen koh-
dentaminen tarkentuu. Talousvaliokunta toteaa, ettd vihdiset investoinnit ovat olleet viime vuo-
sina Suomessa laajasti tunnistettu ongelma. Siksi yksityisten investointien edistdminen on tiarkeé
tavoite ja elpymisvélineen varoja on suunnattava siten, ettd investoinneille on kannusteita. Sa-
moin julkista rahoitusta tarvitaan sellaisten edellytysten, kuten koulutuksen, luomiseen, jotka
eivit markkinaehtoisesti toteudu. Talousvaliokunta katsoo, ettéd julkisella rahoituksella saadaan
erityisen hyvi vaikuttavuus silloin, kun sitd kdytetdén vivuttamaan yksityisti rahoitusta. Talous-
valiokunta on huolissaan siiti, ettd timéankaltaisen massiivisen rahoitusvélineen kohdentamises-
sa ehdotetut hankkeet ovat helposti pirstaloituneita, lyhytkestoisia ja projektiluontoisia, joiden
tydllisyysvaikutus on lyhytaikainen ja merkitys uuden kasvun luomisessa véhédinen. Painopis-
teen tulee olla pysyvésti uutta kasvua luovissa hankkeissa, jotka onnistuessaan tydllistavét laajas-
ti ja pysyvésti, ja ennen kaikkea osaamisen ja tuottavuuden kasvattamisessa. Téllaisiin hankkei-
siin kuuluvat muun muassa teollisen mittakaavan hankkeet.

Talousvaliokunta pitdd selvitettynd, ettd télld hetkelld yksi Suomen kasvua keskeisesti rajoittava
tekijé liittyy tyOvoiman saatavuuteen sekd maédréllisesti ettd laadullisesti. Tdssd katsannossa
suunnitelman sisdltdmait elementit, jotka merkitsevit osaamisen vahvistamista, tydvoiman saata-
vuuden lisddmista ja jatkuvan oppimisen véylien kehittdmisté, lisddvat Suomen valmiuksia paés-
td mukaan kestévéin kasvun trendiin, kun viruspandemian viistyttyé taloudellinen toimeliaisuus
vilkastuu.
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Talousvaliokunta korostaa, ettd elpymisvilineen rajallisten resurssien puitteissa ratkaisevaa on,
miten hyvin elpymisvilinetti pystytdin allokoimaan sellaiseen kilpailtuun kansainviélisesti kor-
kealaatuiseen tutkimukseen sekéd osaamiseen, joka tuottaa kansainvélisestikin uusia ratkaisuja ja
siten litketoimintamahdollisuuksia. Korkeakoulujen aloituspaikkojen lisd&minen ja niiden resur-
sointi on nopeasti osaamista kasvattava toimi, jolla on merkittavid tydllisyys- ja tuottavuushyo-
tyjd. Talousvaliokunta katsoo, ettd on ddrimmaéisen tidrkedd huolehtia, ettd niin tutkintoon johta-
vaa kuin jatkuvan oppimisen koulutusta on saatavilla tarveperusteisesti eri puolilla Suomea. On
myos huolehdittava, ettd jatkuvan oppimisen vaylét tehddén nopealla aikavélilld joustaviksi ja te-
hokkaiksi, jotta yritysten kasvu, mutta my0s julkisten toimijoiden palvelut pystytdan turvaamaan.

Talousvaliokunta pitdd tirkeénd, ettd digitaalisen murroksen keskelld huolehditaan tietoliiken-
neyhteyksien kattavuudesta ja riittdviastd nopeudesta. Etdnd tapahtuvat toiminnot, kuten erilaiset
palvelut, etidiagnostiikka ja -opetus, vaativat Suomessa todella toteutuakseen satsauksia laaja-
kaista- ja muihin tietoliikenneyhteyksiin. Suomen kasvulle ja valmiuksille tulevaan on olennais-
ta, ettd yhteyksiin panostetaan tilld viélineella.

Yleisid arvioita suunnitelmasta. Talousvaliokunta katsoo, ettd elvytystoimet ovat tarkoituksen-
mukaisia nykyisessd matalien korkojen ympéristossd. Taantuman pitkittyminen ja mahdollinen
syventyminen muissa EU-valtioissa vaikuttavat myds Suomen mahdollisuuksiin palata kasvu-
uralle. Suomen talous on riippuvainen Euroopan elpymisestd. Tamén vuoksi on Suomen etu, etti
elpymisvilineen kautta tuetaan euroalueen talouksia. Merkittidvd vaikutus Suomen taloudelle
saattaakin muodostua toisten valtioiden elpymisen kautta. Viennin kasvun mydta kohoava brut-
tokansantuote vaimentaisi jarjestelyn suhteellista vaikutusta julkisen velan kasvuun.

Elpymisvéline on olennaisen térked viline Suomelle kasvun vauhdittamiseen, jos rahoitusta
suunnataan viisaasti yritysten kasvua ja vientid edistdviin investointeihin seka tutkimushankkei-
siin, joilla edistetddn digitalisaatiota ja véhéhiilistd taloutta. Talousvaliokunta pitdé tirkeéna, ettd
suunnitelman mukaisissa tukitoimissa seké 10ydetdan tarkoituksenmukaiset ja joustavat toimin-
tamallit ns. veturiyritysten johtamille konsortioille tai vastaaville yhteistydn muodoille ettd sa-
manaikaisesti luodaan tilaa myds pienille ja keskisuurille yrityksille itsendisind toimijoina; pie-
nenkin toimijan tuoma lisdarvo ja vipuvaikutus voivat olla merkittdvid. Suomeen on muodostu-
nut merkittdva kasvuyritysten alusta, joka on kansainvilisestikin vertaillen onnistunut keraa-
méédn merkittédvasti rahoitusta. Talousvaliokunta korostaa myds selonteossakin vaaditun tutki-
musinfrastruktuurien ja testausympéristojen toimintamallin térkeytté, jossa toimintaympéristot
ovat tutkimustoimijoiden ja yritysten yhteiskdytossa.

Kestdvin kasvun ohjelmasta vahintién 50 prosenttia on tarkoitus kohdistaa vihreén siirtymén in-
vestointi- ja uudistuskokonaisuuksiin. Talousvaliokunta pitééd titd painotusta perusteltuna ja tér-
keéni. [lmastonmuutos ja luontokato aiheuttavat edetessdén vakavia inhimillisié ja taloudellisia
riskejd. Samalla ndiden haasteiden ratkaisuille on kansainvélisesti suuri ja kasvava kysynté, ja
Suomessa on merkittdvdd ndiden alojen osaamista ja kehittdimismahdollisuuksia. Tutkimusten
mukaan vihred elvytys tuottaa huomattavasti enemmén kokoaikaisia tyopaikkoja kuin fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvat elvytyskeinot. On arvioitu, ettd uusiutuvan energian investoinnit (tuu-
livoima, aurinkovoima) voisivat seuraavien kymmenen vuoden aikana luoda maailmaan 52 mil-
joonaa uutta tyopaikkaa samalla, kun fossiilisista polttoaineista luopuminen véhentiisi 27 miljoo-
naa tyopaikkaa. Talousvaliokunta pitddkin vélttiméttoména, ettd elpymisvélineen varat suunna-
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taan vihreda kasvua luoville toimialoille sekd Suomessa ettd Euroopassa. Lisdksi hankkeiden po-
sitiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen kestiviin kayttoon tulee
vahvistaa.

Talousvaliokunta viittaa aiempaan lausuntoonsa TaVL 15/2020 vp, jossa se toteaa, ettd Suomen
kaltaisen pienen, avoimen ja vientiin tukeutuvan talouden etuna on koko EU:n elpyminen. Suo-
men on médritietoisesti pyrittdvé johtavaksi kestivin tulevaisuuden tekijiksi kehittdmalld erityi-
sesti energia- ja ympdristdteknologian systeemitason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja liiketoi-
mintaosaamista. Teollisten investointien lisdksi on aktiivisesti pyrittdvd houkuttelemaan myds
kansainvélisten toimijoiden tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa Suomeen.

Vihreén siirtymén osalta talousvaliokunta korostaa my®ds, etti ohjelman toteutuksen on syyta olla
johdonmukaista niin, ettd siltédkin osin kuin rahoitus ei suoraan kohdistu vihredén siirtyméén, sen
ei tule olla siirtymén kanssa ristiriidassa (ns. do no significant harm -periaate). Rahoituksen tulee
olla myos linjassa Agenda 2030 -kestévén kehityksen tavoitteiden kanssa. Samalla talousvalio-
kunta huomauttaa, ettei vihreda siirtymaé edistetd yksinomaan tai aina edes tehokkaimmin téllai-
sella rahoitusohjelmalla, vaan sédntely-ympériston rooli investointien, tuotannon ja kulutuksen
ohjaamisessa on keskeinen.

Ohjelmaa arvioitaessa tulee pitdd esilld my0s se, ettd elpymispaketti merkitsee kuitenkin erdédn-
laista markkinahdirioti verrattuna tilaan, jossa tété yhteistd, viime kddessé jasenvaltioiden veron-
kantokykyyn nojaavaa jarjestelyé ei tehtdisi. Jokaisessa jdsenvaltiossa toteutettaneen samankal-
taisia toimia kuin nyt késittelyssi oleva valtioneuvoston selonteko kuvaa Suomessa tehtdvin. Sen
lisdksi Euroopan talousalueen kilpailijat Kiina ja Yhdysvallat elvyttivit omia talouksiaan mas-
siivisilla tukiohjelmilla. Ohjelman painotuksissa ja strategisissa valinnoissa voi olla tarkoituksen-
mukaista huomioida erityisesti suomalaisten toimijoiden keskeisten kilpailijoiden toimintaympa-
ristossé tapahtuvat muutokset.

Resurssien kohdentaminen. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty osin vastak-
kaisiakin késityksid siitd, tulisiko Suomen ohjelman olla tarkasti valikoituihin kohteisiin keskit-
tyvé vai laaja-alainen ja yleisluontoisempi. Kovin laajalle levidvit resurssit menettivit hankkei-
den mahdolliset synergiahyddyt pirstaloitumisen my6té, mutta julkishallinto ei voi ryhtyé valit-
semaan, mitkd teknologiat ja ratkaisut ovat voittajia myohemmaéssé vapaassa kilpailussa markki-
noilla.

Téssd punninnassa on tuotu esille ndkemys, ettd sellaiset yksityisen sektorin hankkeet, joihin oli-
si saatu rahoitus muitakin viylid kéyttden, on markkinamekanismi tunnistanut liiketaloudellisesti
todennékdisesti kannattaviksi. Téllaisten hankkeiden suhteen ei siten nouse esiin kysymysta sii-
td, mikd mahdollisuus julkisilla toimijoilla on tunnistaa menestyksekkéét avaukset.

Talousvaliokunta toteaa, ettd suurimman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi on joka tapauksessa
tarjottava yhtéldiset kriteerit rahoituksen hakijoille.

Pddtelmid. Epavarmuustekijoistd huolimatta talousvaliokunta pitdd selvéni, ettd rahoitettavien
hankkeiden ajoittumisen vuoksi instrumentti tulee toimimaan myd&tasyklisesti. Talousvaliokunta
on lausunnossaan TaVL 15/2020 vp muistuttanut, ettd madritelmén mukaan elvytyksesséd on ky-
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symys siitd, ettd julkisten hankkeiden avulla otetaan kéytt66n voimavaroja, jotka muuten jdisivét
taloustilanteen vuoksi kayttdmaétta. Julkisesti rahoitettu hanke, joka tydllistdd muuten tydttomak-
si jadvia tyontekijoitd tai hyodyntdd muuten toimettomina olevia tuotannontekijoitd, on yhteis-
kunnalle edullinen. T4ssé katsannossa mitdan muuta tuotantoa ei meneteti hankkeen vuoksi, kos-
ka elvytykselld kdyttoonotetut voimavarat olisivat ilman elvytystoimia jdéineet toimetta; elvytys
perustuu siihen, ettd taloudessa on méaarétylld hetkelld kdyttdméttomia voimavaroja. Néin ollen
elvytyshankkeet on toteutettava juuri silloin, kun tyottdmyyttd ja muuta voimavarojen vajaakéyt-
tod esiintyy: nyt ehdotetut elvytyspaketilla rahoitettavat hankkeet olisi toteutettava hyvin nopeas-
ti, jotta ne osuisivat koronakriisiin vastasyklisesti. Valtioneuvoston selonteon kuvaaman aikatau-
lun valossa toimien myo6tésyklisyys néyttdéd vaistimattomalta.

Talousvaliokunta tdhdenti, ettd tukien viipymisen my&td vahvistuvan myo6téasyklisyyden liuden-
tamiseksi ja hallinnollisen taakan minimoimiseksi tdysin uusien kansallisten tuki-instrumenttien
luomisen sijaan elpymispaketin kautta tulevaa rahoitusta voisi olla perusteltua ohjata olemassa
oleviin instrumentteihin mahdollisesti laventamalla ndiden soveltamisalaa ja monipuolistamalla
keinovalikoimaa olemassa olevien vélineiden puitteissa. Keinovalikoiman laajuuden vuoksi ko-
rostuu tarve tukien johdonmukaisuuden ja yhdensuuntaisuuden varmistamisesta.

Talousvaliokunta katsoo, ettd elpymispaketin my6té jasenvaltioille tulevat vastuut eivét vield luo
fiskaaliunionia, mutta lopputulos voi olla askel sen suuntaan. Elpymisvéline on kuitenkin Iuon-
teeltaan kertaluontoinen kriisiajan véline. Vaikka nyt paitoksenteon kohteena on kertaluontoi-
nen ja tilapdinen toimenpidekokonaisuus, on kisilld ennakkotapaus unionin merkittévén ja pitké-
aikaisen velkaantumisen suhteen.

Talousvaliokunta toteaa, ettd eduskunnan tahto elpymisvélineestéd paétettiessa oli, ettd vilineen
tulee kohdentua niille alueille, joilla koronaviruksen aiheuttama taloudellinen ahdinko on ollut
syvintd. Suomen talous on selvinnyt pandemiasta monia muita maita paremmin. Tdmén vuoksi ja
padtetyn mukaisesti Suomen saanto laskee, koska Suomen bruttokansantuotteen lasku on enna-
koitua loivempi. Tdémé merkitsee Suomelle nettohyotya talouteen, vaikka elpymisvélineen saan-
to pienenee. Talousvaliokunta viittaa lausuntoonsa TaVL 15/2020 vp, jossa se toteaa, etté tuen tu-
lee kohdistua ensisijaisesti koronakriisistd aiheutuvien seurausten korjaamiseen ja kriisistéd sel-
vidmiseen. Valiokunta muistuttaa, ettd elpymisvélineen kokonaiskuva selvidd vasta silloin, kun
komissio on ottanut kantaa kaikkien jésenvaltioiden suunnitelmien hyviksyttdvyyteen ja jdsen-
valtiot ovat tahoillaan tehneet ratkaisunsa myds lainamahdollisuuden kéyttdmisesta.

Huomionarvoista on, etti ehdotettu elpymisrahasto on toteutettavissa, jos omien varojen paatosta
voidaan muuttaa (HE 260/2020 vp). Neuvottelut omien varojen kasvattamisesta ovat kdynnisty-
neet jo vuonna 2017 (HE 260/2020 vp, yleisperustelut). Tdssa katsannossa nyt kisittelyssé oleva
covid-19-pandemian luoma tarve erityiselle rahastolle on vain yksi elementti siind suuremmassa
kokonaisuudessa, jossa Eurooppaa kehitetdan ympéristollisesti vastuullisempaan ja digitaalisuut-
ta paremmin hyddyntévédn suuntaan aiempaa suurempaan budjettiin nojautuen.

Talousvaliokunta pitéé selvitettyné, ettd Euroopan laajuinen elpymisvéline on vélttdiméton véline
pandemiasta toipuvalle Euroopalle. Se on vilttdméton markkinoiden luottamuksen palauttami-
seksi, vihredn kasvun ja digitalisaation kehityksen nopeuttamiseksi ja uuden kasvun luomiseksi.
Elpymispaketti ei kuitenkaan poista julkistalouksien ongelmien juurisyité eiké siten laajamittai-
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senkaan rahoituskriisin uhkaa pitkélld aikavililld. Selked institutionaalinen viitekehys, jossa
maédritellddn finanssipoliittisen vastuun ja vallan jako jdsenvaltioiden oman ja EU-tason kollek-
titvin vélilla, on valttimiton edellytys, jos nyt ehdotettua kehityskulkua paitetéén jatkaa. Vastui-
den ja valtuuksien epadsymmetria voi luoda isdnnéttomén rahan ongelman, heikentéa jasenvaltioi-
den kannustimia julkistalouksiensa kohentamiseen omin toimin ja niin ollen kasvattaa pitkdn
aikavilin rahoitus- ja makrovakausriskejd. Talousvaliokunta ottaa tarkemmin kantaa kisitelles-
sddn valtioneuvoston selontekoa EU-politiikasta (VNS 7/2020 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 5.2.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jdsen Atte Harjanne vihr

jdsen Mari Holopainen vihr

jasen Eeva Kalli kesk

jasen Riitta Mékinen sd

jdsen Matias Mékynen sd

jasen Sakari Puisto ps

jdsen Minna Reijonen ps

jdsen Janne Sankelo kok

jdsen Joakim Strand r

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Védtdinen sd

varajiasen Kai Mykkénen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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Perustelut

Perussuomalaiset vastustavat elpymisrahaston perustamista, Suomen osallistumista siihen seké
valtioneuvoston selontekoa siitd, kuinka toteutuessaan rahaston kautta Suomelle kanavoitavat re-
surssit olisi tarkoituksenmukaista kéyttdd. Itse rahastosta ja sen merkityksesté talousvaliokunta
aikoo lausua myohemmin omien varojen paatoksen (HE 260/2020 vp) kisittelyn yhteydessa. Sa-
maten talousvaliokunta aikoo ottaa tarkemmin kantaa elpymispakettiin liittovaltiokehityksen né-
kokulmasta késitellessddn valtioneuvoston selontekoa EU-politiikasta (VNS 7/2020 vp).

Perussuomalaisten mielestd on védra tydjarjestys hyviksyé kestdvén kasvun ohjelma ja mahdol-
lisesti jopa omien varojen pédtos ja sen jilkeen pohtia EU-politiikan pitkdi linjaa ja reunachtoja.
Periaatteellinen keskustelu liittovaltiokehityksesté pitdisi kdyda ensin, sen jélkeen arvioida elpy-
mispaketin mielekkyys, sen jilkeen miettid paketin rahoitus ja vasta aivan lopuksi pohtia, mihin
varoja voitaisiin kohdentaa.

Valiokunta kiinnittdd liitkaa huomiota yhteisen elvytyksen vilittomiin vaikutuksiin

Valiokunnan lausunnossa mainitaan, ettd elvyttiminen on koronapandemian mydta perusteltua ja
ettd kaikkien maiden tulisi pystyd elvyttdméédn. Ndhdaksemme talld yritetdéin sanoa, etté jo aiem-
min ylivelkaantuneidenkin maiden tulisi saada elvyttdi ja siten velkaantua lisdd — ja mikéli yk-
sittdiselld maalla ei ole riittdvad velanottokapasiteettia, muiden jdsenmaiden tulisi ottaa ndma el-
vytysmenot joko suoraan maksettavikseen tai ainakin taatakseen.

Perussuomalaisten mielesti timéa nikemys on védra ja vaarallinen. Sen myota euroalueella yh-
teisten velkojen ja tulonsiirtojen hyvéksyttdvyys, viliton toteutus ja nyt luotavan kehikon myo6ta
my0s myohempi kdyttoonotto mahdollistuvat. EU:sta tehdddn koronakriisin varjolla velkaunioni
ja tulonsiirtoliittovaltio. Vaikka rahaston myoté otettavaa askelta voidaan pitdd muodollisesti pie-
nend, kertaluonteisena ja tarkkarajaisena ja siten esittdd, ettd eduskunnan yksinkertainen enem-
mist0 voi rahaston hyviksya, todellisuus on perussuomalaisten mielesti toinen.

Valiokunnan vastuu asiassa on merkittdvi. EU tai mikdan muu EU-jdsenmaa ei tdssé asiassa aja
Suomen kansallista etua. Elvytysrahaston todellisten tavoitteiden, unionin suunnan kohti liitto-
valtiota ja Suomen ajopuuaseman EU:n liittovaltiokehityksessé tulisi olla keskustelun kirkena,
mutta nyt ne on sivuutettu lihes tdysin.

Ohjelmassa on kivat tavoitteet, mutta konkretia puuttuu

Valiokunnan lausunnossa ohjelman arviointia pidetdin vaikeana, koska useiden tavoitteiden
osalta jai epéselviksi, minkalaisilla konkreettisilla toimenpiteilld ne pyritdén saavuttamaan. Pe-
russuomalaisten mielestd ohjelma on liian laaja lista yleviltd kuulostavista ja jopa keskenéén ris-
tiriitaisista tavoitteista. Nyt késittelyssd olevan valtioneuvoston selvityksen pohjalta ei ole mah-
dollista arvioida, onko Suomen ohjelma hyvéksyttdvissi tai mité siitd pitdisi muuttaa. Perussuo-
malaiset epdilevit, ettd koska aikaa konkreettisiin avustushakemuksiin on vain muutamia kuu-
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kausia, itse ohjelma ja kohta kéynnistyvét hankkeet tulevat olemaan huonosti valmisteltuja ja si-
ten my0s hyodyiltdén oletettuja vahdisempié.

Haluttiin ohjelma, saatiin lista sektorikohtaisista tukitoiveista

Jos itse kestdvén kasvun ohjelma on ollut raskasta luettavaa vahéisen konkretian ja tavoitteiden
runsauden takia, niin myds asiantuntijalausunnot ovat olleet paédsdantdisesti epékiitollista luetta-
vaa.

Suurin osa lausunnoista keskittyi arvioimaan sektorikohtaisia tukien tarpeita ja sitéd, kuinka ky-
seisen sektorin taloudelliset tuet tulisi muotoilla. Tdmén johdosta asiantuntijalausunnoista tuli
erddnlainen tukiluukulla asioivien intressiryhmien toivelista eiké koherentti arvio siité, millainen
ohjelmakokonaisuus parhaiten vastaisi Suomen kansallista etua edesauttamalla talouden kesta-
vad kasvua.

Ainoa lausunto, joka pohti taloustieteiden nidkokulmasta rahaston taloudellista merkitystd Suo-
melle, péddtyi toteamaan, ettd kokonaisuuden elvytysvaikutus on Euroopan mittakaavassa vaati-
maton ja Suomen suuresta nettomaksusta huolimatta Suomen kokonaisuudesta saama taloudelli-
nen hyoty on joko hyvin pieni tai jopa negatiivinen. Onkin mahdollista, etté ohjelmakokonaisuus
parantamisen sijaan heikentdd Suomen velkakestdvyytta ja taloudellista tuottavuutta.

Valtioneuvosto ei ole kehotuksista huolimatta pystynyt esittiméén vaikutusarviota rahaston vai-
kutuksista. Hallituksen puolelta on vedottu siihen, ettd arviota on mahdotonta laatia ennen kuin
kestdvéan kasvun maakohtaiset ohjelmat on hyvéksytty ja laitettu toteutukseen. Perussuomalaiset
epdilevit, ettd todellinen vastaus vaikutusarvion tekemitté jéttdmiseen liittyy aavistukseen, ettéd
Suomen paketista saama hyoty jda merkittavasti kustannuksia vahdisemmaksi.

Tukihankkeissa korostettava mddrdaikaisuutta ja markkinaehtoisuutta

Perussuomalaisten mielestd tukia pitdisi kohdentaa sellaisiin hankkeisiin, jotka ovat jo kdynnissi
markkinaehtoisesti tai jotka toteutettaisiin muutenkin, ilman elpymisrahastoakin.

Markkinaehtoisuus kasvattaa todenndkoisyytté, ettd hanke on elinkelpoinen ilman julkista tukea-
kin. Tama on térkedd, silld ohjelman puitteissa rahoitusta on mahdollista saada vain méiraaikai-
sesti. Siten vain miérdaikaisten ja markkinaehtoisten hankkeiden tukeminen on mahdollista il-
man, ettd samalla kasvatettaisiin julkisen sektorin pysyvid menoja.

Tédmén johdosta piddmme korjausrakentamista ja infrastruktuuri- ja digitalisaatiohankkeita suo-
siteltavimpina tukikohteina. Namé aihealueet skaalautuvat myos riittdvén isoiksi eivitkéd hajoa
silpuksi, jonka hallinta olisi liian vaikeaa.

Tyovoimapalveluiden ja jatkuvan oppimisen kehittdminen olisi tydmarkkinoiden kohtaanto-on-

gelmien parantamiseen hyvé ratkaisu, mutta ei ole selvdé késitysté siitd, miten tdmd olisi toteu-
tettavissa ja etenkin, miten se olisi toteutettavissa ilman pysyvien menojen lisdysté.
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Ympéristo- ja ilmastohankkeiden osalta olisi perusteltava hankkeita niiden todellisen vaikutta-
vuuden kannalta ja perustuen realistisiin taloudellisiin kannattavuusarvioihin eiké tavoitella kan-
sallisesti suhteessa suurempaa osuutta 1ahinna ideologisista syista.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 5.2.2021
Veikko Vallin ps

Sakari Puisto ps
Minna Reijonen ps
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut
Kokoomus suhtautuu erittdin kriittisesti hallituksen kestdvén kasvun ohjelmaan.

Kun Suomen saannossa kyseessé on lopulta vain noin 700—900 miljoonaa euroa vuodessa kol-
men vuoden aikana, tulisi varat keskittéa tiukasti koulutukseen ja hyvin perusteltuun tutkimus- ja
kehitystoimintaan, jotta ohjelmalla voitaisiin realistisesti ajatella olevan jotain tuntuvaa vaikutus-
ta. Koulutus ja TKI-toiminta ovat varmimmin sellaisia kohteita, joissa rahoitus aiheuttaa aidosti
uutta toimintaa, jota markkinoilla ei tehtdisi muutoinkin. Kuten talousvaliokunnan lausunnossa
todetaan, elpymisrahaston maksatuksen aikataulun takia pidetddn selvénd, ettd ohjelma on pi-
kemminkin my®6tésyklinen eli noususuhdanteessa menoja lisddvé kuin koronaepidemian aiheut-
tamaa laskusuhdannetta elvyttivé. Téstd syystd nopeavaikutteisten investointien valikoituminen
padasialliseksi painopisteeksi ei kesti kriittisté tarkastelua, vaikka se poliittisesti vaikuttaisi hou-
kuttelevalta.

Kokoomus esitti vaihtoehtobudjetissaan neljaé periaatetta EU:n elpymisvilineen Suomen saan-
non kohdentamiseksi. Elpymisvélineen varat tulee keskittdd kansallisesti vaikuttaviin hankkei-
siin, resurssit tulee ohjata ensisijaisesti osaamistason nostamiseen, loput on kohdennettava vai-
kuttaviin, hyvin perusteltuihin TKI-hankkeisiin sekd varoilla tulee pyrkid tukemaan elpymisti
koronan aiheuttamasta kriisistd lyhyelld aikavélilld sekéd pitkén aikavilin tuotantopotentiaalin
kasvua. Kokoomuksen asettamat ehdot eivét tayty hallituksen esityksessé, eiké talousvaliokunta
huomioi titd lausunnossaan. Hallituksen ohjelman toteuttaminen johtaa varojen ohjautumiseen
epatarkoituksenmukaisesti useisiin toisistaan irrallaan oleviin sekaviin hankkeisiin.

Elpymisvélineen varat tulisi kansallisessa ohjelmassa keskittda vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi,
joilla tuetaan rakenteellisia uudistuksia. Marinin hallitus jérjesti Suomen kattavan kiertueen kun-
tavaalien alla. Ohjelmaan on koottu kiertueen pohjalta lavea kirjo pédllekkéisié tavoitteita ja kei-
noja, jotka sopivat yhteen ldhes kaiken inhimillisen toiminnan kanssa. Tavoite- ja kenovalikoi-
man kirjo tulee johtamaan varojen pirstoutumiseen lukuisiin pieniin, toisistaan irrallisiin hank-
keisiin. Jos ohjelmalla aidosti tavoiteltaisiin vaikuttavuutta, tulisi tavoitteita rajata ja kohdentaa
varat asiantuntijasuositusten mukaisesti hyvin perusteltuihin aidosti vaikuttaviin kokonaisuuk-
siin.

Kokoomuksen mielestd valtaosa varoista tulee ohjata osaamisen kehittdmiseen ja osaamistason
nostamiseen ja merkittdvien, hyvin perusteltujen TKI-hankkeiden edistimiseen seké verotuksen
alentamiseen, miké tukee kasvua ja talouden markkinaehtoista uusiutumista. Kokoomus kohdis-
taisi Suomen saannosta merkittdvasti suuremman osan osaamistason nostamiseen. Hallituksen
tulee pidattiytyd yritystukien kohdentamisesta olemassa olevan liiketoiminnan ylldpitimiseen.
Sen sijaan varoja tulisi kohdistaa uusien tuotteiden ja palveluiden luomiseen ja markkinoille vie-
miseen sekd elinkeinorakenteen uudistumisen kiihdyttdmiseen. Yritystukien jakamisessa tulee
hyodyntéd markkinamekanismia.
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Kokoomus kannattaa vihreén siirtymén tukemista ja talouden rakenteen uudistumisen vauhditta-
mista. Suomen tulee hyddyntié rohkeasti EU:n oikeudenmukaisen siirtymén rahastoa vdhipaés-
toisiin ratkaisuihin ja tyOllisyyttd edistéviin toimiin. Merkittdva puute vihredn siirtymén osalta
on, ettei potentiaalisesti keskeistd puhtaan kaupunkilammon ldhdetté eli pienid ydinreaktoreita
mainita ohjelmassa.

Kokoomus kannattaa EU:n kunnianhimoista kehittdmistd. EU on itsestdén selvisti parantanut
suomalaisten elintasoa ja Suomen kansainvilistd asemaa osana lantistd arvoyhteisod. Hallituksen
kestidvan kasvun ohjelmaan esittdmét suunnitelmat, elpymisvilineen rahoituksen kokonaisuus
ehtoineen ja hallituksen ajama linja EU:n instituutioiden kehittdmisessd ovat kuitenkin vakavasti
puutteellisia. Kokoomus tulee arvioimaan esitettyd kokonaisuutta ja tekemién omalta osaltaan
ratkaisun Suomen kokonaisetua koskeviin tosiasioihin perustuen.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 5.2.2021
Janne Sankelo kok

Kai Mykkénen kok
Juhana Vartiainen kok
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