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Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetukseksi ke-
mikaalien rekisteroinnisti, arvioinnista ja lupa-
menettelysti (REACH), Euroopan kemikaalivi-
raston perustamisesta ja direktiivin 1999/45/EY
ja {pysyvii orgaanisia yhdisteiti koskevan} ase-
tuksen (EY) muuttamisesta seki ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi neuvoston direktiivin 67/548/ETY
muuttamisesta sen mukauttamiseksi kemikaa-
lien rekisterointisi, arviointia, lupamenettelyji
ja rajoittamista koskevaan Euroopan parla-
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mentin ja neuvoston asetukseen (EY)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 20 pdivina helmikuu-
ta 2004 ldhettdnyt valtioneuvoston kirjelmén eh-
dotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi kemikaalien rekister6innistd, ar-
vioinnista ja lupamenettelystdi (REACH), Eu-
roopan kemikaaliviraston perustamisesta ja
direktiivin 1999/45/EY ja (pysyvid orgaanisia
yhdisteitd koskevan) asetuksen (EY) muuttami-
sesta sekd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi neuvoston direktiivin
67/548/ETY muuttamisesta sen mukauttamisek-
si kemikaalien rekisterdintid, arviointia, lupame-
nettelyjd ja rajoittamista koskevaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY)
(U 9/2004 vp) kasiteltdviksi suureen valiokun-
taan ja samalla midrdnnyt, ettd talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa suurelle va-
liokunnalle.
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Akava ry

- apulaisjohtaja Matti Viialainen, Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

- ympdristonsuojeluasiamies Meeri Palosaari,
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lisuus ry
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Leino-Fors-
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- suojelujohtaja  Jari Luukkonen, Suomen
WWEF
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Viitetieto
Talousvaliokunta on aiemmin késitellyt komis-
sion valkoisesta kirjasta 11.6.2003 annettua E-

jatkokirjelmédd yhteison kemikaalipolitiikkaa
koskevaksi strategiaksi (E 40/2001 vp).

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Euroopan komissio antoi 29.10.2003 ehdotuk-
sensa uudeksi EY:n kemikaalilainsdddénnoksi
(KOM(2003) 644 lopullinen). Ehdotus siséltda
EY-asetuksen kemikaalien rekisterdinnistd, ar-
vioinnista ja lupamenettelystd (REACH) seka
Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta sekd
direktiivin neuvoston direktiivin 67/548/ETY
(ns. ainedirektiivi) muuttamisesta sen mukaut-
tamiseksi kemikaalien rekisterdintid, arviointia,
lupamenettelyjd ja rajoittamista koskevaan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseen.
Sdddospakettiin siséltyvd lyhyt tekninen aine-
direktiivin muutos késitelldén yhdessd REACH-
asetuksen kanssa.

Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa ihmis-
ten terveyden ja ympériston suojelua ja samalla
ylldpitdd EU:n kemianteollisuuden kilpailuky-
kyéd ja lisdtd sen innovaatiokykyéa. Jarjestelmés-
sé teollisuudella olisi lisdksi aiempaa suurempi
vastuu hallita kemikaaleihin liittyvié riskejd ja
antaa aineiden turvallisuutta koskevia tietoja.
Néamai tiedot annettaisiin tuotantoketjussa eteen-
pdin.

Ehdotetun jarjestelmén ytimend on kemikaa-
lien rekisterdintid, arviointia ja lupamenettelya
varten luotu yhtendinen jirjestelmd (ns.
REACH-jirjestelmd). REACH-jarjestelméssa
(Registration, Evaluation and Authorisation of
CHemicals) edellytettdisiin, ettd kemikaaleja
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valmistavat ja maahantuovat yritykset arvioivat
aineiden kdytostd aiheutuvat riskit ja ryhtyvit
tarvittaviin toimiin havaittujen riskien hallitse-
miseksi. Tadmdi siirtdisi vastuun markkinoilla
olevien kemikaalien turvallisuuden varmistami-
sesta viranomaisilta teollisuudelle.

Séatelyn vélineend kéaytetddn EY-asetusta,
jolla korvataan noin 40 voimassa olevaa direktii-
vid ja asetusta. Uusi lainsdddantd on valittdmaés-
ti sovellettavaa oikeutta kaikkialla yhteisossé.
Teknisesséd lainsdddanndssd asetuksia kaytetddn
paljon, ja jdsenvaltiot ovat jo laajalti kannatta-
neet asetusten kayttdd muilla yhteisén toimival-
lan aloilla. Asetuksen kéytt6d voidaan perustel-
la myds silld, ettd yhteisd laajenee ja kasittdd
pian 25 jésenvaltiota.

Ehdotuksen péfasiallinen sisilto

Ehdotettavalla asetuksella perustetaan REACH-
jarjestelma ja Euroopan kemikaalivirasto.

REACH-jérjestelmédn kuuluvat seuraavat
osatekijét:

— Rekisterdinti, joka edellyttdd, ettd teol-
lisuus hankkii asiaankuuluvat tiedot aineistaan
ja kéyttda néiti tietoja aineiden turvallisen kdy-
ton varmistamiseksi;

— Arviointi, jonka avulla valvotaan sita, ettd
teollisuus noudattaa velvollisuuksiaan, ehkéis-
tddn tarpeetonta testausta ja tunnistetaan aineita,



joista voi aiheutua riski terveydelle tai ympéris-
tolle;

— Lupamenettelyt, joissa erityistd huolta ai-
heuttavien aineiden kdyttotapoihin liittyvié ris-
kejd tarkastellaan uudelleen. Jos riskit ovat riit-
tdvdn hyvin hallinnassa tai jos sosioekonomiset
hyddyt ylittavat riskit eikd aineiden (tai menetel-
mien) korvaamiseksi ole soveltuvia vaihtoeh-
toja, kyseisille kayttotavoille mydnnetdén lupa;

— Rajoitukset, jotka luovat turvaverkon sel-
laisten riskien hallitsemiseksi, joita ei voida riit-
tdvin hyvin hallita REACH-jirjestelmén hallin-
tomenettelyjd soveltamalla.

Kemikaalivirasto hallinnoi REACH-jirjestel-
mién teknisid, tieteellisid ja hallinnollisia osia
yhteisén tasolla pyrkien varmistamaan, ettd
REACH-jérjestelmd toimii hyvin ja ettd sidos-
ryhmiét pitavét sitd luotettavana.

Ehdotuksen sisdlto on yksityiskohtaisesti ku-
vattu valtioneuvoston kirjelméssd U 9/2004 vp.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tukee EU:n uuden kemikaali-
politiikan tavoitteita. Valtioneuvosto pitdd téir-
kedna, ettdi REACH-asctuksella saavutetaan ta-
sapainoinen lopputulos terveyden- ja ympdris-
tonsuojelun seki taloudellisten toimijoiden kan-
nalta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd komission eh-
dotus REACH-asetukseksi on kehittynyt aiem-
piin luonnoksiin verrattuna oikeaan suuntaan.
Ehdotuksesta on tullut selkedmpi ja yksinkertai-
sempi. Valtioneuvosto pitdd myos hyvind eh-
dotuksen oikeusperustaa ja sitéd, ettd sddddoseh-
dotus on annettu asetuksen muodossa, niilld no-
peutetaan ja yhdenmukaistetaan sen kansallista
toimeenpanoa. Lisdksi sen aiheuttama taloudel-
linen kuormitus etenkin pienelle ja keskisuurel-
le teollisuudelle on vdhidisempdd kuin komis-
sion julkaisemissa ehdotusluonnoksissa. Eh-
dotus on pyritty laatimaan tasapainoiseksi siten,
ettd asetuksen soveltamisalasta sdddettivat lisd-
poikkeukset eivdt vaikuttaisi kemikaalien tur-
valliseen kéyttoon. Valtioneuvosto katsoo, ettd
asetusehdotusta tulisi kuitenkin edelleen yksin-
kertaistaa ja kohdistaa sitd turvallisuuden kan-
nalta keskeisimpiin seikkoihin. Ehdotuksen ke-
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hittiminen tulee kuitenkin toteuttaa siten, ettd
sen tavoitteita ei vaaranneta.

Ehdotus siséltdd useita Suomen kannalta kan-
natettavia periaatteita ja asioita. Téllaisia ovat
muun muassa teollisuuden vastuun korostami-
nen, entistd kattavampien tietojen hankinta ai-
neiden ominaisuuksista ja niiden aiheuttamista
riskeistd, entistd lapindkyvampi ja helpompi tie-
tojen jakaminen aineista, ympéristossd pysy-
vien, kertyvien ja toksisten aineiden sisdllytta-
minen lupamenettelyyn, uusien ja olemassa ole-
vien aineiden eritasoisesta sddtelystd luopumi-
nen, kemikaaliturvallisuuden arvioinnin koros-
taminen, kayttoturvallisuustiedotteiden entisti
laajempi hyvéksikdytto tietojen vilityksessd,
riskinarvioiden ja yhteiskunnallis-taloudellisten
arvioiden lapindkyvyyden lisddminen, valvon-
nan koordinoinnin jirjestiminen ja sdédnndsten
noudattamisen yhtendistiminen EU-tasolla seké
Euroopan kemikaaliviraston perustaminen.

Valtioneuvosto pitdé tirkeédnd, ettd ehdotusta
edelleen erdiltd osin kehitetddn. Aineiden har-
monisoidun luokituksen riittdvd asema osana
REACH-jérjestelmdd pitdd varmistaa, muun
muassa koska luokitus vaikuttaa suoraan muun
EY-lainsddddnnon soveltamiseen ja toimeenpa-
noon. Kemikaalien luokitusperusteet tulee yh-
denmukaistaa uuden kansainvilisen luokitus- ja
merkintdjarjestelmidn (GHS) kanssa ja saattaa
voimaan samanaikaisesti REACH-asetuksen
voimaantulon kanssa, jotta viltytddn aineiden
rekisterdintien uusimiselta GHS-jarjestelmain
siirtymisen  vuoksi.  Toiminnanharjoittajille
annettava huolehtimisvelvollisuus samoin kuin
muut Suomen kemikaalilakiin sisdltyvit yleiset
velvollisuudet (selvilldolovelvollisuus ja valin-
tavelvollisuus) pitdé kirjoittaa selkedmmin ase-
tukseen, koska ne ovat keskeisi periaatteita, jot-
ka tukevat asetuksen tavoitetta kemikaaliriskien
vihentdmisestd. Lisdksi rekisterdinnin tietovaa-
timusten, tonnirajojen ja poikkeuksien asianmu-
kaisuus tulisi varmistaa. Tarkasteluissa tulisi ot-
taa tasapuolisesti huomioon kemikaalien kédytto
kaikkialla yhteison alueella, ihmisten terveyden
ja ympdriston suojelun tavoitteet sekd muut eh-
dotuksen tavoitteet mukaan lukien kansainvili-
set velvoitteet.
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Kemikaaliturvallisuusraportin laatimista kos-
kevien velvoitteiden asianmukaisuus tulee var-
mistaa. Aineiden arviointiin liittyvét viranomai-
sille annetut arviointien tekoa koskevat rajoituk-
set tulee poistaa ehdotuksesta. Arvioinnin yh-
teydessd tulee tarkastella aineen kaikki oleelli-
set vaaraominaisuudet. Lupamenettelyd tulee
tarkastella siten, ettd varmistetaan menettelyn
kdytdnnon toimivuus, suhde muuhun yhteiso-
lainsddddntoon eikd vaaranneta korkeaa suo-
jelun tasoa.

Koska neuvostossa on jo varsin pitkille saa-
vutettu yksimielisyys pysyvid orgaanisia yhdis-
teitd koskevan Tukholman sopimuksen ja ECE:n
poytéikirjan toimeenpanosta yhteisdssd (Eh-
dotus Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-

tukseksi pysyvistd orgaanisista yhdisteistd ja eh-
dotukset direktiivien 79/117/ETY ja 96/59/EY
muuttamisesta, U 36/2003 vp), valtioneuvosto ei
nde tarpeellisena toistaa pysyvid orgaanisia yh-
disteitd koskevia sddnndksia REACH-asetukses-
sa.

Kemikaaliviraston toimipaikan osalta asetus
muutetaan vastaamaan hallitusten edustajien
13.12.2003 tekeméa péadtdsta viraston sijoittami-
sesta Helsinkiin.

Valtioneuvosto katsoo, ettd komission laati-
mia vaikutusarvioita REACH-asetuksen vai-
kutuksista tulee tarkentaa, kun asiaa koskevat
vield keskeneriiset arvioinnit valmistuvat.

Valtioneuvoston kantoja tarkennetaan neu-
vostokdsittelyn edetessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kemikaaliasetus osana laajempaa kokonai-
suutta

Valiokunta korostaa sitd, ettd uusi EU:n kemi-
kaaliasetus on néhtdvd osana laajempaa koko-
naisuutta. Asetus liittyy moniin unionin keskei-
siin strategisiin tavoitteisiin, osin niitd tukien,
mutta merkittdvin osin myds tavoitteisiin néh-
den ristiriitaisesti.

EU:n kasvu-, tyollisyys- ja kilpailukykyta-
voitteiden osalta kemikaaliasetuksen vaikutus
on parhaimmillaan arvaamaton, todennikoisesti
kielteinen. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen
mukaan esityksen toteuttaminen voisi johtaa 14-
hes kahden prosenttiyksikon vdhenevddn vaiku-
tukseen bruttokansantuotteen kasvussa. Muu
maailmantalous saisi uudistuksesta puolestaan
vauhtia. Tillainen skenaario pakottaa unionin
arvioimaan kemikaaliasetuksen kasittelyn ja hy-
viaksymisen yhteydessd muita kasvua, tyol-
lisyyttd ja kilpialukykya edistdvid toimia, joilla
unionin keskeisille tavoitteille aiheutettua hait-
taa torjutaan ja korvataan. Kemikaaliasetus on
vaikutuksiltaan vakava haaste unionin globaalia

taloutta ja kilpailukykyd koskevassa strategias-
sa.

Unionin kestdvdn kehityksen strategian kan-
nalta kemikaaliasetuksen vaikutus on ilmeisesti
myoOnteisempi, erityisesti mitd tulee ympériston
ja kansanterveyden kannalta kestivéédn kehityk-
seen. Komission arvion mukaan asetuksella vai-
kutettaisiin merkittdvésti vaarallisten aineiden
aiheuttamiin haittoihin ilman, veden, maaperén,
rakennusten ja biodiversiteetin kannalta. My6n-
teiset vaikutukset ilmenisivét pitkdlld tdhtdimel-
14 ja olisivat ilmeisesti pitkdvaikutteisia, jos ym-
pariston pilaaminen, pilaantuneen ympiriston
kunnostuskustannukset sekd jétteiden késittelyn
kustannukset védhenisivit. Kestdvian kehityksen
strategialla on kuitenkin my®os kaksi muuta osa-
aluetta, sosiaalinen ja taloudellinen. Unionin po-
litiikassa kaikkien kolmen kestdvén kehityksen
osa-alueen on oltava tasapainossa.

Kemikaaliasetus liittyy myos laajentuneen
unionin tavoitteeseen ylldpitdd sisimarkkinoilla
voimassa olevan lainsddddannon, sen valvonnan
ja soveltamisen yhtendisyyttd. Uusi kemikaali-
asetus muodostaisi uusille jdsenmaille ilmeises-
ti merkittdvid vaikeuksia. Jos asetuksen hyvék-
syminen edellyttdd joissakin jasenmaissa pitkid



siirtymaijarjestelyja taikka aiheuttaa vakavan ris-
kin sen tosiasiallisesta soveltamatta jattdmises-
ta, kielteiset vaikutukset unionin kykyyn vastata
laajentumisen haasteeseen ovat merkittavit.
Uudella kemikaaliasetuksella voi olla vaiku-
tuksia my0s muiden, ehkd vihemmaén laajojen
mutta silti tdrkeiden unionin politiikkojen kan-
nalta. Myohemmin tdssd lausunnossa kéisitel-
ladn tarkemmin muun muassa asetuksen mah-
dollisia vaikutuksia pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaedellytysten, kilpailupolitiikan
seki tutkimus- ja kehityspolitiikan kannalta.

Yleisii arvioita uudistuksen tavoitteista ja
sen sisillosta

Sinénsd uuden unionin kemikaalilainsddddnnon
tarpeellisuutta ei ole valiokunnan saamassa sel-
vityksessd asetettu kyseenalaiseksi. Nykyinen
vaarallisia aineita ja kemikaaleja késittelevd
lainsdddédntd on ilmeisen vanhentunutta ja puut-
teellista. Lainsdddantd on sekavaa ja pirstaleista
ja sen nojalla tapahtuva unionin péitdksenteko
hidasta. Nykyinen lainsdddanto ei ole enéé ajan
tasalla sen enempdd ympariston, kansantervey-
den kuin vastuullisen teollisuuden toimintaedel-
lytystenkdédn kannalta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdo-
tuksen tavoitteita on pidetty yleisesti ottaen hy-
viné ja kannatettavina. Monissa lausunnoissa on
kuitenkin korostettu edelld mainitulla tavalla si-
td, ettd ehdotuksen tulee muodostaa tasapainoi-
nen kokonaisuus, jossa kestdvdn kehityksen
kaikki kolme osa-aluetta, ympéristollisesti, so-
siaalisesti ja taloudellisesti kestdvé kehitys ote-
taan huomioon. Komission ehdotuksen kuiten-
kin katsotaan kehittyneen oikeaan suuntaan
alustavan luonnoksen julkistamisen ja sen poh-
jalta kdiydyn Internet-konsultaation jélkeen. Eh-
dotus muodostaa kuultujen asiantuntijoiden mu-
kaan kéyttokelpoisen pohjan jatkovalmistelulle.

Uuden kemikaaliasetuksen yleisen hyvéksyt-
tdvyyden osalta erdissi lausunnoissa on kuiten-
kin tuotu esiin kemikaaliasetuksen kertautuva
vaikutus monien muiden teollisuuden kilpailu-
edellytyksii heikentévien, kutakuinkin samanai-
kaisesti voimaan tulevien lainsdddéntohankkei-
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den kanssa. Erityisesti on viitattu EU:n pédsto-
kauppaan. Tdmén vuoksi lausunnoissa on valtio-
neuvoston kannan tavoin kiinnitetty huomiota
sithen, ettd EU:n kemikaalisddntelyn tulisi olla
yhteensopivaa globaalin sédéntelyn kanssa ja ettd
REACH-asetuksen tulisi tulla voimaan samaan
aikaan, kun uusi maailmanlaajuinen luokitus- ja
merkintdjirjestelmd GHS tulee voimaan.

Joissain valiokunnan saamissa asiantuntija-
lausunnoissa katsotaan, ettd jarjestelma on edel-
leen liian vaikeaselkoinen ja byrokraattinen ja
ettd asetus ei ota kaikin osin huomioon muuta
olemassa olevaa EU-lainsdddéntod. Téstd pela-
tddn aiheutuvan pidillekkéisyyksid ja ristiriitai-
suuksia unionin lainsdddédntoon.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ase-
tuksen WTO-yhteensopivuus on vield arvioita-
vana. Jotkin EU:n kauppakumppanit ovat ilmais-
seet huolensa asetuksesta ja epdilleet sen olevan
WTO:n kaupan teknisid esteitd koskevan TBT-
sopimuksen vastainen. Samoin on epiilty ase-
tuksen tietojenantovelvollisuuden yhteensopi-
vuutta WTO:n henkisen omaisuuden kauppa-
ndkokohtia koskevan TRIPS-sopimuksen kans-
sa. Asetuksen WTO-yhteensopivuus on luonnol-
lisesti tarked seikka koko asetuksen hyvéksytta-
vyyden kannalta. Samalla Suomen ja EU:n tulee
toimia kaikilla kansainvélisilla foorumeilla glo-
baalin kemikaaliturvallisuuden parantamiseksi.

Ehdotuksen vaikutukset ympériston ja ter-
veyden kannalta

Valiokunnan saamassa selvityksessé, joka kos-
kee uuden kemikaaliasetuksen ympéristdvaiku-
tuksia, on korostettu sitd, ettd uuden asetuksen
perusta on ennalta varautuminen ja vahinkojen
ennalta ehkdisy. Komission mukaan ehdotuksel-
la vaikutetaan merkittdvésti kemikaaleista ai-
heutuvien ympéristoriskien hallintaan. Komis-
sio ei kuitenkaan ole esittdnyt méérillisid tai ta-
loudellisia arvioita ympéristolle koituvista hyo-
dyistd. Konkreettisten ympéristolle ja kansanter-
veydelle aiheutuvien hyotyjen arviointi onkin
epdilemittd vaikeaa. Ympéristohyotyjen voi ar-
vioida ndkyvidn vasta pidemmélld aikavalilla,
mutta niitd kuitenkin pidetddn monissa valio-
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kunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa mer-
kittdvina.

Toisaalta ympéristovaikutusten arvoinnista
on esitetty hyvin poikkeaviakin nikemyksia.
Mairillisten arvioiden puutteen vuoksi on sa-
nottu, ettd hyotyjen arviointi perustuu l&dhinna
olettamuksiin. Joissain asiantuntijalausunnoissa
on epdilty asetuksella olevan myos kielteisia
vaikutuksia ympdristoon. Globaalista ndkdkul-
masta ehdotusta on kritisoitu vastaavanlaisilla
perusteilla kuin péadstokauppajérjestelmidkin:
Jos EU:n omia standardeja yksipuolisesti kiriste-
tddn siten, ettd kilpailukyky menetetdén, se ai-
heuttaa nk. kemikaalivuotoa EU:sta matalam-
man sdédntelyn ja turvallisuustason talousalueil-
le, eikd laajamittaista ympéristoturvallisuuden
parantumista tapahdu. Maailmanlaajuisesti ke-
hitys voi olla jopa pédinvastaista. Jos kemikaa-
lien tuotanto siirtyy suuressa méérin EU:n ulko-
puolelle ja my0s kemikaaleja kdyttdvd teol-
lisuus valmistaa tuotteensa EU:n ulkopuolella
eikd valmiisiin tuotteisiin sisdltyvien kemikaa-
lien pddsyd EU:n alueelle voida estdd, kemikaa-
lit tuotetaan nykyistdkin heikommin standar-
dein, ja aineet kulkeutuvat valmiissa tuotteissa
haittavaikutuksineen takaisin EU-alueelle.

Valiokuntakisittelyssé ei ole tuotu esiin seik-
koja, jotka antaisivat aihetta epéilld uuden kemi-
kaaliasetuksen ja sen mukaisen kemikaalien re-
kisterdinnin, arvioinnin ja lupamenettelyiden
mydnteisid ymparistovaikutuksia, jotka ovat pit-
kdvaikutteisia. Valiokunta pitdd kuitenkin tir-
kednd, ettd ehdotuksen ymparistdvaikutuksia ar-
voidaan myds mahdollisten kielteisten dynaa-
misten vaikutusten ndkokulmasta.

Ehdotuksen terveysvaikutuksista on komis-
sion ehdotuksessa esitetty konkreettisempia ar-
vioita. Vaarallisten kemikaalien ja niille altistu-
misen kielteinen vaikutus ihmisten terveyteen ja
kuolleisuuteen on kiistaton. Vaarallisten kemi-
kaalien kdyton luvanvaraisuus ja kaikkien kemi-
kaalien tarkempi valvonta sekd turvallisuus- ja
kayttotiedotteiden parantuminen voivat vihen-
tdd inhimillisid kdrsimyksid ja myds kustannuk-
sia merkittdvasti. Komissio on yksinkertaistaen
arvioinut, ettd uusi lainsdddantd voisi pienentda
kuolemantapausten méérda jopa 4 500 tapauk-

sella vuosittain. Tétd vastaava terveyshyotyjen
arvo voisi olla jopa 50 miljardia euroa 30 vuo-
den aikana. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin,
ettd titd arviota on syyti tarkentaa.

Ehdotusta toisaalta kritisoidaan tyoturvalli-
suusulottuvuuden puutteellisuuden vuoksi. Erddt
asiantuntijat ovat todenneet, ettd vaikutukset
tyoturvallisuuden kannalta ovat epidselvid ja
asiaa késitellddn hyvin yleiselld tasolla. Yhteyt-
td tyoturvallisuusnormeihin ei ole.

Jossakin midrin kritiikkid herdttdd myds ris-
kianalyysien keskittyminen ja asetukseen sisil-
tyvien velvoitteiden porrastaminen suhteessa ai-
neiden tuotantomiériin. Velvollisuuksien tulisi
keskittyé riskiin kokonaisuudessaan eli myos ai-
neiden vaarallisuuteen, kdyttotapoihin ja mah-
dolliseen altistukseen. Jotkin aineet ovat vihdi-
sissdkin mddrin erittdin haitallisia, jotkin vaarat-
tomat hyvinkin haitallisia, jos altistus esimer-
kiksi tyossd on suuri. Kokonaisvaltaisemman
riskin arvioinnin perusteella on esitetty, ettd ase-
tuksen velvoitteisiin liséttédisiin tiettyd kustan-
nuksia alentavaa joustonvaraa. Samaan asiaan
liittyen on kuitenkin todettu, ettd kaikista aineis-
ta tarvitaan perustiedot ja etti arvioinnin ja eri-
laisten velvollisuuksien porrastuminen aineiden
tuotantomaédrdn mukaan on yksinkertaista ja sel-
kedd. Valiokunta katsoo, ettd niitd seikkoja olisi
syytd selkeyttdd asetusehdotuksen jatkokésitte-
lyssé.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset

Valiokuntakésittelyssd ovat keskeiselld sijalla
olleet uuden kemikaaliasetusehdotuksen talou-
delliset vaikutukset. Kuten jo ylempéana lausun-
non yleisessd osassa todettiin, on vaarana, ettd
ehdotuksella on vuosina 2007—2017 erittdin
kielteisid vaikutuksia sekéd kansantalouteen ettd
yritystalouteen. Elinkeinoeldmén tutkimuslai-
toksen selvityksen pddtulos on, ettd ehdotuksen
toteutuminen johtaa merkittdviin ja varsin sa-
mankaltaisiin kielteisiin taloudellisiin vaikutuk-
siin sekd Suomessa ettd muissa EU-maissa. Ko-
konaistaloudellisen kehityksen ja asetuksen pii-
risséd olevien toimialojen tuotannon ja ty6llisyy-
den kehityksestd hyotyisivit vain EU:n ulkopuo-



liset maat. EU-alueella voi seurata jopa kahden
prosenttiyksikon bkt-kasvun vihenema vuosina
2007—2017. Muu maailmantalous puolestaan
saa kasvuvauhtia.

Erityisesti peldtddn kemikaaleja tuottavan
teollisuuden kilpailukyvyn menetystd suhteessa
EU:n ulkopuolisiin maihin. Etlan selvityksen
mukaan suora kustannusten kasvu vuosina
2007—2017 suhteessa nykyiseen liikevaihtoon
on kemianteollisuuden osalta todenndkdisesti
5,3 prosenttia, maksimissaan jopa yli 16 pro-
senttia ja minimissdin noin kaksi prosenttia.

Myos kemikaaleja kayttdvin teollisuuden
osalta on esitetty samankaltaisia huolia. Suora
kustannusten nousu suhteessa liikevaihtoon ar-
vioidaan tosin huomattavasti alhaisemmaksi
kuin kemianteollisuudessa, alle prosentiksi. Pai-
ne kohdistuu erilaisten vélituotepanosten kéy-
ton kustannusten kasvuun, joka saattaa olla
esim. nahka- ja kenkéteollisuudessa 8,5 prosent-
tia ja terdsteollisuudessa 7,2 prosenttia.

Maailmanmarkkinoilla toimivan kemianteol-
lisuuden kyky ohjata kasvaneet tuotantokustan-
nukset hintoihin on hyvin rajallinen. Kemikaale-
ja kdyttavan teollisuuden osalta pelétdén tuottei-
den ja komponenttien valmistuksen EU:ssa
muuttuvan kilpailukyvyttoméksi ja tuotannon
siirtyvdn pois EU-alueelta. Erityisesti pitkélle
erikoistuneessa teollisuudessa, jossa kemikaa-
lien osuus lopputuotteessa tai sen ominaisuuk-
sissa on suuri, vaikutuksen peldtddn olevan huo-
mattava. Kustannuspainetta aiheutuu myds ai-
neiden hividmisestd markkinoilta, korvaavien
aineiden kalleudesta seka tuotantoprosessin vaa-
timista muutoksista. Kustannusten lisdys ei sel-
vityksen mukaan ulotu vain teollisuuteen, vaan
myds rakentamiseen ja palveluihin.

Taloudelliset vaikutukset ndyttavit kohdentu-
van kaikkein voimakkaimmin pieneen ja keski-
suureen teollisuuteen. Tétd kysymystd kasitel-
ladn alempana tarkemmin erikseen.

Joissakin valiokunnan saamissa asiantuntija-
lausunnoissa kemikaaliasetuksen kustannusvai-
kutuksia on pyritty suhteellistamaan. On todet-
tu, ettd kustannukset aiheutuvat suhteellisen ly-
hyelld aikavélilld, kun taas uudistuksen koko-
naisvaikutuksia olisi arvioitava pidemmalld ai-
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kavalilld. Suurimmalla osalla kemikaaleja kéyt-
tavéastd teollisuudesta kustannusvaikutus on pro-
senttien kymmenyksid liikevaihdosta. Liséksi on
todettu, ettd asetusehdotus sisdltdd useita meka-
nismeja, joilla kustannuksia voidaan rajoittaa.
Niitd ovat muun muassa testitulosten jakami-
nen, vaihtoehtoiset testausmenetelmit ja poik-
keukset tietovaatimuksista tunnettujen aineiden
osalta. On todettu, ettd teollisuus, joka varautuu
ajoissa uusiin vaatimuksiin, tulee selviytyméiin
haasteesta voittajana.

Joka tapauksessa arviot asetuksen kustannus-
vaikutuksista vaihtelevat suuresti. Useita kan-
sallisia ja kansainvélisi selvityksid on tehty tai
kdynnissd. Asiantuntijalausunnoissa vaaditaan
valtioneuvoston kannan tavoin kustannusarvioi-
den tarkentamista.

Valiokunta voi yhtya késityksiin, joissa edel-
lytetddn kustannusvaikutusten tarkempaa ja
kriittistd selvittdmistd. Jos pahimmat ennusteet
ndyttdisivit suuressa madrin toteutuvan, se edel-
lyttdisi koko ehdotuksen uudelleenarviointia.
Kustannustason merkittdvd nousu merkitsee si-
td, ettd globaalissa Kkilpailussa toimivien eri
teollisuudenalojen sopeutuminen uuteen tilan-
teeseen ja kustannuspaineeseen tapahtuu joko
tyovoiman vihenemisend, reaalipalkkojen jous-
tona alaspdin taikka yritysten sijoittautumisena
EU:n ulkopuolelle tai EU:n alhaisemman kus-
tannustason jasenmaihin. Tété ei voi pitdd tasa-
painoisen kestdvin kehityksen mukaisena. Tar-
vittaessa asetuksen aiheuttaman Kkilpailukyky-
haitan korvaaminen muilla toimilla on valttima-
tontd, jos EU pyrkii pitdmddn kiinni kasvu-,
tyollisyys- ja kilpailukykytavoitteistaan.

Vaikutukset pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan, kilpailupolitiikan sekad t&k-politii-
kan kannalta

Riippumatta uuden kemikaaliasetuksen koko-
naiskustannusvaikutuksesta, kaikki asiantunti-
jat ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd kustannus-
vaikutukset kohdistuvat suhteessa erityisen voi-
makkaasti pieneen ja keskisuureen teollisuuteen
ja yritystoimintaan. Kaikilla teollisuudenaloilla
kustannuslisiys suhteessa liikevaihtoon kasvaa,
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kun siirrytddn suuremmista yrityksistd pienem-
piin. Etlan selvityksen mukaan yrityksissi, joi-
den liikevaihto on alle 40 miljoonaa euroa vuo-
dessa, kustannuslisdys suhteessa liikevaihtoon
on nelinkertainen suhteessa suurempiin yrityk-
siin. Tdma johtuu monesta kertautuvasta tekijis-
ta.

Analysoitaessa eri kustannustyyppeja on to-
dettu, ettd ainekohtaiset kustannukset (tilanne-
kartoitus, testaus, riskien arvointi, turvallisuus-
raportointi, rekisterdinti, lupien hakeminen, tuo-
tekehitys ja hallinto) eivdt kasva ldheskdin sa-
massa suhteessa aineiden tuotanto- tai kaytto-
madrien mukaan. Tietty peruskustannus aiheu-
tuu jo pienimmilldkin asetuksen tarkoittamilla
tuotanto- ja kayttomaérilld. Suhde on pk-yritys-
ten osalta vield epdedullisempi, kun verrataan
yrityskohtaisia jatkuvia kuluja (hallinto- ja tyo-
voimakulut) sekd yrityskohtaisia kertaluonteisia
kuluja (koulutus ja investoinnit). Pienten ja kes-
kisuurten yritysten kannalta merkittivia kustan-
nuksia aiheuttavat muun muassa testaukseen tar-
vittavan infrastruktuurin luominen, yrityksen
asiantuntija- ja hallintohenkildston suhteellisen
osuuden lisddntyminen sekd joidenkin aineiden
valmistuksen ja tuonnin loppumisesta aiheutu-
vat vilttdmittoméat muutokset ja investoinnit
tuotantoprosesseissa. Mitd byrokraattisempi
uusi lainsdddénto on, sitd vaikeampaa on pien-
ten yritysten selviytyé siita.

Asetusehdotuksen suorien ja suhteellisesti
kaikkein suurimpien taloudellisten vaikutusten
kohdistuminen pk-yrityksiin on jo yksistdin
huolestuttava kehityspiirre. Se toimii my0s
unionin yrittdjyyttd edistdvien muiden tavoittei-
den ja politiikkojen vastaisesti. Valiokunta valit-
taen toteaakin, ettd kyseessd on jilleen kerran
esimerkki unionin eri politiikkalohkojen huo-
nosta yhteensopivuudesta. Pk-sektorin ja yritti-
jyyden puolesta kdytetddn puheenvuoroja ja laa-
ditaan ohjelmia, mutta kdytinnon lainsdddanto-
ty0 tapahtuu suurten yritysten ehdoilla ja niiden
nikokulmasta.

Kustannusrasituksen epédtasainen jakautumi-
nen erikokoisten yritysten kesken johtaa myds
muihin ongelmiin. Kilpailuasetelmat vaaristyne-
vit entisestddn, kun myoOs kemikaaleja koske-

vasta tiedosta ja kemikaalihallintoa koskevasta
tietotaidosta tulee keskeinen tekija, joka vaikut-
taa yrityksen kilpailuasemaan. Suuret yritykset
pddsevdt yhd selkeimmin méadrddvdidn mark-
kina-asemaan kemikaalialalla. Kemikaaliasetus
mahdollistaa erilaisten konsortioiden muodostu-
misen kemikaalien rekisterdintid, arviointia ja
lupamenettelyja varten, mutta konsortion matka
kilpailua rajoittavaksi kartelliksi ei valttimatta
ole pitkd. On myos todenndkdistd, ettd tilanne
synnyttdd yrityskeskittymid ja puhtaasti kemi-
kaalilainsdddanndsti johtuvia fuusioita. Kaiken
kaikkiaan kilpailupolitiikan kannalta asetuksel-
la voi olla haitallisia vaikutuksia. Se ilmeisesti
vihentdd taloudellisen tehokkuuden kannalta
tarpeellista kilpailua EU:ssa.

Yksi asetusehdotuksen tavoitteista on myds
Euroopan kemianteollisuuden innovaatiokyvyn
lisddntyminen. Arviot asetuksen vaikutuksista
ovat kuitenkin hyvin ristiriitaisia.

Lienee selvéd, ettd asetuksen voimaan tulon
jélkeisind vuosina yritysten innovaatiotoiminta
kérsii uusien arviointi-, rekisterdinti- ja lupavel-
voitteiden vuoksi. Yritysten resursseista hyvin
suuri osa joudutaan kdyttdmadn asetuksen mu-
kaisten  perusvelvollisuuksien tdyttdmiseen,
muun muassa jo kdytdssd olevien aineiden tes-
taukseen ja niiden rekisterdintiin. Tdméa hidas-
taa ja vaikeuttaa uusien aineiden kehittdmisté ja
markkinoillepddsyéd. Uusien aineiden osalta in-
novaatiotoiminta keskittynee valmistuksesta ja
tuonnista poistuvien aineiden korvaamiseen
uusilla aineilla. Tdma ei kemikaaleja kayttivis-
sd teollisuudessa luo uusia tuotteita markkinoil-
le, ainoastaan muuttaa vanhojen tuotteiden tuo-
tantoprosesseja.

Pidemmalla aikavililld korvaavien kemikaa-
lien kehittdminen muuttuu kannattavammaksi.
Yritykset saavat Kkilpailuetuja turvallisempien
kemikaalien ja kemikaaleja siséltdvien tuottei-
den markkinoilletulosta. Toisaalta asiantuntija-
kuulemisessa on todettu, ettd teollisuuden kil-
pailuedellytysten yleinen aleneminen ei pitkalla-
kddn tdhtdimelld paranna innovaatiotoiminnan
mahdollisuuksia. Tuotantokustannusten ja tuot-
teiden hintojen noustessa taikka vastaavasti yri-
tysten kannattavuuden heiketessd mahdollisuu-



det t&k-toiminnan harjoittamiseen pienenevit.
Valittaen on todettava, ettd myds tiltd osin kiel-
teiset vaikutukset ovat suhteellisesti voimak-
kaimmat pienessé ja keskisuuressa yritystoimin-
nassa.

Erityiskysymyksiii Suomen kannalta

Erdissd valiokunnan saamissa asiantuntijalau-
sunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté
uusi kemikaaliasetus on Suomelle erityisen vai-
kea muutamasta erityisestd syystd. On todettu,
ettd nimenomaan Suomessa oleva ja uuden ke-
mikaaliasetuksen vaikutuspiiriin joutuva teolli-
suus on varsin pk-valtaista. Edelld esitetyt huo-
miot pk-sektorin ongelmista kohdentuisivat si-
ten erityisen voimakkaasti Suomeen.

Toinen seikka, johon asiantuntijat ovat kiin-
nittdneet huomiota, on metsateollisuuden suuri
osuus Suomen kansantuotteesta. Asetuksen kus-
tannusvaikutukset kohdistuvat voimakkaasti
metsdteollisuuteen, joka on suuri kemikaalien
kayttdja. Etenkin pitkélle erikoistunut paperin-
valmistus tarvitsee erilaisia kemikaaleja. Valta-
osa metsiteollisuuden kéyttimistd kemikaaleis-
ta on kuitenkin sinfdnsd harmittomia luonnon-
materiaaleja, kuten savea, talkkia ja liitua, jotka
ovat selvisti toissijaisia kemikaaliasetuksen
padasiallisen tarkoituksen suhteen.

Kolmas erityinen olosuhde Suomen osalta on
se, ettd suomalainen teollisuus tuo Vendjaltd
paljon kemikaaleja. On epdilty, ettd Venidjin ke-
mianteollisuus ei pysty sopeutumaan uuden ase-
tuksen vaatimuksiin, jolloin tuonti vaikeutuu
taikka velvollisuudet ja kustannukset siirtyvit
maahantuojan kannettavaksi.

Suomi on myds merkittidvi kemiallisten ainei-
den transitoliikennemaa. Suomen kilpailukykya
tehokkaana ja turvallisena kauttakulkumaana on
pyritty kehittdiméan. Kemikaaliasetuksen arvioi-
daan vihentdvdn kemikaalien tuontia EU:n
alueelle. Tdma voi vihentdd my0s transitoliiken-
nettd. Transitoliikenteen osalta olisi kuitenkin
varmistuttava myos siitd, ettd kauttakulkuliiken-
teen harjoittamiselle ei aiheudu lisdrasitusta ase-
tukseen liittyvistd teknisistd syisté.
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Valiokunta pitd4 tdrkeédnd, ettd asetuksen jat-
kokésittelyssd my0s ndihin Suomen erityis-
ongelmiin kiinnitetdédn huomiota.

Kemikaalivirasto

Asetuksella perustetaan EU:n kemikaalivirasto.
EU:n huippukokouksessa Brysselissa joulukuus-
sa 2003 sovittiin, ettd perustettava virasto sijoi-
tetaan Helsinkiin. Tdmé tervetullut paitds ko-
rostaa asetuksen ja sen tehokkaan késittelyn
merkitystd Suomen kannalta.

Valiokunta on saanut valtioneuvoston kans-
lialta ja Helsingin kaupungilta selvityksen toi-
mista, joilla viraston perustamiseen varaudu-
taan. Valiokunta korostaa hyvidn ennakkoval-
mistautumisen merkitystd. Tama tarkoittaa myos
sitd, ettd kemikaaliviraston tulevalle henkilds-
tolle on luotava riittdvd motivaatio muuttaa Suo-
meen. Télld hetkelld EU:n kemikaaleja késittele-
v toimisto on sijoitettuna Italiaan ja osin Brys-
seliin. On tiedostettava, etti muutos- ja muutto-
vastarinta voi olla suurta.

Asian jatkovalmistelu

Kemikaaliasetusehdotuksen kisittelyn arvioi-
daan kestdvian EU:n toimielimissd 2—3 vuotta.
Toimintansa padttinyt Euroopan parlamentti ei
ole antanut asiasta ensimmaéisen késittelyn mu-
kaista lausuntoaan, joten seuraavat muodolliset
kasittelyvaiheet tapahtuvat vasta syksylld 2004.
Asian kasittely kuitenkin jatkuu ministerineu-
voston alaisessa tyoryhmaéssa.

Valiokunta pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd
yhteistyd Suomen edustajien vililld niin minis-
terineuvostossa, Euroopan parlamentissa kuin
kaikissa muissakin asiaa kisittelevissé toimieli-
missd on saumatonta. Tietojen ja ndkemysten
vaihdon on oltava tehokasta, jotta Suomen tér-
kedna pitdmait kysymykset ja Suomen erityisint-
ressit tulevat samansuuntaisesti esille kaikissa
merkityksellisissé tilanteissa.

Valtioneuvoston kanta, joka on esitetty kirjel-
méssd U 9/2004 vp, on vasta alustava, ja kantoja
tarkennetaan asian neuvostokasittelyn edetessa.

Ottaen huomioon edelld esitetyt lukuiset ke-
mikaaliasetukseen liittyvdt epdvarmuustekijit
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valiokunta edellyttdd, ettd eduskunnalle an-
netaan sddnnollisesti tiedot asian valmistelusta
niin kansallisesti kuin EU:n toimielimissékin.
Erityisesti eduskunnalle on annettava tiedot tar-
kentuvista ehdotuksen vaikutusten arvioinneis-
ta.

Valiokunta katsoo, ettd valtioneuvosto ei voi
tehdd Suomea lopullisesti sitovia paédtoksid ase-
tuksen keskeisistd kysymyksistd, ennen kuin
eduskunnalla on ollut tilaisuus kisitelld asiaa
uudelleen tdsméllisemmén informaation ja val-
tioneuvoston tarkennettujen kantojen valossa.

Valiokunnan varsinaiset kannanotot

Edelld olevan perusteella, viitaten valtioneuvos-
ton kirjelmassé esitettyihin seikkoihin sekd saa-
maansa asiantuntijaselvitykseen, talousvalio-
kunta voi pddosin yhtyéd valtioneuvoston alusta-
vaan kantaan ja kokoaa varsinaiset kannanotton-
sa seuraavasti:

Valiokunta katsoo, ettd komission ehdotuk-
sen pohjalta voidaan edetd asetuksen jatkoval-
mistelussa. Lopullista myonteistd kantaa asetus-
ehdotuksen hyvéksyttivyyteen ei kuitenkaan
voida tehdd, ennen kuin ehdotuksen vaikutusten
arvointi on riittdvasti tismentynyt. Erityisesti on
kiinnitettdvd huomiota ehdotuksen vaikutuksiin
EU:n kasvu-, tyollisyys- ja kilpailukykytavoit-
teiden kannalta.

Kemikaaliasetuksen suhdetta maailmanlaa-
juiseen kemikaalien luokitus- ja merkintdjérjes-
telmdin (GHS) tulee korostaa. Luokitusperustei-
den on oltava yhdenmukaisia ja voimaantulon
samanaikaista. Muutoinkin on pyrittdva siihen,
ettd globaaleissa kysymyksissé etsitdéin globaa-
leja ratkaisuja. Unionin ei tulisi asettaa itselleen
kohtuuttomia haasteita maailmanlaajuisen kil-
pailukykynsd suhteen, varsinkin jos ndiden vai-
kutukset globaalin ympéristdpolititkan kannalta
voivat olla my0s kielteisié.

On varmistuttava uuden kemikaaliasetuksen
WTO-yhteensopivuudesta. EU:n etu on kansain-
vélisen kauppajirjestelmén kehittdminen ja
kauppakiistojen minimoiminen keskeisten kaup-
pakumppanien kanssa. Kemikaaliasetuksen
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mahdolliset haittavaikutukset nédiden tavoittei-
den kannalta on estettévai.

Edelld mainittuihin ehdotuksen taloudellisiin
ja maailmanlaajuisiin kilpailuvaikutuksiin liit-
myds, ettd asetuksen varsinaisten velvoitteiden
voimaantulossa ei tule kiirehtid ilman, ettd nii-
hin ongelmiin on osoitettu tyydyttévit ratkaisut.

Asetuksen jatkovalmistelussa on kiinnitetté-
vi erityistd huomiota pienen ja keskisuuren teol-
lisuuden asemaan. Asetusta tulisi kehittda siten,
ettd sen kustannusvaikutukset pk-sektorilla ei-
vét ole kohtuuttomia suhteessa suurteollisuu-
teen. Témé& vaatimus tulee ottaa huomioon kaut-
ta linjan, niin kemikaaleja koskevien rekiste-
rdinti-, arviointi- ja lupavaatimusten kuin hallin-
nollisten vaatimustenkin puolesta. Ehdotuksen
vaikeaselkoisuutta ja siihen sisdltyvdd byro-
kraattisuutta on vdhennettdva nimenomaan pien-
ten yritysten aseman parantamiseksi.

On kiinnitettdvd huomiota EU:n vaarallisia
aineita koskevan sédédntelyn kokonaisuuteen. Jos
uudesta kemikaaliasetuksesta saavutetaan tyy-
dyttidvé ja toimiva lopputulos, olisi my0s muita
vaarallisia aineita koskeva sdéntely saatettava
samalle tasolle ja samantyyppisten menettelyjen
piiriin.

Valmistelussa on kiinnitettdvd huomiota
my0s astuksen todennédkoisiin vadristdviin vai-
kutuksiin EU:n kilpailupolitiikassa. On viltet-
tdva sitd, ettd lainsdddinto ajaa teollisuutta si-
ndnsd tarpeettomiin yrityskeskittymiin ja siten
kilpailun tosiasialliseen vihentdmiseen.

Kemikaaleja koskevan tiedon kisittelyssd on
sovitettava yhteen liikesalaisuuksien riittdva
suoja, pienten yritysten mahdollisuudet kayttaa
hyvékseen olemassaolevaa tietoa ja rekisterdin-
tejd sekd tarve valttda erityisesti eldimilla tapah-
tuvaa kemikaalien padllekkiistd testausta.

Muun muassa metséteollisuuden kdyttdmien
luontoperdisten kemikaalien osalta asetuksen
soveltamisalaa olisi rajoitettava. Muutoinkin
asetukseen tulee saada riittdvdd joustoa vdhédn
haitallisten ja jo tunnettujen kemikaalien suh-
teen. Asetuksen ympéristollisid ja kansantervey-
dellisid tavoitteita vaarantamatta on pyrittava
keventdmddn menettelyjd ja kohdentamaan ras-



kaimmat ja rajoittavimmat toimet riskiltian mer-
kittdvimpiin kemikaaleihin.

Kemikaaliasetuksen valmistelussa on varmis-
tuttava siité, ettd uusi lainsdadanto saatetaan voi-
maan ja ettd sitd sovelletaan ja valvotaan mah-
dollisimman yhtendisesti laajentuneessa Eu-
roopan unionissa. Siirtymé- ja poikkeusjirjes-
telyjen minimoinnilla on estettivad kahdentasoi-
sen, sisdmarkkinoita ja jdsenvaltioiden vilisid
kilpailuedellytyksid vidiristdvan kemikaalilain-
sddddnndén syntyminen. Suomen erityisongel-
miin, kuten kemikaaliasetuksen haitallisiin vai-
kutuksiin Suomen teollisuuden kannalta tarkei-
den kemikaalien tuontiin Venijiltd ja Suomen
kautta tapahtuvaan kemikaalien kuljetukseen, on
jatkokésittelyssd ja -arvioinneissa kiinnitettava
huomiota vaarantamatta sddntelyn yhtendisyyt-
ta.

Helsingissd 18 pdivana toukokuuta 2004

TaVL 14/2004 vp — U 9/2004 vp

Valiokunta edellyttidi, ettdi eduskunnalle an-
netaan siddnnollisesti tiedot asian valmistelusta
niin kansallisesti kuin EU:n toimielimissakin,
erityisesti tiedot tarkentuvista ehdotuksen vai-
kutusten arvioinneista. Valtioneuvosto ei voi
tehdd Suomea lopullisesti sitovia pddtoksid ase-
tuksen keskeisistd kysymyksistd, ennen kuin
eduskunnalla on ollut tilaisuus kisitelld asiaa
uudelleen tdsméllisemmaén informaation ja val-
tioneuvoston tarkennettujen kantojen valossa.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd edelld esitetyin huomautuksin ja
edellytyksin valiokunta yhtyy asiassa
valtioneuvoston alustavaan kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jouko Skinnari /sd

vpj. Jari Leppd /kesk

jés.  Arto Bryggare /sd
Sari Essayah /kd
Merikukka Forsius /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Kiviranta /kesk
Martti Korhonen /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Pekka Nurminen.

Miapetra Kumpula /sd

Seppo Lahtela /kesk

Jere Lahti /kok

Klaus Pentti /kesk

Antti Rantakangas /kesk

Martin Saarikangas /kok (osittain)
Sari Sarkomaa /kok

Juhani Sjoblom /kok.
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TaVL 14/2004 vp — U 9/2004 vp

Eridva mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Brysselissd 13. joulukuuta 2003 kokoontunut
yliméérdinen Eurooppa-neuvosto piitti yhteen-
sd kymmenen EU-viraston sijoituspaikasta. Val-
tioneuvoston tiedotusyksikdn 15. joulukuuta an-
taman tiedotteen mukaan Helsinkiin péatettiin
sijoittaa Euroopan kemikaalivirasto. Kemikaali-
viraston on tarkoitus aloittaa toimintansa sen jal-
keen, kun késiteltdvand oleva ehdotus asetuk-
seksi kemikaalilainsddddnnon kokonaisuudis-
tuksesta ja kemikaaliviraston perustamisesta on
padtetty.

Suomen péétds viraston sijoituspaikasta pe-
rustuu valtioneuvoston EU-ministerivaliokun-
nan 25.2.2000 tekemdidn elintarvikeviraston si-
joituspéitokseen. Tilanteen muuttuessa Euroop-
pa-neuvoston neuvottelujen aikana padministeri
Matti Vanhanen tukeutui tdhén aikaisempaan
paitokseen, joka kuitenkin koski eri virastoa.
Padtos virastojen sijoituspaikasta tehtiin Eu-
rooppa-neuvostossa jasenvaltioiden hallitusten
edustajien yhteiselld sopimuksella EY:n perus-
tamissopimuksen 289 artiklan ja Euratom-sopi-
muksen 189 artiklan perusteella. EY:n perusta-
missopimuksen 289 artiklan mukaan jésenval-
tioiden hallitukset vahvistavat yhteiselld sopi-
muksella yhteison toimielinten kotipaikan. Paa-
tds kemikaaliviraston sijoituspaikasta on néin
ollen oikeudellisesti jasenvaltioita velvoittava.

Helsingissd 18 péivénd toukokuuta 2004

Sari Essayah /kd
Martti Korhonen /vas
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Ruotsiin ja Kreikkaan sijoitettavien virasto-
jen osalta Eurooppa-neuvoston pditokseen on
kirjattu virastojen sijoituspaikaksi maiden halli-
tusten itsensd valitsema ja my6hemmin nimeé-
mé kunta. Myos Suomen osalta olisi pitdnyt teh-
dé vastaava paitos. Koska kemikaaliviraston si-
jaintipaikasta  pédtetddn lopullisesti vasta
REACH-asetuksen késittelyn yhteydessd 1,5—2
vuoden kuluttua yhteispdatosmenettelylld minis-
terineuvoston ja Euroopan parlamentin késitte-
lyssd, aikataulu olisi mahdollistanut tdysin kan-
sallisen pédtoksenteon sijaintipaikan médritte-
lyssé myos Suomen osalta.

Helsinkiin on palkattu Euroopan unioniin liit-
tymisen jélkeen eri virastoihin noin 5 000 henki-
164. Unioniin liittyminen on tdhén saakka hyo-
dyttinyt péddkaupunkiseutua suhteellisesti mo-
nin verroin enemman kuin maamme muita aluei-
ta. Hallitus on ohjelmansa mukaan sitoutunut
hajasijoitustoimintaan ja aluekehityksen turvaa-
miseen. Hallituksen olisi tullut selvittdd vaihto-
ehtoiset paikkakunnat kemikaaliviraston tarkoi-
tuksenmukaisimman sijoituspaikan 16ytdmisek-
si eikd tehdd Suomea sitovaa paitostd kokonaan
eri virastoa koskevan kansallisen pditoksenteon
pohjalta.
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