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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus
Komission julkinen kuuleminen

EU:n vakavaraisuusasetuksen 513 artiklan mukaan komission on 30.6.2022 mennessi ja siitd
eteenpdin viiden vuoden vilein arvioitava EU:n vakavaraisuusasetukseen ja luottolaitosdirektii-
viin sisdltyvien makrovakausvaatimusten riittavyytta jarjestelmériskien vahentdmiseksi.

Mainitussa artiklassa on asetettu seitsenkohtainen luettelo teemoista, jotka on vahintéan sisélly-
tettdva tarkastelun piiriin. N4itd teemoja ovat a) sdédntelyn tehokkuus ja ldapindkyvyys, b) onko
sadntely riittdvén kattavaa ja onko joiltain osin pédllekk&isyyttd, c) miten nykyinen sdéntely suh-
teutuu kansainvélisiin standardeihin, d) tulisiko makrovakauskehikkoon lisétd uuden tyyppisié
sddntelykeinoja, kuten kysyntépohjaisia makrovakausvilineitd, e) tulisiko vihimméaisomavarai-
suusasteen lisdvaatimus ulottaa koskevaksi maailmanlaajuisen rahoitusjérjestelmédn kannalta
merkittdvien luottolaitosten (G-SII) ohella myds muihin rahoitusjirjestelmén kannalta merkitta-
viin luottolaitoksiin (O-SII), ) tulisiko kansallisten makrovakausvilineiden vastavuoroisen tun-
nustamisen olla joiltain osin pakollista, ja g) kuinka pankkisektorin ulkopuolisten jarjestelméris-
kien hallintaan liittyvié tyokaluja voitaisiin kehittaa.

Komission julkaisema kuulemisasiakirja on jaettu neljaén eri osioon. Jokainen osio siséltdd ky-
symyksid sidosryhmille. Ensimmaisessé osassa selvitetddn makrovakauskehikkoon ja makrova-
kauspuskureihin liittyvié yleisid seikkoja. Toisessa osassa selvitetddn makrovakauteen liittyvid
sellaisia osa-alueita, joihin liittyvié instrumentteja ei vielé ole, seké kehikon yksinkertaistamista.
Kolmannessa osassa selvitetdén sisémarkkinavaikutuksia. Neljdnnessd osassa pyydetdén vas-
tauksia globaaleista ja uuden tyyppisisté jarjestelmériskeistd. Kuuleminen siséltdd lopuksi myds
yleisen palauteosion.

Huomioita makrovakausvilineiden toimivuudesta

Euroopan jérjestelmériskikomitea (EJRK) on julkaissut 17.12.2021 raportin makrovakaudellis-
ten lisdpddomavaatimusten ja muiden pddomavaatimusten keskindisestd toimivuudesta. Rapor-
tissa korostetaan padomapuskureiden merkitystéd makrovakausvélineinid. Makrovakaudellisten li-
sdpddomavaatimusten heikkouksina nostetaan kuitenkin esille, ettd pankit eivit ole halukkaita
alittamaan puskurivaatimuksia siitd seuraavien toimintarajoitusten ja potentiaalisten laajempien
viranomaistoimivaltuuksien kdyton vuoksi, sekd sen vuoksi, ettd omavaraisuusastepohjaisten
vaatimusten ja MREL-vaatimusten samanaikainen soveltaminen voi johtaa siihen, ettd nima vii-
meksi mainitut tulevat luottolaitosta sitovammiksi padomavaatimusten madaltamisenkin myota.
Néma vaikutukset ovat kuitenkin pankkikohtaisia ja vaihtelevat my0s jasenvaltiokohtaisesti. Pus-
kurivaatimusten kéyttdkelpoisuus on tyypillisesti pienempi sisdisid riskimalleja hyodyntévilla
luottolaitoksilla.

Raportissa esitelldén erilaisia toimenpidevaihtoehtoja makrovakausvilineiston toimivuuden pa-
rantamiseksi. EJRK katsoo, ettd sisdisiin riskimalleihin (IRB) liittyvéa sdéntelya tulisi kehittda
paitsi Basel I1I-pohjaisella kokonaisriskipainolattialla (output floor), mutta riskimalleihin tulisi
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kohdistaa myds muita niiden luotettavuuteen téhtiévia toimenpiteité, joista esimerkkind EKP:n
TRIM-projekti. Muita esiin nostettuja toimenpidevaihtoehtoja ovat muun muassa puskurivaati-
musten suhteellinen korottaminen, vaatimusten eriyttdminen tai niiden keskindisen jarjestyksen
uudelleenjaottelu, puskurivaatimusten kanssa saman tyyppisen jouston varan lisdidminen myos
muihin pddomavaatimuksiin sekd pddomien kohdistaminen eri vaatimusten kattamiseen nykyisté
suppeammin.

Padomavaatimuksiin liittyvien seikkojen ulkopuolisena asiana EJRK ehdottaa tiiviimpai viran-
omaisyhteistyotd ja laajempaa tietojenvaihtoa viranomaisten kesken. Mahdollisena keinona
EJRK nostaa esiin my0s aktiivisemman viestinnédn makrovakaudellisten lisipddomavaatimusten
luonteesta; ndiden vaatimusten alittuminen ei siis johda automaattisesti tdysimittaisiin varojen-
jaon rajoituksiin tai titd vakavampiin seurauksiin, kuten toimiluvan menettdmiseen.

Komissio on kuulemisasiakirjassa tuonut esille, ettd makrovakausvilineind olevien puskurivaati-
musten toimivuutta ei ole tosiasiallisesti vielé testattu koronapandemiankaan aikana. Komission
mukaan tdma johtuu merkittdvastd julkisesta tuesta koronapandemiaan liittyen.

Lisdksi on syytd huomioida, ettd koronapandemian alkuvaiheessa luottolaitosten puskurivaati-
muksia madallettiin viranomaispéétoksin, jotta luotonanto my®ds kriisitilanteissa voidaan varmis-
taa. Samalla pankkivalvojat ovat antaneet pankeille suosituksia varojenjaosta pidattdytymiselle.
Sadntelyd on myds véliaikaisesti muutettu koronapandemian aikana siten, ettd erdiden lainanhoi-
tojoustojen (moratoriot) toteuttamisen vaikutusta jarjestiméttomien luottojen kasvuun tai vaka-
varaisuutta vihentivisti on paikoin loivennettu.

Erityisesti koronapandemia on johtanut laajempaan keskusteluun siitd, milld tavalla makrova-

kausvélineet voisivat parhaalla tavalla toimia paitsi pankkisektorin vakauden edistdjind, mutta

myos vastasyklisesti siten, ettd pankkisektori voisi jatkaa luotottamista talouden laskusuhdanteis-
sa. Komissio on tunnistanut téhén liittyen muun muassa seuraavia nakokulmia:

— Puskurivaatimuksen alittumiseen liittyvit varojenjakorajoitukset turvaavat pankkisektorin
padomitusta, mutta toisaalta pankit saattavat komission mukaan pyrkié vélttdmaan puskuri-
vaatimuksen alittumista jo etukéteen esimerkiksi véhentdmalld luotonantoa.

— Rinnakkain sovellettavat vihimméaisomavaraisuusvaatimukset (leverage ratio) ja omien va-
rojen ja alentamiskelpoisten velkojen vahimmaéisvaatimukset (MREL) saattavat johtaa sii-
hen, ettd puskurivaatimusten alentamisella ei vélttdméttéd ole luotonannon kannalta toivottu-
ja lopputuloksia.

— Puskurivaatimusten madaltaminen taloussyklin perusteella koskee lahinna vastasyklistd pus-
kuria, kun taas muut puskurivaatimukset tulisi niihin liittyvén sddntelyn mukaan olla voi-
massa niin kauan kuin niillé katettava riski on olemassa.

— Piddomavaatimusten laskennan perusteena olevat riskipainot voivat talouden laskusuhdan-
teissa kasvaa erityisesti sisdisid riskimalleja kéyttévissd pankeissa, mutta myos standardime-
netelméé kayttivissd pankeissa riippuen ulkoisten luottoluokitusten hyddyntdmisestd. Tama
yleisesti ottaen lisdd myotéasyklisyyttd pankkisektorilla. Basel I1I-standardien mukainen ko-
konaisriskipainolattia voi osittain vahentdd myotésyklisid vaikutuksia erityisesti sisdisid ris-
kimalleja hyddyntévissa luottolaitoksissa.
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— Mikali puskurivaatimuksia madalletaan talouden laskusuhdanteessa tai taloudellisessa sho-
kissa, liian nopea puskurivaatimusten palauttaminen normaalille tasolleen voi aiheuttaa luo-
tonannon hidastumista ja talouden elpymista.

Valtioneuvoston kanta

Suomi katsoo, ettd nykyinen makrovakaussiéntely on yleiselld tasolla osoittautunut tarpeellisek-
si, jotta pankkisektori olisi riittdvisti pddomitettuna kohtaamaan taloudellisia shokkeja. Tdmaé on
konkretisoitunut erityisesti koronapandemian aikana: pddomapuskureiden kerryttdminen hyvini
aikoina mahdollisti, ettd pankkisektorin pddomavaatimuksista on ollut mahdollista joustaa krii-
sin iskiessd talouden elpymisen tukemiseksi. Makrovakauskehikon kdytinnon soveltamiskoke-
muksen pohjalta sekd muun pankkisddntelyn kehittymisen mydtd makrovakaussddantelyn toimi-
vuuden ja uudistustarpeiden tarkempi arviointi on kuitenkin tullut ajankohtaiseksi.

Makrovakausvilineiden ennakoitavissa olevaa joustavuutta on tarpeen harkita lisattavéksi erityi-
sesti odottamattomissa taloudellisissa shokeissa. Joustavuuden lisdédminen tulee ensisijaisesti
kohdistaa muusta kuin tavanomaisista suhdannevaihteluista johtuvista olosuhdemuutoksista ai-
heutuviin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Makrovakauspolitiikan liikkumavaraa olisi kotimaisten
nékdkulman ohella perusteltua tarkastella myos laajempien, Euroopan laajuisten kriisien varalta.

Omavaraisuusastepohjaisten (leverage ratio) vaatimusten sekd omien varojen ja hyvaksyttdvien
velkojen vihimmaéisvaatimusten (MREL) yhteensovittamista makrovakausvélineiden tulisi pyr-
kid edistimién tarkoituksenmukaisella tavalla. Paitsi pankkisektoriin kohdistuvien vaatimusten,
mutta my0ds pankkien toimintaymparistoon liittyvan kokonaiskuvan muodostamisen kannalta oli-
si perusteltua lisété yhteistyota kriisinratkaisuviranomaisten kanssa, samoin kuin purkaa mahdol-
lisia esteitd viranomaisten vélisen tietojen vaihdon suhteen.

Makrovakausvilineiden kehittdmisessd keskeisend periaatteena tulee olla symmetrisyys. Koska
puskurivaatimusten ja pddomitukseen liittyvien muiden vaatimusten tarkoituksena on ennakolta
vahvistaa pankkisektorin hiirionsietokykyd kohtaamaan tulevia kriisejé, estéd rahoitusmarkkina-
kriisien syntymisti ja eskaloitumista seké tasoittaa suhdannevaihteluita, tulee puskurivaatimus-
ten joustavuuden vastapainoksi kehittdd myos keinoja, joilla pankkien pdioma-asema suunnitel-
mallisesti palautetaan normaalille tasolleen ja sitd suhdanteen ja kriiseihin varautumisen niin vaa-
tiessa voidaan sdddelld. Téssd suhteessa olisi pyrittdvd parantamaan toimenpiteiden oikea-aikai-
suutta, ennakoitavuutta ja lapindkyvyyttd. Mahdollisia keinoja voisivat olla makrovakausvélinei-
den kéyttoon liittyvien mittareiden kehittdminen, paétdsprosessien virtaviivaistaminen, velvoite
ennakoivaan viestintdén ja positiivinen neutraali taso vastasykliselle paddomapuskurille. Seké
makrovakausvilineitd koskevassa sddntelyssd ettd vélineiden kéyttdmisessd tulee huomioida
mahdolliset laajemmat taloudelliset vaikutukset: kuten tdhdnastiset kokemukset ovat osoittaneet,
pankkisektorin pddomia vahvistavien siéntelytoimenpiteiden voimaansaattamisessa avainasioi-
na ovat esimerkiksi suhdanteen vaihe huomioiden asteittainen ja maltillinen voimaantulo, jotta
negatiivisia vaikutuksia reaalitalouteen voidaan vélttdd. Makrovakausvilineiden kdyttdminen ei
toisaalta tule madrdytyd mekaanisesti eri indikaattoreiden perusteella, vaan soveltamiseen on ja-
tettdva tarkoituksenmukainen harkinnanvaraisuus. Koronakriisi osoitti tissékin suhteessa harkin-
nanvaran tarpeellisuuden.
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Pankkien taloudellista asemaa koskevan sééntelyn uudistamisessa tulee aina arvioida, miten ris-
keihin on tarkoituksenmukaisinta vastata luottolaitoskohtaisia riskejé koskevalla sédintelylld ja
miten laajemmin makrovakaussaéntelylld. Varsinaisen makrovakauskehikon rinnalla riskipainoi-
hin, erityisesti sisdisiin riskimalleihin, liittyvén séédntelyn kehittiminen valvojakéytintdjen ohel-
la myds lainsdéddantotoimin on tarpeen. Riskipainojen mahdollinen myd&tasyklisyys ja riskimal-
leihin liittyvit erot pankkiunioniin sijoittautuneiden ja pankkiunionin ulkopuolisten luottolaitos-
ten vélilld ovat omiaan aiheuttamaan jérjestelmétason riskejd, mutta myos vaikeuttamaan yhden-
mukaisten makrovakausvilineiden soveltamista ja kéyttdmistd. Rajanvetoa luottolaitoskohtais-
ten riskien ja makrovakaudellisten riskien vélilld on tirkedéd punnita ilmasto- ja muiden kesté-
vyysriskien suhteen, timin ollessa suhteellisen uusi, mutta yhd merkittdvimmaksi nouseva
osatekijé riskienhallinnassa. Pankkisektorin ulkopuolisen rahoitustoiminnan merkityksen odote-
taan kasvavan, mité kehitysti vasten myds makrovakausvélineiden kohdistamisen mahdollisuut-
ta tarvittaessa my0s pankkisektorin ulkopuoliseen rahoitustoimintaan olisi niin ikéén perusteltua
harkita. Valtiolainojen vakavaraisuuskohtelun uudistaminen on niin ikéén tavoiteltavaa pankki-
sektoria koskevan sdintelyn kehittdmisessé kautta linjan, huomioiden kuitenkin, ettd mittaluokal-
taan ja tematiikaltaan tdma uudistus olisi huomattavasti merkittivampi kuin nyt késilla oleva
makrovakausvilineiden uudelleentarkastelu. Vakavaraisuuskohtelun uudistaminen ei saa kuiten-
kaan lisété finanssikriisin uhkaa tai vaikeuttaa rahapolitiikan toimeenpanoa euroalueella.

Makrovakausvilineiden harmonisoinnin edistiminen EU-tasolla on kannatettavaa. Harmonisoin-
tia tulee toteuttaa kehittdmaélld yhteisid mittareita, tutkimusyhteistyoté ja muita vastaavia tyoka-
luja. EU-tasoisten viranomaisten, esimerkiksi Euroopan jérjestelmériskikomitean, roolia makro-
vakaussddntelyn valvonnassa ja koordinoinnissa olisi kannatettavaa jossakin méérin vahvistaa:
makrovakausvilineiden vajavainen kéyttd osassa jasenvaltioita voi johtaa laajempiin rahoitusva-
kausuhkiin ja olla omiaan johtamaan myds epétasaisiin kilpailuedellytyksiin finanssisektorin toi-
mijoiden vililld. Jdsenvaltioille on kuitenkin jétettdva riittdvd makrovakauspoliittinen liikkuma-
vara samoin kuin vélineiden soveltaminen tulisi pitdd edelleen kansallisella tasolla. Namé ovat
tarpeen euroalueen yhteisen rahapolitiikan vastapainona. Makrovakauspolitiikassa on voitava
myos ottaa kansallisesti huomioon jisenvaltiokohtaiset ja muut paikalliset ominaispiirteet, joi-
den osalta EU-tasoisen makrovakausvélineiston soveltaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Mak-
rovakausvilineiden pakollinen vastavuoroinen tunnustaminen olisi tarkoituksenmukaista tulla
kyseeseen, kun asianomaisen makrovakausvélineen soveltaminen perustuu EU-tasolla riittdvan
yhdenmukaisille kriteereille ja vastavuoroinen tunnustaminen on vilineen tehokaan soveltami-
sen varmistamiseksi perusteltua.

Kysyntépohjaisten EU-tasoisten makrovakaustydkalujen harmonisointia jisenvaltioiden kesken
on aiheellista selvittda, vaikka Suomi ei née vilitonta tarvetta sellaisten vélineiden kéyttdon otta-
miselle. Nykyisen makrovakausvilineiston selkeyttiminen ja yksinkertaistaminen on tavoitelta-
vaa, silld voimassa oleva makrovakauskehikko on muodostunut varsin monimutkaiseksi koko-
naisuudeksi. Téstd ldhtokohdasta uudistuksissa tulisi pyrkid yhtddltd vilttimaén péaallekkaista
sddntelyd, mutta toisaalta varmistamaan se, ettd rahoitusvakauden kannalta keskeisid riskeja ei
jéisi sdéntelyn soveltamisen katvealueeseen. Muissa sdéntelyuudistuksissa, erityisesti Basel II1
-standardien tdytdntdonpano, omaksuttavat ratkaisut vaikuttavat osaltaan siihen, milléd tavalla
makrovakausvilineistod on tarkoituksenmukaista uudistaa, jotta Suomen talouskasvua voidaan
osaltaan turvata.



Valiokunnan lausunto TaVL 15/2022 vp

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Makrovakauspolitiikan tarkoitus. Makrovakausvélineiden tarkoituksena on koko rahoitusjérjes-
telmén vakauden edistdminen. Ne tdydentdvét yksittdisten laitosten hairionsietokykya vahvista-
via ja osin my0s riskinottoa hillitsevid lainsddddnnon vaatimuksia.

Makrovakausvilineisiin luetaan vastasyklinen paddomapuskuri, G-SII- ja O-SII-puskurit seké jér-
jestelmériskipuskuri. Makrovakausviélineend pidetiddn myds valvontaviranomaisen oikeutta aset-
taa vakavaraisuusasetuksen mukaista vaatimusta suurempi pddomavaatimus kiinteistovakuudel-
lisille luotoille seké pankkien mydntémien asiakasluottojen suuruutta ja ehtoja rajoittavia vélinei-
td, esimerkiksi enimmaéisluototussuhteita, lainanhakijoiden tulojen ja velkojen vélistd enimmaéis-
suhdetta ja velanhoitomenojen enimmaéisosuutta lainanhakijan kaytettdvissé olevista tuloista.

Makrovakauspolitiikalla on térked tehtiva erityisesti euroalueen sisélla eriytyvien vakausriskien
hillinnéssé; yhtendinen rahapolitiikka ei voi ottaa huomioon jésenvaltioiden erityispiirteita.

Jasenvaltioiden erityispiirteet ja integraation syventiminen. Talousvaliokunnan  asiantuntija-
kuulemisessa on esitetty useita makrovakausvilineiden harmonisaation syventdmistd puoltavia
kantoja. Mikéli yhdentyneilld rahoitusmarkkinoilla on jdsenvaltioiden vélilld merkittivid eroja
sddntelysséd, se voi kannustaa toimijoita siirtiméén riskejdén ja liiketoimintojaan kevyimmaén
sddntelyn valtioihin tavoilla, jotka voivat olla rahoitusjérjestelméin vakauden kannalta haitallisia.
Toisaalta rajatylittdvasti toimivat laitokset kokevat kansallisten eroavaisuusien luovan epétarkoi-
tuksenmukaista hallinnollista taakkaa ja oikeudelista epdvarmuutta.

Lainsddddnnon harmonisoinnin haasteena on kuitenkin sen kohteen heterogeenisyys. Paikoin on
vaikeaa 10yt tasapaino yhtdéltd séddntelyn ja valvonnan yhdenmukaistamisen, ja toisaalta laitos-
kohtaisten ja osin niiden kotivaltioittainkin korreloivien haavoittuvuuksien ja vahvuuksien huo-
mioimisen vilillad. Talousvaliokunta toteaa, ettd suomalaisten ja useiden pohjoismaisten laitosten
suurimmat riskit ovat luonteeltaan haavoittuvuuksia, kun taas toisaalla Euroopassa laitosten ris-
kit ovat osin jo realisoituneet. Koska laitokset ovat ldhtokohdiltaan erilaisia, tulee vastaavasti
myos héirionsietokykyéd kohentavien toimien olla kohdennettuja. Tdmé voi johtaa vélineiden
kiyton eriytymiseen jasenvaltioissa. Jotta padomamarkkinoiden yhdentymisen edellytykset eivit
tdmén johdosta rapautuisi tulee kansallisten makrovakausviranomaisten péaatdsharkinnan kritee-
ristdjen ja péétosten perusteiden olla ldpindkyvid. Tahén liittyva viranomaisten vélisen tietojen-
vaihdon sujuvuus tulee myos turvata.

Luotonantajiin kohdistuva sddntely. Vakavaraisuusvaatimusten tarkoituksenmukaista tasoa ar-
vioitaessa on otettava huomioon, ettd luottolaitokset haluavat kaikissa olosuhteissa minimoida
riskin alittaa pd&omavaatimuksensa; pddomavaatimusten tdyttyminen on toimilupakysymys. Sik-
si ne pitdvit lakisddteisten vaatimusten lisdksi omaan arvioonsa perustuvaa vapaachtoista paa-
omapuskuria. Tdmén vuoksi yksinomaan lakisddteiset pddomavaatimukset eivit anna kattavaa
kuvaa puskurivaateiden vaikutuksista.

Talousvaliokunta huomauttaa lisdksi, ettd vaikka lainsddddnnon mukaiset vaateet ovat luonteel-
taan maksimeja ja harkintavaltaa kéyttéden tdstd maksimista otetaan kdyttoon kulloinkin tarkoi-
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tuksenmukaisena pidetty méira, tulee valvottavien laitosten kuitenkin jérjestdé toimintansa siten,
ettd niilld on tarvittaessa mahdollisuus vastata maksimivaateeseenkin.

Luotonhakijoihin kohdistuva sddntely. EU-sddnnosten ohella jasenvaltioissa on kéytossa erilai-
sia kansallisia luotonottajiin kohdistuvia sdénnoksid, joilla voidaan asettaa rajoituksia yhtaélta
pankin myo6ntdmaén lainan suuruudelle suhteessa lainan vakuutena olevan vakuuden arvoon, ja
toisaalta lainojen ja niiden hoitomenojen suuruudelle suhteessa lainanottajan tulotasotasoon.
Suomessa on toistaiseksi kdytdssd vain enimmaisluototussuhde.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, ettd enimmaisluototussuhdesadnnoksia
luultavasti kierretddn monenlaisin takaus- ja vakuusjérjestelyin. Liian kiredlld enimmaéisluototus-
suhdeséintelyllé ja samanaikaisella mahdollisuudella ohittaa nima méaéaraykset, voi olla lainsdé-
dénnon oikeutusta rapauttava vaikutus. Saadun selvityksen mukaan liian rajoittavat velan maksi-
mi laina-aikaa, lyhennyspakkoa ja velan médrda suhteessa tuloihin koskeva sééntely voi johtaa
my0s tilanteeseen, jossa kotitalouden varallisuus on huonosti hajautettu; kotitalouksien varalli-
suus muodostuu lopulta liian painotetusti asunto-omaisuudesta, koska kaikki sddstdminen on ra-
joitteiden vuoksi pakotettu kohdistumaan juuri asuntoon. Enimmaisluototussuhdeséintely koh-
distuu usein suhteellisesti voimakkaammin vdhévaraisiin tai tyduransa alkuvaiheessa oleviin
henkil6ihin. Tdméan vuoksi on perusteltua, ettd sddntelyyn luodaan tarkoituksenmukaisia jousto-
elementteja.

Talousvaliokunta ottaa tarkemmin kantaa kokonaisvelkaantumista hillitseméaén pyrkivéan lain-
sdddantoon (HE 22/2022 vp) sitd koskevassa mietinngssdan.

Talousvaliokunnan kantoja makrovakausvilineiden kehittdmistyohon. Finanssikriisi toi koros-
tetusti esille ennakoinnin merkityksen. Kriisitilanteen ilmettyd on my6héisti ryhtyé lainsédédén-
totoimiin, joilla pyrittdisiin turvaamaan viranomaisten tietojensaantia tai estimién kriisien eska-
loitumista. Yhdentyvilld sisdimarkkinoilla rahoitusjirjestelmén riskit ja ongelmat levidvét no-
peasti valtioiden rajojen yli. Témén vuoksi on tarkeéd, ettd viranomaisilla on valtuudet ryhtyé en-
nakoiviin toimiin, kun vakautta uhkaavia tekijoita alkaa olla nékyvissé.

Monien finanssialan liiketoimintojen toimintaympéristd ja ansaintalogiikka on muuttunut. Toi-
mialan heterogeenistyessd tulevaisuuden rahoitusmarkkinasééntely tulee pystyd kohdentamaan
toimintoon siitd riippumatta, mihin juridiseen muotoon toiminnan harjoittaja on toimintansa jér-
jestdnyt, jotta toimialan nopean kehityksen myotéd syntyviltd sdéntelyaukoilta voitaisiin vélttya.
Talousvaliokunta pitdd tirkeédn, ettd riskiarvioinnissa kdytettdvien indikaattoreiden tarkoituk-
sen- ja ajanmukaisuus arvioidaan sadnndllisesti.

Makrovakausvilineistd osa on samankaltaisia ja osin jopa paéllekkdisid vaatimuksia kuin yksit-
tdisten instituutioiden kriisien estdmiseksi asetetut pddomavaatimukset. Sééntelykokonaisuus ei
ole kaiken kaikkeaan erityisen selked. Néin ollen on tirkedd, ettd sddntelyn jatkokehittimisessa
painopiste on sééntelykehikon johdonmukaistamisessa, yksinkertaistamisessa ja paéllekkdisyyk-
sien purkamisessa. Ajanmukaistaminen ei voi automaattisesti merkitd sdéntelyn ja sen yksityis-
kohtaisuuden tason lisdémistd. Makrovakaussddntelyyn tulee tehdd nykyistd selkedmpi jako
syklisiin ja rakenteellisiin puskurivaatimuksiin.
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Tulevassa lainsdddanndssé tdytyy myos kytked nykyistd selkeimmin kukin véline siihen, mité
tarkoitusta se palvelee. Jarjestelméariskipuskuria sdddettidessd (TaVM 17/2017 vp — HE 137/2017
Vp) painotettiin sitd, ettd toimintaympériston muutosten arvaamattomuudesta ja nopeatempoisuu-
desta johtuen on tarkoituksenmukaista jattdd makrovakausviranomaiselle (Finanssivalvonnan
johtokunta) harkintavaltaa sen sijaan, ettd lainsdddanndssé asetettaisiin kaavamaiset pakottavat
kriteerit vaateiden madrdytymiselle. Talousvaliokunta toistaa tuossa yhteydessa esitetyn totea-
muksen, ettd tdhdn paitoksentekoon liitetyn vahvan harkintavallan vastapainona tulee olla paa-
toksenteon lapindkyvyys.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 15.3.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jésen Atte Harjanne vihr

jasen Eeva Kalli kesk

jésen Matias Mékynen sd

jasen Janne Sankelo kok

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jésen Johannes Yrttiaho vas

jésen Kai Mykkéanen kok

jasen Heikki Vestman kok

jésen Juha Méenpéa ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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