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Vakavaraisuusasetukseen sisdllytettivd tappionsietokykyvaatimus

Komissio ehdottaa maailmanlaajuisen rahoitusjérjestelmin vakauden kannalta merkittiville lai-
toksille (jaljempéand G-SlI-laitokset) asetettavaa lakisdéteistd vahimmaisvaatimusta. Muiden lai-
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tosten vaatimuksen taso perustuisi edelleen elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ja pysyisi krii-
sinratkaisuviranomaisten harkintavallassa. Liséksi kriisinratkaisuviranomaisilla olisi oikeus aset-
taa G-Sll-laitoksille tarvittaessa lisdvaatimus. G-SII-laitokset mééritellddn luottolaitosdirektiivin
131 artiklassa, ja ne nimetddn kdytdnndsséd Baselin pankkivalvontakomiteassa. G-SlI-laitos voi
olla joko yksittdinen laitos taikka ryhmaé laitoksia.

Komissio ehdottaa G-SII-laitosten tappionsietokykyd koskevan vihimmaisvaatimuksen siséllyt-
tdmistd vakavaraisuusasetukseen, koska sen nikemyksen mukaan vain kaikissa jésenvaltioissa
sellaisenaan suoraan sovellettavan asetuksen kautta voidaan turvata vahimmaiisvaatimuksen sa-
manlainen soveltaminen EU:n laajuisesti. Vakavaraisuusasetukseen ehdotetaan lisattdvaksi uusi
5 a luku, ja liséksi 6 lukuun ehdotetaan useita MREL-vaatimukseen liittyvid muutoksia.

Vakavaraisuusasetuksen uudessa 2 artiklassa edellytetddn toimivaltaisten viranomaisten ja krii-
sinratkaisuviranomaisten yhteistyotd tappionsietokykyvaatimuksen asettamisen ja sen noudatta-
misen valvonnan suhteen. Vakavaraisuusasetuksen uudessa 92 a artiklassa todetaan tappionsie-
tokykyvaatimuksen koostuvan vuodesta 2019 1dhtien 16 prosentin osuudesta asetuksen mukaan
laskettavasta riskipainotettujen saatavien méaréstd sekd 6 prosentin osuudesta asetuksen mukaan
laskettavasta koko taseeseen perustuvasta vahimmaiisomavaraisuusasteesta. Vuodesta 2022 pro-
senttiosuudet nousevat 18 prosenttiin ja 6,75 prosenttiin. Laitosten tulee tdyttdd molemmat vaa-
timuksen osat samanaikaisesti. Vakavaraisuusasetuksen 6 artiklaa muutetaan niin, etti kriisinrat-
kaisusuunnitelman mukaisesti kriisinratkaisuyksikkoind pidettiavit G-SlI-laitokset ovat velvolli-
sia noudattamaan vaatimusta jokainen erikseen. Asetuksen 11 artiklaa taas muutetaan niin, ettd
sellaiset kriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti kriisinratkaisuyksikkdind pidettivat laitokset,
jotka ovat osa G-SllI-laitoksena pidettdvdd ryhmaii, ovat velvollisia noudattamaan vaatimusta
ryhmétasolla.

Vaatimus soveltuu tdysimédérdisend vain EU:ssa toimiluvan saaneisiin G-SlI-laitoksiin, jotka voi-
vat olla konserneja tai yksittdisid laitoksia. Asetuksen 92 b artiklan mukaan vaatimus soveltuu 90-
prosenttisena EU:n ulkopuolella toimivien G-SlI-laitosten EU:ssa toimiviin merkittiviin tytaryh-
ti6ihin.

Vakavaraisuusasetuksen uudessa 5 a luvussa asetetaan edellytykset sellaiselle padomalle ja vel-
kainstrumenteille, joilla laitos voi tiyttié tappionsietokykyvaatimuksen. Uusi 72 a artikla listaa
sellaiset instrumentit, jotka eivét kelpaa tappionsietokykyvaatimuksen tdyttdmiseen.

Uusi 72 b artikla siséltda edellytykset vaatimuksen tdyttdmiseen kelpaaville velkainstrumenteil-
le. Néisté keskeinen on erityistd maksunsaantijirjestysti koskeva vaatimus, jonka mukaan niiden
velkainstrumenttien, joilla vaatimus tiytetiin, tulee olla maksukyvyttomyystilanteessa huonom-
massa etusija-asemassa kuin sellaisten velkainstrumenttien, jotka on jétetty tappionsietokykyvaa-
timuksen ulkopuolelle (esim. johdannaiset, suuret talletukset ja verovelat). Artiklan 3 ja 4 koh-
dassa asetetaan tietyt rajat, joihin asti vaatimuksen tdyttdmiseen kelpaavat velkainstrumentit voi-
vat olla myds samassa asemassa maksukyvyttomyystilanteessa kuin vaatimuksen tiyttdmiseen
kelpaamattomat velat, kun tietyt ehdot tayttyvit. Huonomman etusijan vaatimuksen tarkoitukse-
na on varmistaa se, etti tappionsietokykyvaatimuksen téyttdmiseen kelpaava velka on kdytdnnos-
sd mahdollisimman helposti alaskirjattavissa ja muunnettavissa uudeksi pddomaksi tappioiden
kattamiseksi.
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Vakavaraisuusasetuksen uudet 72 e—72 j artiklat sisdltdvit vihennyssdanndt, joiden mukaisesti
G-SlI-laitosten on vihennettivé tappionsietokykyvaatimuksen tdyttdmiseen kéytettévistd vel-
kainstrumenteista omat velkainstrumenttinsa (72 f artikla) sekd muiden G-SllI-laitosten tappion-
sietokykyiset velkainstrumentit (72 h ja 72 i artiklat).

Vakavaraisuusasetuksen 77 ja 78 artiklat laajennetaan kattamaan valvontaviranomaisen antama
ennakollinen lupa omien varojen instrumenttien lunastukseen koskemaan myds tappionsietoky-
kyisten velkainstrumenttien takaisinmaksua. Asetuksen uuden 78 artiklan valvontaviranomainen
ja kriisinratkaisuviranomainen voisivat antaa my0s méérdajaksi yleisen ennakollisen luvan
omien varojen instrumenttien ja tappionsietokykyvaatimuksen tdyttdmisen edellyttdmien vel-
kainstrumenttien ennenaikaiseen lunastamiseen. Asetuksen 80 artiklassa Euroopan pankkiviran-
omainen (jdljempéand EBA) velvoitetaan tarkkailemaan tappionsietokykyisten velkainstrument-
tien liikkeeseenlaskuja.

Muutokset elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
mukaiseen omien varojen ja hyviksyttivien velkojen vaatimukseen

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ja kriisinratkaisuasetukseen esitetddn keskendin samansi-
sdltdisid muutoksia nykyiseen omien varojen ja velkojen MREL-vaatimukseen. Voimassa ole-
van direktiivin 45 artiklassa ja voimassa olevan asetuksen 12 artiklassa sdddetty omien varojen ja
hyviksyttivien velkojen vaatimus ehdotetaan korvattavaksi uusilla sidnndksilld. Samalla sddnte-
lyé tismennettdisiin uusilla kriisinratkaisuyksikon ja kriisinratkaisuryhmén késitteilld.

Komissio ehdottaa direktiivin 2 artiklaan ja asetuksen 3 artiklaan liséttdvéksi kriisinratkaisuyksi-
kon ja kriisinratkaisuryhmén maééritelmét. Seké tappionsietokykyvaatimus ettd EU:n elvytys- ja
kriisinratkaisukehikko tunnistavat kahdenlaisia kriisinratkaisustrategioita. Ensinnikin ne tunnis-
tavat sellaisen strategian, jossa vain yksi konsernin laitos (yleensid emoyhtio) asetetaan kriisinrat-
kaisuun ja muut ryhmén laitokset (yleensé tytdryhtiot) siirtdvét tappionsa konsernissa ylospéin
(Single Point of Entry -strategia). Toiseksi, ne tunnistavat sellaisen kriisinratkaisustrategian, jos-
sa useampaan konsernin laitokseen kohdistetaan kriisinratkaisutoimenpiteitd (Multiple Point of
Entry -strategia).

Tarkoituksena on luokitella laitokset jo kriisinratkaisun suunnitteluvaiheessa niiden strategioi-
den mukaisesti: "kriisinratkaisuyksikk6on" kohdistetaan kriisinratkaisutoimenpiteitd, kun taas
"kriisinratkaisuryhméa" tarkoittaa niitd ryhmén muita tytdryhtidité, joihin ei kohdisteta erillisid
kriisinratkaisusuunnitelman mukaisia kriisinratkaisutoimenpiteitd. Liséksi direktiivin 12 ja 13 ar-
tiklaan seki asetuksen 8 ja 9 artiklaan, jotka koskevat ryhmékriisinratkaisua, ehdotetaan lisétta-
véksi kriisinratkaisuviranomaiselle velvollisuus yksiloida tdllaiset kriisinratkaisuyksikot ja krii-
sinratkaisuryhmét rahoituslaitoskonserneissa.

Nykyistd omien varojen ja hyvéksyttidvien velkojen MREL-vaatimuksen laskutapaa ehdotetaan
muutettavaksi vakavaraisuusasetukseen esitetyn G-SII-laitosten vihimmaisvaatimuksen laskuta-
paa vastaavaksi (direktiivin uusi 45 artikla ja kriisinratkaisuasetuksen uusi 12 a artikla). Kiinteis-
toluottolaitosten voimassa oleva poikkeus vaatimuksesta sdilytetdan.



Valiokunnan lausunto TaVL 16/2017 vp

Ehdotetuissa direktiivin 45 b artiklassa ja kriisinratkaisuasetuksen 12 c artiklassa alentamiskel-
poisten velkojen vaatimuksen kelpoisuusvaatimukset muutetaan vastaamaan vakavaraisuusase-
tuksessa esitettyd G-SlI-laitosten vihimmaéisvaatimusta lukuun ottamatta seuraavia poikkeuksia.
Ensinnédkin tdmén laitoskohtaisen vaatimuksen téyttdmiseen kelpaavat tietyin ehdoin my0s erdét
velkainstrumentit, joilla on johdannaisominaisuuksia, kuten strukturoidut sijoitustuotteet. Toi-
seksi, vaatimuksen tdyttdimiseen kelpaavan velan ei tarvitse olla maksukyvyttdmyystilanteessa
huonommassa etusija-asemassa kuin sellaisen velan, joka ei kelpaa vaatimuksen tiyttdmiseen, el-
lei kriisinratkaisuviranomainen niin tapauskohtaisesti paéta.

Ehdotetuissa direktiivin 45 c artiklassa ja kriisinratkaisuasetuksen 12 d artiklassa todetaan, ettd
omien varojen ja hyviksyttivien velkojen vaatimuksen tulisi kattaa seké laitosten odotetut tap-
piot ettd toimiluvan edellyttiméin uudelleenpddomittamisen. Kriisinratkaisuviranomaisen tulee
perustella vaatimukselle asettamansa taso kriisinratkaisusuunnitelmalla. Vaatimus tulee ilmaista
samassa muodossa kuin vakavaraisuusasetuksen vaatimus.

Kriisinratkaisuviranomaiset voisivat asettaa G-SII-laitoksille vakavaraisuusasetuksessa sdadetta-
véd vihimmaisvaatimusta korkeamman vaatimuksen (direktiivin 45 d artikla ja kriisinratkaisu-
asetuksen 12 e artikla). Korkeampi vaatimus voidaan asettaa vain, jos vihimmaisvaatimusta ei
voida pitda riittdvéna tappioiden kattamiseen ja laitoksen uudelleenpddomittamiseen kriisinrat-
kaisusuunnitelman mukaisesti. Liséksi tima lisdvaatimus asetetaan laitoskohtaisen vaatimuksen
edellytysten mukaisesti, joten ylld mainitut poikkeukset vakavaraisuusasetukseen ehdotetusta G-
SlI-laitosten lakisditeisestd vihimmaisvaatimuksesta soveltuvat.

Kriisinratkaisuviranomaiselle annetaan my0s mahdollisuus asettaa laitokselle laitoskohtainen
korkeampi ja vaikutuksiltaan kevyempi ohjausvaatimus (direktiivin 45 e artikla ja kriisinratkai-
suasetuksen 12 f artikla). Kriisinratkaisuviranomaisen antaman ohjauksen rikkominen ei vield
aiheuta rajoituksia laitoksen mahdolliseen osingonjakoon.

Kriisinratkaisuviranomaisen niin asettaman lisdvaatimuksen tulee perustua valvontaviranomai-
sen asettamaan harkinnanvaraiseen lisdpddomavaatimukseen. Komissio ehdottaa direktiivin
uusissa 45 fja 45 g artiklassa sekd kriisinratkaisuasetuksen 12 g ja 12 h artiklassa, ettd MREL-
vaatimus voitaisiin asettaa vain uuden mééritelman mukaisille kriisinratkaisuyksikoille koko
konsernin tasolla. Tama tarkoittaa, ettd uuden mairitelman mukaisten kriisinratkaisuyksikkdjen
tulee antaa konsernin ulkopuolelle kolmansille osapuolille direktiivin mukaista alentamiskelpois-
ta velkaa, joka voidaan tappioiden kattamiseksi alaskirjata tai muuttaa omaksi padomaksi kriisin-
ratkaisussa. Muiden kriisinratkaisuryhmén laitosten osalta kriisinratkaisuviranomainen voi vaa-
tia MREL-vaatimuksen téyttdmistd ryhmén sisdisesti siten, ettd kriisinratkaisuryhménlaitokset
laskevat liikkkeeseen MREL-kelpoista velkaa kriisinratkaisuryhmén sisélld. Télloin tappioita voi-
taisiin siirtdé ylospdin ryhmaén sisilld, eikd yksittdistd tillaiseen ryhméén kuuluvaa laitosta tarvit-
se asettaa kriisinratkaisuun. Komissio ehdottaa myds, ettd kyseinen sisdinen vaatimus voidaan
tietyin ehdoin korvata emoyhtion antamilla vakuuksilla.

Komissio ehdottaa muutoksia my6s MREL-vaatimuksen rikkomusseuraamuksiin (direktiivin 17,
18 ja 45 k artiklat). Kriisinratkaisuviranomaisille annetaan muun muassa toimivalta edellyttaa
velkainstrumenttien juoksuajan muuttamista sekd vaatia laitosta laatimaan suunnitelma vaati-
muksen uudelleentidyttdmiseksi.
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Maksunsaajien etusijajdrjestys luottolaitoksen maksukyvyttomyystilanteessa

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja kriisinratkaisuasetuksen periaatteiden mukaan velkojat
vastaavat tappioista kriisinratkaisumenettelyssé osakkeenomistajien jélkeen noudattaen maksu-
kyvyttomyysmenettelyn mukaista saamistensa etusijajérjestystd. Velkojille ei saa aiheutua suu-
rempia tappioita kuin mitd heille olisi tavanomaisessa maksukyvyttdmyysmenettelyssé aiheutu-
nut (niin sanottu No Creditor Worse Off -periaate).

Komissio ehdottaa uuden vakuudettomien velkojen luokan luomista luottolaitoksille kansalli-
seen maksukyvyttomyyslainsdadantoon (direktiivin 108 artikla). Muutoksen tarkoituksena on
edistdd edelld mainitun No Creditor Worse Off -periaatteen toteuttamista sen varalta, etti kriisin-
ratkaisuviranomainen joutuu tekeméédn harkinnanvaraisia poikkeuksia erdiden velkaerien suh-
teen. Kyse on erityisesti talletussuojan ulkopuolelle jéévisti talletuksista ja johdannaisiin liitty-
vistd veloista, joihin kohdistettaviin toimiin arvioidaan liittyvéan erityisid oikeudellisia tai rahoi-
tusvakauteen liittyvid ongelmia.

Maksukyvyttomyystilanteessa uuden velkaluokan maksunsaajat saisivat maksun vasta muiden
vakuudettomien velkojien jalkeen. Télloin tdhdn uuteen luokkaan kuuluva velka alaskirjattaisiin
kriisinratkaisussa tappioiden kattamiseksi vasta muiden paddomainstrumenttien jilkeen, mutta en-
nen muuta vakuudetonta velkaa. Laitokset voisivat edelleen laskea litkkkeeseen seké tavallista etté
tdhan uuteen luokkaan kuuluvaa vakuudetonta velkaa, mutta vain tdhin takasijaisempaan luok-
kaan kuuluva velka kelpaisi tayttdméan vakavaraisuusasetuksessa G-Sll-laitoksille tappionsieto-
kykyéd koskevan vaatimuksen. Liséksi kriisinratkaisuviranomaisilla olisi toimivalta edellyttda
myo0s muilta laitoksilta alentamiskelpoisten velkojen alisteisuutta siten, etté laitos tdyttdd vaati-
muksen vain tdmén uuden luokan mukaisella velalla.

Jotta velka kuuluu téhén takasijaisempaan luokkaan, velan alkuperédisen sopimuksenmukaisen
juoksuajan tulee olla vuoden pituinen, silld ei tule olla johdannaisominaisuuksia ja velkasopi-
muksessa tulee nimenomaisesti todeta, ettd velka kuuluu juuri tdhin velkaluokkaan. Muutos ei
vaikuttaisi ennen sen voimaantuloa liikkeeseen laskettuun velkaan.

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin muut muutosehdotukset

Direktiivin 27 artiklaan lisdtdén valvontaviranomaiselle valtuus keskeyttéé elvytysvaiheessa lai-
toksen maksu- ja toimitusvelvoitteet tietyksi aikaa (moratorio). Uusi 29 a artikla asettaa ehdot el-
vytysvaiheen moratorion kéyttdmiselle. Toimivaltuutta voi elvytysvaiheessa kéyttda, kun mééri-
tetdéin ovatko varhaisen puuttumisen toimenpiteet tarpeen tai onko laitos kaatumassa tai todenna-
koisesti kaatumassa. Moratorio voi 29 a artiklan mukaan kestid enintdan viisi paivaa, eika se kos-
ke mm. talletussuojan kattamia talletuksia eiké velvollisuuksia keskuspankkeja tai keskusvasta-
puolia kohtaan.

Direktiivin 63 artiklassa lisdtddn moratorio my0ds yhdeksi kriisinratkaisuvaiheessa kriisinratkai-
suviranomaisen kéytettdvissi olevista vélineistd. Kriisinratkaisuviranomainen voi péaattaa kéyt-
tad kyseisté vilinettd, jos se katsoo sen tietyin ehdoin tarpeelliseksi. Télldinkin moratorio voi kes-
tdd enintdén viisi paivéa, eiké se koske mm. talletussuojan kattamia talletuksia eiké velvollisuuk-
sia keskuspankkeja tai keskusvastapuolia kohtaan.
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Voimassa olevan direktiivin 55 artiklan mukaan laitosten tulee siséllyttdd kolmannen maan lain-
sdddannon alaisiin velkasopimuksiin sellainen ehto, jonka mukaan velkasopimuksen osapuoli
tunnustaa ja hyvéksyy, ettd velkaan voidaan soveltaa alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia. Ko-
missio ehdottaa, ettd kriisinratkaisuviranomainen voisi antaa laitokselle poikkeusluvan kyseises-
td vaatimuksesta, jos se katsoo, ettei poikkeaminen aiheuta estetté laitoksen kriisinratkaisulle, ja
kyseisen ehdon sisdllyttdminen sopimukseen on vaikeaa toteuttaa. Téllaisessa poikkeustapauk-
sessa kyseistd velkaa ei lasketa mukaan omien varojen ja alentamiskelpoisten velkojen vaatimuk-
seen.

Lisidksi direktiiviin ja erdisiin muihin direktiiveihin esitetddn muutoksia, jotka liittyvit komission
antamaan ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi keskusvastapuolten elvy-
tys- ja kriisinratkaisukehyksestd (KOM(2016) 856 lopullinen). Keskusvastapuolien elvytys- ja
kriisinratkaisuasetusehdotuksen mukaisten velvollisuuksien rikkomisesta annettavista seuraa-
muksista esitetddn saddettdvaksi tdssd direktiivissid. Seuraamukset vastaisivat keskusvastapuol-
ten osalta, mitd pankkien ja sijoituspalveluyritysten osalta on siédetty.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusten ldhtokohtaa kriisinratkaisuvélineiden soveltamis-
edellytysten vahvistamisesta perusteltuna. Ehdotuksiin liittyy kuitenkin useita kysymyksié, jotka
on selvitettdvd huolellisesti jatkovalmistelussa. Tappionsietokykyd koskevien vaatimusten te-
hokkuus, riittdvén korkea taso ja johdonmukaisuus nykyisen kriisinratkaisulainsédddénnon peri-
aatteiden kanssa tulee varmistaa. Kansallisena erityiskysymyksend valtioneuvosto pitéd tirkeé-
ni, ettd tappionsietokykyvaatimusta koskevissa sddnnoissd huomioidaan myds Suomen lainséa-
dénndn tunnistamien talletuspankkien yhteenliittymien erityispiirteet.

Pankkeihin sovellettavaa maksukyvyttomyyslainsdédintdé ja tappionkattamisvaatimuksen téyt-
tamiseksi hyvaksyttavien velkojen maksunsaantijarjestysti koskevien ehdotusten osalta on erityi-
sesti kiinnitettdva huomiota siihen, etté ne tukevat laajan sijoittajavastuun toteuttamisedellytyk-
sid kaikkien pankkien osalta. Téltd osin valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotusten jatkovalmistelus-
sa on selvitettidva edellytykset ndiden vaatimusten soveltamisalan merkittdvadn laajentamiseen.
Valtioneuvosto suhtautuu tdmén vuoksi varauksellisesti komission ehdotukseen, jonka mukaan
maksukyvyttomyyslainsdddannon yhdenmukaistamista késiteltdisiin erikseen muista ehdotuksis-
ta ja ettd ne tulisivat voimaan jo vuoden 2017 aikana.

Komission ehdotukset pankkien tappionsietokykyé koskevien vaatimusten uudistamisesta liitty-
viét keskeisesti suunnitelmiin pankkiunionin syventdmisestd. Valtioneuvosto korostaa aiempien
linjausten mukaisesti, ettd pankkisektorin riskien jakamista tarkoittavat toimet, kuten yhteisen
talletussuojajarjestelmén perustaminen, edellyttiavét vahintddn, ettd pankkiséantelyn ja -valvon-
nan kaytdnndt yhtendistetddn ja eri maiden pankkisektorien riskejd vdhennetddn. Valtioneuvosto
toteaa, ettd komission nykyiset ehdotukset eivit sellaisenaan téyti niitd edellytyksid ja niiden
merkitys pankkiunionin syventdmisen kannalta tulee arvioitavaksi vasta sen jilkeen, kun ne on
hyvéksytty unionin lainsdadantoon.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston kirjelmén mukaiset kriisinratkaisusédntelyd koskevat ehdotukset, joissa esite-
tddn muutoksia luottolaitosten vakavaraisuus- ja kriisinratkaisusdintelyyn, muodostavat koko-
naisuuden, jonka tavoitteena on pankkien héirionsietokyvyn vahvistaminen. Ehdotuksilla siirre-
tddn Baselin pankkivalvontakomiteassa ja finanssimarkkinoiden vakausneuvostossa sovittuja
kansainvilisid standardeja EU-lainsdadantoon.

Talousvaliokunta toteaa, ettd valvonnan ja kriisinratkaisun lainsddddnnéllisen viitekehyksen
osalta pankkiunioni on kehittynyt myonteisesti, muistuttaen kuitenkin samalla, ettd jisenvaltioi-
den pankkisektorit ovat edelleen varsin heterogeeniset ja niiden riskeissd on merkittivid eroja.
Riskien jakamista merkitsevét lainsdéddéntotoimet edellyttédvét minimissdén, ettd sdéntelyn ja val-
vonnan kaytinnot yhtendistetién ja ettd valtioiden pankkisektoreiden riskejéd pystytdan véhenta-
méén. Talousvaliokunta pitdd ehdotusten mukaisia kriisinratkaisukehikon tdsmennyksié pééosin
perusteltuina, mutta huomauttaa, ettd kannanmuodostusta ehdotettuihin muutoksiin vaikeuttaa
se, ettd kriisinratkaisusddntelystd on kaikkiaan vield varsin vihin soveltamiskokemusta. Pank-
kiunionin kaikkien merkittdvien luottolaitosten kattavan arvioinnin jélkeen yhteinen valvontame-
kanismi otettiin kokonaisuudessaan kayttoon vuonna 2014 ja yhteinen kriisinratkaisumekanismi
on saatu tdysin toimintakykyiseksi vuonna 2016. Arvio siitd, mikd merkitys nyt késilld olevilla
ehdotuksilla on pankkiunionin syventdmisessa, pystytdén tekemién vasta myohemmin.

Nykyisellddn, jos pankin kriisinratkaisu on tarpeen, kustannuksista vastaavat pankin osakkeen-
omistajat ja velkojat (velkakirjojen arvon alaskirjaus ja muuntaminen uudeksi padomaksi), min-
ki lisdksi tdydentdvad rahoitusta voidaan myontda kriisinratkaisurahastosta. Luonnollisten hen-
kildiden seki pienten ja keskisuurten yritysten talletukset on kuitenkin vapautettu téstd sadnnds-
td. Alaskirjaus ei siis koske kansalaisten eiké pienten ja keskisuurten yritysten enintdédn 100 000
euron suuruisia talletuksia. Ne on suojattu talletussuojajérjestelmalla. Alaskirjauksen ulkopuolel-
le pysyvasti jétettyja velkoja ovat my0s suojatut talletukset ja katetut joukkovelkakirjalainat. Jér-
jestelmén tehokkaan toiminnan varmistamiseksi pankeilta edellytetddn, etti niilld on taseessaan
riittivd médrd omia varoja tai sellaisia velkainstrumentteja, jotka viranomainen voi tarvittaessa
muuntaa uudeksi pddomaksi (omien varojen ja hyvéksyttiavien velkojen vaatimus, MREL-vaati-
mus)

Vakavaraisuusasetuksen (CRR) tappionsietokykyvaatimus (TLAC)

Kokonaistappionsietokykyvaatimuksen tavoitteena on sen turvaaminen, ettd pankeilla on riittdva
padoma tappioiden kattamiseksi mahdollisen kriisinratkaisumenettelyn aktualisoituessa.

Komissio on katsonut, ettd vain kaikissa jdsenvaltioissa suoraan sovellettavalla asetuksella voi-
daan turvata vaatimusten yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa. Kokonaistap-
pionsietokykyvaatimus sisdllytettdisiin sen vuoksi lakisddteisend vihimmaisvaatimuksena vaka-
varaisuusasetukseen maailmanlaajuisen rahoitusjérjestelmidn vakauden kannalta merkittéville
laitoksille (G-SII). Tamin liséksi ehdotetaan, ettd kriisinratkaisuviranomainen voisi asettaa niil-
le laitoksille laitoskohtaisen, tdydentdvén lisdvaatimuksen. Muiden kuin systeemisesti merkitté-
vien laitosten vaatimusten taso perustuisi edelleen elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ja pysyi-
si kriisinratkaisuviranomaisen harkintavallassa. Ndidenkin tappionsietokykyvaatimusta tdsmen-



Valiokunnan lausunto TaVL 16/2017 vp

nettdisiin muun muassa viranomaisen harkintavaltaa rajoittamalla ja luomalla viranomaiselle
mahdollisuus edellyttid tappioiden osittaista kattamista uuteen velkaluokkaan kuuluvilla instru-
menteilla. Ehdotetut vaatimukset soveltuisivat tdysimdérdisind vain EU:ssa toimiluvan saanei-
siin systeemisesti merkittdviin laitoksiin. Vaatimuksia sovelletaan 90-prosenttisesti EU:n ulko-
puolella toimivien systeemisesti merkittédvien laitosten EU:ssa toimiviin tytéryhtidihin.

Sijoittajansuoja korostuu oman piddoman ehtoisten ja velkamuotoisten instrumenttien markki-
noinnissa. Komission ehdotuksen mukaan alentamiskelpoisten velkojen ehdoissa tulisi mainita
niiden mahdollisuus joutua pakollisen arvonalentamisen (bail-in) piiriin. Talousvaliokunta ko-
rostaa useiden kuulemiensa asiantuntijoiden tapaan, ettd etusijaluokkien ilmoittamisen olisi pe-
rusteltua tapahtua yhtendiseen, EU-tasolla harmonisoituun esittdmistapaan, jotta sijoittaja saisi
tiedon velan etuoikeusluokasta yhteismitallisella ja ymmaérrettivélla tavalla.

Ennenaikaisen lunastuksen lupamenettely. Komissio pyrkii selkeyttdmdidn viranomaisrooleja
MREL-tasojen valvonnan suhteen. Vakavaraisuusasetusta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
laitoksen olisi haettava lupa omien varojen instrumenttien lisdksi myés MREL-kelpoisten velko-
jen ennenaikaiseen takaisinlunastukseen tai -ostoon. Ehdotuksella sdddettéisiin kriisinratkaisuvi-
ranomaiselle valtuus myontda kerrallaan enintéén vuoden pituinen yleislupa, jonka nojalla laitos
voisi lunastaa tai ostaa MREL-kelpoisia velkoja ilman erillisid lupamenettelyitd. Talousvaliokun-
ta puoltaa ehdotusta: yleisluvan kautta laitoksille voitaisiin asettaa riittdvd puskuri varsinaisen
MREL-vaateen yldpuolelle, ja valvontaviranomaisen lupamenettely koskisi vain puskurin rik-
koontumiseen johtavia lunastuksia ja takaisinostoja.

Soveltamisala. Talousvaliokunta puoltaa komission ehdotuksen mukaista TLAC-vaateiden so-
veltamisalan rajaamista vain eurooppalaisiin systeemisesti merkittéviin laitoksiin, mutta pitdé pe-
rusteltuna, ettid erdiden G-Sll-laitoksiin sovellettavaksi ehdotettujen séddnndsten soveltaminen
kaikkiin EU-alueella toimiviin laitoksiin tulisi jatkovalmistelussa arvioitavaksi. Esimerkiksi va-
kavaraisuusasetuksen erdiden (uudet 72 e—72 j artiklat) vdhennyssééntdjen soveltaminen kaik-
kien laitosten keskindisiin omistuksiin voisi olla perusteltua tartuntariskin vdhentdmiseksi ja
sadnndsten yhdenmukaistamiseksi omiin varoihin sovellettavien periaatteiden kanssa. Talousva-
liokunta huomauttaa lisdksi, etti sikéli kun globaalin TLAC-séédntelykehikon vaateita ei uloteta
soveltumaan EU:n G-SlI-laitoksiin, poikkeukset rajattaisiin tarkasti vain erityisiin tilanteisiin ja
joka tapauksessa poikkeusten perusteet tuotaisiin selkeisti esille.

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi (BRRD) ja kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus

Talousvaliokunta pitdd MREL-vaateen laskutavan muuttamista kokonaisriskiin ja vihimmais-
omavaraisuusasteen laskennassa kiytettivaian madrdan pohjautuvaksi kannatettavana. Voimassa
oleva mukautettuun taseeseen pohjautuva vaade on ollut muun muassa johdannaisten késittelyn
osalta tulkinnanvarainen eiki tdysin yhdenmukainen kansainvilisesti hyvéksytyn riskiperustei-
sen laskentatavan kanssa.

Sen sijaan talousvaliokunta suhtautuu varauksellisesti komission ehdotuksiin MREL-tasoihin
liittyen. Useille laitoksille ollaan parhaillaan asettamassa MREL-vaateita nykyisin voimassa ole-
vaan sddntelyyn pohjautuen. Sdddosten muuttuminen hyvin pian paétosten voimaantulon jalkeen
edellyttdisi niiden tarkistamista, minki ei voida katsoa olevan perusteltua velvoitteiden ennakoi-
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tavuusvaatimuksen ja oikeusvarmuuden nékdkulmasta. Myos yhteisen kriisinratkaisurahaston
kayton edellytyksend oleva 8 %:n vaade tulee huomioida MREL-tason asettamisessa.

Talousvaliokunta tuo tdsséd yhteydessi esille myds Suomen lainsdddédnnon tunnistamien talletus-
pankkien yhteenliittymien aseman. Komission ehdotuksen mééritelmét on luotu soveltumaan ta-
vanomaiseen konsernirakenteeseen, jossa madrdysvaltaa tytiryhtidissd kayttdd yksi emoyritys,
jolle tappioita voidaan siirtdd ryhméssa ylospéin kirjaamalla alas sen sisdiset saamiset tytdryhtio-
laitoksilta. Ndma sddanndkset eivédt huomioi sellaisia yhteenliittyméirakenteita, joissa keskindinen
sidonnaisuus ja yhteisvastuu perustuvat jisenyyteen ohjausvaltaa kiyttdvissd osuuskuntamuotoi-
sissa keskusyhteisoissa.

Maksunsaajien etusijajdrjestys. Uudella saédntelylld luotaisiin uusi erityinen velkaluokka erdille
pankkien veloille maksunsaantijérjestyksessa. Talousvaliokunta pitdé ehdotusta perusteltuna; se
antaa mahdollisuuden hankkia riittdvasti leikkauskelpoisia velkoja, mutta toisaalta mahdollistaa
velkojien tasapuolisen kohtelun seké resoluutiossa etté tavallisessa maksukyvyttomyysmenette-
lyssd. Uusi velkaluokka lisdé sopimusten oikeusvarmuutta pienentien riskia siité, ettd ennen krii-
sinratkaisusdédnnostdd syntyneisiin velkoihin jouduttaisiin kohdentamaan leikkaustoimenpiteit.
Muutoksen myoté erdét rahoitusvilineet voidaan kirjata alas tai muuntaa uudeksi pddomaksi tap-
pioiden kattamiseksi ja kriisihallintoon asetettavan laitoksen toiminnan uudelleenjérjestdmisek-
si. Uudistuksella tavoitellaan siten sijoittajanvastuun toteuttamisen helpottamista muun muassa
suhteessa harkinnanvaraisiin poikkeuksiin.

Pankkivalvojille ja kriisinratkaisuviranomaisille tulisi uusi toimivaltuus maksujen ja muiden vel-
voitteiden tilapdiseen keskeyttdmiseen. Télld hetkelld jasenvaltioissa on voimassa erilaisia tila-
pdisen keskeyttdmisen sdéntelyratkaisuja, joiden yhteensopivuus kriisinratkaisudirektiivin kans-
sa on osittain epédselvd, minké valossa talousvaliokunta nikee valtuuksien yhdenmukaistamisen
valttamattomani. Komission esitys ei kuitenkaan vield nykymuodossaan tiyti valtuuden kaytto-
tilanteisiin liittyvad tarkentamisen tarvetta.

Kokoavia huomioita

Talousvaliokunta toteaa, ettd ehdotetulla sdéntelyllé ei varsinaisesti muuteta voimassa olevaa tap-
pionsietokykyé koskevaa sddntelyéd, vaan tdsmennetién sitd. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston
kantaan, jonka mukaan ehdotusten tavoitteet ovat kannatettavia, mutta kokonaisuutta rasittaa
epavarmuus siitd, turvaavatko ehdotuksen mukaiset muutokset kriisinratkaisua riittdvalla tavalla
yhtenéisesti koko EU:ssa. Vaatimusten tehokkuus, riittdvén korkea taso ja johdonmukaisuus voi-
massa olevan kriisinratkaisusdintelyn kanssa tulee varmistaa. Talousvaliokunta kiinnittéa erityis-
td huomiota kokonaistappionsietokykyvaatimusten uusien tdsmennysten yhteensopivuuteen
MREL-vaatimusten kanssa. Samoin tulee turvata talletuspankkien yhteenliittymien erityispiirtei-
den huomioiminen.

Talousvaliokunta yhtyy valtioneuvoston varaukselliseen kantaan ehdotetun siéntelyn voimaan-
tulon aikataulusta, joka on varsin kiireinen.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.
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