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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden ke-
hyksistd vuosille 2015—2018 on laadittu olo-
suhteissa, joissa globalisaatio on heikentidnyt
kansallisesti toimivia klustereita ja erikoistumi-
nen ja kilpailu ovat lisdéntyneet. Kulutuskiyt-
tdytymisen ja kustannusrakenteiden muutos on
ollut Suomen perinteisille talouden vahvuus-
alueille odotettua vaikeampi. Silti on ndhtévissé
merkkejd taantuman kéddntymisestd heikoksi
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kasvuksi. Yritykset hyddyntédvdt yhd enemmén
eri maiden ja alueiden kilpailuetuja, miké osal-
taan vdhentdd yritysten kotivaltioiden mahdolli-
suuksia luottaa historiatietoon perustuneeseen
verokertymiennusteeseen.

Suomessa suurten yritysten osuus kansanta-
loudesta on huomattavan suuri keskisuurten yri-
tysten painoarvon jdddessd 1&himpiin verrokki-
maihimme (Saksa ja Ruotsi) verrattuna melko
pieneksi. Tdémé rakenne on omiaan voimista-
maan yksittdisten yritysten liiketoimintaratkai-
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sujen vaikutusta taloudellemme. Elinkeinopoli-
titkkan yhtend tavoitteena tuleekin pitdé pienten
ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten
parantamista. Kehyssuunnitelman mukaan pk-
yritysten kansainvilistymisen ja viennin vauh-
dittamiseksi otetaan kéytto6on uusi rahoitus-
instrumentti, jolla tuetaan yritysten kansainvi-
listymiskonsultoinnin hankintaa. Talousvalio-
kunta pitdd kannatettavina toimia, joilla ediste-
téddn pienten ja keskisuurten kasvuyritysten vien-
tiponnisteluja ja tdhén liittyvén tukijérjestelméin
ajanmukaistamista. Valiokunta katsoo, ettd tar-
vittavien toimien keskidssa ovat panostukset tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan
seké riskinoton tukeminen.

Talousvaliokunta on aikaisemmissa kannan-
otoissaan (TaVL 14/2014 vp — VNS 7/2013 vp,
TaVL 31/2013 vp — VNS 6/2013 vp, TaVL
28/2013 vp — HE 112/2013 vp) korostanut va-
kaan ja ennakoitavissa olevan sddddsympariston
merkitystd yritystoiminnalle suotuisan toimin-
taympériston luomisessa. On tdrkedd, ettd eri
kannustinjérjestelmidt muodostavat johdonmu-
kaisen kokonaisuuden eivitka eri toimet vie pois
pohjaa toisiltaan. Sdadosympiristod tulee kehit-
tdd pitkdjénteisesti ja siten, ettd investointipda-
toksid tehdessdén yritysten on mahdollista enna-
koida pitkén aikavilin paétdstensd kokonaista-
loudelliset vaikutukset. Kannustinjirjestelmam-
me johdonmukaisuus on yhé tirkedmpéé julkis-
talouden reunaehtojen kiristyessa.

Talousvaliokunta pitdé tdrkednd, ettd valtio-
neuvoston piirissd on yhtendinen kisitys eri kan-
nustinmuotojen vaikutuksista seké elinkeinoela-
miélle ettd valtiontaloudelle. Viranomaisten vali-
sen yhteistyon toimivuus onkin keskeisessd ase-
massa elinkeinopolitiikan onnistumisen kannal-
ta. Toimintojen yhteensovittamistarve konkreti-
soituu erityisesti elinkeinotoimintaan liittyvien
lupahallintotehtévien jarjestdmisessd. Valiokun-
nan asiantuntijakuulemisessa on tullut esille,
ettd lupajérjestelmien péaéllekkéisyys voi johtaa
hakijan kannalta jopa saadun luvan tyhjéksi te-
kevéddn prosessin kestoon ja toisaalta viran-
omaisten ndkdkulmasta moninkertaiseen tiedon-
keruuseen sekéd yksittdisten asiantuntijavirka-
miesten tyotaakan kohtuuttomuuteen. Tuotta-

Perustelut

vuutta ja vaikuttavuutta tavoiteltaessa on tarkas-
teltava resurssikysymysten ohella myos toimin-
tatapojen muuttamiseen sisdltyvid mahdolli-
suuksia viranomaistoimintojen synergioista. Ta-
lousvaliokunta pitéé tervetulleina viimeaikaisia
lupajérjestelmien ja viranomaisten yhteistoimin-
nan kehittdmishankkeita.

Suomen teollisuus on eurooppalaisessa ver-
tailussa poikkeuksellisen energiaintensiivistd,
mikd korostaa energiantuotantoa koskevien péa-
tosten vaikutusta elinkeinoeldmaélle. Kehyssuun-
nitelmassa uusiutuvan energian tuotantotuen ar-
vioita on pdivitetty muun muassa verotusta kos-
kevien padtosten johdosta. Talousvaliokunta pi-
tdd tehtyjd verotuksellisia ratkaisuja perusteltui-
na ja arvioi niiden tukevan myds kansallisia
energian omavaraisuutta koskevia tavoitteita.

Yrittdjyyden toimintaympariston yksi keskei-
sistd elementeistd on toimivat rahoitusmarkki-
nat. Valiokunta on asiantuntijakuulemisessaan
saanut osittain ristiriitaistakin tietoa yritysrahoi-
tuksen tdménhetkisestd tilanteesta. Markkinoil-
la ndyttéisi olevan tarvetta sekd nykyisin kiytos-
sd olevien instrumenttien tehokkaammalle kay-
tolle ettd tdysin uudenlaisille rahoitusmuodoil-
le. Vuoden 2013 aikana kdynnistynyt kasvura-
hoitusohjelma jatkuu, ja tdtd tarkoitusta varten
on kisilld olevassa valtiontalouden kehyssuun-
nitelmassa varattu Suomen Teollisuussijoitus
Oy:n padomitukseen 30 miljoonaa euroa vuosit-
tain. Yritysrahoituksen eri instrumentteja kehi-
tetddn siten, ettd painopiste siirtyy suorista yri-
tystuista palautuvien instrumenttien kayttoon.
Talousvaliokunta pitdd tdtd linjausta oikean-
suuntaisena.

Tutkimukseen ja kehittimiseen talousarvios-
sa kohdennetut panostukset ovat viime vuosina
viahentyneet. Talousvaliokunta ilmaisee huolen-
sa tistd trendistd. On oletettavaa, ettd vdhennys-
ten vaikutus nékyy erityisesti pienten ja keski-
suurten yritysten kehittdmistyotd edellyttivissé
yhteisprojekteissa, kun julkishallinnon toimijoi-
den rooli téllaisten projektien mahdollistajana
vihenee. Talousvaliokunta korostaa, ettd juuri
teknologian uusilla avauksilla ja innovaatioiden
kaupallistamiseen liittyvilld osaamisella on eri-
tyistd potentiaalia korvata talouden rakenne-
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muutoksen myo6td Suomesta kadonneita tyopaik-  Lausunto
koja. Lausuntonaan talousvaliokunta esittéa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

IMF:n ja Euroopan komission tuoreet selvityk-
set osoittavat, ettd Euroopan ja etenkin muun
maailman talous on padssyt kasvuun. Toisin on
laita Suomen.

Kataisen hallitus on ollut kyvyton kdinté-
médn Suomen talouskehitystd parempaan. Koko
maailmasta IMF tunnisti vain neljd maata, joissa
talous kuluvana vuonna kehittyisi Suomea hei-
kommin. Meilld kansantuotteen viheneminen on
jatkunut kaiken lisdksi vuositasolla jo kohta kol-
me vuotta. Sotien jdlkeinen taloushistoriamme ei
tunne ajallisesti yhtéd pitkdé talouden alaméked.

Teollisuustuotannon ja viennin supistuminen
on sekin jatkunut historiallisen pitkdén. Inves-
toinnit Suomeen vihenevit. Vain julkinen sekto-
ri on kasvanut, sekin velkarahan turvin. Niinpd
julkisen velan mddrd on lisdéntynyt Kataisen
hallituksen jokaisena vuonna, ja samalla julki-
nen talous on pysynyt alijidmadisend, silld tulot
ovat olleet selvésti pienemmaét kuin menot.

Seurauksena on ollut tydttomyyden voimakas
nousu. Sitd ovat vauhdittaneet julkisten meno-
jen leikkaukset ja veronkorotukset. Tadstd ndivet-
tymiskierteestd paddseminen olisi edellyttényt ta-
louden kasvun voimistumista. Sellaisen kdyn-
nistimiseen hallituksen evédt eivit ole kuiten-
kaan riittdneet. Pdinvastoin.

Juuri vuden kasvun aikaansaaminen on nyt
kuitenkin Suomen nousun ehto. Hallitus sanoo
sijoittavansa 600 miljoonaa euroa kasvuun. To-
dellisuudessa hallitus kylldkin sijoittaa noin 500
miljoonaa euroa kasvua tukeviin toimiin, mutta
leikkaa samalla muilla toimilla kasvun kannalta
vélttdimattomistd kohteista satoja miljoonia
euroja. Toivottu kasvun vauhdittaminen jié to-
teutumatta.

Keskustan mielestd avainasioita kasvun ja
tyollisyyden kohentamiseksi ovat:

1. Suomalaisten luonnonvarojen hyédyntdimi-
nen ja kotimaisen energian kdyton lisddminen
sekd alan teknologian vauhdittaminen

Keskustan mielesti:

— Suomen malmi- ja mineraalipotentiaalin
hyodyntdminen on saatava uudelleen kasvuun.
Malmien jalostaminen Suomessa tarjoaa suuria
mahdollisuuksia. Kun rikkidirektiivi nostaa ja-
lostamattoman tuotteen kustannuksia ja kun
energian toimitus varmistetaan kilpailukykyi-
seen hintaan, malmit kannattaa jalostaa Suomes-
sa.

— Toimia puun teollisen kdyton lisd&misek-
si on voimistettava. Kotimaisen puun kiyttd on
saatava nousemaan nopeasti vahintdin 65 mil-
joonaan m3:iin. Tdméd vaatii metsien hoidon ja
kasvatuksen kannusteita, logistiikan pullonkau-
lojen poistamista sekd riittdvda T&K-rahoitusta
alan uusien innovaatioiden luomiseksi.

— Kataisen hallituksen pddtds avata portit
kivihiilen vyorylle maahan on peruttava pikai-
sesti.

— Turpeen ja puun kilpailukyky on palautet-
tava pikaisesti.

— Hallituksen on sitouduttava lisddmédn
uusiutuvaa energiaa niin, ettd vield 2020-luvulla
uusiutuvan osuus nousee yli 50 %:n.

2. Tuottavuuden parantamiseen liittyvit toi-
met

Hallitus leikkaa II asteen koulutuksesta 260 mil-
joonaa euroa. Toimintansa kolmen vuoden aika-
na se tulee leikkaamaan julkisesta innovaatiora-
hoituksesta ldhes 100 miljoonaa euroa.

Kehyspaitoksessddn hallitus lisdd vastaavasti
yliopistojen pddomittamista ja osoittaa vihéises-
sd mitassa T&K-kohderahoitusta.

Tuottavuuden parantamisen kannalta leik-
kaukset vievdt enemmén kuin pienet lisdykset
antavat.

Keskustan mielesti:
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— Erityisesti ammatillista osaamista on vah-
vistettava.

— Innovaatioiden vauhdittamiseen, kaupal-
listamiseen ja markkinoille pddsyn helpottami-
seen liittyvén rahoituksen leikkaukset on perut-
tava. Samalla muutaman yliopiston pddomitta-
miseen varatuista méararahoista voidaan luopua.

— Tekesiltd yrityksiin suuntautuvan rahoi-
tuksen leikkaaminen juuri silloin, kun yritysten
taseet ovat muutoinkin ohentuneet, on vahenta-
missd yritysten omiakin T&K-panostuksia mer-
kittdvisti. Yliopistojen pddomittamisen sijasta ja
valtiokonsernin taseen sisdisin ratkaisuin yritys-
ten tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen leikkauk-
sista on luovuttava.

3. Yrittdjyyden edellytysten parantaminen

Hallituksen kehyspéitoksestd on vaikeaa 16ytdd
ensimmaistdkddn esitystd, joka tdhtdisi yritta-
jyyden yleisten edellytysten parantamiseen ja
yritysten hallinnollisen taakan keventdmiseen.

Keskustan mielest:

— Yritysten perustamiseen liittyvdd byro-
kratiaa on kevennettdvd ja perustamista helpo-
tettava.

— Alv- huojennuksen aluetta on laajennetta-
va.

— Ensimmadisen vieraan tyOntekijin palk-
kaamisen kynnystd on madallettava.

— Henkiloyhtiéiden ja niiden omistajien
sekd ammatin ja liikkeenharjoittajan verotusta
on kevennettivd muiden yhteisomuotojen ke-
ventdmistd vastaavasti.

— Vilillisid tydovoimakustannuksia on mié-
rdaikaisesti kevennettivi neuvotteluteitse EMU-
puskureiden rahoituksella.

— Lupabyrokratian ja yritysten hallinnolli-
sen taakan keventdmiseksi on ryhdyttava vilitto-
miin toimenpiteisiin.

4. Yritysten rahoituksen pullonkaulojen pois-
taminen ja kasvun kannusteiden rakentami-
nen riittdaviksi

Eurooppalainen finanssikriisi on lisdnnyt suu-
resti finanssimarkkinoiden sdéntelyd. Sen seu-
rauksena rahoittajien vakuusvaateet ovat kasva-
neet ja yritysten vakuusvarannot ovat samaan
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aikaan ohentuneet. Yritysten lainarahan saami-
nen on vaikeutunut. Hallitus kohentaa hieman
Finnveran rahoitusmahdollisuuksia kehyspéa-
toksessddn. Riittdmattomasti.

Suomen talouden alavire ja houkuttavuuden
katoaminen investointien kohteena on johtanut
myds oman piddoman ehtoisen rahoituksen saa-
misen vaikeutumiseen. Hallitus esittdd Tesin
paddomittamista kehyspddtoksessddn. Riittimat-
tomasti.

Keskustan mielesta:

— Valtiovallan on nopeasti ja riittdvin mit-
tavin toimin paikattava markkinapuutteita seka
yritysten oman pddoman ehtoisen rahoituksen
ettd lainarahoituksen tarjonnassa.

— Suomeen tarvitaan uuden kasvun pdi-
omahuollon turvaamiseksi kasvurahasto/kasvu-
rahastoja 1dhinnd Tesin yhteyteen. Niiden péé-
omittamisesta valtion tulee ottaa useamman sa-
dan miljoonan euron vastuut rahoittamalla tima
pidsdéntoisesti hallituksen ilmoittamasta val-
tion 1900 miljoonan euron yritysomaisuuden
myymisesté saatavilla tuloilla. Yksityisen ja riit-
tivin sijoituspddoman varmistamiseksi rahastoi-
hin valtion on oltava valmis erilaisiin epdsym-
metrisiin ratkaisuihin.

— My0s yritysten tarvitseman vieraan paa-
oman ehtoisen rahoituksen markkinapuutteita on
vihennettdvd. Yksityisten rahoittajien riskin-
kantokyky on pienentynyt. Ylimenokauden ajan
valtion on Finnveran valtuuksia ja riskinkanto-
kykya lisdten otettava suurempi vastuu markki-
na-aukon tiyttdmiseksi. Aivan erityinen tarve on
yritysten rakenne- ja toimialamuutokseen liitty-
vistd rahoituksesta.

5. Vilttamdttomdt toimet tyopanoksen lisdd-
miseksi

Suomen tyoéllisyysaste on juuttunut noin
68 %:iin. Kansakunnan ikdadntyessd tyopanok-
sen méédrd vidhenee. Viime vuonna Suomessa
tehtiin noin 200 miljoonaa ty6tuntia vihemmén
kuin vuonna 1985, vaikka tyoikdisen vieston
méédrd on nykyddn noin 20 000 henked enem-
mén kuin vuonna 1985. Kataisen hallitus on siir-
tinyt ratkaisut tyourien jatkamisesta kokonaan
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tyomarkkinajdrjestojen ratkaistaviksi ja seuraa-
van eduskunnan péétettiviksi.

Keskustan mielestd ratkaisuja tyOurien jatka-
miseksi ja tyollisyysasteen nostamiseksi on kii-
rehdittava.

6. Alueperusteisen yritysrahoituksen leikkaus-
ten kohtuullistaminen

Rinnan yritysten rahoituksen yleisen vaikeutu-
misen kanssa myds yritysten alueperusteiset tuet
ovat viheneméssd ja tukiprosentit laskemassa.
Samaan aikaan Kataisen hallitus on hyvéksynyt
EU:ssa suurimittaistenkin aluetukien jatkumi-
sen jisenmaissa, joiden talous on kasvanut ja
kasvaa huomattavasti Suomen supistuvaa ta-
louskehitystd paremmin. Nyt itdisen Keski-
Euroopan maissa on mahdollista saada jopa
45 %:n suuruista, suuryritystenkin 25 %:n suu-
ruista, julkista rahoitusta yritysten investointei-
hin tai kehittdmishankkeisiin. Meilld suuryrityk-
set eivit saa tukea lainkaan, ja pienempienkin
tuki on radikaalisti véhdisempdd. Seurauksena
ovat kilpailun vééristyminen ja innovaatiovuoto.

Yritystukikelpoisten alueiden méaré védhenee
Suomessa merkittdvésti heindkuun 1 péivasté
lahtien. Pihtiputaalta etelddn suuri osa Suomea
kuuluu heindkuusta ldhtien samaan yritystuki-
alueeseen muun muassa Pariisin ja Lontoon
kanssa.

Keskustan mielestd yritystoiminnan edelly-
tyksissd maan eri osissa olevia suuria eroja on
kavennettava huolehtimalla kansallisin varoin
alueellisten yritystukien riittdvyydesta.

Helsingissd 13 pdivénd toukokuuta 2014

Mauri Pekkarinen /kesk
Antti Kaikkonen /kesk
Arto Pirttilahti /kesk
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7. Teollisuuspoliittisen strategian Iluominen
Suomeen

Suomen teollisuustuotanto supistuu kolmatta
vuotta. Kokonaiset toimialat rapistuvat. Maan
hallitus on ollut neuvoton sekd ongelmien tun-
nistamisessa ettd selkedsti havaittujen pullon-
kaulojen poistamisessa. Erityiset teolliset mah-
dollisuudet ovat jddneet huomiotta kenties
cleantechia lukuun ottamatta.

Keskustan mielesta:

— Suomi tarvitsee nopeasti teollisuusstrate-
gian, joka tunnistaa Suomen teolliset mahdolli-
suudet sekd raaka-ainepohjaiset ettd osaamisléh-
toiset vahvuutemme.

— Valittavan strategian toteuttamiseksi on
madriteltdva tarvittavat toimet muun muassa in-
novaatiopolitiikan, yritysrahoituksen, logistii-
kan, viennin ja kansainvilistymisen kohentami-
seksi.

8. Yrittdjyyden edistdmisohjelman toteuttami-
nen kokoamaan pk-yritysten tarvitsemat toi-
met

Edelld kuvattujen yrittdjyyteen liittyvien asioi-
den pitkdjinteinen edistdiminen jéntevoityy, jos
toimet kootaan erilliseksi yrittdjyysohjelmaksi.
Keskusta kannattaa sellaista.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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Perustelut

Yleistd

Perussuomalaiset pitdvit hallituksen yleistd ta-
louspoliittista linjaa virheellisend. Vaikka olem-
me sopeutuksen kokonaismédrdstd suurin piir-
tein yhtd mieltd hallituksen kanssa, emme pidé
hallituksen voimakkaan etupainotteisia sopeu-
tustoimia jérkeviné téssd taloustilanteessa. Eri-
tyisen vaikea tdméd on ymmartdé sen takia, ettd
opposition tuella on juuri saatu hallituksen yli-
voimaisesti merkittdvin rakenneuudistus, sote-
uudistus, hyvddn uomaan. Tdmé péitds antoi
hallitukselle tiettyd pelivaraa valtiontalouden
sopeutuksen suhteen.

Velkaannuttamisen taittamiseksi hallitus on
paittanyt kiristdd finanssipolitiikkaa tuntuvasti
vuosina 2015—2018. Sopeutustoimet on paitet-
ty tehdd hyvin etupainotteisesti. Vuonna 2015
uusia sopeutustoimia tehdddn 3,3 miljardin
euron verran, vuonna 2016 lisdd 600 miljoonaa
euroa, vuonna 2017 lisdd 300 miljoonaa euroa ja
vuonna 2018 vield 200 miljoonaa euroa liséa.
Onkin selvad, ettd ndin voimakkaan kiristivin
finanssipolititkan vaikutus sekd tyollisyyteen
ettd talouskasvuun on hyvin negatiivinen.

Hetemden asiantuntijaryhmé ehdotti liséso-
peutuksen tasaista jaksottamista kolmelle vuo-
delle, ja kansainvilinen valuuttarahasto IMF
taas on suositellut talouskasvun kohenemisen
mukaan pikku hiljaa kiristyvdd sopeutusta. On
vaikea ymmartda, miksi hallitus ei noudattanut
talouden asiantuntijoiden neuvoja. Talouskas-
vun ennustetaan olevan vield 1dhivuosinakin hy-
vin heiverdistd, ja Ukrainan tilanteen takia voi-
vat nykyisetkin ennusteet olla ylioptimistisia.
Hallituksen voimakkaan etupainotteinen leik-
kaus- ja veronkorotuspolitiitkka tulee tuhoa-
maan ne pienoisetkin kasvun versot.

Olemme myds pettyneitd, ettd hallitus ei
kyennyt harjoittamaan rohkeampaa rakenne-
uudistuslinjaa. Néin olisimme voineet pienentda
tarvittavan sopeutuksen mairdé tuntuvasti.

Energiapolitiikka

Hallituksen epédonnistuneen energiapolitiikan
tulokset ovat helposti luettavissa tilastoista. Vii-
me vuonna hiilen kdytto lisdéntyi ldhes viiden-
neksen, vaikka samaan aikaan energian koko-
naiskulutus laski. Kataisen hallituksen harkitse-
maton padtds leikata kotimaisen bioenergian,
kuten turpeen ja puuenergian, tukia on johtanut
sithen, ettd kivihiili on ohittanut puun kilpailu-
kyvyn lauhdesdhkon tuotannossa. Hallituksen
virheellinen energiapolitiikka uhkaa merkitta-
visti vihentdd tyopaikkoja alalta, joka tuo tyo-
paikan yli 16 000 suomalaiselle. Samalla se
osaltaan uhkaa heikentdd Suomen energiaoma-
varaisuutta. Hallituksen tdysin epdonnistunees-
ta energiapolitiikasta kérsii seki talous ettd ym-
péristo.

Perussuomalaisten mielestd meidén pitéisi lo-
pettaa nykyisen ldhinnd vendldisid hyddyttavan
energiapolititkan teko ja ottaa energiapolitiik-
kamme tavoitteeksi kohtuuhintainen ja kotimai-
nen energia. Maassamme on 8,5 miljardin euron
edesti kysyntdd energiatuotteille, jota emme ve-
rotuksen, tukipolitiikan, sdéntelyn ja infrastruk-
tuurin puutteellisuuden takia pysty kotimaisin
voimin tdyttdmadn. Energiantuotannon kotimai-
suusasteen nostamisella voidaankin edistdd
maamme talouskasvua ja saada aikaan kymme-
nidtuhansia uusia tyopaikkoja.

Hallituksen pédtds perua turpeen verotuksen
lisdkorotus on oikeansuuntainen, mutta tdysin
riittdmdatoén toimenpide kotimaisen bioenergian
kilpailukyvyn parantamiseksi. Turpeen verotus
tulisikin palauttaa vuoden 2012 tasolle ja samal-
la nostaa metsdhakkeen tukea. My0s uusien tur-
vesuolupien kisittelyd pitdd nopeuttaa. Ndem-
me myds huomattavasti potentiaalia hajautetus-
sa pienenergiatuotannossa, ja olisimme valmiita
panostamaan esimerkiksi dlykkddseen sdhko-
verkkoon, joka mahdollistaisi sdhkon kahden-
suuntaisen siirron. Lisdksi perussuomalaiset pi-
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tdvdt energiatuotannon kustannustehokkuutta
tarkednd asiana, ja siksi yhteiskunnallisten tu-
kien painopisteen on oltava syottotariffien si-
jaan tutkimuksen, tuotekehityksen, investoin-
tien ja kaupallistamisen rahoituksessa.

Kotimaisuuden lisdksi perussuomalaisen
energiapolitiikan tavoitteena on energian koh-
tuullinen hinta. Maamme teollisuus on ener-
giaintensiivistd, joten kilpailukyvyn turvaami-
nen edellyttdd kilpailukykyistd energian hintaa.
Emme voikaan hyvéksyd hallituksen pditosti
korottaa jélleen energiaverotusta. Mielestimme
my0s jarjeton Windfall-vero on syyté perua ensi
tilassa.

Yrittdjyys ja innovaatiopolitiikka

Suomen nykyinen suoriin tukiin perustuva yri-
tystukijarjestelma on tutkitusti hyvin tehoton, ja
jérjestelmin suurimmat hyddynsaajat ovat No-
kian kaltaisia suuryrityksié, jotka saisivat hel-
posti markkinoilta rahoitusta projekteihinsa.
Nykyiset yritystuet ovat kietoutuneet mutkikkai-
siin hankerahoituksiin, joita osaavat kédyttdd hy-
vikseen vain isot ja vahvat yritykset, kun taas
pienet ja keskisuuret yritykset jadvét helposti tu-
kien ulkopuolelle. Yritystukien tehottomuus on
havaittu myods tyo- ja elinkeinoministerion ra-
portissa, jonka mukaan yritystukijdrjestelmén
toimivuutta voidaan parantaa merkittédvisti pois-
tamalla tehottomat tuet ja kohdistamalla ne elin-
keinopolitiikan kannalta keskeisiin kohteisiin.
Raportin suositusten toteuttamisen arvioidaan
pienentdvén valtion tukimenoja 200—250 mil-
joonalla eurolla, joten yritystukijirjestelmén te-
hostamisella voidaan saavuttaa huomattavasti
suurempia sddstdjd kuin mitéd hallitus on nyt to-
teuttamassa.

Perussuomalaiset katsovat, ettd hallituksen
pdétds padomittaa lisdd Suomen Teollisuussijoi-
tus Oyj:td ja Finnvera Oyj:td on kannatettava ti-
lanteessa, jossa yritysrahoituksessamme on on-
gelmia. Kannatamme myds lisdpanostuksia Te-
kesin pddomainsijoitustoimintaan sekd pk-yri-
tysten kansainvélistymisen ja viennin vauhditta-
miseksi kdyttdon otettavaa uutta rahoitusinstru-
menttia. Piddimme kuitenkin ehdotettuja sum-
mia riittimattomind. Katsomme, ettd nyt pééite-
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tystd valtion omaisuuden myynneistd saatavasta
noin 1,9 miljardin euron potista tulisi suurempi
osuus suunnata tdhén kohteeseen.

Perussuomalaiset haluavat muistuttaa, etta ta-
louskasvun parantaminen vaatii elinvoimaisen
yrityssektorin. Tarvitsemme uusia toimia yritta-
jyyden tukemiseen. Viime vuosikymmenen
aikana kdytdnnossé kaikki uudet tyopaikat ovat
syntyneet pk-sektorille ja ennen kaikkea pieniin
alle 5 henkilon yrityksiin. Katsomme, etté aloit-
tavia ja kasvavia yrityksid on tuettava verotuk-
sellisesti nykyistdi paremmin. Mielestimme
alv:n alaraja tulisi nostaa 20 000 euroon ja niin
sanotun huojennusalueen katto nostaa 40 000
euroon. Samoin ehdotamme, ettd kokeilisimme
ainakin médrdaikaisesti niin sanottua Viro-mal-
lista yritysverotusta tyollistdville kasvuyrityk-
sille. Vuoden alusta voimaan tullut yhteisdve-
ronalennus taas ei hyddytd kuin osakeyhtioita,
joten katsomme, ettd samantapainen veropork-
kana tulee antaa myds muille yhtiomuodoille.
Myo6s konkurssilainsddddantdomme kaipaa pikais-
ta uudistamista.

Nédemme myo0s, ettd hallituksen loppukauden
kirkihankkeeksi on otettava pohdttyneen lupa-
byrokratiamme ketterdittiminen. Ei ole kenen-
kéédn etu, ettd jarkevit investoinnit seisovat pa-
himmassa tapauksessa vuosia lupa- ja valitus-
prosessien takia. Lupaprosessit pitdisi saada
mahdollisimman pitkélti yhden luvan ja luukun
alle kehittdmalld esimerkiksi yhden luvan peri-
aate investointilupakésittelyyn. T&lldin kaikki
kaavoitusta, rakentamista, toiminnan kdynnistai-
mistd ja julkista rahoitusta koskevat luvat ja péa-
tokset keskitettdisiin yhdeksi luvaksi. Samalla
tavalla valitusprosesseja on pyrittivd nopeutta-
maan siirtymilld yhden valituksen periaattee-
seen aina, kun se on kansalaisen oikeusturvaa
vaarantamatta mahdollista.

Valtion omaisuuden myynti

Hallitus on myds pééttényt myyda valtion omai-
suutta noin 1,9 miljardilla eurolla. Téstd 600
miljoonaa euroa aiotaan kayttdd erindkoisiin
kasvu- ja elvytyshankkeisiin ja loput valtion ve-
lan takaisinmaksuun. Kannatamme sita, ettd ei-
strategisia omistuksia myydédédn esimerkiksi tie-
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hankkeiden rahoittamiseksi tai kasvurahastojen
paddomittamiseksi ja néin pistetddn valtion tase
téihin. Valtion omaisuuden myyminen velan ta-
kaisinmaksamiseksi taas on nykytilanteessa
mielestimme jdrjetontd. Esimerkiksi Valtion
eldkerahaston sijoitukset ovat tuottaneet vii-
meisten kymmenen vuoden aikana keskimiirin
5,4 prosentin vuosituottoa ja Solidium viel4 tata-
kin paremmin. Suomen valtio taas saa esimer-
kiksi 10 vuoden lainaa télld hetkelld 2 prosentin
korolla. Hallitus on siis myymaéssa valtionvelan
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korkoa selvésti paremmin tuottavaa omaisuut-
taan velan takaisinmaksamiseksi. Kestdvyysva-
je ei tdlld tempulla parane, vaan heikkenee mil-
jarditolkulla.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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Perustelut

Julkisen talouden keskeisimpid haasteita tdlld
hetkelld on kdéntad vuodesta 2008 jatkunut hei-
kon talouskehityksen suunta. Kansantalouden
ongelmia tdnd aikana ovat olleet matala inves-
tointien taso kotimaahan, heikko tydllisyyskehi-
tys ja merkittivien teollisuusalojen joutuminen
vaakalaudalle. Positiiviset uutiset metsiteolli-
suuden investointisuunnitelmista luovat valoa
tunnelin pddhdn, mutta toivo on vield haurasta.
Térkeintd nykytilanteessa on 10ytdd avaimet
kasvuun ja tyollistimiseen. Sen sijaan julkisen
talouden suunnitelma vuosille 2015—2018 pi-
tdd tirkeimpédnd tavoitteenaan valtiontalouden
saneerausta ilman sen nikemistd, ettd tirkeintd
on tervehdyttdd ja vauhdittaa kansantaloutta ko-
konaisuutena. Vuodelle 2015 arvioidut 3,3 mil-
jardin euron uudet sopeutustoimet tekevét linjas-
ta erittdin kiristdvén, eli kiristiva talouspolitiik-
ka asetetaan taloutta elvyttivin linjan edelle.
Pyrkimys valtiontalouden tasapainottami-
seen on sindnsd ymmarrettdvd, mutta sité ei tuli-
si tehdd vaarantamalla kotimainen kysynté ja el-
pymisen edellytykset. Kiristédva finanssipolitiik-
ka yhdistettynd haluttomuuteen lisété julkisia in-
vestointeja on omiaan syomédn kasvun edelly-
tyksid. Kotimaista kysyntéd leikkaavat toimet
voivat my0s lisétd budjettialijiimaé, kun vero-
tulot vihenevit ja tyottomyys lisddntyy palvelui-
den kysynndn heikentyessi. Kansainvélisten tut-
kimusten mukaan veronkorotuksetkin olisivat
parempi keino tasapainottaa julkista taloutta
kuin julkisen kulutuksen leikkaukset.
Kokonaiskysynnin merkitys talouskasvulle ja
tyottdmyysasteelle on keskeinen. Hallituksen tu-
lisi ymmartéd, ettd myds rakenteellisten uudis-
tusten mahdolliset hyodyt ovat sidoksissa koko-
naiskysynnin kehitykseen. Kapitalistisessa ta-
loudessa tuotanto ja tyollistiminen kdynnisty-
vit, jos hyddykkeille ja palveluille on kysyntéa.
Kotimaisen kysynnén merkitys on tirkedd vien-
tivetoisessakin kasvustrategiassa, silld vienti-
teollisuuden onnistuminen edellyttdd referensse-
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ja, joita olisi helpointa saada kotimaassa. Julki-
sen talouden suunnitelma 2015—2018 keskittyy
kokonaiskysynnén sijaan tydvoiman tarjonnan
lisddmiseen talouskasvun tekijédnd, vaikka siitd
ei ole hyodtya ilman kokonaiskysynndn kasvua.

Teollisuuspolitiikan merkitys on perinteisesti
ollut merkittdvd kokonaiskysynnén ylldpitdmi-
selle. 1990-luvun lamaan saakka Suomen inves-
tointiaste oli keskimddrin noin 30 prosenttia,
kun se sen jilkeen on ollut 20 prosentin tietdmil-
1. Julkisen talouden on tdhdéttéva investointias-
teen nostamiseen, mutta julkisen talouden suun-
nitelma vuosille 2015—2018 ei siihen tarjoa
muutosta.

Suomesta on hdvinnyt kymmenen vuoden
aikana hieman laskutavasta riippuen noin
60 000—100 000 teollista tyopaikkaa. Tamé on
ollut seurausta paitsi globaalin markkina- ja lo-
gistiikkaketjun muutoksista myds oman teolli-
suuspolitiikkamme kyvyttomyydestd vahvistaa
kotimaista tuotantoa. Julkisen talouden suunni-
telman tulisi sisdltdd uusia politiikkatoimia koti-
maisen teollisuuden vahvistamiseksi. Veropoli-
tiikan tulisi tdhddtd kotimaisten investointien li-
sddmiseen, ja tyollistiminen kotimaassa tulisi
olla myos yritystukien ehtona. Valtion omista-
miin yhtidihin ei tulisi suhtautua vain potentiaa-
lisina myyntituottojen tuojina valtiolle, vaan vé-
lineind kansantalouden kehittdmiselle. Valtio ei
voi vain maksimoida rahavirtoja yhtidistéén,
vaan sen tulee kantaa kortensa kekoon kansanta-
louden kasvu-uran aukaisemiseksi.

Hallitus tekee kaksinkertaisen virheen olles-
saan suuntaamatta valtion omistuksen myynti-
tuottoja kokonaisuudessaan tyollisyyttd edistd-
viin toimiin, kuten korjausvelan hoitoon. Kor-
jausvelan hoito esimerkiksi tieinfrastruktuurin
ja homekoulujen osalta loisi ty6td ja imua koti-
markkinoille sekd olisi sijoitus tulevaisuuteen.
Halpakorkoisen valtionvelan lyhentdminen ei
ole paras kdyttokohde valtionomaisuuden myyn-
tituotoille.
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Mielipide
Edellé olevan perusteella esitén,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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