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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Ldhtokohta. Talousvaliokunta on tarkastellut kansalaisaloitetta toimialansa mukaisesti elinkeino-
eldmdn ja erityisesti rahoitusmarkkinoiden ndkokulmasta. Talousvaliokunta ei ole pitényt tarkoi-
tuksenmukaisena arvioida teoreettisia kehityskulkuja siitd, minkélaisissa rahaoloissa Suomi toi-
misi nykyisin, mikéli olisi valinnut jddda euroalueen ulkopuolelle. Talousvaliokunnan kasityk-
sen mukaan ei ole muodostettavissa jarkevilld tavalla vertailukelpoista rinnakkaista tapahtumien
kulkua. Talousvaliokunta ei mydskéan ota tdssd lausunnossaan kantaa eurojarjestelmastd eroami-
sen valtiosddntdoikeudellisiin kysymyksiin.

Rahapolitiikan vaikutus reaalitalouteen. Kansalaisaloitteen kantavana ajatuksena on oletus, ettd
euroalueen ulkopuolella Suomen korkotaso ja valuuttakurssi voitaisiin sovittaa Suomen talouden
kulloisiinkin tarpeisiin. Suomen itsendisen rahapolitiikan ajalta saadut kokemukset eivét kuiten-
kaan tue téllaista oletusta. Suomen itsendisen rahapolitiikan historiasta 10ytyy toistuvia ajanjak-
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soja, joissa valuuttakurssi koettiin liian vahvaksi tai heikoksi eiké keskuspankilla ollut edellytyk-
sid vaikuttaa asiaan. Valuuttakursseja ohjaavat pitkélti pddomavirrat, jotka usein vaihtelevat ta-
valla, joka ei palvele reaalitalouden tasaista kehitystd. Kansantalouden menestymisti pitkélla
aikavililld ei voi selittdd yksinomaan valuuttakurssilla tai hintakilpailukyvylla, vaan siihen vai-
kuttaa padasiallisesti tuottavuuden kasvu kaikkine siihen vaikuttavine tekijoineen.

Eurojdrjestelmdn ongelmat. Talousvaliokunta toteaa, ettd euroalue ei ole kehittynyt sellaiseksi
kuin eduskunnalle vuonna 1998 esitettiin. Euromaiden julkistalouteen ja makrotalouspolitiik-
kaan kohdistuva EU-ohjaus on syventynyt tavalla, jota ei tuolloin osattu ennakoida. Samoin
pankkiunioni ja kriisinhoitoa varten luodut korjausmekanismit eivét olleet osa sité rahaliittoa, jo-
hon Suomi aikanaan liittyi. Euroalueen talouden hallintoa ovat leimanneet nopeatempoiset ongel-
manratkaisutilanteet, joissa tosiasialliset vaihtoehdot ehdotetuille ratkaisuille ovat olleet hyvin
vihdiset.

Talousvaliokunta katsoo eurojérjestelméssé olevan sellaisia rakenteellisia piirteitd, jotka tekevét
siitd epdoptimaalisen. Yhteisvaluutan negatiivisista puolista eniten huomiota on saanut suhdan-
nehiirididen epétasainen jakautuminen jasenmaiden vililld. Koska epdsymmetristen hdirididen
perustana ovat talouksien rakenteelliset erot, my0ds héirididen vaikutukset nikyviét eri tavoin. Ta-
lousvaliokunta yhtyy asiantuntijakuulemisessakin esiin tuotuun arvioon, jonka mukaan nykyisin
kiytossa olevilla mekanismeilla (yhteinen sdantokirja, yhteinen valvonta, kriisinhallintamekanis-
mi, kriisinratkaisurahasto, vakausmekanismin mahdollisuus pankkien pé&omittamiseen) olisi
voitu ainakin osittain estéd euroalueen ongelmien eskaloituminen, jos ndmaé instrumentit olisivat
olleet kaytossd aikaisemmin.

Markkinoiden reaktiot. Useiden talousvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan valuutta-
yksikdn vaihtaminen tilanteessa, jossa siihen ei ole olemassa valmiita lainsdédédnnollisid menet-
telyitd, sisdltiisi suurta epdvarmuutta talletusten, saatavien, velkojen ja sopimusten kohtelusta
tillaisen prosessin aikana. Euroalueen finanssi- ja velkakriisin ydin oli pddoman voimakas vir-
taus heikoista euromaista vahvempiin. Néiden paddomanliikkeiden katalysaattori oli markkinoi-
den epailys siitd, ettd euro ei ole samanarvoinen kaikissa yhteisvaluuttaan liittyneissé valtioissa.
Ennakko-odotus siité, ettd Suomen uusi kansallisen valuutta olisi euroa heikompi, loisi markki-
natoimijoille tarpeen suojautua rahayksikon vaihdokselta ja mahdolliselta kurssimuutokselta,
mika voisi johtaa vaikeasti ennakoitaviin pddomien liikkeisiin, kun varoja pyrittéisiin siirtdméén
ulkomaille tai muuttamaan euromédrdisen kdteisrahan muotoon. Kansallisen valuutan arvon
heikkeneminen aiheuttaisi euromdiriisten ulkomaisten velkojen arvon nousua, miki edelleen
vaikeuttaisi monien velallisten asemaa.

Rinnakkaisvaluuttatilanteessa sopimusten tulkintaa jouduttaisiin arvioimaan tuomioistuimissa,
jolloin arvioinnin kohteena olisi muun muassa se, onko sopimusosapuolten tarkoitus ollut laatia
sopimus Suomen maksuvilineessd euro vai eurooppalaisessa yhteisvaluutassa euro. Harkintaan
vaikuttaisivat monet asiat, kuten sovellettava lainsdddantd, sopimuspuolten kansalaisuus ja se,
onko kyseisté rahoitusvaadetta myyty kotimaassa vai kansainvélisesti. Suomalaisissa pankeissa
olevat suomalaisten tallettajien talletukset voitaisiin todennikoisesti muuntaa kotimaiseen va-
luuttaan ongelmitta. Harkinta olisi vaikeampi esimerkiksi Suomen valtion liikkeeseen laskemien
velkakirjojen kohdalla. Suomen valtionvelkaa on markkinoitu poikkeuksellisen kansainvélisesti,
ja se on padasiallisesti kansainvélisesséd omistuksessa. Siten voitaisiin argumentoida, etti ostaes-
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saan Suomen valtion velkakirjoja ulkomaiset sijoittajat uskoivat hankkivansa kohteita, joiden va-
luutta oli yhteisvaluutta euro, ei Suomen kansallinen valuutta.

Kokoavia huomioita. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat varsin yhdensuuntaisesti katso-
neet, etteivat Suomen viime vuosina kokemat taloudelliset ongelmat johdu euroalueen jasenyy-
destd vaan ovat pddasiassa seurausta talouden rakenteellisista ongelmista. Erityisesti téssé talou-
den tilanteessa Suomi on hyotynyt Euroopan keskuspankin ja eurojérjestelméin poikkeuksellisen
kevyesté rahapolitiikasta. Talousvaliokunta muistuttaa, ettd hyvinvointimme on rakentunut mer-
kittéviltd osin viennin varaan ja kotimarkkinamme pienuuden johdosta yhdentyneet eurooppalai-
set sisdimarkkinat ovat olleet Suomen talouden kannalta erittdin merkityksellinen tekija.

Talousvaliokunta pitééd selvitettynd, ettd irtautumisen hallittu suorittaminen olisi mahdotonta.
Yhtéiltd se edellyttdisi mittavia valmisteluja, laajoja kansainvélisid neuvotteluja ja mahdollisesti
perussopimusmuutoksia, mutta toisaalta markkinavaikutusten minimoimiseksi irtautuminen tuli-
si tehdé nopeasti, kiytdnndssa ylldttden. Merkittaviltd markkinavaikutuksilta ei missdén tapauk-
sessa pystyttdisi valttyméan. Jos uusi valuutta heikkenisi, parantaisi se taloutemme hintakilpailu-
kykyd, mutta tdmé tapahtuisi kotimaisen ostovoiman kustannuksella. Sitd, miten valuuttakurssi
tosiasiassa kéyttdytyisi, on mahdotonta ennakoida.

Talousvaliokunta pitdi tirkeénd, ettd eurojérjestelmad koskevassa kansallisessa padtoksenteossa
arvioidaan mahdollisimman laaja-alaisen keskustelun pohjalta, mitké ovat tavoitteemme ja reu-
nachtomme kehityksen eteenpiin viemiseksi. Kaikki rahaliiton tulevaisuudesta esitetyt suunni-
telmat eivét ole ongelmattomia. On esimerkiksi nidhtdvissd, ettd osa padtoksenteosta on erkaantu-
nut tosiasiallisen demokraattisen kontrollin ulkopuolelle. Talousvaliokunta tuo lisdksi esille huo-
len siité, ettd keskittyminen rahaliiton syventdmiseen saattaa edelleen etdéinnyttié euroaluetta ra-
haliiton ulkopuolella olevista jasenvaltioista.

Talousvaliokunta katsoo kuitenkin, ettei toimiva talous- ja rahaliitto ole ristiriidassa jasenvaltioi-
den laajan suvereniteetin sdilyttdmisen kanssa. Yhteinen raha edellyttdd eurooppalaisen pankki-
ja rahoitustoiminnan yhdentymisté, mutta vakaa yhteisvaluuttajérjestelma ei valttamatti edellyta
fiskaaliunionia tai jasenvaltioiden budjettisuvereniteetin merkittavaa rajoittamista.

Talousvaliokunta pitéé térkedna, ettd yhteiskunnassa kdydéédn keskustelua eurojérjestelméin ke-
hittdmistarpeista, mutta korostaa rahoitusmarkkinoiden vakauden merkitystd uuden kasvun kan-
nalta. Tdménhetkisessi taloudellisessa tilanteessa rahaolojen vakaus on ensiarvoisen tarkeéd kan-
santalouden alkaneelle elpymiselle. Orastava kasvu voisi hdiriintyd vakavasti, jos markkinat al-
kaisivat reagoida kansalaisaloitteen mukaisen kansanéénestyksen valmisteluun. Talousvaliokun-
ta pitda selvitettynd, etté jo epdilys, ettd Suomi saattaisi irtautua eurojérjestelmésté, merkitsisi uh-
kaa pankki- ja rahoitusjirjestelmdmme vakaudelle. Eurosta irtautuminen olisi oikeudellisesti erit-
tdin raskas ja taloudellisilta vaikutuksiltaan vaikeasti ennakoitava prosessi, eiki se toisi ratkaisua
Suomen talouden rakenteellisiin ongelmiin.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettd Ison-Britannian kansaniénestyksen tuloksella voi olla vaikutusta
EU:n kehitykseen.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esitti4,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Eriivi mielipide

Perustelut

Euroalue on epédoptimaalinen valuutta-alue. Eurossa valuuttakurssi ei jousta yksittdisen jésen-
maan talous- tai suhdannetilanteen sité vaatiessa, kuten oma valuutta joustaisi. Toisille jasenmail-
le valuutta on yliarvostettu, kun taas toiset hyotyvét aliarvostetusta valuuttakurssista. Liian vahva
valuutta vaikeuttaa vientid. Erityisesti Saksa ja muu keskinen Eurooppa on hy6tynyt eurosta, kun
taas reuna-alueilla itsendisen rahapolitiikan menetys vaikeuttaa talouspolitiikkaa ja eurokehikon
ympdrille rakennetut talouskurisdédnndkset estévit jarkevda ja vélttdmétontd suhdannepolitiik-
kaa. Euroopan keskuspankin mahdollisuuksia ei ole hyddynnetty tdysimaérdisesti tyottomyyden
torjumiseksi, kun keskuspankki on keskittynyt 1dhinné hintavakauteen ja euron olemassaolon tur-
vaamiseen. Maéréillinen keventdminen on reaalitalouden sijaan paisuttanut 1&hinné finanssikup-
laa ja omaisuusarvoja. Talouspolitiikan vaihtoehdottomuus on eurojérjestelmin myd6ta lisdénty-
nyt.

Kansalaisille kaikkein konkreettisimmasta Euroopan yhdentymisen symbolista, yhteisvaluutta
eurosta, on muodostunut Euroopalle ongelma. Jilkiviisaasti voidaan todeta, ettd yhteisvaluutta
otettiin kayttoon liian pian ja se olisi vaatinut toimiakseen syvempai taloudellista integraatiota.
Valuutta-alueen hajoaminen on toistaiseksi estetty miljardiluokan tukipaketeilla, talouskurin laa-
jentamisella, rahapolitiikan méairélliselld keventdmiselld ja pankkiunionilla. Tama ei ole poista-
nut kriisimaiden ongelmia, mutta aikaansaanut Pohjois-Euroopan maissa vastustusta, jota oikeis-
topopulistit ovat hdikdileméttd hyodyntineet. Todennédkdisesti uudet rakenteet eivit riitd tulevien
kriisien estdmiseen ja ratkaisemiseen. Koko unioni natisee jo liitoksissaan, jos Iso-Britannia péét-
tdd erota siitd. Unioni on jakaantunut kahtia, euromaihin ja ei-euromaihin, velallisiin ja velkojiin.
Rahaliitto uhkaa jo koko unionin tulevaisuutta.

Rahapolitiikka ei yksin selité tai ratkaise Suomen talousongelmia, mutta sillé on kiistdmatti jon-
kin verran vaikutusta. Suomen talous on seké hydtynyt ettd kirsinyt eurosta. Emme tiedé, millai-
nen Suomen tilanne olisi, jos olisimme jédéneet euron ulkopuolelle. On selvii, ettd keskeisistd on-
gelmistamme Nokian romahdus tai Vendjan talousvaikeudet eivit johdu eurosta. Eurojisenyys ei
myOskéddn edellytd Suomessa hyvinvointipalveluista ja koulutuksesta leikkaamista sen sijaan,
ettd huolehdittaisiin verotuloista. Toisaalta on yhti lailla selvéa, ettd valuuttakurssin joustavuu-
desta olisi ollut Suomelle hyotyé ja Suomella olisi euron ulkopuolisena maana enemmain liikku-
mavaraa sekéd raha- ettd finanssipolitiikassa. Euron ulkopuolella Suomella olisi paremmat mah-
dollisuudet tehdéd suhdannevaihteluita tasaavaa politiikkaa ja reagoida ulkoisiin talousshokkei-
hin. Euron ulkopuolisena maana Suomen ei olisi tarvinnut osallistua pankkien pelastusoperaatioi-
hin.

Euron ulkopuolelle jaéineen Ruotsin hyvii taloustilannetta ei selitd yksin oma valuutta. Ruotsissa
talouden rakenne on monipuolisempi, tavaroita ja palveluita osataan myydéd maailmalle ja vdes-
ton ikdrakenne on maahanmuuton seurauksena edullisempi. My®0s julkisiin palveluihin ja inves-
tointeihin satsataan Ruotsissa mittavasti. Kuitenkin oma valuutta ja rahapolitiikka ovat helpotta-
neet maan talouden sopeutumista suhdannevaihteluihin.
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On hyvi, etté késittelyssd kansalaisaloite on nostanut euron tulevaisuuden keskusteluun. Eurosta
ei kuitenkaan ole mielti jérjestdd Suomessa kansanddnestysti niin kauan kuin yhteisvaluutalle ei
ole realistista vaihtoehtoa. Yksipuolinen euroero ilman olemassa olevaa eromekanismia loisi ta-
louteen ennakoimattomia ja suuria riskejd. Markkaan haikailun sijaan nyt on voimakkaasti ajet-
tava euron ongelmien tunnustamista ja korjaamista. Yhteiseurooppalaiseen ongelmaan tarvitaan
yhteiseurooppalainen ratkaisu.

Euron rakenteelliset ongelmat on vélttdméttd korjattava. Talouskurisdé@nndistd on voitava joustaa
suhdanteiden niin vaatiessa. Euroopan keskuspankin on voitava rahoittaa jdsenmaita niiden omis-
tusosuuden suhteessa. Rahapolititkan mééréllinen keventdminen on kohdennettava reaalitalou-
teen luomaan kasvua ja tyopaikkoja. Keskuspankin tirkeimmaéksi tehtdviksi on otettava tyotto-
myyden torjunta. Veroparatiisit on suljettava ja finanssikeinotteluun on puututtava rahoitusmark-
kinaveron avulla. Suurimmat pankit on pilkottava ja talletus- ja finanssitoiminta erotettava toisis-
taan, jotta pankkitoiminnan riskit eivit enié kaatuisi veronmaksajille.

Jos euroa ei saada korjattua, on Euroopassa luotava mahdollisuus purkaa euro hallitusti. Mikali
euron tulevaisuus vaatii perussopimusten muuttamista, olisi luontevaa jarjestdd asiasta Euroopan
laajuinen kansanéddnestys. Yksittiisille jdsenmaille olisi myds luotava mahdollisuus halutessaan
erota eurosta.

Kansaniinestysvaihtoehtojen on aina oltava selkeiti ja toteuttamiskelpoisia. Aénestysvaihtoeh-
tojen on oltava realistisia. Ennen mahdollista eurokansanédinestysti on siksi luotava mekanismi
jasenmaille erota yhteisvaluutasta niin halutessaan ilman, ettd se samalla merkitsisi eroa unionis-
ta. Ennen mahdollista kansanéénestysta olisi kéytidvd neuvottelut siitd, milld ehdoilla ja miten
eroaminen voitaisiin kdytdnndssé hoitaa ja miten kévisi esimerkiksi euromaiden yhteisille vas-
tuille ja suomalaisten ulkomaanlainoille sekd miten euroero vaikuttaisi rahoitusmarkkinoihin ja
talouteen yleisesti, jotta kansalaiset voisivat realistisesti arvioida euroeron hydtyjé ja haittoja. Nyt
tdllaista mekanismia ja hallitun euroeron mahdollisuutta ei valitettavasti ole, joten mydskéan kan-
salaisaloitteen mukainen ehdotus kansaniénestyksesti ei ole realistinen eiké tavoiteltava.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 14.6.2016
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