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vontavirastossa sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Tausta ja tavoitteet

Hallituksen esitys yhden luukun lainsäädännöksi on osa hallitusohjelmaan perustuvaa kokonai-
suutta, jolla tavoitellaan ympäristöllisten lupamenettelyjen sujuvuutta. Ehdotus liittyy läheisesti
myös parhaillaan vireillä olevaan aluehallintoa koskevaan uudistukseen (HE 13/2025 vp), josta
talousvaliokunta on jo antanut lausuntonsa (TaVL 11/2025 vp) sekä vireillä olevaan hallituksen
esitykseen uusiutuvan energian hankkeiden lupamenettelyistä (HE 42/2025 vp). Talousvaliokun-
ta on useissa asiayhteyksissä korostanut luvituksen sujuvuuden merkitystä investoinneille ja Suo-
men kilpailukyvylle, ja keskittyy myös tässä lausunnossaan arvioimaan ehdotettua sääntelyä eri-
tyisesti tästä näkökulmasta ja valiokunnan toimialan kannalta. 

Nyt tarkasteltavan hallituksen esityksen ja muiden asiaan liittyvien esitysten ja toimien tavoittee-
na on luoda luvituksesta Suomelle kilpailuetu: luvituksen sujuvuus ja ennakoitavuus ovat yksi
kriteeri, jonka perusteella yritykset tekevät investointipäätöksiään. Tällä on erityistä merkitystä
puhtaaseen siirtymään perustuvan talouskasvun vauhdittamisessa. 

Yhden luukun periaate ehdotuksen lähtökohtana

Uudistuksella pyritään vahvistamaan yhdenmukaista lupa- ja valvontakäytäntöä alueesta riippu-
matta ja sujuvoittamaan lupaprosesseja. Uuden, valtakunnallisen lupa- ja valvontaviraston perus-
taminen on välttämätön edellytys esityksen toteutumiselle. Ympäristöön liittyvät lupa- ja valvon-
tatehtävät lupa- ja valvontavirastossa muodostaisivat yhtenäisen kokonaisuuden, jolla pyritään
tehostamaan luvan käsittelyä, vahvistamaan asiantuntemusta, lyhentämään käsittelyaikaa, lisää-
mään ennakoitavuutta ja parantamaan päätösten laatua. 

Yhden luukun palvelun perusajatuksena on, että yksi valtakunnallinen viranomainen koordinoi
ympäristöön liittyviä lupamenettelyjä, jolloin toiminnanharjoittaja voi asioida jatkossa keskeises-
ti vain yhden valtion ympäristöviranomaisen kanssa. Mallissa asiointi ja lupien haku tapahtuvat
keskitetysti ja digitaalisesti yhden yhteyspisteen kautta, riippumatta siitä myöntääkö luvan uusi
virasto vai esimerkiksi Tukes, jonka vastuulla ovat mm. kaivosluvat. Keskeinen osa yhden luu-
kun rakentamista on digitaalisuuden kehittäminen.

Lainsäädäntöhanke on kohdennettu Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan ja ympäristöasioiden
menettelylliseen sääntelyyn eikä muiden viranomaisten toimivaltaan tässä yhteydessä esitetä
muutoksia. Myöskään aineelliseen sääntelyyn ei esitetä tässä vaiheessa merkittäviä muutoksia,
eikä esimerkiksi lupien myöntämisen edellytyksiä siten muutettaisi. Lupamenettelyjen osittaisel-
la yhdenmukaistamisella ja tehostamisella ei ole myöskään arvioitu olevan olennaisia tai välittö-
miä ympäristövaikutuksia.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotukseen on suhtauduttu keskeisiltä osin myön-
teisesti. Viranomaisten keskittämisen sekä käsittelyn yhdenmukaistamisen ja tehostamisen arvi-
oidaan jossain määrin vähentävän yritysten kustannuksia. Nykyisen etusijamenettelyn jatkami-
sen ja laajentamisen voidaan arvioida parantavan yritysten edellytyksiä edistää puhdasta siirty-
mää ja talouskasvua.
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Talousvaliokunta korostaa, että yhden luukun palvelujen hankkeessa on kyse kokonaisuudesta:
hankkeen toteutumisen kannalta keskeisiä ovat asiaa koskeva toimeenpanohanke, jossa yhden
luukun palvelumalli viedään ympäristötoimialan toimintamalleihin, sekä asiaan liittyvät digitaa-
liset ratkaisut. Lisäksi ehdotus kytkeytyy lukuisiin muihin hallituskauden vireillä oleviin ja osin
jo hyväksyttyihin lainsäädäntöehdotuksiin.

Vihreän siirtymän hankkeiden etusija

Ympäristöasioiden käsittelylaissa säädettäisiin nykyiseen tapaan eräiden vihreän siirtymän hank-
keiden määräaikaisesta etusijasta Lupa- ja valvontavirastossa vuoden 2030 loppuun saakka. Kyse
olisi jo nykyisin voimassa olevan etusijan voimassaolon jatkamisesta ja osittaisesta laajentami-
sesta datakeskusten ja ydinlaitosten osalta. Määräaikaisessa etusijamenettelyssä käsiteltäville
lupa-asioille säädettäisiin myös enintään 12 kuukauden käsittelyaika. Etusijan saaneita hankkeita
koskisivat myös säännökset muutoksenhaun kiireellisyydestä, joiden voimassaoloaikaa jatkettai-
siin vuoden 2032 loppuun saakka. Tämä koskisi myös EU-lainsäädännön edellyttämää etusija-
menettelyä, joka liittyy kriittisten raaka-aineiden asetuksen ja nettonollateollisuuden asetuksen
säännöksiin yhteyspisteviranomaisen nimeämisestä ja sen tehtävistä sekä näiden asetusten mu-
kaisten strategisten hankkeiden etusijasta. Viraston olisi käsittelyssä annettava etusija kyseisissä
asetuksissa tarkoitettuja strategisia hankkeita koskeville lupahakemuksille suhteessa muihin vi-
reille tulleisiin lupahakemuksiin.

Talousvaliokunta pitää etusijamenettelystä säätämistä perusteltuna. Valiokunta kiinnittää kuiten-
kin huomiota myös asiantuntijakuulemisessa esitettyihin huolenaiheisiin siitä, että etusijahank-
keet menevät käsittelyn kaikissa vaiheissa muiden hankkeiden edelle: tämä aiheuttaa muiden
kuin etusijahankkeiden käsittelyajan pitenemistä. Ehdotetun sääntelyn on arvioitu voivan johtaa
tilanteeseen, jossa lupaprosessien ennakoitavuus vaihtelee merkittävästi toiminnanharjoittajien
välillä ja asettaa hankkeet tältä kannalta eriarvoiseen asemaan. Tältä kannalta tavoitteena tulisi
olla kaikkia hankkeita koskevien sitovista tai vähintäänkin tavoitelluista määräajoista säätämi-
nen. Tässä vaiheessa muiden hankkeiden lupakäsittelyn hidastumista voidaan estää kasvattamal-
la lupakäsittelyn henkilöresurssia, kuten vuosille 2023—2026 onkin tehty.

Ohjaus ja neuvonta

Uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta keskeinen merkitys on myös ennakollisen oh-
jauksen ja neuvonnan toteutumisella. Ympäristöasioiden käsittelylaissa säädettäisiin Lupa- ja
valvontaviraston ennakollisesta ohjauksesta ja yhteistyöstä sekä tähän liittyvästä asiantuntemuk-
sesta. Kyse olisi uuden Lupa- ja valvontaviraston toimintaa ohjaavasta yleisestä ja varsinaisen
lupa-asian käsittelyä laajemmasta tehtävästä.

Tällä vahvistettaisiin lupa- ja muiden menettelyiden asiakasohjausta ja selkeytettäisiin viran-
omaisen tietynlaista prosessinjohdollista roolia, jossa luvan hakijalla olisi mahdollisuus etukä-
teen keskustella luvitukseen liittyvistä velvollisuuksista, selvitystarpeista ja reunaehdoista. Lu-
pa- ja valvontavirasto ohjaisi ja mahdollisuuksien mukaan koordinoisi hankkeen tai toiminnan
vaatimien arviointi- ja lupamenettelyjen sekä niihin kytkeytyvien selvitysten kokonaisuutta. En-
nakollista ohjausta ja yhteistyötä koskevan säännöksen tarkoituksena olisi korostaa tarvetta ym-
päristöasioiden valmisteluun ja käsittelyyn liittyvien keskeisten kysymysten alkuvaiheen tunnis-
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tamiseen ja ohjaamiseen, jotta erilaisten hankkeiden, toimenpiteiden ja suunnitelmien edellyttä-
mät arvioinnit, selvitykset ja muut tarpeelliset tiedot tulisivat käsitellyiksi yhdenmukaisesti, jous-
tavasti ja sujuvasti. Talousvaliokunta katsoo, että ennakollisen ohjauksen ja yhteistyön käytän-
nön toimivuus on ratkaisevan tärkeää uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta. 

YVA-menettelyn ja lupamenettelyn yhteensovittaminen

Esityksessä ehdotetaan lupamenettelyn ja YVA-menettelyn yhteensovittamista siten, että YVA-
selostuksen ja lupahakemuksen yhteiskuulemisen soveltamisalaa laajennetaan. Jatkossa yhteis-
kuuleminen voitaisiin järjestää kaikissa siihen soveltuvissa hankkeissa, joiden ratkaisijana toimii
Lupa- ja valvontavirasto. Yhteiskuulemisessa hankkeesta vastaava tekisi asiassa aloitteen yhteys-
viranomaiselle ennen arviointimenettelyn alkamista ja asiaa käsiteltäisiin ennakkoneuvottelussa.
Kuulemisten yhdistäminen olisi vapaaehtoista ja YVA-menettelyn voisi edelleen tehdä myös
erillisenä menettelynä tai yhteismenettelynä hankekaavoituksen kanssa. YVA-menettelyyn esite-
tään tehtäväksi myös lukuisia muita tarkistuksia ja muutoksia liittyen esimerkiksi YVA- ja Natu-
ra-arviointien yhteensovittamiseen sekä tuulivoiman YVA-rajan alentamiseen. 

Talousvaliokunta kiinnittää huomiota asiantuntijakuulemisissa esitettyihin, osin erisuuntaisiin
huolenaiheisiin YVA-menettelyn toimivuudesta ja muutostarpeista. Kuulemisessa on toisaalta
tuotu esille huolenaiheita menettelyyn liittyvän hallinnollisen taakan viimeaikaisesta kasvusta.
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmien ja -selostusten laajuus on kasvanut ja YVA-menettelys-
sä vaadittavien tietojen tarkkuustaso on lisääntynyt, ja on arvioitu, etteivät vaatimukset enää ole
olleet oikeassa suhteessa YVA-lain edellyttämiin merkittäviin ympäristövaikutuksiin. Toisaalta
on tuotu esille myös mahdollisia, nyt ehdotetusta yhtäaikaisesta YVA-selostuksen ja lupahake-
muksen kuulemisesta seuraavia ongelmia. On katsottu, osallistumisen vaikuttavuus voi vähentyä
yhteiskuulemisessa, koska YVA-selostuksesta saatava palaute ei enää vaikuta hankkeesta vastaa-
van hankesuunnitelmaan ja lupahakemuksen sisältöön. Asia on tunnistettu myös hallituksen esi-
tyksessä.

Talousvaliokunta pitää ehdotettuja YVA-menettelyn muutoksia kokonaisuutena arvioiden oi-
keansuuntaisina. YVA-direktiivin kansallinen täytäntöönpano ei mahdollista juurikaan muutok-
sia YVA-selostuksen sisältövaatimuksiin; tässä vaiheessa muutoksia esitettäisiin ennen kaikkea
YVA-asetuksessa olevan YVA-ohjelman sisältövaatimuksiin. Esitys ei kuitenkaan sisällä selkei-
tä ratkaisuja YVA-menettelyn asiallisen sisällön rajaamiseksi, vaan vaadittavien selvitysten tark-
kuustason rajaamisessa tukeudutaan hallinnolliseen ohjaukseen uuden Lupa- ja valvontaviraston
toimeenpanon myötä. Valiokunta pitää tärkeänä arvioida kattavasti menettelyjen yhteensovitta-
mista ja kehittämistarpeita myös jatkossa.

Yhteensovittaminen Lupa- ja valvontaviraston sekä Turvallisuus- ja kemikaaliviraston osalta

Esityksessä ehdotetaan kumottavaksi vuoden 2020 alusta voimassa ollut laki eräiden ympäristöl-
listen lupamenettelyjen yhteensovittamisesta. Yhteensovittamisen soveltamisalaa kavennettai-
siin koskemaan vain Lupa- ja valvontaviraston ja Tukesin lupia. Talousvaliokunnan asiantuntija-
kuulemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, että kaivoshankkeiden kannalta lupamenettelyiden
yhteensovittaminen olisi merkityksellisintä kaivoslupamenettelyyn liittyen. Samalla on tuotu
esille, että nimenomaan tältä osin yhteensovittaminen on huomattavan haasteellista. Yhteensovit-
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tamisen on arvioitu voivan muodostua käytännössä hyvin vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi voi-
massa olevan kaivoslain kaivoslupamenettelyyn säädettyjen edellytyskytkentöjen lupamenette-
lyiden vuoksi. Näitä ovat erityisesti määrättyjen ympäristövaikutusten huomioiminen sekä erityi-
sesti kuntakaavoitusvaatimus lupapäätöksen edellytyksenä.  On arvioitu, että yhteensovittamisen
toimivuus edellyttäisi käytännössä tiettyjä tarkistuksia kaivoslain luvanmyöntämisedellytyksiin
kaivoslupapäätöksen osalta. Lainsäädännön päivitys ei kuitenkaan tältä osin kuulu nyt tarkaste-
lun kohteena olevan hallituksen esityksen piiriin. Talousvaliokunta katsoo, että asiaan tulee kiin-
nittää jatkotyössä huomiota osana lupahankkeiden sujuvoittamisen kokonaisuutta ja samalla ar-
vioida Lupa- ja valvontaviraston ja Tukesin asemaa ja tehtäviä osana luvituksen kokonaisuutta
yhden luukun periaatteen toimivuuden näkökulmasta.

Epävarmuustekijöitä ja kehittämistarpeita

Talousvaliokunta kiinnittää huomiota asiantuntijakuulemisessa esitettyyn huolenaiheeseen luvi-
tukseen liittyvistä viranomaisresursseista. Ehdotetun sääntelyn piiriin kuuluvat hankkeet ovat
usein laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, jotka edellyttävät erityisesti oikeudellista, teknis-
tä ja luonnontieteellistä asiantuntemusta. Sujuvan luvituksen toteutuminen edellyttää riittävien
voimavarojen turvaamista uudessa Lupa- ja valvontavirastossa. Uudistuksen tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta ratkaisevaa on myös viranomaisyhteistyön vahvistaminen, lainsäädännön sel-
keys ja sähköisten palvelujen toimivuus. 

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessä on esitetty huolenaiheita myös uuteen lu-
pa- ja valvontavirastoon perustettavasta yleisen edun valvontayksiköstä. Asiasta säädettäisiin
aluehallintouudistusta koskevassa lainsäädännössä (HE 13/2025 vp), jota koskevassa lausunnos-
saan (TaVL 11/2025 vp) talousvaliokunta on ilmaissut huolensa esitetyn sääntelyn avoimuudesta
erityisesti luvituksen sujuvuuden ja toimintaympäristön ennakoitavuuden kannalta. Talousvalio-
kunta on lausunnossaan kehottanut hallintovaliokuntaa harkitsemaan sääntelyn täsmentämistä
erityisesti toimintaympäristön ennakoitavuuden parantamiseksi. Perustuslakivaliokunta on sit-
temmin antanut asiasta lausuntonsa (PeVL 17/2025 vp), jossa valiokunta katsoi, että on valtio-
sääntöoikeudellisesti välttämätöntä, että hallituksen esitykseen sisältyvien yleisen edun valvon-
tayksikön toimivaltasäännöksiä muun painavan yleisen edun määritelmän osalta selkeytetään ja
täsmennetään. Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan ehdotettu yleisen edun valvontayksi-
kön sijoittaminen osaksi lupa- ja valvontavirastoa on jossain määrin ongelmallinen ratkaisu.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota myös tarpeeseen seurata ja
arvioida luvituksen sujuvoittamista koskevan sääntelykokonaisuuden vaikutuksia. Talousvalio-
kunta kiinnitti tähän huomiota myös lausunnossaan aluehallintouudistusta koskevasta hallituk-
sen esityksestä (TaVL 11/2025 vp), jonka osalta valiokunta pitää tärkeänä hallituksen esitykseen
sisältyvää ehdotusta antaa eduskunnalle viimeistään 31.12.2028 valtioneuvoston selvitys uudis-
tuksen tavoitteiden toteutumisesta sekä virastorakenteen ja toiminnan tuloksellisuudesta ja että
uudistukseen liittyviä jatkokehittämistarpeita arvioidaan. Talousvaliokunta pitää vastaavasti kes-
keisenä, että myös nyt käsiteltävän yhden luukun lainsäädännön toimivuutta arvioidaan.
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VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS

Talousvaliokunta esittää,

että ympäristövaliokunta ottaa edellä olevan huomioon.

Helsingissä 28.5.2025

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sakari Puisto ps
jäsen Noora Fagerström kok
jäsen Kaisa Garedew ps
jäsen Lotta Hamari sd
jäsen Antti Kangas ps
jäsen Hilkka Kemppi kesk
jäsen Miapetra Kumpula-Natri sd
jäsen Timo Mehtälä kesk
jäsen Matias Mäkynen sd
jäsen Mikko Ollikainen r
jäsen Merja Rasinkangas ps
jäsen Oras Tynkkynen vihr
jäsen Heikki Vestman kok
jäsen Juha Viitala sd
jäsen Sinuhe Wallinheimo kok
jäsen Johannes Yrttiaho vas
varajäsen Ville Kaunisto kok

Valiokunnan sihteerinä on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen 
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Eriävä mielipide 1
Eriävä mielipide

Perustelut

Talousvaliokunta nostaa esille lausunnossaan, että: 

"Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessä on esitetty huolenaiheita myös uuteen lu-
pa- ja valvontavirastoon perustettavasta yleisen edun valvontayksiköstä. Asiasta säädettäisiin
aluehallintouudistusta koskevassa lainsäädännössä (HE 13/2025 vp), jota koskevassa lausunnos-
saan (TaVL 11/2025 vp) talousvaliokunta on ilmaissut huolensa esitetyn sääntelyn avoimuudesta
erityisesti luvituksen sujuvuuden ja toimintaympäristön ennakoitavuuden kannalta.

Talousvaliokunta on lausunnossaan kehottanut hallintovaliokuntaa harkitsemaan sääntelyn täs-
mentämistä erityisesti toimintaympäristön ennakoitavuuden parantamiseksi. Perustuslakivalio-
kunta on sittemmin antanut asiasta lausuntonsa (PeVL 17/2025 vp), jossa valiokunta katsoi, että
on valtiosääntöoikeudellisesti välttämätöntä, että hallituksen esitykseen sisältyvien yleisen edun
valvontayksikön toimivaltasäännöksiä muun painavan yleisen edun määritelmän osalta selkeyte-
tään ja täsmennetään"

Koska talousvaliokunta on jälkijättöisesti herännyt nyt käsittelyssä olevan esityksen yhteydessä
lausumaan tästä toisen esityksen yhteydessä esitetystä uudesta perustettavasta valitusyksiköstä,
niin myös Keskustan valiokuntaryhmä katsoo aiheelliseksi tuoda esille tähän liittyvän eriävän nä-
kökulman.

Keskustan valiokuntaryhmä huomauttaa, että keskusta jätti eriävän mielipiteen jo Talousvalio-
kunnan lausuntoon aluehallintouudistusta koskevaksi lainsäädännöksi (TaVL 11/2025 vp — HE
13/2025 vp). Eriävässä mielipiteessä käsiteltiin hallituksen esittämän lupa- ja valvontavirastoon
perustettavan yleisen edun valvontayksikön perustamista.

Lisäksi keskustan valiokuntaryhmä huomauttaa, että Perustuslakivaliokunta on todennut omassa
lausunnossaan aluehallintouudistusta koskevaan lainsäädäntöön ((PeVL 17/2025 vp — HE 13/
2025 vp) myös seuraavaa: 

"Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan hyvän hallinnon kannalta parempi ratkaisu voisi ol-
la, jos muutoksenhakuoikeutta käyttäisi lupa- ja valvontavirastoon nähden organisatorisesti eril-
linen yksikkö."

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, että sen mielestä niin erityislakeihin perustu-
va yleisen edun valvonta kuin siihen nyt ehdotettu yleisen edun yksikön valitusoikeus voitaisiin
järjestää perustellusti myös muuten kuin hallituksen ehdottamalla tavalla. Keskusta jakaa Perus-
tuslakivaliokunnan käsityksen. 

Vaikka Perustuslakivaliokunta ei pitänyt tätä organisatorista ratkaisua säätämisjärjestykseen vai-
kuttavalla tavalla ongelmallisena, niin se ei poista sitä tosiasiaa, että hyvää hallintoa tällainen rat-
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Eriävä mielipide 1
kaisu ei ole, että saman viranomaisen yhdessä huoneessa viranomainen käsittelee lupia ja sitten
toisessa huoneessa tehdään siitä valituksia.  

Keskustan mielestä toimivin ratkaisu myös Perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden olisi,
että hallitus valmisteli yleisen edun valvonnan ja valitusoikeuden uudestaan hyvän hallintotavan
mukaiseksi ja luopuisi omituisesta ajatuksestaan perustaa lupa- ja valvontaviraston sisälle ylei-
sen edun valvontayksikkö.  

Lopuksi keskustan valiokuntaryhmä toistaa yleisen edun valvontayksikköä koskevan osan kes-
kustan eriävästä mielipiteestä Talousvaliokunnan lausuntoon aluehallintouudistusta koskevaksi
lainsäädännöksi (TaVL 11/2025 vp — HE 13/2025 vp):

Orpon hallituksen sääntö-Suomessa virasto ryhtyy valittamaan viraston omista päätöksistä

Hallituksen anti luvituksen nopeuttamiseksi on toistaiseksi ollut verkkaista. Nyt hallitus esittää
aluehallintouudistuksen yhteydessä perustettavaksi yleisen edun valvontayksikköä. joka toimisi
valtion lupa- ja valvontavirastossa. Kyseessä ei ole tältä osin hallinnon uudistamisesta vaan pi-
kemminkin kokonaan uuden toimijan luomisesta ympäristöoikeudelliseen lupajärjestelmään,
joka ei auta selkeyttämään ja yksinkertaistamaan lupajärjestelmää. Yksikkö olisi itsenäinen ja
riippumaton hallituksen esityksen mukaan. 

Yleisen edun valvontayksikkö voisi hakea muutosta lupa- ja valvontaviraston antamaan päätök-
seen  

1) ympäristönsuojelun, luonnonsuojelun tai muun näihin rinnastettavan painavan yleisen
edun turvaamiseksi,  
2) lain soveltamiseen liittyvien merkittävien oikeuskysymysten selventämiseksi tai  
3) lain soveltamiskäytännön yhtenäisyyden varmistamiseksi.  

Yhdenkin edellytyksen täyttyminen olisi riittävää, koska kriteereitä tarkastellaan toisiinsa näh-
den itsenäisesti. 

Niinpä hallitus on nyt tosiasiallisesti esittämässä järjestelyä, jossa lupa- ja valvontaviraston ym-
päristö -toimialan myöntämästä vesilain, ympäristönsuojelulain tai luonnonsuojelulain mukai-
sesta luvasta syntyisi lupa- ja valvontaviraston samaisen ympäristötoimialan yleisen edun val-
vontayksikölle oikeus valittaa päätöksestä edellä mainituin perustein. 

Toisessa siivessä virastoa myönnetään lupia ja toisella puolen tehtäisiin valituksia sitten näistä sa-
maisen viraston päätöksistä. Kuulostaa sellaiselta sääntö-Suomen ratkaisulta, johon vain Orpon
hallitus kykenee. 

Käytännössä monet "yleisen edun" sisällä tapahtuvista ratkaisuista eivät olekaan niinkään oikeu-
dellisia, vaan myös poliittisia ja muita arvostuksia sisältäviä.  

Yleisen edun sisällä joudutaan tekemään arvostuksenvaraisia ratkaisuita siitä, miten yleisen edun
kannalta perusteltuja vaihtoehtoisia intressejä arvotetaan keskenään. Asia voi olla yhdestä kul-
masta tarkastellen yleistä etua edistävä ja toisaalta sitä heikentävä. Niinpä hallituksen esittämän
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kaltaisen yleisen edun valvontayksikön tekemät kannanotot ja muut ratkaisut tulisivat olemaan
aina jossain määrin poliittisiin arvovalintoihin perustuvia. 

Poliittiset arvostuskysymykset tulisi ratkaista avoimessa demokraattisessa prosessissa valittujen
päättäjien toimesta, eikä niin, että luodaan viranomaisen sisälle uusi valitusviranomainen vieläpä
siten, että yleisen edun sisältö ja määritelmä on jätetty hyvin yleisluonteiselle tasolle. Yleisen
edun valvontayksilön valvottavana olevan yleisen edun suhde sektorilakien mukaisin yleisiin
etuihin jää myös epäselväksi.  

Yleisen edunvalvontayksikön valitusmahdollisuuden pelkkä olemassaolo tullee jo itsessään vai-
kuttamaan lupamenettelyprosessin kulkuun, koska lupia myöntävän osaston on otettava huo-
mioon se, että viraston toinen yksikkö voi tehdä päätöksestä valituksen.  

Vaikka nyt hallitus toisaalta on aivan järkevästi rajaamassa eri valtion virastojen keskinäisiä va-
litusprosesseja, niin valitukset uhkaavat nyt siirtyä viraston sisälle, jolloin prosessit eivät todelli-
suudessa nopeudu riittävällä tavalla. 

Keskustan mielestä luvituksesta tulee tehdä Suomen kilpailukykytekijä asettamalla tavoitteeksi,
että Suomessa on Euroopan nopein luvitusprosessi vuoteen 2027 mennessä. Tähän päästäkseen
tarvitaan takuuajat käsittelyille ja yhden luukun palvelumalliin todellinen siirtyminen.  

Orpon hallituksen on aluehallintouudistuksen lisäksi syytä käynnistää suursiivous hallinnon te-
hostamiseksi ja turhan sääntelyn purkamiseksi. Esimerkiksi ympäristönsuojelulakia on uudistet-
tava siten, että sekä valtion että kuntien ympäristöluvittamiselle asetetaan lakisääteinen määräai-
ka. Kaavoituksen ja luvitusten käsittely- ja maksatusajoille tarvitaan lakisääteisiä sitovia määrä-
aikoja. Samaa määräaika olisi tarpeen myös yritystukiasioille. 

Hallituksen nyt esittämää sääntelyratkaisua viraston sisäisestä valitusviranomaisesta laajalla toi-
mivallalla varustettuna ei voi pitää kovinkaan onnistuneena. Hallintovaliokunnan on välttämä-
töntä löytää tähän aidosti byrokratiaa ja julkisen hallinnon sisäistä valituskierrettä keventävä, eikä
sitä ainoastaan uuteen paikkaan siirtävää ratkaisua. Vähintäänkin uutta rakennetta käyttöönotet-
taessa on huolehdittava siitä, että toimivallan rajaukset ovat niin selkeitä ja tarkkarajaisia kuin
mahdollisia huomioiden se, että yleisen edun näkökulma on jo nykyisellään olennainen osa ym-
päristöllisiä lupamenettelyjä aineellisen lainsäädännön nojalla.

Mielipide

Edellä olevan perusteella esitämme,

että ympäristövaliokunta ottaa hallituksen esitystä eduskunnalle laiksi eräiden ympäristö-
asioiden käsittelystä Lupa- ja valvontavirastossa sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
41/2025 vp) koskevassa mietinnössä huomioon edellä olevan.
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Helsingissä 28.5.2025

Timo Mehtälä kesk
Hilkka Kemppi kesk
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