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Valtioneuvoston kirjelmä ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kemikaalien rekisteröinnistä, arvioinnista ja lu-
pamenettelystä (REACH), Euroopan kemikaa-
liviraston perustamisesta ja direktiivin
1999/45/EY ja {pysyviä orgaanisia yhdisteitä
koskevan} asetuksen (EY) muuttamisesta sekä
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi neuvoston direktiivin
67/548/ETY muuttamisesta sen mukauttami-
seksi kemikaalien rekisteröintiä, arviointia, lu-
pamenettelyjä ja rajoittamista koskevaan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseen
(EY)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Suuri valiokunta on 14 päivänä lokakuuta 2005
lähettänyt jatkokirjelmän 3. STM 14.10.2005
asiassa U 9/2004 vp ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi kemikaalien
rekisteröinnistä, arvioinnista ja lupamenettelys-
tä (REACH), Euroopan kemikaaliviraston pe-
rustamisesta ja direktiivin 1999/45/EY ja pysy-
viä orgaanisia yhdisteitä koskevan asetuksen
(EY) muuttamisesta sekä ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
neuvoston direktiivin 67/548/ETY muuttamises-
ta sen mukauttamiseksi kemikaalien rekisteröin-
tiä, arviointia, lupamenettelyjä ja rajoittamista
koskevaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
U 9/2004 vp
asetukseen (EY) talousvaliokunnalle mahdol-
lisia toimenpiteitä varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- neuvotteleva virkamies Juha Pyötsiä, so-

siaali- ja terveysministeriö
- teollisuusneuvos Matti Oivukkamäki, kaup-

pa- ja teollisuusministeriö
- palvelujohtaja Jukka Malm, Suomen ympäris-

tökeskus
- johtaja Aimo Kastinen, Kemianteollisuus ry.

Viitetiedot
Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon TaVL 14/2004 vp.
 Versio 2.0
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus
REACH-asetusehdotuksen käsittely alkoi neu-
vostossa loppuvuodesta 2003  sitä varten perus-
tetussa ad hoc -työryhmässä. Eri tasoilla tapah-
tuneen valmistelun perusteella puheenjohtaja-
maa on laatinut kaksi kompromissiehdotusta,
joista ensimmäisen (11844/05 COMPET 168
ENV 382 CHIMIE 42 CODEC 683) sisältö on
yksityiskohtaisesti kuvattu käsiteltävänä olevas-
sa U-jatkokirjelmässä. Suurin osa Suomen eh-
dottamista muutoksista on sisällytetty kompro-
missiehdotukseen.

Jatkokirjeen toimittamisen jälkeen puheen-
johtajamaa on täydentänyt kompromissiesitys-
tään edelleen Suomen esittämään suuntaan.
Muun muassa POP-yhdisteet ja sellumassa on
poistettu asetuksen soveltamisalasta ja vahvis-
tettu kemikaaliviraston toimivaltaa tietyiltä
osin. Toisaalta esitystä on muutettu myös "yksi
aine — yksi rekisteröinti" -periaatteen osalta an-
tamalla konsortiosta poisjäämiselle lisäjoustoa.
Samoin muutoksia on tehty altistukseen liitty-
vien poikkeusten vaikutuksiin aineiden tietovaa-
timuksiin.

Valtioneuvoston kanta
Puheenjohtajavaltion kompromissiehdotus on
onnistunut ja Suomen neuvottelutavoitteiden
kannalta hyvä. Se luo hyvän perustan poliittisen
yhteisymmärryksen saavuttamiseksi UK:n pu-
heenjohtajakaudella.  Kompromissiehdotus si-
sältää kaikki keskeiset muutosehdotukset, joita
jäsenvaltiot ovat esittäneet ja tukeneet neuvos-
ton työryhmäkäsittelyn aikana sekä kilpailuky-
ky- ja ympäristöneuvostojen kokouksissa. Tär-
keimpiä näistä ovat soveltamisalan rajausten tar-
kentaminen ja rekisteröinnin poikkeusten laa-
jentaminen, aineet esineissä -artiklan muuttami-
nen toimeenpantavaan muotoon, "yksi aine —
yksi rekisteröinti" -periaatteen soveltaminen ja
aineen ominaisuuksia koskevan tutkimustiedon
jakaminen, pienten ainemäärien (1—10 t/a) tie-
tovaatimusten kohdentaminen ja niitä koskevien
tietovaatimusten lisääminen, välituotteita koske-
vien tietovaatimusten uudistaminen, pysyvien,
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biokertyvien ja myrkyllisten aineiden (PBT-
aineet) sekä hyvin pysyvien ja hyvin biokerty-
vien aineiden (vPvB-aineet) sisällyttäminen re-
kisteröinnin ensimmäiseen vaiheeseen, aineiden
jatkokäyttäjien velvoitteiden täsmentäminen,
asiakirja-arviointien keskittäminen Euroopan
kemikaalivirastoon ja aineiden arvioinnin koor-
dinointivastuun antaminen kemikaalivirastolle,
lupamenettelyn soveltamisalan tarkentaminen
sekä kemikaaliviraston aseman vahvistaminen ja
sijaintipaikkaa koskevan artiklan poistaminen. 

Ehdotus on myös rakenteeltaan ja sisällöltään
selkeämpi ja yksinkertaisempi kuin komission
alkuperäinen ehdotus. Lisäksi ehdotus keventää
"yksi aine — yksi rekisteröinti" -periaatteen ja
vähäisten ainemäärien (1—10 t/a) kohdennettu-
jen testausvaatimusten vuoksi pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin kohdistuvia kustannusvaiku-
tuksia. 

Puheenjohtajavaltion kompromissiehdotus
täyttää suurelta osin U-kirjeessä ja siitä annetus-
sa suuren valiokunnan lausunnossa esitetyt ta-
voitteet. Useat UK:n yksittäiset ehdotukset pe-
rustuvat Suomen kantoihin. Niiden tavoitteena
on ollut selkeyttää asetusehdotusta ja parantaa
sen toimeenpantavuutta. Muutamissa kohdin,
kuten toiminnanharjoittajien yleisissä velvolli-
suuksissa, tavoitteita ei kuitenkaan ole toistai-
seksi saavutettu.  POP-yhdisteiden poisjättämi-
nen REACH-asetuksesta on vielä kesken, tois-
taiseksi Suomi on kuitenkin jäänyt asiassa vä-
hemmistöön. Näiden asioiden merkitystä voi-
daan kuitenkin pitää kokonaisuuden ja REACH-
asetuksen tavoitteiden kannalta vähäisenä. 

Asetusehdotuksen käsittely neuvostossa on
edelleen kesken. Soveltamisalasta käydään vie-
lä jatkokeskustelua, jonka tarkoituksena on edel-
leen täsmentää liitettä III. Soveltamisalasta on
ehdotettu poistettavaksi sotilastarkoitukseen
käytettävät aineet. Suomi tukee muutosehdotus-
ta. Erääksi tärkeimmistä kysymyksistä on nous-
sut pienten ainemäärien (1—10 t/a) kohdennetut
tietovaatimukset. Suomi tukee periaatteessa ko.
aineryhmää koskevaa kohdennettua lähestymis-
tapaa silloin, kun on kyse olemassa olevista ns.
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"phase-in"-aineista. Uusille ns. "non-phase-in"-
aineille ei Suomen käsityksen mukaan kuiten-
kaan tulisi soveltaa tällaista menettelyä, koska
tällaisilta aineilta on vaadittu ominaisuuksia
koskevat perustiedot jo 1980-luvun alusta al-
kaen ja näitä perustietovaatimuksia jo muuten-
kin vähennettäisiin REACH-asetuksessa. Kes-
kusteluun on nousemassa niin ikään altistumi-
sen hallintaan perustuvat poikkeukset, joita so-
vellettaisiin komission alkuperäisestä ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ehdotuksesta poiketen
myös 10—100 t/a tuotettuihin aineisiin. Suomi
pitää tärkeänä, että altistumisen hallintaan pe-
rustuvasta poikkeusmahdollisuudesta huolimat-
ta näiltä aineilta vaadittaisiin perustiedot omi-
naisuuksista käsityksen muodostamiseksi ainei-
den vaarallisuudesta. Keskustelua käydään niin
ikään vaatimuksista, jotka koskevat esineiden si-
sältämiä aineita. Suomi tukee Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ehdotuksesta poiketen tavanomai-
sen rekisteröintimenettelyn soveltamista esi-
neistä tarkoituksellisesti vapautuviin aineisiin
kuitenkin siten, että siirtymäajoissa huomioi-
daan asetuksen toimivuus ja resurssien riittä-
vyys. Suomi tukee Yhdistyneen kuningaskun-
nan ehdotusta, joka koskee esineistä tahattomas-
ti vapautuvien aineiden ilmoitusmenettelyä.

Osa valtioneuvoston edellä esille tuoduista ta-
voitteista on jo otettu huomioon puheenjohtaja-
maan toisessa kompromissiesityksessä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Valiokunta katsoo, että puheenjohtajamaan
kompromissiehdotusten perusteella arvioituna
asetusluonnos on merkittävästi kehittynyt Suo-
men tavoitteiden mukaiseen suuntaan. Asetuk-
sen soveltamisala on kirjoitettu aiempaa sel-
keämmin, suhde muuhun EU-lainsäädäntöön on
täsmentynyt ja asetuksen toimivuuteen sekä ta-
loudellisiin vaikutuksiin on kiinnitetty huo-
miota. Mikäli puheenjohtajamaa Ison-Britan-
nian 2. kompromissiluonnos tulee poliittista yh-
teisymmärrystä koskevan päätöksenteon pohjak-
si, kohdistuvat valiokunnan suurimmat huolen-
aiheet siinä oleviin "yksi aine — yksi rekiste-
röinti" -menettelyn (One Substance One Re-
gistration, OSOR) joustoihin.

Aiemmin asiasta antamassaan lausunnossa
(TaVL 14/2004 vp) talousvaliokunta kiinnitti
erityistä huomiota hankkeen mahdollisiin nega-
tiivisiin kilpailukykyvaikutuksiin koko yhteisö-
teollisuuden kannalta sekä varsinkin pk-teolli-
suudelle koituviin taloudellisiin vaikutuksiin.
Samoin valiokunta on kiinnittänyt huomiota tar-
peeseen varmistaa, ettei asetuksen soveltamises-
ta tule aiheutumaan ongelmia yhteisön kauppa-
suhteisiin kolmansien maiden kanssa. Yleisem-
pänä lähtökohtana lausunnossa todettiin, että
globaaleihin ongelmiin tulisi löytää globaalit
ratkaisut. Nämä hyvin periaatteelliset huolet
ovat osin edelleen olemassa.

 Komission esityksen sekä positiivisia että ne-
gatiivisia taloudellisia vaikutuksia on arvioitu
useiden tutkimusten avulla. Tulokset eroavat
osin merkittävästikin toisistaan, mutta antavat
kuitenkin selviä viitteitä taloudellisten vaikutus-
ten kohdentumisesta. Suhteellisesti suurin kus-
tannusvaikutus tulee kohdistumaan pk-teolli-
suuteen, jonka mahdollisuudet siirtää kohonnei-
ta kustannuksia edelleen tuotteidensa hintoihin
ovat rajalliset. Sen sijaan asetuksen laajemmista
kilpailukykyvaikutuksista, kuten vaikutuksista
tutkimus- ja kehitystyöhön, ei ole saatu muita
kuin hyvin yleisellä tasolla olevia viitteitä.

 Suomen kannalta erityisen tärkeän pk-teolli-
suuden osalta puheenjohtajamaan kompromissi-
esitys sisältää merkittäviä parannuksia, joiden
voi arvioida vähentävän taloudellista taakkaa.
Tältä osin paljon kuitenkin riippuu siitä, kuinka
laajasti saman aineen yhteistä rekisteröintime-
nettelyä, OSOR-menettelyä, voidaan käytännös-
sä soveltaa. Puheenjohtajamaan 2. kompromis-
siesitykseen kirjatut poikkeukset ovat siinä mää-
rin yleisiä (tietojen sisällöstä on erimielisyyttä;
yhteisestä rekisteröinnistä aiheutuvat kustan-
nukset ovat suhteettomat verrattuna omaan re-
kisteröintiin; tai yritys pitää tietoa kaupallisesti
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arkaluonteisena ja tiedon paljastuminen aiheut-
taisi todennäköisesti yritykselle merkittävää
kaupallista vahinkoa), että ne voivat pahimmil-
laan vesittää artiklan tarkoituksen. OSOR-me-
nettelyn alkuperäisenä ajatuksena on ollut, että
pk-yritykset voisivat muodostaa yhteenliittymiä
samaa ainetta valmistavan tai maahantuovan
suuremman yrityksen kanssa ja saada näin apua
rekisteröintiprosessissa. Yllä mainittujen jousto-
jen myötä vaarana on, että suuret yritykset voi-
vat kieltäytyä yhteenliittymistä ja hoitaa rekiste-
röinnin osaltaan yksin. Tämä lisäisi pk-yrityksil-
le rekisteröintiprosessista aiheutuvia kustannuk-
sia ja hallinnollista taakkaa. Valiokunta toteaa,
että OSOR-periaatteen mahdollisimman laajan
soveltamisen tulee olla Suomen keskeinen tavoi-
te jatkoneuvotteluissa.

Sama säännösten yleinen kirjoitustapa vaivaa
asetusluonnosta muutoinkin. Esimerkiksi aineet
tuotteissa -säännöksissä on rekisteröintivelvolli-
suuden syntyminen kirjattu siinä määrin yleis-
luonteisesti, ettei sen (art. 6.2) tulevasta sovelta-
miskäytännöstä voi tehdä varmoja päätelmiä.
Asiantuntijakuulemisessa säännöksestä on ar-
vioitu koituvan turhaa tuotteiden testausta ja by-
rokratiaa. Vaarana myös on, että komitologia-
menettelyyn tulee siirtymään asetuksen sovelta-
misen kannalta hyvin merkittäviä asiakokonai-
suuksia.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota myös vähäiseen tonnimäärään (1—10
tn/a) sovellettavaan kohdennettuun rekisteröin-
tiin. Riskiperusteisen toimintamallin sisällyttä-
mistä säädökseen on pidetty hyvänä, mutta to-
dettu, että säännöksellä olisi todellista merkitys-
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tä pk-teollisuuden kannalta, jos sen soveltamis-
rajana olisi 10 tonnin sijasta 100 tn/a.  Myös lu-
pien määräaikaisuuteen on suhtauduttu kieltei-
sesti.

Valiokunta pitää tärkeänä kemikaaliviraston
roolin vahvistumista. Tasapuolisten kilpailu-
edellytysten takaaminen yhteisöteollisuudelle
edellyttää, että sääntöjä ryhdytään soveltamaan
samanaikaisesti koko yhteisön alueella ja että
niitä sovelletaan samalla tavalla. Mitä enemmän
tukinnanvaraa säännöksiin jää, sitä tärkeämpää
on, että niiden yhdenmukaista soveltamista oh-
jaa ja valvoo yksi taho. Valiokunta painottaa,
että kemikaalivirastolla  tulee olla tässä merkit-
tävä rooli. 

Edellä on tuotu esille ne pääongelmat, joita
valiokunta  katsoo esitykseen kompromissei-
neenkin edelleen sisältyvän. Huomattavaa posi-
tiivista kehitystä on kuitenkin tapahtunut, ja
vaikka parannettavaa edelleen on, antaa puheen-
johtajamaan 2. kompromissiesitys kohtuullisen
pohjan poliittisen yhteisymmärryksen löytymi-
selle.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

että valiokunta yhtyy asiassa edellä ole-
vin huomioin valtioneuvoston kantaan
ja katsoo, että jatkoneuvotteluissa tulee
erityistä huomiota kiinnittää "yksi aine
— yksi rekisteröinti" -periaatteen mah-
dollisimman laajan soveltamisen takaa-
miseen.
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Helsingissä 11 päivänä marraskuuta 2005

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jouko Skinnari /sd
vpj. Jari Leppä /kesk
jäs. Arto Bryggare /sd

Klaus Hellberg /sd
Martti Korhonen /vas
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Seppo Lahtela /kesk
Klaus Pentti /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Sari Sarkomaa /kok
Juhani Sjöblom /kok
Oras Tynkkynen /vihr.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.
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