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Perustelut
Yleistd. Vuoden 2014 tal ousarvioehdotus sijoit-

tuu ajankohtaan, jotaleimaa taloustilanteen epé-
varmuus. Tyon tuottavuuden kasvu on pysahty-
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nyt, ja kansantaloutemme teollinen pohja on ka-
ventunut rakennemuutoksen my6té. Tul evai suu-
den kasvu voi perustua vain yksityisen sektorin
tyopaikkojen merkittdvaan kasvuun. Kasvun
moottoriksi tarvitaan uusia toimenpiteita sellai-
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sille kasvupotentiaalia omaaville yrityksille,
joillaei ole vielariittavasti omaa padomaa.

Kasilla olevalla talousarvioesityksella pyri-
téaan erityisesti vauhdittamaan yritystoimintaa
sekd vahentdamaan pitkaaikais- ja nuorisotyotto-
myytta. Linjaukset yhteiso- ja padomatulovero-
jen uudistuksesta kohentavat yleisia edellytyk-
sia elinkeinorakenteiden uudistamiselle ja tuot-
tavuuden kasvulle. Budjettivuonna voimaan tu-
levan yritystukilain odotetaan vaikuttavan yri-
tystukijarjestelmaa yksinkertaistavasti ja jousta-
voittavasti. Yritystukijarjestelman kokonais-
uudistusta on silti edelleen jatkettava ja uudis-
tuksen piiriin on otettava myds nykyisen lain so-
veltamisalan ulkopuolelle jaavat tukijarjestel-
méat. Akillisia rakennemuutostilanteita varten
ehdotetaan erillistd myontamisvaltuutta. Uuden
rakennerahastokauden 2014—2020 alkaminen
aiheuttaa rakennerahastojen myontamisvaltuuk-
sien lisayksen.

Yritykset. Talouden elpymisen kannalta kes-
keisté on yritysten rahoitustarpeeseen vastaami-
nen. Rahoitusmarkkinoiden kriisi ja reaalitalou-
den taantuma ovat aiheuttaneet sen, etta luotto-
riskeja arvioidaan aiempaa kriittisemmin jaris-
kien hinnoitteluun kiinnitetd&n enemman huo-
miota. Suuret yritykset voivat hakea rahoitusta
pankkisektorin ulkopuoleltakin, muun muassa
joukkolainoilla, mutta mit& pienemmasta yrityk-
sesté on kysymys, sité todenndkdisemmin se on
riippuvainen pankkirahoituksesta. Téméan vuok-
si pienten ja keskisuurten yritysten kannalta va-
kaa ja kansainvélisesti luotettava pankkisektori
on avai nasemassa haettaessa uuden kasvun tuki-
pilareita. Kasvuun kykenevét palvelu- jatietoin-
tensiiviset yritykset toimivat usein siten, etta ne
tekevét muita véhemman kiinteitd investointeja.
Tama vaikuttaa yritysten nettovarallisuuteen ja
siten kykyyn saada kasvun ja kansainvéalistymi-
sen edellyttéméa vieraan pddoman ehtoista ra-
hoitusta markkinaehtoisesti toimivalta pankki-
sektorilta. Valiokunta pitéa hallituksen esityk-
sen mukaisia toimia markkinapuutteiden paik-
kaamiseksi oikeansuuntaisina.

Perustelut

Energia. Uusiutuvan energian tuotantotukeen
ehdotetaan lisdysta. Alueellinen kuljetustuki jat-
kuu osana rikkidirektiivikompensaatiota. Nes-
teytetyn maakaasun terminaaleihin esitetdan in-
vestointitukea, sekin osana rikkidirektiivin kan-
sallista toimenpideohjelmaa. Energiasektorin
verotusta kehitettédessa on yha tarkeampaa, etta
kannustinjarjestelma muodostaa johdonmukai-
sen kokonaisuuden eivétka eri tukitoimet vie
pohjaa toisiltaan. Suomen teollisuus on euroop-
pal aisessa vertailussa poikkeuksellisen energia-
intensiivistd, mika korostaa energiaa koskevien
paatosten vaikutusta elinkeinoelamalle. S8ados-
ten, ettad investointipastoksia tehdessaan yritys-
ten on mahdollista ennakoida paétstensa tal ou-
delliset vaikutukset.

Uudet kasvualat. Kasvun vauhdittamiseksi  tu-
lee luoda mahdollisuuksia uusien innovaatioi-
den luomiseen. Keskeista on, etta yrittéamiselle,
investoinneille jaterveelle riskinotolle on koko-
naisuutena arvioiden houkutteleva ja kannusta-
va toimintaympéristd ja ettd yrittdminen koe-
taan halutuksi uravaihtoehdoksi. Talousarvio-
esityksessa yritysrahoituksen eri instrumentteja
kehitetdan siten, etté ne tukevat entista parem-
min innovaatioihin perustuvaa yritystoimintaa.
Talousvaliokunta pitéé perusteltuna odottaa, etté
hallituksen esityksen mukainen uusi kasvurahoi-
tusohjelma tulee vahvistamaan padomamarkki-
noita seka pienten ja keskisuurten yritysten kas-
vua. Myos alkuvaiheen yritysten tukien keskitta-
minen Tekesiin on kannatettavaa. Vaikka muu-
tosten odotetaan selkeyttévan yritystukien koko-
naisuutta, talousvaliokunta ilmaisee huolensa
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotukien tasosta.
Tutkimukseen sijoitetut resurssit pitéisi nahda
investointina eikd kuluerénéd Talousvaliokunta
kiinnitté& huomiota, ettd vaikka talousarvioesi-
tyksen mukaan tutkimukseen ja kehitykseen
suunnattavat resurssit kasvavat kuluvan vuoden
tasoon ndhden, Tekesin rahoitus véhenee 50 mil-
joonaa euroa. Julkisen rahoituksen vipuvaikutus
etenkin EU-rahoitteisissa hankkeissa on erittéin
merkittava.
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Lausunto
L ausuntonaan talousvaliokunta esittaa,

etta valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
|& olevan huomioon.
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Perustelut

Talous e kasva, vienti el vedd, teollisuus on
henkitoreissaan, ja liséa vel kaa otetaan paikkaa-
maan huonoa taloudenpitoa. Perussuomalaiset
ovat &rimmaisen huolissaan maastamme, suo-
malaisista. Hallituksen budjettiesityksesta puut-
tuvat tyokalut. Siis keinot ja ndkemys, joilla
maamme talous elvytetéén, puuttuvat. Nyt on
kaikille selvaa, ettd monipuoluehallituksen ta-
louspolitiikka on epdonnistunut. Hallitusohjel-
man keskeiset taloudelliset tavoitteet velkaantu-
misen taittamisesta, tydllisyysasteen nostosta ja
tyottémyyden laskusta eivét tule toteutumaan.

Perussuomalai set ovat sitoutuneet suomalais-
ten hyvinvoinnin, tyon ja kilpailukykymme pa-
rantamiseen. Johtavana vastuullisena oppositio-
puolueena autamme hallitusta ohjaamaan
maamme takaisin kasvu-uralle. Télle perustalle
vaihtoehtomme rakentuu.

Veropolitiikka
Perussuomalaiset pitavat hallituksen paétosta
alentaa yhteisveromme kantaa 24,5 prosentista
20 prosenttiin hatikoityna ratkaisuna. Y mmar-
ramme hyvin, ettd maamme on vastattava lahim-
pien Kilpailijamaidemme aloittamaan verokil-
pailuun, mutta emme hallituksen tavoin olisi
valmiita kiihdyttaméan verokilpailua edelleen.
Na&in ollen olisimme valmiita laskemaan yhtei-
sveron samalle 22 prosentin tasolle kuin se on
Ruotsissa ja Tanskassa. Tasta saastyneet varat
kayttéisimme maamme tyollisyyden ja talous-
kasvun selkérangan, pk-sektorin, tukemiseen.
Emme mydskaan voi hyvaksya hallituksen
paatosta poistaa edustuskulujen verovahennys-
oikeus. Hallituksen péétds tarkoittaa pahimmas-
sa tapauksessa kuoliniskua monelle matkailu-
nen liiketoiminta on usein hyvin riippuvaista
yritysvieraiden tuomasta myynnista. PTT:n las-
kelmien mukaan hallituksen hétikoity paéatos tu-
|eekin heikentdmaan matkailu- ja ravintola-alan

tyollisyytta noin tuhannella henkil 6ty6vuodella,
ja kokonaisuudessa véhennysoikeuden poistolla
on hyvin pieni vaikutus valtiontal outeen.

Viimeisen vuosikymmenen aikana k&ytannds-
sé kaikki uudet tyopaikat ovat syntyneet pk-sek-
torille ja ennen kaikkea pieniin ale 5 henkilon
yrityksiin. Mielestamme valtion tulisi nykyista
paremmin tukea pk-yritysten kasvua, ja olemme-
kin erittdin pettyneité siihen, ettd hallitus on
unohtanut yhteisoveropaattksessaan pk-yrityk-
set. Y hteisdveronalennus ei hyddyté kuin osake-
yhtigitd, joten katsomme, ettd samantapainen
veroporkkana tulee antaa myds muille yhti6-
muodoille.

Taman liséksi tarvitsemme uusia toimia pk-
yrittgjyyden tukemiseen. Ehdotammekin pk-sek-
torille suunnattuja kasvuaja tyollistémista tuke-
viatoimia: ALV:n alargjan tuntuvan korotuksen
muodossa annettavaa ALV -huojennusta, tyollis-
tévien pk-yritysten Viron-mallin mukaista yri-
tysverotusta seka kotitalousvahennyksen koro-
tusta. Katsomme myos aiheelliseksi, ettd nama
toimet otetaan ainakin aluksi kayttoon méaaré-
aikaisinaja samalla luodaan seurantajérjestelma
niiden vaikutusten arvioimiseksi.

Arvonliséverollisen liiketoiminnan aarajan
nosto on tehokas keino harmaan talouden torjun-
nassa ja yrittgjyyteen kannustamisessa. Uudis-
tus parantaisi erityisesti pienyritysten kannatta-
vuutta ja mahdollisuuksia tydllistéd. Tama so-
veltuisi parhaiten palveluliiketoiminnan puolel-
tyksilla el ole juurikaan mahdollisuutta tehda
ALV-véhennysta ostoistaan. Téllainen arvon-
lisdverovelvollisuuden rajan nostaminen madal-
taisi myos yrittdmiseen ryhtymisen kynnysta
merkittavasti ja lisdisi néin pienyrittgien mééa
réa. Arvonlisaverollisen liiketoiminnan alarajan
noston avulla saataisiin my@s yrittgjien tulot pa-
remmin verotuksen piiriin, silla talldin ei olisi
jarkevaa tehda "pimeita pikkutoitd’. Uudistus
vahentéisikin tehokkaasti harmaan talouden toi-
mijoiden maaréajasiten lisdisi muuta verokerty-
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maa. Perussuomalaiset ehdottavat, ettd arvon-
lisaverollisen liiketoiminnan alarajaa nostettai-
siin nykyisesta 8 500 eurosta 20 000 euroon ja
samalla ALV:n niin sanottu huojennusal ueen
katto nostettaisiin 22 500 eurosta40 000 euroon.
Talo6in arvonlisdveron alaista olisi vain sellai-
nen liiketoiminta, jonka liikevaihto ylittaisi
20000 euroa vuodessa, ja 20 000—40 000
euron liikevaihdolla ALV:sta saisi huojennuk-
sen.

Perussuomal ai sten mielesta tal|& hetkella kes-
keistéd on luoda uusia tyopaikkoja. Uudet tyOpai-
kat tuovat valtiolle lisda verotul oja, joten tydllis-
tavia kasvuyrityksia on syyta kannustaa. Ehdo-
tamme mallia, jonkaavullakasvuyritykset voisi-
vat saada kayttopadomaa yrityksen tuloksesta.
Mallissamme pk-yritys, joka kahtena perakkai-
send vuonna palkkaa vahintdan kaksi uutta ko-
kopéivasta tyontekijda ja jonka tyontekijamaa-
ran lisdys on vuosittain vahintdan 10 prosenttia,
olisi vapautettu yhteisdverosta niin kauan kuin
se el jaaomistgjilleen osinkoja. Téma kannustai-
si kasvuyrittdjyyteen seka sdilyttamaan yrityk-
sen voitot toiminnan edelleen kehittdmiseen ja
tydllistamiseen.

Perussuomalaiset vastustivat jo vuoden 2012
varjobudjetissaan Kataisen hallituksen padtosta
leikata kotitalousvahennysta. Kotitalousvahen-
nys on synnyttanyt uutta yritystoimintaa ja on
monen pienen palveluyrittgjan liiketoiminnan
elinehto. Perussuomal aiset katsovat, etté kotita-
| ousvahennyksen korottaminen on oivakeino tu-
keayrittgyyttajatyollisyytta Taman lisdksi ko-
titalousvahennyksen korotus torjuu harmaata ta-
loutta, kun se kannustaa kotitalouksia teetta-
maan pienet ty6t rehellisilla yrittdjilla. Perus-
suomalaiset ovatkin tyytyvéisia, etté hallitus on
myoéntanyt virheensa ja on vuoden 2014 alusta
korottamassa kotital ousvahennyksen enimmais-
méaéréé 2 400 euroon. Pidémme kuitenkin halli-
tuksen paatosta riittamattémana ja ehdotamme-
kin, etta kotitalousvahennyksen enimmaismaa-
ran korotuksen lisdksi kotitalousvahennyksen
vahennyskelpoisen tytkorvauksen maérda nos-
tetaan 45 prosentista takaisin 60 prosenttiin.

Suomen nykyinen suoriin tukiin perustuva
yritystukijarjestelma on tutkitusti hyvin teho-
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ton, ja jarjestelman suurimmat hy6dynsaajat
ovat Nokian kaltaisia suuryrityksia, jotka saisi-
vat helposti markkinoilta rahoitusta projektei-
hinsa. Nykyiset yritystuet ovat kietoutuneet
mutkikkaisiin hankerahoituksiin, joita osaavat
kayttaa hyvakseen vain isot ja vahvat yritykset,
kun taas pienet ja keskisuuret yritykset jadvéat
hel posti tukien ulkopuolelle. Yritystukien tehot-
tomuus on havaittu myos ty6- jaelinkeinominis-
terion raportissa, jonka mukaan yritystukijarjes-
telman toimivuutta voidaan parantaa merkitta-
vasti poistamallatehottomat tuet ja kohdistamal-
la ne elinkeinopolitiikan kannalta keskeisiin
kohteisiin. Raportin suositusten toteuttamisen
arvioidaan pienentdavan valtion tukimenoja
200—250 miljoonalla eurolla, joten yritystuki-
jarjestelman tehostamisella voidaan saavuttaa
huomattavasti suurempia saastéja kuin mita hal-
litus on nyt toteuttamassa.

Energiapolitiikka

Perussuomalaisten mielestéd energiapolitiikan
jarkeistaminen pitéa olla tehtavalistan kérjessa,
kun etsimme ratkaisuja vientiteollisuutemme
kilpailukykyongelmaan. Johdonmukainen koh-
tuuhintaiseen energiaan tahtééva energiapoli-
tilkka tukee tyollisyytta, talouskasvua, kilpailu-
kykyd, ostovoimaa seka edistdd sosiaalista
oikeudenmukai suutta.

Energiaintensiivinen teollisuutemme on kar-
sinyt nykyisen ja edellisen hallituksen energia-
veronkorotuksista mittavan vahingon kilpailu-
kykyynsa. Alhainen energianhinta on myds kan-
sainvalisissa tutkimuksissa havaittu térkedksi
syyksi investoida maahan. Esimerkkina tasta on
Facebookin paatds valita séhkdverokannan edul -
lisuuden takia Ruotsi sijaintipaikaksi Euroopan
datakeskukselleen.

Perussuomalaisen energiapolitiikan keskei-
nen tavoite on kotimaisen energian aseman pa-
rantaminen suhteessa tuontienergiaan. Kataisen
hallituksen harkitsematon pé&atos leikata koti-
maisen bioenergian, kuten turpeen ja puuener-
gian, tukia on johtanut siihen, etté kivihiili on
ohittanut puun kilpailukyvyn lauhdesdhkon tuo-
tannossa. Useat energiayhtiot ovatkin korvan-
neet kotimaisen bioenergian kivihiilella Halli-
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tuksen tdysin epadonnistuneesta energiapolitii-
kasta karsii seka talous ettéa ymparisto.

Taman kehityksen kaantéamiseksi perussuo-
malaiset vaativat turpeen verotuen ja metsahak-
keen tuen palauttamista vuoden 2012 tasolle.
Turve ja puu ovat aidosti kotimaisia energia-
muotoja, ja perussuomalaisten mielesta on pa-
rempi pistaa energiaeurot kiertdmaan kotimaas-
sa kuin antaa ne ulkomaille. Poyryn laskelmien
mukaan talla paétoksella tyollisyys paranisi 850
henkil 6tyévuotta, hiilidioksidipaastét laskisivat
1,5 miljoonaa tonnia vuodessa seka vaihto-
taseemme paranisi yli 50 miljoonalla eurolla.

Perussuomalaiset pitavat hallituksen pdatosta
|angettaa paastéttomal le energiatuotannolle lisé-
vero taysin jarjettdmana. Tama niin sanottu
windfall-vero heikentéisi suomalaisen teollisuu-
den investointihalukkuutta ja kilpailukykya. Se
olisi teollisuudellemme merkittava lisérasite jo
muutenkin vaikeassa taloustilanteessa. Nain ol-
len windfall-veron sddtdminen tulee taatusti
kiihdyttamaan entisestéédn suomalaisten teolli-
suustydpaikkojen ulosliputusta. Perussuoma-
laisten mielesta rikkidirektiivin kurjistaman
vientiteollisuutemme niskaan ei ole syyta kasata
talaisia lisdkustannuksia. Mielestdmme ener-
giapolitiikalla tulisi kannustaa yrityksia inves-
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toimaan puhtaaseen energiaan, mutta hallitus el
selvastikadn née asiaa samalla tavalla.

Pelkka windfall-veron torjuminen ei kuiten-
kaan riitd, vaan Suomen lahihistorian suurim-
man teollisuuspoliittisen virheen eli rikkidirek-
tiivin kompensoiminen vaatii lisétoimia. Kat-
somme, etta hallituksen paatos puolittaa vayla
maksut osana tulopoliittista ratkaisua on oikean-
suuntainen, mutta riittdmaton ratkaisu. Perus-
suomal aisten mielesta vaylamaksuista olisi syy-
ta luopua kokonaan, kun rikkidirektiivi astuu
voimaan vuoden 2015 alusta. Vain tall& tavoin
voidaan palauttaa maamme kilpailukyky seka
uskottavuus teollisuuden piirissa. Erityisen mer-
transitoliikenteen kannalta, silla tastd Suomen
kanssa kilpailevissa Baltian-maissa e vayla
maksujaperita. Elinkeinoelamalle tarkeiden kul-
jetuskustannusten kohtuullistamiseksi ottaisim-
me lisaksi verotilin muodossa kayttdtn ammatti-
liilkenteen liikennepolttoaineveron palautusjar-
jestel man.

Mielipide
Edella olevan perusteella esitdmme,

etta valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
| & olevan huomioon.
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Perustelut

Muualla Euroopassa teollisuustuotanto ja vienti
ovat lahteneet jo kasvuun. Suomessa suunta on
toinen. Suomi on gjautunut talouden kaksoisva-
jeeseen ja naivettymiskierteeseen.

Teollisuustuotanto supistui elokuusta 2012
elokuuhun 2013 5 %:lla, vienti peréti 11 %:lla.
Tydllisten madraon noin 50 000 henkea pienem-
pi kuin vuosi sitten jaty6ttémyys 40 000 henkea
korkeampi. My6s nuorisoty6ttémyys kasvaa.

Suomal ainen osaaminen ei muutu uusiksi in-
novaatioiksi, tuotteiksi ja tydpaikoiksi. Hallitus
leikkaa juuri innovaatioista. Se on seisonut toi-
mettomana, kun yritykset eivét saa hyviinkaan
hankkeisiin rahoitusta. Se on leikannut kansain-
véalistdmisen ja viennin rahoitusta juuri silloin,
kun siihen pitéisi panostaa. Se on pahimmillaan
tietoisilla toimillaan lyényt korville suomalais-
ta ty6tajayrittgyyttédjaraivannut tilaa tuonnil-
|e. Puun jaturpeen kilpailukyvyn romahduttami-
nen ja ovien avaaminen tuontikivihiilelle ovat
tasta karkea esimerkki.

Hallitukselta puuttuu kasvun strategia. Se on
toimeton erityisesti teollisuuspolitiikassaan,
vaikka suomalainen teollisuus on suunnilleen
vapaassa pudotuksessa. Nokian, metséteollisuu-
den jamonien teknologiateollisuuden avainal o-
jen suuret menetykset eivét ole heréttéaneet halli-
tusta.

Suomi tarvitsee innostavan ja kannustavan
kasvun strategian. Osana sita tarvitsemme no-
peasti kansallisen teollisuuspoliittisen strate-
gian jayrittgyyden edistamisohjelman.

Valittdmina elinkeinopoliittisina toimina esi-
témme hallituksen vuoden 2014 talousarvioon
seuraavat lisdykset ja muutokset:

Innovaatiopolitiikka

Hallitus leikkaa yhteensa kymmenilla miljoonil -
|a euroilla innovaatiorahoitusta eli muun muas-
saTekesin, VTT:n ja GTK:n rahoitusta.

Esitamme VTT:n toimintamenomomentille
lisdysta erityisesti pk-yritysten tutkimuspalve-
[uihin.

Tekesin tutkimus-, kehittémis- ja innovaatio-
toiminnan tukemiseen esitdmme lisdysta seka
avustusmuotoisen rahoituksen myontamisval-
tuuteen ettd maksatukseen.

Finnveran korkotuet ja luottotappiokorvauk-
set

Y ritysten rahoituksen saantimahdollisuudet ovat
vaikeutuneet. Y ritysten taseet ovat ohentuneet ja
vakuusvarannot niiden mukana. Samaan aikaan
markkinaehtoisten rahoittgjien vakuusvaatimuk-
set ovat kasvaneet ja marginaalit nousseet.

Y ritysrahoitukseen on syntynyt markkinapuu-
te, johon valtion on erityisrahoitusyhtitnsa avul-
la pyrittéva vastaamaan. |Imiselvasti tarvitaan
lainainstrumenttia, jolla vastataan yhtéalta val-
litsevaan suhdannetilanteeseen, toisaalta sellai-
siin rakennemuutoksiin, joissa léhtokohdiltaan
kehityskelpoiset yritykset hakeutuvat uusiin
tuotteisiin tai jopa uusille toimialoille.

Télaisen suhdanne- ja rakennelainan ehtojen
tulisi noudatella vuosina 2009—2011 voimassa
olleen suhdannel ainan ehtoja.

Vastaavasti Finnvera Oyj:n korkotukia ja
luottotappiokorvauksiin varattuja maarérahoja

Viennin rahoitus

Suomen vienti takkuaa. Viennin véheneminen
on nopeampaa kuin missdan muualla Euroopas-
sa. Téssa tilanteessa viennin rahoituksen véhen-
téminen on véarin. Kansainvélistymisavustus
yritysten yhteishankkeisiin vaatii mielestdmme
lis84 rahaa.

Yritysten paddomittaminen

Korkean suomalaisen osaamisen muuttuminen
uusiksi innovaatioiksi, tuotteiksi ja tyopaikoiksi
on aivan liian hidasta. Omanpaiomanehtoisen
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rahoituksen saaminen on vaikeaa. Kérsivalli-
nen, suurempaan riskinkantoon valmis padoma
on vetaytynyt Suomesta.

Asiaan on reagoitava nopeasti. Suomen Teol-
lisuussijoituksen yhteyteen on rakennettava kas-
vurahasto, rahastojen rahasto, jonka toimiala-
kohtaiset erityiset sijoituskohteet olisivat biota-
loudessa ja cleantechissa. Rahaston tulisi tavoi-
tella suurta vipuvaikutusta, tarvittaessa epasym-
metrisiakin jarjestelyja kayttéen.

Valtion ei-strategista omaisuutta myymalla
koottavilla sijoituksilla on mahdollista tavoitel-
la satojen miljoonien eurojen rahastojen rahas-
toa jo vuonna 2014. Rahaston edelleen sijoituk-
sillatavoite on koota huomattavasti taté suurem-
mat sijoituspagomat.

Alueiden kehittdminen ja rakennerahastopoli-
titkka

Ensi vuonna alkavauusi EU:n alue- jarakenne-
politiikan ohjelmakausi merkitsee erittéin tuntu-
via leikkauksia yritysten alueperusteisiin inves-
tointi- ja kehittémisavustuksiin.

Tamaolisi erittain valitettavaisku suomalais-
ten pk-yritysten kehittdmishankkeisiin erityises-
ti vaikeimmilla alueilla

Valtiovallan tulee puhtaasti kansalisella ra-
hoituksella korvata edes osa EU-rahoituksen va-
henemisesta.

Esitamme valtuuksiin kansallisen rahoituk-
sen tuntuvaa lisdysta vuodelle 2014. Myds mak-
satuksen méaadrdrahaa tulee tdman seurauksena
korottaa.

Maakunnan kehittdmisraha on keskeinen ra-
hoitusvaline maakuntien omaehtoisen alueelli-
sen kehittamistoiminnan tukemiseksi. Kuluvan
vaalikauden aikana hallitus on leikannut maa-
kunnan kehittdmisrahaa joka vuosi.

Hallitus vie toiminnallaan siemenrahat mo-
nelta tal ouskasvua edistavalta hankkeelta. Maa-
kunnan kehittdmisraha on ollut véline, jonka vi-
puvaikutukset alueiden kehittdmiseen ovat ol-
| eet merkittavat.

Eriava mielipide 2

Jatkossa tulee luoda pysyva jarjestel méa, jossa
tietty prosenttiosuus al ueiden tukemiseen tarkoi-
tetuista méérérahoista kohdennetaan maakunta-
liiton omaehtoisesti ja demokraattisesti paatetta-
vaksi maakuntachjelman mukaisiin kayttttar-
koituksiin. Ensi vuoden méaarérahaan on tehtava
tasokorotus.

Energiapolitiikka

Kotimaisten biopolttoaineiden kilpailukyky pa-
lautettava. Hallituksen paatdés heikentda kulu-
van vuoden alusta lukien kotimaisten biopoltto-
aineiden kilpailukykya kivihiileen verrattuna on
nurinkurinen ja kestaméton. Nyt Suomeen rah-
dataan kasvavassa méaarin kivihiilta. Lahes kym-
menella suurten energialaitosten kotipai kkakun-
nalla ollaan hiilen kayttda joko lisétty tai sen
kayttéon ollaan varautumassa miljoonainves-
toinnein. Sdhkontuotannossa kivihiilen osuus on
alkuvuoden aikana jopa nelinkertai stunut.

Jattamamme |akial oitteen mukaisesti turpeen
Vero ja puun muuttuvahintainen tuotantotuki on
pal autettava edellisen hallituksen paattamalle ta-
solle. Tdman lisdksi kivihiilen vero tulee nostaa
keskustan lakial oitteen mukaiselle tasolle.

Kotimaisten biopolttoaineiden Kilpailukyky
on pal autettava nopeasti.

Pientuotannon verkkoon paasy.  Pienimuotoi-
sen energiantuotannon, ennen muuta sahkon tuo-
tannon, mahdollisuudet ovat lisdantyneet Suo-
messa merkittavasti. Verkkoon paasyssa on
edelleen perusteettomia ongelmia, vaikka esi-
merkiksi uudet mittarijérjestelmat tekevét té
méan mahdolliseksi.

Edellytdmme hallitukselta ensi tilassa toimia
pientuotannon verkkoon péasyn hel pottamisek-
Si.

Mielipide
Edella olevan perusteella esitdmme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
|& olevan huomioon.
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Helsingissa 23 péivéana lokakuuta 2013

Mauri Pekkarinen /kesk
Antti Kaikkonen /kesk
Arto Pirttilahti /kesk
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