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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Esityksen taustalla ovat hallitusohjelman kirjaukset luvituksen sujuvoittamisesta ja erityisesti ve-
sipuitedirektiivin mahdollistamien joustojen kéyttdonotosta.

Vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) vesienhoidon ympéristStavoitteena on suojella, parantaa ja
ennallistaa vesii siten, ettd pintavesien ja pohjavesien tila ei heikkene ja etté niiden tila on vahin-
tddn hyva. Vesipuitedirektiivi mahdollistaa ymparisttavoitteista myds poikkeuksia, joita ovat
hankekohtainen poikkeus, vesimuodostumakohtaiset alennetut tilatavoitteet ja tavoitteiden méaa-
rdajan pidennykset.

Suomen kansallinen sdéntely ei télld hetkelld vastaa EU-oikeutta vesipuitedirektiivin ja vesien ti-
lan ympéristotavoitteiden osalta, vaan viranomaiset ja hallintotuomioistuimet soveltavat ympéa-
ristotavoitteiden merkitysté ja sitovuutta tulkinneiden EU-tuomioistuimen tuomioiden siséltdmia
oikeusnormeja. Esitykselld pannaan tdytdnt6on osaltaan my6s RED III —direktiivid, jonka tdytén-
toonpanoon liittyen EU:n komissio on kdynnistanyt rikkomusmenettelyn.

Talousvaliokunta arvioi sddntelyé toimialansa kannalta ja pitdd ehdotettua sdéintelyd oikeustilan
selkeyttdmisen ja investointiympériston turvaamisen nakdkulmasta perusteltuna ja tirkeéni. Va-
liokunta kiinnittdé téssd lausunnossaan huomiota erityisesti tiettyihin valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa esiin tulleisiin huolenaiheisin ja sddntelyn tdsmentdmistarpeisiin.

Keskeisten ehdotusten arviointia

Esityksen tarkoituksena on lisitd vesienhoitolakiin uudet lupamenettelyssé sovellettaviksi tule-
vat sddnnokset vesien tilan ympéristotavoitteista. Ne perustuvat vesipuitedirektiiviin ja vesien ti-
lan ymparistotavoitteita koskeviin EU:n tuomioistuimen ratkaisuihin. Ymparistonsuojelulakiin ja
vesilakiin lisattdisiin uusi luvanmyontédmisedellytys perustuen EU:n tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnndsséd vahvistuneeseen tulkintaan vesienhoidon ympéristdtavoitteiden sitovuudesta lupahar-
kinnassa. Vesienhoitolakiin ehdotetaan lisdttaviksi tastd syystd uusi 3 a luku (20 a—c §), jossa
olisivat ympéristonsuojelulain ja vesilain lupamenettelyissé sovellettavat sddnndkset ympéristo-
tavoitteista ja hankekohtaisesta poikkeuksesta. Ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin siséltyisi-
vat uudet lupaedellytyssddnnokset.

Talousvaliokunta pitié keskeisend sdéntelyn lahtokohtana EU:n oikeuden vallitsevan oikeustilan
ja siihen sisdltyvien poikkeamismahdollisuuksien tdysimadraisti kirjaamista lainsdddant6on. Ta-
lousvaliokunta pitdd ehdotuksen tavoitteita kannatettavina ja ehdotettuja sdédntelyratkaisuja kes-
keisiltd osin EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnndn ja vesipuitedirektiivin sdéntelyn nikokul-
masta perusteltuina ja vélttdméttomind. Samalla valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdén-
telyn vaikutukset investointiympériston ennakoitavuuteen riippuvat pitkélti normien selkeydesté
ja niiden tulkinnan yhtendisyydesta.
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Talousvaliokunta kiinnitti4 erityistd huomiota valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esiin nous-
seisiin tdsmentémistarpeisiin ehdotetun vesienhoitolain 3 a luvun sdéntelyn soveltamisalaa, han-
kekohtaista poikkeamista ja heikentdméttomyysvaatimusta koskevien sdédnndsten osalta.

Vesien hyvdn tilan tavoite ja heikentdmdttomyysvaatimus. Vesienhoidon ja merenhoidon jirjes-
tdmisestd annetun lain 20 a ja 20 b §:t koskevat vesien tilan tavoitetta ja heikentdméattomyysvaa-
timusta. N&ma4 tavoitteet perustuvat vesipuitedirektiivin 4 artiklaan. Tavoitteet ovat tdhidn men-
nessi tulleet sovellettaviksi lupamenettelyissd EU-oikeuden tulkintavaikutuksen perusteella. Ta-
lousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa keskeiseksi tarkastelun kohteeksi on noussut ehdote-
tun sééntelyn soveltamisala.

Talousvaliokunta pitié ratkaisevan tdrkednd sddnndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa todet-
tua soveltamisalaa: 20 a ja 20 b §:t tulisivat sovellettaviksi vesilain ja ympéristonsuojelulain mu-
kaisissa lupamenettelyissé ehdotettujen lupaedellytyssidénnosten kautta, eivétkd sdédnnokset sel-
laisinaan mahdollista voimassa olevien lupien uudelleenarviointia. Talldin kyseessé olisi sellai-
nen uusi hanke tai toiminta tai niiden olennainen muutos, ettd uusi lupa tarvittaisiin. Vallitsevaa
oikeustilaa vesien tilatavoitteiden sitovuudesta ei ole tarkoitus muuttaa. Talousvaliokunta esittéa
kuitenkin ympéristovaliokunnan harkittavaksi nyt ehdotetun sdintelyn tdsmentdmistd myos lain
tasolla siten, ettd sddntelyn perusteella olisi yksiselitteistd, ettd 20 a ja 20 b §:t tulisivat sovellet-
taviksi sellaisiin lupaa edellyttaviin uusiin hankkeisiin tai niiden olennaisiin muutoksiin, joista ai-
heutuu vesimuodostumaan lisdvaikutuksia. Valiokunta katsoo lisdksi, ettd direktiivilaitosten lu-
pien tarkistamisen parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevien padtelmien vuoksi ei tulisi mer-
kitd muutosta, joka kdynnistdisi vanhan luvan uudelleentarkastelun myos 20 a ja 20 b §:n osalta.

Hankekohtainen poikkeaminen. Ehdotuksen 20 c §:ssd sdddettdisiin ympéristdtavoitteista poik-
keamisesta uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi. Hankekohtaista poikkeusta ei ole toistaiseksi
Suomessa kiytetty, ja nyt ehdotettu sddnnds perustuu vesipuitedirektiiviin. Talousvaliokunta pi-
tad tarkednd, ettd ehdotetussa sddntelyssd otetaan tdysimadrdisesti kayttdon vesipuitedirektiivin
mahdollistamat joustot. Sdéntelyn rakenne ja sisdltd vastaisivat vesipuitedirektiivié, vaikkakin
joitain muotoiluja on tarkistettu kansalliseen lakiin sopiviksi.

Séédntelyn selkeyden vuoksi talousvaliokunta esittdd pykéldn 1 momentin tdsmentdmistd muo-
toon “’jos jokin seuraavista edellytyksistd tiyttyy” nyt ehdotetun jos seuraavat edellytykset téyt-
tyvit” sijaan, koska 1 momentissa tarkoitettuja edellytyksié tulisi vesipuitedirektiivin sdéntelyn
perusteella pitdd vaihtoehtoisina.

Vesipuitedirektiiviin ja sen tulkintaan perustuva saintely voi toisaalta aiheuttaa myds ilmasto- ja
ympéristotavoitteiden kannalta ristiriitaisia tilanteita. Ndin voi olla esimerkiksi, jos hanke muu-
toin olisi puhtaan siirtymén ja kestdvén kehityksen tavoitteita edistdva mutta voisi potentiaalises-
ti hidastaa vesiston hyvén tilan saavuttamista mahdollisen pistekuormituksen vuoksi. Tdma4 risti-
riita korostuu erityisesti tilanteissa, joissa pistekuormittajan osuus kuormituksesta vesistoon on
pieni tai merkitykseton suuren hajakuormituksen takia

Talousvaliokunta korostaa, ettd poikkeussdénnosten tulkinta on keskeinen osa vesipuitedirektii-
vin sddntelyn kokonaisuutta eikd niiden tdysiméérdinen kéyttdonotto ole ristiriidassa vesienhoi-
don ympéristotavoitteiden kanssa. Talousvaliokunta kiinnittdd hankekohtaista poikkeamista kos-



Valiokunnan lausunto TaVL 30/2024 vp

kevan sddnnoksen tulkinnan osalta huomiota myds EU:n tuomioistuimen tuomioon asiassa
Schwarze Sulm (C-346/14), joka osaltaan korostaa jasenvaltioiden harkintavaltaa erityisesti erit-
tdin tirkeda yleistd etua koskevien hankkeiden osalta. Tapauksessa hyvéksyttiin, ettd teholtaan
pieni vesivoimalaitos voitiin katsoa yleisen edun kannalta erittdin tirkedksi. Talousvaliokunta
korostaa, etté vesipuitedirektiivin poikkeusten tulkinnan kannalta on merkittdvai, millaiset hank-
keet ovat direktiivin tarkoittamalla tavalla yleisen edun kannalta tirkeitd, kestdvan kehityksen
mukaisia ja vaihtoehdottomia.

Heikentdmdttomyysvaatimuksen suhde pohjaveden pilaamiskieltoon Talousvaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on noussut esille kysymys heikentdmattomyysvaatimuksen ja pohjaveden pi-
laamiskiellon vélisestd suhteesta. Ehdotetussa séddntelyssé ei ole otettu kantaa asiaan, mika lisda
epavarmuutta heikentdmattomyysvaatimuksen ja kansallisen pohjaveden pilaamiskiellon yhtiai-
kaisen soveltamisen vaikutuksista ja mahdollisista tulkintaepéselvyyksisté.

Nyt ehdotetussa sdédntelyssd 20 b §:n heikentimétttomyysvaatimus on sidottu my0s pohjaveden
osalta suoraan ympdristonlaatunormin ylittymiseen. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
sithen, ettd Suomessa vesipuitedirektiivin tarkoittamia seurantapaikkoja on pohjavesialueilla var-
sin vdhén ja ne on usein sijoitettu tunnistettuihin riskikohteisiin. Valiokunnan saaman selvityk-
sen perusteella laatunormin ylittyminen yksittdisessa seurantapisteessi ei sen vuoksi automaatti-
sesti merkitse sen ylittymistd merkittédvéssi osassa pohjavesimuodostumaa.

Lopuksi. Talousvaliokunta pitdéd keskeisend lahtokohtana sitd, ettd kyse on EU-oikeuden vallit-
sevan oikeustilan kirjaamisesta sdantelyyn, eiké nyt ehdotetulla séantelylld tai sen tulkinnalla tule
tiukentaa vesienhoidon ympdristdtavoitteiden tulkintaa. Asialla on ldheinen yhteys puhtaan siir-
tymén investointeihin: luvitusriskilld on vaikutusta investointeihin tilanteessa, jossa Suomi on
vain yksi potentiaalinen toiminnan sijaintipaikka. Vesipuitedirektiivin sallimien poikkeusten
kayttoonotolla ja oikeustilan selkeyttdmiselld on siten yhteys ympéristdtavoitteiden toteutumi-
seen hiilineutraaliuden edellyttdmien investointien mahdollistamisen ja nykyistd ennakoitavam-
man sééntely-ympériston kautta.

Valiokunta kiinnittd4 samalla huomiota myds siihen, ettd nyt ehdotetun sdintelyn ja sen sovelta-
miskdytdnnon vaikutuksia ja mahdollisia tismentdmistarpeita tulee jatkuvasti seurata ja arvioida
erityisesti ottaen huomioon sééntelyn merkitys puhtaan siirtymén edellyttdmille investoinneille.
Taltd kannalta on huomioitava myds vesipuitedirektiivin valmisteilla oleva muutos, joka mahdol-
listaisi tietyin edellytyksin vesien tilan tilapdisen heikentdmisen.

Nykyisen tilaluokittelun perusteella Suomen vesimuodostumista merkittdva osa ei valttimatta
saavuta tilatavoitettaan vuoteen 2027 mennesséd. Tdméan vuoksi talousvaliokunta pitdd valttdmét-
tomand, ettd vesien tilaa koskeva luokittelu paivitetidén perusteellisen selvityksen pohjalta. Riit-
tdvén ajantasainen ja kattava tietopohja vesien tilasta on joustojen soveltamisen ja luotettavan in-
vestointiympériston perusedellytys.



Valiokunnan lausunto TaVL 30/2024 vp

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 22.11.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Ville Kaunisto kok
jasen Noora Fagerstrom kok

jasen Kaisa Garedew ps

jasen Antti Kangas ps

jésen Matias Mékynen sd

jasen Mikko Ollikainen r

jésen Merja Rasinkangas ps

jasen Oras Tynkkynen vihr

jasen Sinuhe Wallinheimo kok (osittain)
jasen Heikki Vestman kok

jasen Juha Viitala sd

jasen Johannes Yrttiaho vas

varajdsen Vesa Kallio kesk

varajdsen Juha Méenpai ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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Eriivi mielipide

Perustelut

Hallituksen esitys kirjaa kansalliseen lakiin jo sovellettavat EU-tuomioistuimen ratkaisut, miké
selventéd oikeustilaa. Esityksessd myds laajennetaan mahdollisuuksia poiketa vesienhoidon tila-
tavoitteista. Esityksen valmistelun keskeinen tavoite on vesipuitedirektiiviin kansallisen toi-
meenpanovajeen korjaaminen sitovien ympéristdtavoitteiden osalta. Tdma tarkoittaa, ettd Suo-
men lainsédddéntoon siséllytettdisiin vesienhoidon sitovat ympéristotavoitteet direktiivin ja EU-
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon edellyttdmallé tavalla ja laajuudessa. Muutos edellyttdd myds
ympéristonsuojelulain ja vesilain ehdotettuja muutoksia. Jérjestelmén tasapainon vuoksi myos
hankekohtaista poikkeusta koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poikkeami-
nen kisiteltdisiin lupamenettelyssd nykyisen suunnittelumenettelyn sijasta.

Ilmastonmuutoksen hillitseminen uusiutuviin energialdhteisiin ja vihredén siirtyméin panosta-
malla on vilttimitontd, mutta se ei saa tapahtua uhanalaisten lajien ja arvokkaiden elinympaéris-
tojen tai vesistdjen kustannuksella.

Poikkeaminen erinomaisesta tilasta, 20 ¢ §

Hallituksen esityksen 20 c §:ssé todetaan, etti vesienhoidon ympéristotavoitteista voidaan poike-
ta, mikali: ’3) pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononeminen erinomaisesta hyvéén ti-
laan aiheutuu uusista kestdavén kehityksen mukaisista toimista.” Herdd kysymys, ohjaako séénte-
ly hankkeita heikentiméén erinomaisessa tilassa olevia vesistoja. Téllaisia pintavesid 10ytyy Suo-
mesta erityisesti [td-Suomesta Saimaan alueelta sekd Pohjois-Suomesta. Erinomaisesta tilasta
poikkeamisilla luodaan erityisesti kaivoshankkeille sekd pumppuvoimaloille mahdollisuus kayt-
tdd vesistdjd ja heikentdd niiden tilaa. Poikkeamisen ehtoja sekd mééritelmid voi olla syyté tar-
kentaa. Liséksi tulee arvioida sitd, millainen arvo erinomaisen tilan vesistdille annetaan, ja timén
tulee kiyda ilmi selkedsti poikkeamisen edellytyksistid. On luotava puitteet, joissa erinomaisen ti-
lan vesistojen pilaaminen ei ole hankkeen toteuttamisen vaihtoehto, vaan poikkeustilanne, jonka
edellytykset ovat tiukat.

Ympéristovaliokunnan tulisi harkita maininnan lisd&mista lain perusteluihin, ettd erityisen arvok-
kaat vesialueet otettaisiin huomioon intressivertailun yhteydessa.

Kestdvin kehityksen mukaisuus

20 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan 20 a ja b §:n mukaisista ympéristotavoitteista voitaisiin
poiketa silloin, kun pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononeminen erinomaisesta hy-
véan tilaan aiheutuu uusista kestévin kehityksen mukaisista toimista. Vesipuitedirektiivissé ei
maédritelld kestédvin kehityksen mukaisia toimia tarkasti, mutta kestiavdan kehitykseen sisdltyvét
taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistondkokohdat.

Hallituksen esityksessd on tdsmennettédvi kestdvén kehityksen mééritelmad. Kestivéaa kehitysté
ei voida toteuttaa lisddmailla poikkeuksia, joilla ympériston tilaa heikennetéén.
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Hallituksen esityksessa tulee liséksi ottaa kantaa siihen, miten toimitaan, kun tilapdinen heiken-
tdminen kestdd méarattyd pidempéén.

Poikkeamisen kriteereihin tulee lisétd “ei merkittdvaa haittaa” -periaate, jota sovelletaan jo nyt
monissa vihredd siirtyméi koskevissa sdddoksissé, jopa edellytykseni jollekin toimenpiteelle.

Hallituksen esityksen reunaehdot poikkeamiselle ylipdénsa ovat liian epdmééariiset. Tulkinnan-
varaiset termit johtavat hyvin todennékdisesti siihen, etté esityksessd olevia sdéadoksid joudutaan
varhaisessa vaiheessa tulkitsemaan tuomioistuimissa. Tdm4 ei ole sen enempéé luonnon kuin vih-
reén siirtyméan hankkeiden ja toimijoidenkaan etu.

Suomen puhtaimmat vesistot on sdilytettdvd puhtaina

Suomen vesistdjen tilan ja erityisesti vield erinomaisessa tilassa olevien vesiemme vuoksi on toi-
vottavaa, ettd poikkeuksien kdytto tulee olemaan jatkossakin hyvin rajoittunutta ja ympéristovai-
kutukset minimoidaan. Sdéntelyn ei pidd johtaa siihen, ettd toiminta suuntautuisi vield jéljella
oleville kaikkein puhtaimmille vesistdille. Tdmén vuoksi poikkeamisen reunaehtojen tulee olla
tiukat. Poikkeuspaétokset tulisi rajata voimakkaammin méérdajaksi.

Vesipuitedirektiivin tavoitteita ei tulla saavuttamaan

Suomi ei ole saavuttanut eiké tule saavuttamaan vesipuitedirektiivin mukaisia tilatavoitteita vuo-
teen 2027 mennessd. Vesipuitedirektiivin mukaan tilatavoitteet tulee saavuttaa vuoteen 2015
mennessd. Suomi on kéyttényt direktiivin sisdltimdi joustoa, poikkeusta, ja siirtinyt tavoitetta
vuoteen 2027 asti. Poikkeuksesta huolimatta Suomi ei ole kyennyt saavuttamaan vesipuitedirek-
tiivin tavoitteita, mitd on vaikeuttanut muun muassa puutteellinen kansallinen lainsdédanto, joka
ei vastaa vesipuitedirektiivid. Vesien suojeluun ja niiden hyvéén tilaan saattamiseen tarvitaan po-
liittista tahtoa ja taloudellisia resursseja lainsdéddannon lisaksi.

Jotta Suomi voi vastata vesipuitedirektiivin tavoitteisiin, luontokatoon seka ilmastokriisiin riittd-
vélla tavalla, tulee siéntelyssd huomioida se, miten poikkeamisten vaikutukset kompensoidaan.
Vesienhoidon tilatavoitteista poikkeamisen kompensoiminen esimerkiksi ekologisen kompen-
saation keinoin tulee ottaa harkintaan.

Muita huomioita

Tamién lisdksi esityksessd tulisi ottaa huomioon paremmin haittojen korvaaminen saastuttaja
maksaa -periaatteen hengessé: ensisijaisesti sille alueelle, jossa haittaa aiheutetaan, mutta tarvit-
taessa ekologisen kompensaation keinoin muualla. Samalla valvontaan tulisi kiinnittdd enemmaén
huomiota: miten toimitaan tilanteessa, jossa jélkikdteen todetaan luvan saanut hanke lainvastai-
seksi?

Lopuksi

Aluehallintouudistuksen yhteydessd perustettavaan lupa- ja valvontavirastoon tarvitaan riippu-
maton yleisen edun yksikkd valvomaan intressivertailua ja kestivén kehityksen mukaisuutta.
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Tadma on erittdin térkedd hallinnon péétosten laadun sdilymisen kannalta, kun AVIt ja ELYt yh-
distyvit. Se on erityisen tiarkeda nyt, kun Suomeen on tulossa lukuisia laajoja teollisuushankkei-
ta. Lupaviranomaisten toimivaltakysymyksiin tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota. Kun esityk-
sessd luvan myontiva viranomainen ei vastaa vesienhoitosuunnitelmasta, esitykseen olisi hyvé li-
sétd edellytys puoltavasta lausunnosta vesienhoitoviranomaiselta, jonka vastuulla vesienhoidol-
listen tavoitteiden saavuttaminen on.

Lopuksi muistutamme, ettd vesien hyvi tila tuottaa merkittdvésti myos taloudellisia hydtyjé yh-
teiskunnalle.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 22.11.2024

Matias Mikynen sd
Juha Viitala sd

Oras Tynkkynen vihr
Johannes Yrttiaho vas
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