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TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
4/2001 vp

Valtioneuvoston kirjelmä ehdotuksesta neuvos-
ton asetukseksi perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen täy-
täntöönpanosta ja asetusten (ETY) N:o 1017/68,
(ETY) N:o 2988/74, (ETY) N:o 4056/86 ja (ETU)
N:o 3975/87 muuttamisesta (EY:n kilpailusään-
töjen täytäntöönpanoasetuksen uudistaminen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunnan puhemies on 4 päivänä joulukuuta
2000 lähettänyt valtioneuvoston kirjelmän EY:n
kilpailusääntöjen täytäntöönpanoasetuksen uu-
distamisesta (U 71/2000 vp) käsiteltäväksi suu-
reen valiokuntaan ja samalla määrännyt, että ta-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
U 71/2000 vp
- hallitusneuvos Kristian Tammivuori ja ylitar-
kastaja Johanna Rihto-Kekkonen, kauppa- ja
teollisuusministeriö

- hallintoneuvos Heikki Kanninen, korkein hal-
linto-oikeus

- ylijohtaja Matti Purasjoki, Kilpailuvirasto
- pääsihteeri Petri Kuoppamäki, kilpailuneu-

vosto
- johtaja Pentti Mäkinen, Keskuskauppakamari
- osastopäällikkö Antti Maijala, Teollisuuden

ja Työnantajain Keskusliitto TT
- Manager Riku Eksymä, Metsäteollisuus ry.
VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ
Ehdotus
EY:n kilpailusääntöjä koskevien täytäntöönpa-
nosääntöjen uudistamisen pääasiallisena tavoit-
teena on tehostaa ja yhtenäistää kilpailuvalvon-
taa Euroopan unionin alueella. Toisaalta ehdo-
tuksen tavoitteena on myös vähentää yrityksille
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvia
hallinnollisia rasitteita. 

Uudistuksen toteuttaminen edellyttää
21.2.1962 annetun, perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan (nykyisin 81 ja 82 artikla) ensimmäi-
sen täytäntöönpanoasetuksen N:o 17 uudista-
mista. Yhteisön kilpailusääntöjen soveltamises-
sa siirryttäisiin poikkeuksen välittömään sovel-
tamiseen perustuvaan järjestelmään (exception
légale). Uudessa järjestelmässä sellaiset perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletyt
yritysten väliset yhteistoimintajärjestelyt, jotka
täyttävät 81 artiklan 3 kohdan mukaiset edelly-
tykset, olisivat alusta lähtien lainmukaisia ilman
ennalta annettua päätöstä. Vastaavasti kilpailua
rajoittavat yhteistoimintajärjestelyt olisivat oi-
keudenvastaisia, jos ne eivät täyttäisi 81 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettuja edellytyksiä. Ennak-
koilmoituksiin perustuvasta hallinnollisesta lu-
pajärjestelmästä luovuttaisiin ja 81 artiklaa so-
 Versio 2.1



TaVL 4/2001 vp — U 71/2000 vp
vellettaisiin kokonaisuudessaan samalla tavoin
kuin tällä hetkellä määräävän markkina-aseman
väärinkäytön kieltoa koskevaa 82 artiklaa.

Ehdotus merkitsisi sitä, että yrityksillä ei oli-
si enää velvollisuutta ilmoittaa kilpailua rajoitta-
via sopimuksiaan komissiolle. Toisaalta yrityk-
set eivät voisi saada nykyisen järjestelmän mu-
kaisia poikkeuslupia tai puuttumattomuustodis-
tuksia. Näin ollen yritykset eivät myöskään voi-
si saada sakkoimmuniteettia siltä varalta, että
sopimuksen todetaan rajoittavan kilpailua.

Valtioneuvoston kanta
Komission ehdotuksen tavoitteet EY:n kilpailu-
sääntöjen soveltamisen hajauttamiseksi ja en-
nakkoilmoitusjärjestelmästä luopumiseksi ovat
kannatettavia. Nyt julkaistu asetusehdotus sisäl-
tää kuitenkin useita ongelmallisia kohtia. Ongel-
mia liittyy erityisesti säännösten selkeyteen ja
oikeusvarmuuteen, EY:n ja kansallisten kilpai-
luviranomaisten väliseen toimivallanjakoon,
tuomioistuinten riippumattomuuden turvaami-
seen ja yritysten oikeusturvaan. Erityistä huo-
miota on kiinnitettävä yritysten tasapuolisen
kohtelun turvaamiseen koko unionin alueella.
Valtioneuvoston kantana ehdotuksen pääasialli-
seen sisältöön voidaan todeta seuraavaa:

Valtioneuvosto pitää ehdotuksen 1 artiklan
mukaisia tavoitteita kannatettavina. On kuiten-
kin tärkeää, että ehdotuksessa turvataan tasapai-
no kilpailupolitiikan tehokkuuden ja oikeustur-
van välillä. Ehdotuksen 3 artikla merkitsisi muu-
tosta nykyiseen järjestelmään. Valtioneuvosto
katsoo, että vaikka komission ehdotus on teori-
assa looginen ja sen tavoitteena on turvata kil-
pailusääntöjen yhdenmukaista soveltamista yh-
teisön alueella, tulkintakäytännöltään vakiintu-
maton kauppakriteeri ei ole niin selkeä, että sen
avulla voitaisiin sitovasti ennakolta ja yksittäis-
tapauksissa aina tehdä oikea lainvalinta. Ehdo-
tuksen mukaan myös kansalliset kilpailuviran-
omaiset ja tuomioistuimet voisivat soveltaa pe-
rustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa kokonai-
suudessaan. Tämä ehdotus, jolla pyritään lisää-
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mään EY:n kilpailuoikeuden soveltamista, on
kannatettava. Komission ja erityisesti kansallis-
ten kilpailuviranomaisten toimivaltuuksia kos-
kevat säännöt eivät käy ilmi riittävän selkeästi
asetusehdotuksesta. Päätöksentekoa koskeva
toimivalta, päätöstyyppien sisältö ja niiden vai-
kutukset sekä muutoksenhakuoikeus komission
päätöksistä tulisi kirjata selkeästi täytäntöönpa-
noasetukseen. 

Uuden järjestelmän tehokkaan toiminnan
kannalta on tärkeää, että kilpailuviranomaisten
yhteistyö on riittävän tiivistä. Ehdotuksen 11 ja
13 artikla eivät kuitenkaan ole riittävän selkeitä
turvaamaan tämän yhteistyön toimivuutta. Ko-
mission tavoite lisätä kansallisten tuomioistuin-
ten mahdollisuuksia soveltaa yhteisön kilpailu-
oikeutta on sinänsä kannatettava. Komission
jaottelu kilpailuviranomaiset/tuomioistuimet ei
kuitenkaan sovellu Suomen hallinto-oikeudelli-
seen järjestelmään. Komission ehdotusta mah-
dollistaa luottamuksellisten tietojen vaihto ko-
mission ja kansallisten kilpailuviranomaisten ja
eri jäsenmaiden kansallisten kilpailuviranomais-
ten välillä voidaan pitää kilpailuvalvonnan te-
hokkuuden kannalta perusteltuna. Tehokas ja
yhtenäinen kilpailuvalvonta yhteisön alueella
edellyttää, että komissiolla on riittävän laajat
tutkintavaltuudet perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklojen nojalla tehtävien tutkimusten osal-
ta. 

Osapuolten, kantelijoiden ja muiden kolman-
sien kuulemista koskevan artiklan sisällyttämi-
nen asetusehdotukseen on tarpeen ja kannatetta-
vaa. Artiklatekstistä tulisi käydä selkeämmin
ilmi kuulemismenettelyyn liittyvät yritysten oi-
keudet. Ehdotus menettelysääntöjen rikkomises-
ta määrättyjen sakkojen ja uhkasakkojen korot-
tamisesta on myös perusteltu. Voimassaolevan
täytäntöönpanoasetuksen mukaiset sakkotasot
on vahvistettu vuonna 1962, joten ne eivät ole
enää tehokkaita. Asetusluonnoksen 4 artiklan
mukainen mahdollisuus asettaa yrityksille rekis-
teröintivelvollisuuksia ei ole kannatettava.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Komission ehdotuksen tavoitteena on tehostaa ja
yhtenäistää yhteisön kilpailusääntöjen valvon-
taa ja samalla vähentää ennakkoilmoitusvelvol-
lisuuden aiheuttamaa rasitusta yrityksille. Kes-
kitetty valvonta on jo nyt tukkinut komission kä-
sittelykoneiston ja laajentumisen mukanaan tuo-
maa lisätyötä olisi mahdotonta hallita. Tosiasial-
lisesti EY:n voimassaoleva kilpailulainsäädäntö
ei enää pysty vastaamaan muuttuneeseen eu-
rooppalaiseen eikä maailmanlaajuiseen kilpailu-
tilanteeseen sen enempää sisällön kuin menette-
lytapojenkaan osalta. Valiokunta pitää kilpailu-
sääntöjen uudistamista tervetulleena ja siten val-
vonnan hajauttamista ja tarpeettoman byrokrati-
an karsimista kannatettavana tavoitteena, mutta
toteaa, että nyt annettu ehdotus ei vastaa täysin
tavoitteita ja edellyttää siten tarkennuksia. On-
gelmia liittyy säännösten selkeyteen ja oikeus-
varmuuteen, EY:n ja kansallisten viranomaisten
väliseen työnjakoon ja tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen. Yritysten oikeusturva edellyt-
tää, että säännökset ovat yksiselitteisiä ja että
kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission
työnjako on riittävän selkeä. Ehdotuksen toteu-
tuminen esitetyssä muodossa ei hajauttaisi tar-
koitetulla tavalla kilpailusääntöjen soveltamista
vaan päinvastoin keskittäisi toimivaltaa edel-
leen komissiolle. Ehdotus saattaisi nykyisellään
lisäksi johtaa kansallisten kilpailusäännösten
syrjäytymiseen.

Valiokunta katsoo, että ehdotuksen mukaista
kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission
työnjakoa tulee selkeyttää. Ennakkoilmoitusme-
nettelystä luopuminen siirtää vastuuta yrityksil-
le, sillä ne eivät voisi jatkossa saada poikkeuslu-
pia tai puuttumattomuustodistuksia eivätkä näin
ollen sakkoimmuniteettia. Tämä edellyttää yksi-
selitteisiä sääntöjä, joiden yhdenmukaiseen tul-
kintaan yritykset voivat luottaa kaikissa jäsen-
valtioissa. Esitettyyn kauppakriteeriin perustu-
vaa lainvalintasäännöstä yhteisön ja kansallisen
lainsäädännön välillä tulee tarkentaa. Yhteisön
oikeuskäytäntö osoittaa, kuinka paljon tulkin-
nanvaraa nykyisissä kilpailusäännöissä on ja
kuinka vaikea on määritellä, vaikuttaako yritys-
ten välinen sopimus jäsenvaltioiden väliseen
kauppaan. Kilpailupolitiikan toimivuudella on
ratkaiseva merkitys sisämarkkinoiden kehittä-
misessä, mutta sitä varten ei tule kuitenkaan luo-
da muusta oikeudenkäytöstä poikkeavaa järjes-
telmää. Jäsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten toimintakykyyn tulee luottaa myös kil-
pailuasioissa. 

Ehdotuksen mukainen lainvalinta ei ole enna-
koitavissa ja johtaisi kansallisten kilpailusääntö-
jen merkityksen vähenemiseen. Ehdotuksen mu-
kaan jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja
tuomioistuimet saisivat oikeuden soveltaa yhtei-
sön kilpailusääntöjä. Tämä on valiokunnan mie-
lestä kannatettavaa, sillä markkinoita koskeva
tieto on usein paremmin jäsenvaltioiden viran-
omaisten saatavilla. Tältäkin osin tulee kuiten-
kin pystyä takaamaan yhdenmukainen sovelta-
minen eri jäsenvaltioissa. Yhteisön kilpailu-
oikeuden suora soveltaminen asettaa jäsenvalti-
oiden kilpailuviranomaisille ja erityisesti tuo-
mioistuimille uusia vaatimuksia. Kansallisten
tuomioistuinten päätösten kilpailuoikeudellinen
taso ja yhdenmukaisuus EY-oikeuden kanssa
turvataan parhaiten panostamalla kilpailuoikeu-
delliseen lainkäyttöön. Tämä edellyttää erikois-
alan asiantuntemusta ja riittäviä resursseja tuo-
mioistuinlaitokselta.

Komissiolle ehdotetut uudet lainsäädäntöval-
tuudet ryhmäpoikkeusasetusten ja yritykselle
asetettavien rekisteröintivelvoitteiden osalta li-
säisivät yritysten hallinnollisia velvoitteita. Va-
liokunta pitää ehdotusta tältä osin yleisen byro-
kratian vähentämistavoitteen vastaisena.

Sakkosäännösten osalta valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston käsitykseen, että nykyinen järjes-
telmä on ajastaan jälkeenjäänyt ja tehoton. Sak-
kojen maksamista tulisi voida vaatia miltä ta-
hansa kilpailua rajoittavaan toimintaa osallistu-
neelta yhteenliittymään kuuluvalta yritykseltä.

Kansallisten tuomioistuinten toimivallan ja
riippumattomuuden osalta sekä komission tar-
kastusvaltuuksien ja kilpailusääntöjen rikkomi-
sen lopettamiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden
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osalta valiokunta viittaa perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon (PeVL 12/2001 vp). 

Valiokunta toivoo lisäksi sisämarkkinoiden
tehokkaan toiminnan varmistamiseksi ja euroop-
palaisten yritysten kilpailukyvyn säilyttämisek-
si ripeää edistymistä yhteisön kilpailusääntöjen
uudistamisessa kokonaisuudessaan.
4

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta kunnioittavasti
ilmoittaa,

että valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.
Helsingissä 29 päivänä maaliskuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Leena Luhtanen /sd
vpj. Mari Kiviniemi /kesk
jäs. Klaus Hellberg /sd

Susanna Huovinen /sd
Mikko Immonen /vas
Reijo Kallio /sd
Marja-Leena Kemppainen /skl
Kalervo Kummola /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Mika Lintilä /kesk
Olli Nepponen /kok
Antti Rantakangas /kesk
Mauri Salo /kesk
Juhani Sjöblom /kok

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Kirsi Pimiä.
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