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telmastd neuvoston tekemén paitoksen, joka sisdltdd monivuotisen talousarvion (MFF) tulopuo-
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len suunnitelman vuosille 2021—2027. Omien varojen paitdksen liséksi neuvosto hyvéksyi lisé-
rahoituksen, joka liittyy elpymisvilineen kattamiseen.

Elpymisvéline rahoitetaan kokonaisuudessaan ottamalla lainaa rahoitusmarkkinoilta. Komissio
hankkii lainan unionin puolesta omat varat -paatosehdotukseen sisiltyvien valtuuksien perusteel-
la. Osa niin saatavista tuloista muodostaa ulkoiset, kéyttdtarkoitukseensa sidotut tulot unionin ta-
lousarvioon. Nédma tulot kohdennetaan elpymisvélineeseen ja erdisiin meno-ohjelmiin seké avus-
tuksiin.

Kertaluontoinen, kohdennettu ja tdydentdvd. Jarjestelylld on tarkoitus tukea jasenvaltioiden ta-
louksien elpymisté ulkoisen shokin jédlkeen. Koska kysymyksessé on eittdméttd poikkeuksellisel-
la tavalla perussopimusten mukaisia EU:n jésenvaltioiden suvereniteetin rajoja sivuava toimen-
pidekokonaisuus, on sen oikeutuksen ja hyviksyttivyyden kannalta pidetty olennaisena, etté se
on kertaluontoinen ja tarkkarajainen.

Elpymisrahaston varat kohdennetaan jdsenvaltioiden politiikkatoimiin, joiden erityisen tavoit-
teena on antaa rahoitustukea niiden elpymis- ja palautumissuunnitelmissa esitettyjen uudistusten
ja investointien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tukivilineestd mydnnettédvaé tukea ei voi kéyttéa
korvaamaan toistuvia kansallisia talousarviomenoja, paitsi joissakin perustelluissa tapauksissa.
Elpymisrahaston varojen kdyton edellytyksené on se, etté niilld edistetdéin samalla Euroopan neu-
voston kullekin jédsenvaltiolle antamia maakohtaisia suosituksia. Elpymisrahaston pédasiallinen
tarkoitus ja vaikutus kytkeytyvét ndin talouden kasvua ja kestévyyttd tukeviin investointeihin.

Kertaluonteisuus turvataan instrumenttien ja toimenpiteiden maéaéirdaikaisuudella. Tarkkarajai-
suusvaatimuksen on katsottu toteutuvan valtioneuvoston eri selvitysten (E 64/2020 vp, U 27/
2020 vp, VNS 6/2020 vp ja nyt kisilld oleva hallituksen esitys) mukaan siten, ettd budjettisuve-
reniteetti katsotaan turvatuksi, kun se kriteeristo ja ne elementit, joiden soveltamisella paddytdan
maksu- ja saanto-osuuksien laskentamalliin, on tarkkaan mééritelty. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndssd on korostunut tarve varmistaa Suomen EU-vastuiden tarkkarajaisuus. Suo-
men vastuiden méaréd ja riskien toteutumisen todennikoisyyttd koskeva kokonaisarviointi rat-
kaisee, voidaanko ehdotuksia pitdd perustuslain mukaisina. Perustuslakivaliokunnan tuoreen tul-
kintakdytdnnon valossa tdimé kattaa myos EU-jdsenyyden kautta syntyvét taloudelliset velvoit-
teet (PeVL 11/2020 vp, PeVL 12/2020 vp).

Talousvaliokunta muistuttaa, ettd osa nidin mééritellyistéd jasenvaltioiden taloudellisista vastuista
on luonteeltaan toissijaisia ja ne realisoituvat vain, jos elpymisrahaston tarjoamaa lainamahdolli-
suutta kiyttdnyt valtio ei suorita takaisinmaksuohjelman mukaisia maksuja.

Uudet tulot. Unionin uusia tuloja kartoitetaan l&hivuosina erityisesti elpymisrahaston tarvitse-
man lainan takaisinmaksua silmélld pitden. Uusien tulojen ldhteiksi on suunniteltu jonkintyyppis-
td digiveroa, hiilitulleja, paastokaupan laajennusta, mahdollisesti rahoitusmarkkinoiden toimin-
taan kohdistuvaa uutta veroa ja osaa yhteisdveron tuotoista.

EU:n kilpailukyvyn kannalta keskeisté on 10ytd laajoja ja eurooppalaisten yritysten aseman tur-
vaavia jarjestelyja; huoli siitd, ettd EU:n vihredn kehityksen ohjelman toimeenpano ilman hiili-
tulleja mahdollisesti heikentéisi eurooppalaisten yritysten kilpailuasemaa ainakin lyhyelld aika-
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vélilla, on perusteltu. Geotaloudellisen kilpailun kiristyessd on syyté kiinnittda erityistd huomio-
ta mahdollisten hiilitullien kokonaisvaikutukseen EU:n ilmastotavoitteiden toteutumisen valos-
sa. Kaikkien ndiden toimien valmistelussa on syytd huomioida niiden vaikutukset erilaisten ta-
louksien kykyyn rahoittaa siirtyméaénsa hiilettdéméén talouteen.

Yleisid arvioita finanssi- ja rahapolitiikkojen toimista. Elpymissuunnitelma on laadittu tilantees-
sa, jossa kuluvan kevién aikana talouden nédkymét ovat heikentyneet vaarantaen monessa EU-
valtiossa julkisen talouden liikkkumavaran vaikeuttaen myds pitkén aikavélin ndkymid. Saadun
selvityksen mukaan kokonaistaloudellisen finanssipoliittisen elvytyksen tarve on nykyisessé nol-
lakorkotilanteessa normaalitilannetta painavammin perusteltavissa. Matalien korkojen ymparis-
tossd rahapolitiitkan normaali vaikutusmekanismi korkojen alenemisen myd&ta suurempaan yksi-
tyiseen kulutus- ja investointikysyntéén ei toimi. Tehokas tapa pitéd valtionlainojen korot alhai-
sina ja siten mahdollistaa kysyntdé tukeva finanssipolitiikka on, ettd keskuspankki ostaa runsaas-
ti valtionlainoja. Valtionlainojen massiiviset osto-ohjelmat tukevat inflaation nousua kohti hinta-
vakaustavoitteen mukaista. EKP:n aseman tekee kuitenkin erityiseksi muihin keskuspankkeihin
néhden se, ettid euroalueen valtioiden julkisen talouden tilanteet ovat hyvin erilaisia. Heikoim-
pien maiden lainojen suuret ostot ovat EKP:lle riski, jonka kantavat viime kiddessd muiden jdsen-
valtioiden keskuspankit ja edelleen valtiot. Tdméan vuoksi on edullista, ettd heikon julkisen talou-
den maiden mahdollisuutta rahoittaa elvyttdvéd finanssipolitiikkaa akuutissa taantumassa voi-
daan tukea muutenkin kuin pelkéstddn EKP:n valtionlainaostoin.

Kysynnién lisddmiseksi tarvitaan néin ollen ekspansiivista finanssipolitiikkaa. Yksinomaan kan-
sallisin toimin Euroopan elpyminen kehittyisi varsin todennékdisesti hyvin eritahtisesti kasvat-
taen uuden finanssikriisin uhkaa ja nédin vaarantaen mahdollisesti koko Euroopan taloudellisen
toipumisen. Euroalueen jo entuudestaan velkaantuneille ja vaimean kasvun maille raskas lisdvel-
kaantuminen on kuitenkin riski. Jos markkinat menettiavit luottamuksen velanhoitokykyyn, epé-
luottamus heijastuisi uuden velan ehtoihin suhdannetta vahvistaen. Tdmi tekisi pahimmillaan
tyhjaksi myos tavoitellun kysyntivaikutuksen. Jos tdimé ilmenisi useassa tai taloudellisesta pai-
noarvoltaan suuressa valtiossa, uhkana voisi olla eurokriisin kaltainen tai sitd vield vakavampi
taantuma.

Varojen kdytto. Jérjestelyn oikeutus ja mielekkyys kulminoituvat sithen, miten elpymisvélinees-
td saatava rahoitus lopulta kdytetddn. Elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevan asetuksen
mukaan vélineestd saatavaa rahoitusta ei padsdéntoisesti tulisi kdyttdd juoksevien kansallisten
menojen kattamiseen. Kansallisten elpymissuunnitelmien siséll6illd on siten olennainen merki-
tys vilineen vaikuttavuudelle.

Tukivilineen soveltamisala koskee Euroopan kannalta merkityksellisié politiikan aloja, jotka on
jasennelty kuuteen pilariin: a) vihred siirtymad; b) digitaalinen muutos; c) dlykés, kestévé ja osal-
listava kasvu, mukaan lukien taloudellinen yhteenkuuluvuus, tydpaikat, tuottavuus, kilpailuky-
ky, tutkimus, kehittiminen ja innovointi, sekd toimivat sisimarkkinat; d) sosiaalinen ja alueelli-
nen yhteenkuuluvuus; ) terveys ja taloudellinen, sosiaalinen ja institutionaalinen palautumisky-
ky muun muassa kriisivasteen ja kriisivalmiuden parantamiseksi ja f) seuraavalle sukupolvelle
suunnatut toimintapolitiikat.
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Rahoituksen saaminen perustuu asetuksen mukaisesti hankkeiden tuloksellisuuteen, jonka pitéa
olla mitattavissa ja todennettavissa. Jotta rahoitus toteutuu, jisenmaiden tulee viedd hankkeet on-
nistuneesti padtokseen. Tadma korostaa huolellisen suunnittelun ja hankkeille maériteltyjen tavoit-
teiden tosiasiallisen ohjaavuuden merkitysta.

Parhaimmillaan rahoitusta voidaan kohdentaa hankkeisiin, joilla on sekd koronakriisistéd toipu-
mista ettd muita politiikkatavoitteita edistdva vaikutus. Talousvaliokunta pitdé tarkeéna, etté kri-
teeristdssd on mukana my0s oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen. Tavoitteiden, valintakritee-
reiden ja seurannan lépindkyvyys edistdviat myos julkista keskustelua elvytysvarojen kaytosta.
Talousvaliokunta muistuttaa, ettd eduskunta on edellyttényt elpymispaketin Suomen kansallisen
suunnitelman (VNS 6/2020 vp) késittelyssé, ettd jatkotyOssd varmistetaan tavoitteiden ja niiden
seuraamista tukevien mittareiden toimivuus ja ettd ohjelman toimeenpanon valvonta jérjestetdan
muutoinkin kattavasti ja lapindkyvésti. (Taysistunnon PTK 12/2021 vp)

Ajoitus. Elvytyksen onnistuessa otetaan julkisten hankkeiden avulla kdyttd6n voimavaroja, jotka
muuten jaisivét taloustilanteen vuoksi kdyttamattd. Ndin ollen elvytyshankkeet on toteutettava
silloin, kun tyottomyyttd ja muuta voimavarojen vajaakayttod esiintyy. Néin ollen siltd osin kuin
varoja voidaan kayttdd jo kuluvan vuoden aikana, jérjestely on kiistatta suhdannetta tasaava. Vie-
13 vuonna 2022 tilanne néyttiisi olevan samansuuntainen erityisesti tyollisyyteen liittyvien indi-
kaattoreiden perusteella, mutta ei endé timén jalkeen (2023—).

Varojen kdyton ajallinen kohdentuminen ei kuitenkaan anna kattavaa kuvaa vélineen talousvai-
kutuksista. Jo ennakkotieto tulevista paétoksisté lienee tukenut suotuisaa talouskehitysté viahen-
tdmalld huolia tulevaisuudesta. Lisdksi on merkillepantavaa, ettd suhdanteiden ajoittuminen voi
eriytyd jasenvaltioiden vililld huomattavastikin, vastaavasti kuin tartuntamaérét ja niiden hillit-
semiseksi tehdyt rajoitustoimetkin.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan elpymispaketin my6té kéynnistyvét hankkeet ja
investoinnit tukevat kysynti erityisesti niillé aloilla, jotka ovat kérsineet epidemian vaikutuksis-
ta ja joilla Suomessa on osaamista ja uusia kasvumahdollisuuksia. Vihreédén siirtyméén ja digi-
taalisuuteen perustuvan, koko EU:n laajuisen kysynnén kasvun voikin olettaa tukevan keskiméaa-
rdistd enemman suomalaisiin yrityksiin kohdistuvaa kysyntéa.

Kannustimet julkistalouksien tervehdyttimiseen. Eurokriisin aikana luotiin uudenlainen laina-
muotoinen ehdollinen jasenvaltion julkistalouden tuki, joka nojautui muiden jasenmaiden takuu-
seen. Jérjestely oli ehdollinen eli velvoitti tuen saajan sitoutumaan sopeutusohjelmaan, joka si-
sdlsi tyypillisesti julkisen talouden vélittdmié tasapainotustoimia (menojen leikkauksia ja vero-
jen korotuksia) ja talouden kasvua ja siten velanhoitokykyéd parantavia rakenneuudistuksia. Eh-
dollisuutta pidettiin tuossa yhteydessi valttiméttoména edellytyksena.

Niiden tilapdisten jérjestelyjen rinnalle luotiin pysyvd Euroopan rahoitusvakausmekanismi
EVM, jonka ohella EKP teki vield rahapoliittisia suoria kauppoja (OMT) koskevan lupauksen,
jossa se ilmoitti olevansa valmis yksittdisen jasenmaan rajattomaan rahoittamiseen tietyissé tilan-
teissa, mutta tdssdkin edellytettiin, ettd jasenmaa sitoutuu EVM-ohjelman méaérittdmiin ehtoihin.
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Myos nyt késittelyssd olevasta elvytyspaketista keskusteltaessa on nostettu esiin kysymys tuen
vastikkeellisuudesta. Jos jdsenvaltion on mahdollista saada yhteisesti taatusta vélineestd omaan
julkistalouteensa litkkumavaraa ilman velvoitetta talouden tervehdyttdmistoimiin, voi télld olla
talouksien uudistumista jarruttava vaikutus. On olemassa riski, ettd nyt kdyttoon otettava vel-
kaantumisinstrumentti ndhddén uutena, vield tdhén saakka kayttimattoména olleena velkaantu-
misvarana. Saadun asiantuntijaselvityksen perusteella tétd voidaan pitéd elpymisvélineen ilmei-
send heikkoutena.

Vastikkeettomaan tai ehdoiltaan huomattavan edulliseen tukeen liittyvdd moraalikadon riskié
voidaan kuitenkin pienentéd varmistamalla, ettd tuki kohdennetaan talouden suorituskykyé pa-
rantaviin kohteisiin, sekd vahvistamalla markkinakurin edellytyksid pitkélld aikavélilld. Téssa
yhtené elementtiné voisi olla, ettd luotaisiin nykyistd uskottavampi valtioiden velkajarjestely. Ta-
lousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on myds tuotu esille, ettd elpymisvélineen tukien eh-
dollisuudesta on tingitty, koska padasiallinen kriisin laukaissut tekijad on sen kohteeksi joutuneis-
ta maista riippumaton. Liséksi on korostettu brexitin jélkeisen EU:n yhtendisyyden merkitysta ti-
lanteessa, jossa maailman kauppa- ja sotilaspoliittinen tilanne on epédvakaa myds EU:lle varsin
merkityksellisilld alueilla.

Vaikutukset pddomamarkkinoihin. Elpymisvélineen rahoittamiseen kéytettavat joukkovelkakir-
jat tuovat eri maturiteeteille likvidin yleiseurooppalaisen obligaatiokoron, johon jdsenvaltioiden
talouskehityksen eritahtisuus vaikuttaa vain vdhan. Néisté joukkolainoista voi tulla huomattavia
johdannaisten kohde-etuuksia. Aiempiin yhteiseurooppalaisten instituutioiden joukkovelkakir-
jaemissioihin verrattuna summat ovat nyt suuria. Rahapolitiikan harjoittamisen ja joukkolaina-
markkinoiden toimimisen kannalta on tarkedd, ettd EU-instituutioiden liikkeeseen laskemia jouk-
kolainoja voidaan ostaa jélkimarkkinoilta EKP:n osto-ohjelmissa ja ettd ne ovat vakuuskelpoisia
EKP:n rahoitusoperaatioissa.

Padomamarkkinoiden nédkdkulmasta komission liikkeellelaskeman joukkovelkakirjan houkutte-
levuus riippuu ratkaisevasti sen yksityiskohdista suhteessa oletettuun riskitasoon. Keskeista tés-
sd ovat ehdot siitd, minkélaisin jirjestelyin takaisinmaksunsa laiminlydvén jisenvaltion mak-
suosuus tiytettdisiin, ja edelleen siitd, kuinka meneteltdisiin, jos lisimaksuosuusvelvollinen val-
tio ei pysty tétd velvoitettaan suorittamaan. Jos joukkovelkakirjan takaajina on riittavésti sellaisia
valtioita, joiden maksukykyyn — ja menettelyjen nopeuteen myds suoritushéiriotilanteissa —
padomamarkkinat luottavat kaikissa tapauksissa, voi tdimén instrumentin kautta saadun rahoituk-
sen hinta olla edullinen. On tirked4, ettd jasenvaltioiden keskindinen mekanismi tdydentéva vas-
tuun toteuttamiseksi toistensa maksuhéiridistd laaditaan sellaiseksi, ettei edempéana kuvattu mo-
ral hazard -ongelma vility my0s lainojen takaisinmaksuun ja mahdolliseen lisdmaksuosuuksien
suorittamiseen.

Talld hetkelld nayttdd epitodennikoiseltd, ettd jdsenvaltiot jattdisivdt velvoitteensa hoitamatta.
Ehdotuksen aikahorisontti, 37 vuotta, on kuitenkin huomattavan pitka, miké vaikeuttaa pddoma-
markkinavaikutusten arviointia. Joukkovelkakirjojen ehdoissa tullaan joka tapauksessa punnin-
neeksi markkinoiden luottamus Euroopan unionin jdsenvaltioiden tulevaisuuden maksukykyyn ja
yhteiseen vastuunkantoon.
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Elpymisrahasto merkitsee pitkdn aikavilin muutosta. Elpymisrahaston toiminta on enemméin
kuin jdsenmaiden omien finanssipolitiikan toimien koordinaatiota: se tayttdad EU-tason yhteisen
finanssipolitiikan tunnusmerkiston. Yhteisesti taattujen velkakirjojen liikkeeseenlaskun avulla
hankitut varat kiytetdén merkittévéltd osin tulonsiirtoihin. Jérjestely syrjdyttad tiukkaan ehdolli-
suuteen perustuvan kriisinhallintainstrumentin véljemmin ehdoin my6nnettavilld tuilla ja lainoil-
la. Muodollis-juridisesti kysymys on kertaluonteisesta ratkaisusta, mutta se on ennakkotapaus.
Jos aiemmin mahdottomana pidetty menettely todetaan uudella perussopimuksen tulkinnalla
mahdolliseksi, on seuraava velkaantumiskerros matalamman kynnyksen takana.

Yhteiseen velkaantumiseen siséltyy pitkélla aikavélilld sekd talouden vakauteen ettd maiden vi-
liseen vastuiden jakoon liittyvid epavarmuuksia. Tdmén vuoksi tarvitaan selkeét suuntaviivat jé-
senvaltioiden velvoitteiden kehittymisestd akuutin kriisin viistyttyd ja mahdollisuus nykyisté
voimakkaammin ohjata jdsenmaiden taloudenpitoa. Ellei ndin tehd4, on riski, ettd samalla kun el-
pymisrahasto vakauttaa EU-alueen talouskehitysté ldhivuosina, se johtaa pitkdlla aikavélilld epa-
symmetriseen fiskaaliunioniin, jossa julkinen velka kasvaa ja paétoksenteko on vailla sellaista
ehdollisuutta, joka varmistaisi varojen tehokkaan kayton ja kohentaisi alueen taloudellista suori-
tuskykya.

Taloudellinen liikkumavara on tirked myds uusien shokkien sietokyvyn ja huoltovarmuuden tur-
vaamiskyvyn kannalta. Taloudellinen suorituskyky parantaa unionin kykya turvata kansalaisil-
leen vakaat elinolosuhteet myds poikkeuksellisissa oloissa.

Vaikutukset Suomen talouteen. Ehdotetun Next Generation EU -kokonaisuuden taloudellinen
tarkoituksenmukaisuuspunninta Suomen kannalta riippuu olennaisesti siité, mité oletetaan tapah-
tuvan, jos Suomi ei osallistuisi sithen. Prosessin téssd vaiheessa ei ole mahdollista vaikuttaa so-
pimuksen siséltoon, vaan kysymys on ehdotetun jérjestelyn hyviaksymisesté tai torjumisesta.

Jos elpymisrahasto syntyisi, mutta Suomi jittiytyisi siitd pois, Suomen asema tulevissa neuvot-
teluissa voisi vaikeutua. Jos elpymisrahastoa ei synny ja seurauksena on laaja EU:n laajuinen ta-
louden kriisi, voitaneen pitdd jokseenkin varmana, ettd kielteiset vaikutukset Suomelle ovat niin
suuria, ettd ne ohittaisivat Suomen arvioidun nettomaksuosuuden méaran. Kuten talousvaliokun-
ta on aiemmassa lausunnossaan (TaVL 15/2020 vp — E 64/2020 vp) todennut, Suomi on avoin,
vientivetoinen, pieni talous, jolla on tiivis taloudellinen kohtalonyhteys muun Euroopan kanssa.
Suomella on siten taloudellinen intressi olla mukana ehdotetun kaltaisessa jarjestelyssa.

Tarkoituksenmukaisesti kohdennettuna ja ajoitettuna elpymisrahaston varat voivat toimia vipuna
suomalaisille kasvuyrityksille ja yritysten sellaisille uusille avauksille, joilla edistetdén vihreda
siirtyméa ja digitaalisia toimintatapoja ja jotka olisivat muutoin téssé vaiheessa jdéneet toteutu-
matta. Talousvaliokunta pitdé tirkednd, ettd resursseja kohdennetaan erityisesti tutkimukseen ja
kehitystoimintaan. Talousvaliokunta korostaa, etté erityisesti hankkeet, jotka toteutetaan julkis-
ten ja yksityisten toimijoiden ja oppilaitosten yhteisty0ssi, voivat tuottaa merkittivéa lisdarvoa ja
parantaa tyontekijoiden osaamisen ja tydeldmain tarpeiden kohtaavuutta, miki osaltaan vaikuttaa
talouden suorituskykyé kohentavasti.

Pddtelmdt. Talousvaliokunta viittaa aiempaan lausuntoonsa (TaVL 15/2020 vp — E 64/2020
vp), jonka mukaan Suomen ei tule puoltaa sellaisia jarjestelyja, joissa on vaikeasti ennakoitavia
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taloudellisen yhteisvastuun piirteitd. Talousvaliokunnan nikemyksen mukaan on viltettéva tilan-
netta, jossa unionille syntyy merkittivid taloudellisia vastuita ilman yhteisymmaérrysta niisti syn-
tyvien velvoitteiden jaosta. Talla hetkelld yksittdisen jasenvaltion vastuun tarkkaa osuutta ja ris-
killisyyttd on mahdoton arvioida, koska sithen vaikuttaa jérjestelyn pitkén kestoajan vuoksi lu-
kuisia tulevaisuuteen sijoittuvia epdvarmuustekijoita.

Suomen tulee edistdd toimintalinjaa, jolla voidaan varmistaa, etté varat tulevat kdytetyiksi tehok-
kaasti ja niiden kédyttoon liittyy rakenneuudistuksia, jotka tukevat talouden kasvua ja valtioiden
velanhoitokykyd. Suomen tulee samalla ajaa markkinakurin edellytysten parantamista poistamal-
la valtioiden velkajérjestelyn toteuttamiskelpoisuutta heikentdvid esteit.

Valiokunta pitéd tarkoituksenmukaisena yhdistdd Suomen kestivin kasvun ohjelma ja osa tule-
vaisuusinvestointien rahoituksesta rakenne- ja suhdannepoliittisesti vaikuttavaksi kokonaisuu-
deksi ja parantaa néin toimien vaikuttavuutta. Toimeenpanon on oltava johdonmukaista ja rahoi-
tuksen oltava linjassa Agenda 2030:n kestivan kehityksen tavoitteiden kanssa. Talousvaliokunta
ottaa tdsméllisemmin kantaa Agenda 2030 -tavoitteisiin sitd koskevan valtioneuvoston selonteon
(VNS 3/2020 vp) kasittelyn yhteydessa.

Talousvaliokunta katsoo, ettd elpymispaketin toteutuminen ei luo fiskaaliunionia, mutta voi olla
kuitenkin askel sen suuntaan ja kéynnistéé sellaisia vaikeasti ennakoitavia kehityskulkuja, joihin
sisédltyy sekd ongelmia ettd myonteisid mahdollisuuksia. Vaikka nyt paatoksenteon kohteena on
kertaluontoinen ja tilapdinen toimenpidekokonaisuus, on késilld ennakkotapaus unionin merkit-
tdvén ja pitkdaikaisen velkaantumisen suhteen perussopimuksen (SEUT artiklan 310) valossa.
Neuvoteltaessa mahdollisista uusista EU:n tulonldhteistd tulee ottaa vakavasti huomioon niiden
vaikutus EU:n kilpailukykyyn. Mahdolliset uudet verot on kyettdva perustelemaan esim. ympé-
ristopolitiikan ohjauskeinoina, mutta samasta syysté niitd ei voida valttdmatta pitda pysyvina fis-
kaalisina tulonldhteind unionille. Talousvaliokunta pitdd tirkeénd, ettei suomalaisten kokonais-
veroaste nouse kohtuuttomaksi.

Suomi suhtautuu kriittisesti mutta rakentavasti EU:n omien varojen jérjestelmén eli rahoituske-
hyksen tulopuolen kehittdmiseen ottaen huomioon myds elpymisvélineen rahoittamiseen liitty-
vét ndkokohdat. Suomi osallistuu aktiivisesti keskusteluun unionin uusista omista varoista ja ar-
vioi tulevia ehdotuksia, kuten hiilidioksidipddstojen tullimekanismia ja digitaaliveroa kansalli-
sen kokonaisedun nikokulmasta. Talousvaliokunta korostaa, ettd mahdolliset muutokset omien
varojen jarjestelmaén eivét saa suhteettomasti lisitd Suomen maksuosuutta. Talousvaliokunta ko-
rostaa, ettd pddtokset EU:n omista varoista tulee séilyttdd yksimielisen padtoksenteon piirissa.
Talousvaliokunta korostaa, ettd omien varojen korotuksessa on suurelta osin kyse jasenmak-
sunomaisista maksuista. Suomen tulisi edistdd sellaisia kansallisia ja kansainvilisid ratkaisuja,
jotka turvaavat ja vahvistavat Suomen veropohjaa globaalisti kestévalla tavalla sekd edistivat yri-
tysten vilistd reilua kilpailua tukkimalla verovilttelyn mahdollisuuksia ja lisddmaélléd 14dpindky-
Vyytta.

Verotus on ensisijaisesti kansallisen padtoksenteon piirissi, ja sitd koskevat padtokset edellytta-
vit EU:ssa yksimielisyyttd. Madrdenemmistopaitoksenteon kayttdonottoa on mahdollista harki-
ta poikkeuksellisesti harmaan talouden, haitallisen verokilpailun, veronkierron ja veropetosten
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torjumiseksi rajatuissa kokonaisuuksissa, esimerkiksi koskien jédsenvaltioiden viélistd tietojen-
vaihtoa ja muuta hallinnollista yhteistyoté.

Elpymispaketti ei poista julkistalouksien ongelmien juurisyité eiki siten laajamittaisenkaan ra-
hoituskriisin uhkaa pitkilld aikavililld. Selked institutionaalinen viitekehys, jossa méadritelldén fi-
nanssipoliittisen vastuun ja vallan jako jasenvaltioiden oman ja EU-tason kollektiivin vililld, on
tirked edellytys, jos nyt ehdotettua kehityskulkua péaétetdén jatkaa. Vastuiden ja etuuksien epi-
symmetria voi luoda isénnittdmén rahan ongelman, heikentéa jésenvaltioiden kannustimia jul-
kistalouksiensa kohentamiseen omin toimin ja ndin ollen kasvattaa pitkén aikavélin rahoitus- ja
makrovakausriskeja.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 25.2.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jdsen Atte Harjanne vihr

jdsen Mari Holopainen vihr

jasen Eeva Kalli kesk

jdsen Pia Kauma kok

jasen Sakari Puisto ps

jdsen Minna Reijonen ps

jdsen Janne Sankelo kok

jésen Joakim Strand r

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Védtdinen sd

varajdsen Joonas Konttd kesk
varajdsen Raimo Piirainen sd
varajdsen Heikki Vestman kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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Perustelut

Perussuomalaiset vastustavat elpymisrahaston perustamista, Suomen osallistumista elpymisra-
hastoon, elpymisrahaston kytkemistd EU:n budjettikauteen 2021—2027 ja omien varojen jérjes-
telmén suuntaamista kohti EU-veropohjaisuutta. Vastustamme myos tulonsiirto- ja eurokriisipa-
ketin naamioimista koronaelvytyspaketiksi.

Valiokunnan lausunto sinénsi listaa késittelyssd olevaan esitykseen liittyvid monia huolenaihei-
ta, jotka perussuomalaiset jakavat. Samojen havaintojen pohjalta tehdyt perussuomalaisten joh-
topditokset poikkeavat kuitenkin valiokunnan lausunnossa esitetyistéd johtopédatoksista.

Tydjdrjestys on ollut vidrd

On viirin ensin hyvéksya kestivin kasvun ohjelma, sen jélkeen omien varojen pédtos ja lopulta,
jos aikaa ja mielenkiintoa jdi, pohtia Euroopan unionin tulevaisuutta ja Suomen kantaa vaihtoeh-
toisiin kehityslinjoihin.

Periaatteellinen keskustelu liittovaltiokehityksesté pitdisi kdyda ensin, sen jdlkeen arvioida elpy-
mispaketin mielekkyys, sen jélkeen miettid paketin rahoitus ja vasta lopuksi pohtia, mihin varoja
voitaisiin kohdentaa.

Valitun késittelyjarjestyksen tavoitteena on todennikoisesti ollut saada paketti helpommin hy-
véksyttyd kansallisella tasolla. Kun ensin on péétetty, miten rahat jaetaan, on ollut helpompi saa-
da nettomaksajamaidenkin parlamentit hyvaksymaéin esitys.

Puolustelijat kiyttdvit kdsitteitd luovasti

Esitykseen liittyvda elpymiskokonaisuutta on hallituksen puolelta kutsuttu poikkeukselliseksi,
médrdaikaiseksi ja kertaluonteiseksi. EU:ssa ylivelkaisten maiden tai yritysten tukemisessa mui-
den maiden myontdmilld tai takaamilla luotoilla ja suorilla tulonsiirroilla ei ole mitdén uutta tai
poikkeuksellista. Perussuomalaisten tulkinnan mukaan esitys on eurokriisitukipaketti.

Koska paketti on jo tissé kokoonpanossa voimassa aina vuoteen 2058 asti, sen kutsuminen méaa-
riaikaiseksi venyttad kdsitettd rajusti. Jo nyt siis tieddmme, ettd paketti on riesanamme vuosikym-
menien ajan ja ettd sen yhteydessa tehdyt padtokset uusista omista varoista sekd myéhemmin lai-
nojen rullaaminen uusiksi lainoiksi eldvét pitkdan. Valiokunnan lausuntokin toteaa, etté elpymis-
rahasto merkitsee pitkén aikavélin muutosta.

Tarkkarajaisuuden osalta olisi my0s syytd miettid tehtyjen padtdksien epédsuoria seuraamuksia.
Vaikka voidaankin esittdd, ettd esityksessd Suomen vastuille on asetettu selked maksimi, silloin
jétetddn huomioimatta epasuorat vaikutukset. Kasvattaako jirjestely moraalikatoa ja siten uusia
ongelmia ja uusien kriisipakettien tarvetta? Onko kerran hyvéksytty paketti osaltaan helpottamas-
sa seuraavien, aivan varmasti tulevien pakettien hyvaksymista?
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Valiokunta kiinnittdd liitkaa huomiota yhteisen elvytyksen vilittomiin vaikutuksiin

Valiokunnan lausunnossa mainitaan, ettd elvyttiminen on koronapandemian mydta perusteltua ja
ettd kaikkien maiden tulisi pystyd elvyttdméén. Ndhdaksemme talld yritetdéin sanoa, etté jo aiem-
min ylivelkaantuneidenkin maiden tulisi saada elvyttdi ja siten velkaantua lisdd — ja mikéli yk-
sittdiselld maalla ei ole riittdvad velanottokapasiteettia, muiden jdsenmaiden tulisi ottaa ndma el-
vytysmenot joko suoraan maksettavakseen tai ainakin taatakseen.

Perussuomalaisten mielesti tdiméa nékemys on védré ja vaarallinen. Sen myota euroalueella yh-
teisten velkojen ja tulonsiirtojen hyvéksyttdvyys, viliton toteutus ja nyt luotavan kehikon myo6té
my0s myohempi kdyttoonotto mahdollistuvat. EU:sta tehdddn koronakriisin varjolla velkaunioni
ja tulonsiirtoliittovaltio. Vaikka rahaston myo6té otettavaa askelta voidaan pitdd muodollisesti pie-
nend, kertaluonteisena ja tarkkarajaisena ja siten esittdd, ettd eduskunnan yksinkertainen enem-
mistd voi rahaston hyvéksyé, todellisuus on perussuomalaisten mielesté toinen.

Valiokunnan vastuu asiassa on merkittdvi. EU tai mikddn muu EU-jdsenmaa ei tdssé asiassa aja
Suomen kansallista etua. Elvytysrahaston todelliset tavoitteiden, unionin suunnan kohti liittoval-
tiota ja Suomen ajopuuaseman EU:n liittovaltiokehityksessa tulisi olla keskustelun kdrkend, mut-
ta nyt se on sivuutettu l&hes taysin.

Kuten valiokunnan lausunnossa todetaan, on ei-véhépétdinen riski, ettd esityksen hyvéksyminen
olisi merkittédva askel kohti "epdsymmetristéd fiskaaliunionia". Ymmarryksemme mukaan ilmai-
sulla tarkoitetaan sellaista EU:n muotoa, jossa nettomaksajamaat siirtdisivét rahaa nettosaaja-
maille ja olisivat lisdksi takausvastuussa veloista.

Pddtés uusista omien varojen ldhteistd jid keskenerdiseksi

Esityksessd kerrotaan EU-komission tuovan kesdkuuhun mennessé ehdotuksensa uusiksi EU:n
omien varojen ldhteiksi. Néitd maksuja ei hévelidisyyssyistd aina haluta kutsua veroiksi, vaikka
ne sellaisia tosiasiassa ovat.

Ainoastaan muovimaksusta on syntynyt konkreettinen pédtos. Koska monivuotista budjettia ei
ole mahdollista endi tasapainottaa muuten kuin nostamalla tuntuvasti EU-jasenmaksuja tai lisda-
mélla uusia veroja, poliittinen paine hyviaksyd myohemmin mik4 tahansa esitys omiksi varoiksi
on valtava. Paétoksid ei ikind pitéisi joutua tekemién selkd seindd vasten eikd varsinkaan niin
isossa periaatteellisessa kysymyksessa kuin verotusoikeuden myontédmisessd EU:lle.

Asiantuntijalausunnoista vain heikkoa tukea hankkeelle

Kun asiantuntijalausuntoja lukee rivien vilisti, on ilmeistd, ettd budjettikokonaisuuden tarkoitus
ei ole kansallinen elvytys, elvytyksen kansainvélinen koordinointi, Suomen kansallinen etu tai
Suomen viennin elvyttdiminen. Kyse on jo aiemmin ylivelkaantuneiden maiden taloudellisesta tu-

kemisesta yli koronakriisin EU-maiden vilisilld tulonsiirroilla ja yhteiselld velalla.

Kokonaisuuden elvytysvaikutus on Euroopan mittakaavassa vaatimaton, ja Suomen suuresta net-
tomaksusta huolimatta Suomen kokonaisuudesta saama taloudellinen hy6ty on joko hyvin pieni
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tai jopa negatiivinen. Onkin mahdollista, ettd ohjelmakokonaisuus parantamisen sijaan heikentié
Suomen velkakestavyytté, vientid ja taloudellista tuottavuutta.

Valtioneuvosto ei ole kehotuksista huolimatta pystynyt esittdméén vaikuttavuusarviota elpymis-
kokonaisuuden vaikutuksista. Hallituksen puolelta on vedottu siihen, ettd arviota on mahdotonta
laatia ennen kuin kestévan kasvun maakohtaiset ohjelmat on hyvéksytty ja laitettu toteutukseen.
Todenndkoisempi syy on, ettd paketin suorat hyodyt Suomelle jadvét véahaisiksi.

Esityksen vastustamisen poliittista hintaa liioitellaan

Paketin hylkdamisté tdssd vaiheessa pidetdédn kéytdnnossd mahdottomana sekd valiokunnan lau-
sunnossa ettd useissa asiantuntijalausunnoissa. Tosiasiassa vaihtoehtoisetkin kriisinhallinnan toi-
mintatavat halukkaiden EU-maiden keskuudessa olisivat mahdollisia loukkaamatta ja kiertimat-
td ndin rdikeédsti EU:n perussopimuksia (erityisesti artiklat 310 ja 125).

Perussuomalaisten mielestd Suomen ei ole perusteltua suostua esitettyyn elpymisrahastoon. Suo-
messa periaatteellinen keskustelu asiasta ja demokraattinen mandaatti kansalta puuttuvat. Poliiti-
kot eivdt voi myoskéddn vedota siithen, ettd asioihin on sitouduttu ja suostuttu silloin, kun Suomi
kansanddnesti EU-jdsenyyden hakemisesta.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 25.2.2021
Veikko Vallin ps

Sakari Puisto ps
Minna Reijonen ps
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Perustelut

Euroopan unionin omia varoja koskeva péitos tarkoittaa merkittdvda muutosta siithen, miten uni-
onin toimintaa on tdhén saakka rahoitettu. Omiin varoihin liittyvé elpymisvéline rahoitetaan ko-
konaisuudessaan ottamalla lainaa markkinoilta, ja téllaista rahoitustapaa on titd ennen pidetty
unionin oikeuselimissé tdysin mahdottomana. Toisaalta mydskéddn rahoitustukeen ei liitetd nyt
samanlaista tiukkaa ehdollisuutta, jota eurokriisin aikaisissa tukitoimissa pidettiin taloudellisesti
jarkevéna ja oikeudellisesti valttimattdméana ns. no bail out -artiklan 125 takia.

Suomi kuuluu maihin, jotka hyotyvét elpymisrahastosta suoraan vain vdhdn. Komission laskel-
missa Suomea koskevia lyhyen ajan kasvuarvioita ei ole erikseen raportoitu. Ndin ollen Suomen
véliton taloudellinen hyoty elpymisrahastosta on epdvarma ja riippuu siitd, millaiseksi kehitys
olisi muodostunut ilman uutta jérjestelya. Lisdksi on todettava, ettd vaikka muodollisesti on kyse
kertaluonteisesta ratkaisusta, on kisilld merkittdva ennakkotapaus, joka antaa mahdollisuuden tu-
keutua uusien kriisien myo6té velanottoon kerta toisensa jalkeen. Terve vastuullisuus olisi edellyt-
tdnyt, ettd huonoimmin taloutensa hoitaneilta valtioilta olisi edellytetty talouskasvua edesautta-
via rakenteellisia uudistuksia ja jokaisen jisenmaan selkedd omaa velkavastuuta. Neuvotteluissa
on epdonnistuttu, jos seuraus on se, ettd me otamme velkaa maksaaksemme eteldisen Euroopan
holtitonta taloudenpitoa. Talouden moraalikato on ilmeinen.

Perusldhtokohtana olisi pitényt olla tiukka ehdollisuus, selvét pelisdénnot sekéd vastuu omista ve-
loista ja velkajdrjestelymekanismista. Tulonsiirtounioni rapauttaa uskoa Euroopan ideaan. Olem-
me vaarallisella tielld, jossa epdedullisen neuvottelutuloksen myo6td EU-jasenyytemme hyviét ja
kiistattomat hyddyt asetetaan kyseenalaisiksi.

Kokoomus on vakaa EU-jdsenyytemme kannattaja. Haluamme pitdé kiinni arvo-, turvallisuus- ja
talousyhteisdstimme, mutta arvioimme neuvottelutulosta erittdin kriittisesti.

Kokonaisveroaste ei saa kiristyd

Suomi on kansainvilisten vertailujen mukaan yksi maailman korkeimpien kokonaisveroasteiden
maista. Tdm4 on otettava huomioon EU:n uusien omien varojen késittelyssd. Suomalaisten vero-
taakka ei saa kasvaa mahdollisten uusien EU-maksujen ja -verojen takia. Hallituksen on laaditta-
va konkreettinen esitys, miten tyon ja riskinoton verottamista kevennetdan samassa suhteessa uu-
sien EU-tason verojen ja maksujen kanssa niin, ettei EU:n omien varojen jérjestelméén tuotavien
uusien omien varojen maksurasite nosta Suomen kokonaisveroastetta.

EU:n uusien tulolihteiden kdyttéonotto edellyttdd hallitukselta voimakasta ennakkovaikuttamis-
ta

Katsomme, etté komission esittdmiin EU:n uusiin tuloléhteisiin liittyy merkittdvié riskejd. Emme

pidé esimerkiksi finanssitransaktioveroa tarkoituksenmukaisena tapana lisitd EU:n omia varoja.
Vero voisi karkottaa pddomia EU:n ulkopuolisiin finanssikeskuksiin. Veron kdyttoonottoon sisil-
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tyy huomattavia epavarmuuksia erityisesti Britannian EU-eron ja Lontoon Cityn finanssikeskuk-
sen EU:n ulkopuolelle siirtymisen takia.

Digivero voi vaikuttaa kielteisesti Suomen asemaan ja talouteen. Komissio teki jo vuonna 2018
esityksen EU-tason digiverosta. Valtiovarainministeri Orpo totesi silloin, ettd mikéli komission
digiveroesitys hyviaksyttdisiin, menettdisivit Suomi ja muut Pohjoismaat verotuloja, mutta isot
EU-maat, kuten Ranska, olisivat saamapuolella. Komission esitys perustui tuolloin ajatukseen,
ettd digipalvelun kéyttéjén sijaintivaltiolla olisi verotusoikeus. Suomi on aiemmin ollut sitd miel-
td, ettd yritystoiminnasta tulisi maksaa veroja sieltd, missd arvo syntyy.

Hiilitulli olisi mahdollisuus vaikuttaa ilmastonmuutoksen torjuntaan suotuisalla tavalla, mutta
sithen liittyy kauppasodan riski etenkin Kiinan ja Yhdysvaltojen kanssa. Parhaimmillaan hiilitul-
li toimisi kuitenkin pelotteena, joka toteutuu vasta, jos EU:n méérittelemiin linjauksiin ei sitou-
duta.

Elpymisrahaston on oltava kertaluontoinen

Suomen on kyettdvé vaatimaan suorasanaisesti elpymisvélineen kertaluontoisuutta ja viestittava,
ettei Suomi jatkossa ole valmis vastaavaan jarjestelyyn. EU:n budjettia ei saa tulevaisuudessa ra-
hoittaa lainarahalla. Kertaluontoisuuden varmistamiseksi on sovittava, miten uusien omien varo-
jen jarjestelméd sovitetaan yhteen jasenmaksujérjestelmén kanssa sen jédlkeen, kun lainat on mak-
settu loppuun. Pidimme tavoiteltavana sité, ettd jasenmaksut alenevat samassa suhteessa kuin uu-
sien varojen kautta kertyy varoja Euroopan unionille olettaen, ettd sen tehtivit sédilyvit nykyisen
kaltaisina. Katsomme, ettd hallituksen tulisi tarkasti selvittdd, miten mahdolliset uudet omat varat
vaikuttaisivat Suomen verokertymiin.

Elpymisvélineen varojen kayton taloudellisiin vaikutuksiin tulisi suhtautua realistisesti. Hallitus
luetteloi Suomen kansallisessa suunnitelmaluonnoksessa lavean kirjon tavoitteita, joita ei voida
rehellisesti kuvitella Suomen saannolla saavutettavan. Ohjelmalla hallitus luo epirealistisia odo-
tuksia ohjelmien mahdollisuuksista. Suomen saannon vaikutuksiin tulisi suhtautua realistisesti ja
keskittdd saanto asiantuntijoiden suosittelemalla tavalla hyvin perustelluiksi ja vaikuttaviksi ko-
konaisuuksiksi. Joka tapauksessa kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioidaan olevan Suomes-
sa vahiisid ja epdvarmoja.

Hallitus on epdonnistunut neuvotteluissa

Lopuksi edellytimme, ettd hallitus edistdd kunkin maan omaa vastuuta veloista ja taloudesta sekd
edistidd velkajirjestelymekanismin kéyttoonottoa EU-tasolla. Se kannustaisi jisenmaita alenta-
maan velkatasojaan, jotta EU:ssa voidaan keskittyé niihin asioihin, jotka aidosti tuottavat liséar-
voa. EU-tason ratkaisujen tulee kannustaa jdsenmaita rakenteellisiin uudistuksiin ja kilpailuky-
vyn lisdédmiseen. Olennaista on maakohtaisten suositusten sitovuus, joita kaikkien EU-maiden tu-
lisi noudattaa. [lman tiukkaa ehdollisuutta EU-hankkeet ovat tuomittuja epdonnistumaan niin
kuin néhtiin talouspolitiikan ohjauspaketin (ns. six-pack) ja budjettikuripaketin (two-pack) osal-
ta.

13



Valiokunnan lausunto TaVL 4/2021 vp
Eriavi mielipide 2
Oikeusvaltioperiaatetta ei voida ndhda erillisend kokonaisuutena, vaan sen noudattamisen tulisi
olla ehtona EU-rahoituksen saamiselle. Edellytimme tdsmaéllisempid paétoksié, jotta oikeusval-
tioperiaatteen toteutumista voidaan tosiasiallisesti ja kaikissa tilanteissa valvoa tehokkaasti. EU:n
rahoitusratkaisujen ja erityisesti Suomen osuuden niissa tulee olla yhteensovitettavissa Suomen
eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan méérittelemiin raameihin.
Hallitus on epdonnistunut EU:n elpymispakettia koskevissa neuvotteluissa moraalikadon riskin

minimoimisen sekéd rahoituksen selkedn ehdollisuuden, elvytysrahojen tarkoituksenmukaisen
kohdentumisen ja paketin ainutkertaisen luonteen varmistamisen osalta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 25.2.2021
Pia Kauma kok

Janne Sankelo kok
Juhana Vartiainen kok
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