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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Asetuksessa sdddettiisiin luonto- ja lintudirektiivin seké vesipuite- ja meristrategiapuitedirektii-
vin velvoitteiden tiyttdmisen tehostamiseksi médriajoista saavuttaa direktiiveissi asetettuja ta-
voitteita sekd tdydennettdisiin niitd luonnon tilan parantamisen kannalta tarkeilld velvoitteilla ja
uusilla tavoitteilla. Lisdksi asetuksella edistettdisiin unionin biodiversiteettistrategian toteutusta
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koskien polyttdjien suojelemista seké luonnon tilan parantamista kaupunki-, maatalous- ja met-
sdympadristdissd sekd virtaavissa vesissé.

Ehdotuksessa esitetdédn tavoitteiden saavuttamiseksi systemaattista lahestymistapaa, jossa kukin
jdsenmaa laatisi kansallisen ennallistamissuunnitelman, jossa méériteltiisiin keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi. Suunnitelmien toteutusta seurattaisiin raportoinnin avulla.

Valtioneuvoston kanta
Yleistd

Suomi on sitoutunut YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja sen puit-
teissa tehtyihin paatdksiin luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Suomi on myds sitoutunut Eu-
roopan unionin biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on kééntéd luonnon monimuotoi-
suus elpymisuralle vuoteen 2030 mennessd. Yhtend EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena
on johtaa kansainviélistd yhteisod esimerkilld ja edesauttaa kansainvilisen yhteison sitoutumista
sithen, ettd vuoteen 2050 mennessé kaikki maailman ekosysteemit on ennallistettu, kestévit héi-
riGitd ja ne on asianmukaisesti suojeltu. Valtioneuvosto nikee komission aloitteen merkittdvéana
askeleena ndiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Valtioneuvosto pitdé vilttdmattoména luonnon tilaa parantavien toimien vahvistamista luontoka-
don pyséyttdmiseksi ja luonnon tilan heikkenevén kehityssuunnan kdantdmiseksi. Valtioneuvos-
to pitdd hyvind olemassa olevan EU:n luonnonsuojelulainsédéddédnnon toimeenpanon tehostamis-
ta, ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta térkeiden tdydentdvien tavoitteiden, velvoit-
teiden ja toimenpiteiden asettamista. Valtioneuvosto pitdd tirkeénd, ettd toimia kohdistetaan kus-
tannustehokkaasti ja vaikuttavasti kaikille luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisille sek-
toreille.

Valtioneuvosto katsoo, ettd asetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden tulee olla kunnianhimoiset,
mutta toteuttamiskelpoiset jasenvaltioissa. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyy epédvarmuuksia,
kuten tietopuutteita.

Suomi on sitoutunut tietopohjaisen politiikkaan, ja tavoitteiden ja toimien on perustuttava katta-
viin vaikutusanalyyseihin. Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksen tavoitteita asetettacssa on
kiinnitettdvd huomiota jdsenvaltioiden erilaisiin léhtdtilanteisiin ja olosuhteisiin, mukaan lukien
tilastoinnin ja tietotason osalta. On tdrkeéd, ettd jasenvaltioille jatetddn riittédvasti liikkkumavaraa
kohdentaa Iuonnon tilaa parantavia toimia. Ndin voidaan huomioida kansalliset erityisolosuhteet
sekd valita kustannusvaikuttavimmat toimet. Asetuksen liitteisiin siséltyvan luonnon tilaa paran-
tavien toimien listan tulee sdilyd esimerkinomaisena.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd komission ehdotus sellaisenaan aiheuttaisi Suo-
melle erittdin mittavina pidettévid valtiontaloudellisia kustannuksia. Valtioneuvosto pitéé véltta-
méttomand, ettd ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia pyritdén alentamaan mer-
kittdvasti. Asetuksen ei tule aiheuttaa suhteetonta taakkaa jasenvaltioiden valtiontalouksille. Kes-
keistd on, ettd lisdtddn jdsenvaltioiden liikkumavaraa ja parannetaan edellytyksid kustannuste-
hokkaille ennallistamistoimille, kuitenkin huomioiden eri luontotyyppiryhmien ja elinympéristo-
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jen tarpeet riittdvan tasapainoisesti. Valtioneuvosto korostaa eduskunnan budjettivallan tirkeyt-
td. Hyviksyttdvian kokonaisratkaisun saavuttaminen edellyttdd alustavan arvion mukaan
kustannusten merkittivéa alenemista, jisenvaltioiden liikkkumavaran seki keinovalikoiman jous-
tavuuden turvaamista tai lisddmista.

Valtioneuvosto toteaa, ettd lainsdddannon jatkokasittelyssé on otettava huomioon sosiaalinen, ta-
loudellinen ja ekologinen kestdvyys, tasapainoisen kokonaisratkaisun saavuttamiseksi. Valtio-
neuvosto katsoo erityisesti, ettd neuvotteluprosessin aikana tulee kiinnittda edelleen huomiota ja
yhteensovittaa ehdotus ja uusiutuvan energian, strategisen resilienssin sekéd vihreédn siirtymén
hankkeita koskeva lainsdadanto.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi edelleen selventda asetuksen soveltamisa-
laan kuuluvien toimintojen piiria.

Luontoympdristijen ennallistaminen

Valtioneuvosto toteaa, ettd jisenvaltioiden ennen kansallisen ennallistamissuunnitelman hyvék-
symistd toteuttamat luonnon tilan parantamisen toimenpiteet tulee huomioida asetuksessa.

Valtioneuvoston nidkemyksen mukaan luontodirektiivin tehokas tdytintdonpano edellyttid hei-
kentymattomyysvelvoitteen ulottamista ainoastaan sellaisiin Natura 2000 —verkoston ulkopuolel-
la oleviin luontotyyppien esiintymiin, jotka ovat tarpeen luontotyyppien suotuisan suojelutason
sdilyttdmiseksi tai saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto kiinnittdd kriittistd huomiota komission ehdotukseen, jonka mukaan kaikki ne
luontotyyppien esiintymat, joiden tilaa ei tunneta, tulkitaan heikentyneiksi. Komission ehdotus
johtaisi taltd osin toimien kohdentumiseen kustannustehottomalla tavalla, joka ei olisi toimeen-
panon kannalta hyddyllista. Liséksi tavoitteet liittyen tietyn ekologisen tilan saavuttamiseen seki
sithen liittyvat poikkeukset vaativat jatkokehitystd ja selkeytysta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd luontotyyppien palauttamista koskeva velvoite seka siihen liittyvien
kisitteiden médritelmét vaativat jatkotarkastelua. Valtioneuvosto toteaa erityisesti, ettd palautta-
mista koskevan tarkastelujakson pituus vaati jatkotarkastelua ja jisenmaiden erilaisten lahtokoh-
tien huomioimista paremmin. Palauttamista koskevaan velvoitteeseen liittyy merkittivia tieto-
puutteita ja sen vaikutuksia Suomelle on néin ollen haastavaa arvioida.

Virtaavien vesien esteiden poistaminen
Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta virtavesien esteiden poistamiseksi hyvina ja pitda tér-

keéni, ettd EU-alueella tavoitellaan 25 000 kilometrin vapaasti virtaavien jokien tavoitetta 2030
mennessa.
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Kaupunkiympdriston viherryttiminen

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksessa tulee tunnistaa eri jasenvaltioiden erilaiset 1dht6tilan-
teet viheralueiden médrdssé sekd alue- ja yhdyskuntarakenteessa, hallintorakenteessa ja maa-
alueiden omistajuudessa.

Valtioneuvosto katsoo, etti jasenvaltiolla tulisi olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittdva
lilkkumavara viheralueiden mééarasté ja latvuspeittavyydestd padtettiessd, ettd ne voivat asettaa
hyvén tason tavoitteet kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa ja paéttda siitd, miten ndma ta-
voitteet voidaan kustannusvaikuttavimmin saavuttaa.

Valtioneuvosto toteaa, ettéd jos artiklaan sisdltyisi sitovia tavoitetasoja, artiklan velvoitteet tulisi
kohdistaa vain sellaisiin kaupunkialueisiin, joiden viheralueiden mééra jéa alle unionin mééritte-
lemén vihimmdistason.

Maatalousympdristot

Valtioneuvosto katsoo, ettd maataloudessa tehtdvilld ennallistamistoimilla on suuri merkitys seké
ilmastolle ettd luonnon monimuotoisuudelle. Valtioneuvosto pitdi tarkednd, ettd maataloussekto-
rin ennallistamistoimet ja niille asetettavien tavoitteiden tdyttiminen eivét saa heikentéé ruoka-
turvaa, huoltovarmuutta tai maaseudun elinkeinojen toimeentulomahdollisuuksia. On huomioita-
va EU:n biodiversiteettistrategiaan ja tdhin lainsdddantoaloitteeseen sisdltyvien tavoitteiden yh-
teisvaikutukset ruoantuotannon kéytdssa olevaan pinta-alaan.

On térkedd, ettd tavoitteet mahdollistavat laajan keinovalikoiman luonnon tilaa parantavia ja kas-
vihuonekaasuja vdhentévid toimenpiteitd, kuten metsittdmisen luonnon monimuotoisuutta vaa-
rantamatta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd maatalousympériston lajistoa ja maisemapiirteitd koskevat laskenta-
perusteet seké kivenndismaan orgaanista hiiltd koskeva tavoite vaativat jatkotarkastelua.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ojitetuilla turvemailla tehtivit toimet ovat tirkeitd ilmastotavoittei-
den saavuttamiseksi. Turvemaihin kohdistuvat toimet mahdollistavat ennen kaikkea tehokkaan
kasvihuonekaasupédstojen vihentdmisen.

Valtioneuvosto korostaa, etti asetuksen puitteissa edellytettédvien ennallistamistoimien ei tule es-
tdd olemassa olevien turvepeltojen kéyttdmistd myds ruoantuotantoon tulevaisuudessa, ilmasto-
ja ympdristoystévéllisten viljelymenetelmien mahdollistamana. Valtioneuvosto pitéékin erityi-
sen tirkednd ehdotusta, ettd turvepeltoja koskevaa tavoitetta voidaan toteuttaa ruoantuotantoon
kéytettdvian alan lisdksi myds muilla turvemailla.

Valtioneuvosto pitdd térkedna, ettd uusiin maankdyttomuotoihin on saatavilla riittdvésti kannus-
teita. Turvepeltojen osalta tulisi ehkdisté tilannetta, jossa turvepeltoja ennallistetaan, mutta niitd
my0s raivataan lisdd. Tamén vuoksi valtioneuvosto korostaa mahdollisten ohjauskeinojen val-
mistelun merkitysta turvepeltoihin kohdistuvien toimien kustannusvaikuttavuuden takaamiseksi.
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Valtioneuvosto pitdd hyvénd maaperén huomioimista osana luonnon tilan parantamista maatalo-
usekosysteemeissé ja korostaa maaperdéd koskevien, olemassa olevien ja valmisteilla olevien eri
politiikkojen ja niiden tavoitteiden vélistd koherenssia.

Metsdympadristot

Suomessa metsien merkitys lajien uhanalaisuudelle on keskeinen. Metsien ollessa laajasti metsa-
talouskdytdssd, on metsitaloudessa tehtédvilld toimilla suuri merkitys luonnon monimuotoisuu-
delle Suomessa. Metsid koskevissa toimissa ja niille asetettavissa tavoitteissa on huomioitava
metsédluonnon monimuotoisuus sekéd metsien taloudellinen merkitys ja maanomistajien oikeudet.

Valtioneuvoston EU-selonteon mukaisesti metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansal-
lisen pédatantdvallan piirissé, koska jdsenvaltiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. EU:lla on toi-
mivaltaa ympéristd-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai vélillisesti vaikutta-
vat metsiin.

Valtioneuvosto katsoo, ettd luontodirektiivin liitteen I metsdluontotyyppeihin kohdistuva toi-
meenpanon tehostaminen tavoitteita asettamalla on tarke&a.

Valtioneuvosto nékee myds, ettd kansallisesti tehtynéd luonnonhoidon lisddmiselld ja metsidluon-
non monimuotoisuuden turvaamisella osana metsdtaloutta on tirked merkitys luonnon tilan pa-
rantamisessa.

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsépolitiikalle. Val-
tioneuvosto katsoo, ettd jatkoneuvotteluissa on tirkedd varmistaa, ettd metsdpolitiikan kansalli-
nen toimivalta huomioidaan ja luonnonhoidon lisdémisessd ja metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa osana metsitaloutta otetaan kansalliset erityispiirteet huomioon. Valtioneuvosto
kiinnittda kriittistd huomiota nykyisen asetusehdotuksen mukaisiin kaikkien jasenmaiden met-
sdympdristdihin yhteisesti sovellettaviin indikaattoreihin. Valtioneuvosto pitdd erittdin tirkedna
vaikuttaa ehdotuksen jatkoneuvotteluissa siten, ettd velvoitteista tulisi mahdollisimman selkeiti
ja toimeenpanokelpoisia ilman, ettd niilld yksityiskohtaisesti puututtaisiin kansallisen metsépoli-
titkan kysymyksiin.

Kansalliset ennallistamissuunnitelmat

Valtioneuvosto pitdéd asetuksen tdytdntoonpanossa keskeistd kansallista ennallistamissuunnitel-
maa merkittdvind systemaattisena ldhestymistapana, jolla luontokadon pysdyttimistd voidaan
merkittdvésti edistdd. Ennallistamissuunnitelman laatimista koskevia vaatimuksia tulee kuiten-
kin tarkastella jatkovalmistelussa ja pyrkid mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin vaatimuk-
siin. Kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta komission kanssa kaytdvén arvioinnin osalta tu-
lee varmistaa, ettd jisenmaalla sdilyy viimekétinen padtdsvalta oman kansallisen ennallistamis-
suunnitelmansa sisallosta.



Valiokunnan lausunto TaVL 45/2022 vp

Asetuksen budjettivaikutukset

Valtioneuvosto ottaa mahdollisiin valtiontaloudellisiin rahoitustarpeisiin kantaa erikseen osana
julkisen talouden suunnitelmaa ja talousarviota koskevia menettelyjd. Ehdotuksesta aiheutuvia
kustannuksia on térkedd selvittdd tarkemmin osana jatkovalmistelua. Kannat tismentyneisiin eh-
dotuksiin ja niiden taloudellisiin, erityisesti valtiontaloudellisiin vaikutuksiin muodostetaan erik-
seen valmistelun jatkovaiheissa.

Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksesta aiheutuvia hallinnollista taakkaa on hillitseméin, ja
siten ehdotetut seuranta- ja raportointivelvoitteet vaativat jatkotarkastelua. Seurantavelvoitteissa
tulee pyrkiéd kustannustehokkuuteen ja synergioihin olemassa olevien seurantojen kanssa.

Delegoidut sdddokset ja tdytdantéonpanosdddokset

Valtioneuvosto suhtautuu erittdin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun delegoituun séados-
valtaan, joka koskee liitteitd [ — VI, koska ne ovat keskeisid asetuksen soveltamisalan ja sisidllon
kannalta. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan niiden liitteiden muuttamisen tulee tapahtua ta-
vallisessa lainsddtadmisjarjestyksessd. Esitetty delegoitu sddddsvalta liitteen VII osalta on sen si-
jaan ongelmaton, koska kyse on esimerkinomaisesta luettelosta.

Valtioneuvosto pitdd asianmukaisena ehdotuksia toimivallan siirrosta komissiolle siltd osin, kun
ne toteutetaan komission tdytantdonpanosaadoksilla.

Valtioneuvosto pitéié tédrkednd koko ehdotuksen késittelyn ajan, ettd komissiolle siirrettéva toimi-
valta on riittdvén tarkkarajaista, oikeasuhtaista, tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Oikeusperusta

Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi pyrkid varmistamaan, ettd ehdotettu oikeusperusta on riitta-
vé kaikilta osin. Valtioneuvosto pitéé tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto jat-
kovalmistelua varten erityisesti metsdymparistdjd koskevan ehdotuksen osalta. Valtioneuvosto
toteaa, etté esityksen jatkokisittelyssé on arvioitava sitd, onko ehdotuksen sisélto toissijaisuuspe-
riaatteen mukainen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja arvioinnin lihtékohdat

Ennallistamisasetuksessa on kyse luontokadon pyséyttdmiseen téhtéévistd, EU:n laajuisista luon-
non monimuotoisuutta koskevista tavoitteista ja niiden seurannasta. Ehdotus edellyttéisi elinym-
péristdjen ja lajistojen tilan parantamista ja koskisi laajasti eri ekosysteemejd. Tama merkitsisi
toimenpiteitd sekd suojelualueilla ettd niiden ulkopuolella. Taustalla on arvio siité, ettd aiemmat
vapaachtoisuuteen perustuvat toimet eivit ole riittdvid luontokadon pysdyttdmiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi.
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Talousvaliokunta arvioi asetusehdotusta toimialansa mukaisesti keskittyen ehdotuksen vaikutuk-
siin taloudelliselle toimintaymparistdlle laajasti ymmaérrettynd. Luonto ja luonnon monimuotoi-
suus luovat perustan taloudelle, ja luontokato aiheuttaa riskejd myds yritysten, kuluttajien ja kan-
santalouden niakokulmasta. Talousvaliokunta pitdd sen vuoksi ehdotuksen taustalla olevia luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteita kannatettavina. Nyt késiteltdvén sdéntelyn hy-
véksyttdvyyden arvioinnissa on kyse erityisesti siind ehdotettujen keinojen kustannustehokkuu-
den, kohdistumisen ja suhteellisuuden arvioinnista.

Oikeusperusta ja toimivalta

Talousvaliokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan siité, ettd ehdotuksen jatkovalmistelussa on var-
mistettava ehdotuksen oikeusperustan riittdvyys. Erityisesti timé koskee nyt ehdotettua met-
sdympadristdjd koskevaa sddntelyd. EU:n perustamissopimuksiin ei sisélly yhteistd metsépolitiik-
kaa. Talousvaliokunta korostaa, ettei nyt ehdotetulla sddntelylld voida muuttaa téitd toimivallan-
jakoa ja metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen péadtintdvallan piirissi. Talous-
valiokunta huomauttaa, ettd Ruotsi teki ehdotukseen toissijaisuushuomautuksen ja toteaa, ettd
vastaavaan olisi ollut selkeitd perusteita myds Suomen osalta. Toisaalta on huomioitava, ettd
EU:n maatalous-, ympéristo-, ilmasto- ja energiapolitiikan sdéntelylld on luonnollisesti merkitta-
vid vilillisid vaikutuksia metsdtalouteen ja -teollisuuteen.

Talousvaliokunta korostaa, ettd ehdotusta koskevissa neuvotteluissa tulee lisdksi kiinnittdd huo-
miota ehdotettujen keinojen hyviaksyttdvyyteen suhteellisuusperiaatteen kannalta: taloudellisille
toimijoille aiheutuvan rasituksen olisi pysyttdvd mahdollisimman pienend, ja sen olisi oltava suh-
teutettu saavutettavaan tavoitteeseen.

Keskeisten ehdotusten vaikutukset ja niiden arviointi

Ehdotuksesta on arvioitu seuraavan huomattavia valtion- ja kansantaloudellisia vaikutuksia. Toi-
mien oikeudenmukaisen kohdistumisen ja sosiaalisen hyvaksyttdvyyden kannalta talousvalio-
kunta pitdd keskeisend arvioida, millaiseksi Suomen suhteellinen osuus sddntelyn kustannuksista
muodostuisi.

Valtioneuvoston kirjelméssi on todettu komission arvioon perustuen, ettd Suomelle muodostu-
vat vuotuiset suorat kustannukset olisivat 931 miljoonaa euroa. EU-jdsenvaltioille arvioiduista
kokonaiskustannuksista tdma olisi 12,6 prosenttia. Suomen maksuosuus EU:n budjettiin on ny-
kyisin 1,77 prosenttia. Suomelle kohdistuisi kolmanneksi eniten kustannuksia Ranskan ja Espan-
jan jilkeen, ja bruttokansantuotteeseen suhteutettuna Suomelle aiheutuisi eniten kustannuksia
(0,39 prosenttia BKT:std). Puolet Suomelle kohdistuvista vuotuisista suorista kustannuksista ai-
heutuisi sisdvesien ennallistamisesta, noin viidennes metsien ennallistamisesta ja noin kuuden-
nes turvemaiden ennallistamisesta.

Talousvaliokunta korostaa, ettd Suomen tulee asetusehdotuksen jatkovalmistelussa varmistaa,
ettd sddntelyn Suomeen kohdistuvat vaikutukset ovat sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti
hyviéksyttavid eivatkd Suomelle kohdistuvat tosiasialliset kustannukset tai niiden osuus ole koh-
tuuttoman suuria suhteessa Suomen maksuosuuteen EU:n budjetista. Samoin olennaista on tar-
kastella EU:n energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden ja keinojen ristikk&isvaikutuksia: on var-
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mistettava, ettd ehdotus on yhteensopiva energiapolitiikan, strategisen resilienssin sekd vihredn
siirtymén tavoitteiden kanssa.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ehdotuksen vaikutusarvioissa ei ole tar-
kasteltu siéntelyn epdsuoria vaikutuksia ja kustannuksia: puun saatavuuden heikkenemisellé voi
olla merkittévid vaikutuksia arvonlisdykseen ja ty6llisyyteen metsdsektorilla sekd muilla kansan-
talouden toimialoilla. Talousvaliokunta kiinnitti4 liséksi huomiota tarpeeseen arvioida ehdotuk-
sen verotuloihin liittyvid ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Erityisesti turvepeltojen ennallistamis-
ta koskevilla tavoitteilla olisi aluetaloudellisia vaikutuksia, eikd ehdotuksessa ole myoskddn ar-
vioitu asian merkitysté huoltovarmuuden tai ruokaturvan kannalta, joihin silld on vaikutusta.

Talousvaliokunta kiinnittdd kriittistd huomiota ehdotuksen kustannusten arvioihin siséltyviin
merkittdviin epdvarmuuksiin. Kustannukset riippuvat keskeisesti ennallistettavista pinta-aloista,
jotka puolestaan riippuvat luonnon tilasta. Monen luontotyypin kohdalla iso osa pinta-alasta on
kuitenkin komission ehdotuksen liitteen mukaan tuntematon, jolloin todellista ennallistamisen
tarvetta on vaikeaa arvioida. Myds Suomessa on merkittdvéad epavarmuutta siitd, mitkd ovat hei-
kentyneessd tilassa olevia elinymparistdjd ja missé ne sijaitsevat.

Talousvaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd valtioneuvosto kannattaa sitovaa tavoitetasoa
pakottavaan lainsdédantoon, mutta samalla valtioneuvosto pitda térkedna, ettd luonnon tilan pa-
rantamista koskevat toimet perustuvat ensisijaisesti maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Talous-
valiokunta esittddkin huolensa, milloin sitova tavoitetaso onnistutaan varmuudella saavuttamaan
vapaachtoisin toimin, joiden varaan valtioneuvosto kannassaan nojaa. Talousvaliokunta katsoo,
ettd valtioneuvoston olisi tarkasteltava myds sitd, miten suunnitellaan meneteltdvén, jos sitovia,
hyvin kunnianhimoisia tavoitetasoja ei saavuteta vapaachtoisin toimin. Koska valtioneuvoston
kanta perustuu vapaaehtoisuuteen perustuvaan etenemiseen, ei siind ole tarkasteltu esimerkiksi
omaisuudensuojan nikokulmaa tai kustannusvaikutuksia. Talousvaliokunta katsoo tdimén olevan
merkittdva puute, ja silld on merkittdvid vaikutuksia sdddosehdotuksen kokonaisvaikutuksiin.

Ehdotukseen siséltyisi ns. heikentyméittomyysvelvoite, joka ulottuisi kaikkiin luontodirektiivin
liitteessd I lueteltuihin luontotyyppien esiintymiin riippumatta siité, onko jdsenvaltio siséllytté-
nyt esiintymén kansalliseen Natura 2000 -verkostoon vai ei. Talousvaliokunta pitéé valtioneu-
voston tavoin ehdotusta suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena eikd kannata asetuseh-
dotusta ehdotetussa muodossaan. Ehdotuksen on arvioitu merkitsevén ehdotetussa muodossaan
tiettyjen luontotyyppien ja elinymparistdjen ehdotonta heikentédmiskieltoa.

Talousvaliokunta pitdd tirkedna selvittdd heikentyméttomyysvelvoitteen merkitysté ja vaikutuk-
sia erityisesti energia-alan hankkeiden ja muiden toimialojen lupamenettelyjen seké hallinnolli-
sen taakan kannalta. Séantelyn tulee turvata riittdva kansallinen liikkumavara, eiké se saa vaaran-
taa uusiutuvan energian tuotannon, energiaverkkojen ja kestdvan metsétalouden toteuttamisen ta-
voitteita. Sdéntely ei saa johtaa tilanteeseen, jossa toisaalla pyritdén nopeuttamaan ja joustavoit-
tamaan uusiutuvan energian tuotannon luvitusta ja rakentamista, mutta toisaalla tehtdisiin niiden
toteuttaminen tai mahdollisesti myds olemassa olevien laitosten ylldpito mahdottomaksi.

Komissio arvioi Suomelle syntyvin ehdotuksen vaikutuksesta vuosittain 9,7 miljardia euroa las-
kennallisia hyotyja ekosysteemipalvelujen kasvun myoté: euroméaérdisen hyodyn on arvioitu ole-



Valiokunnan lausunto TaVL 45/2022 vp

van kymmenkertainen ennallistamisen kustannuksiin verrattuna. Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen voi luoda myds uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja innovaatioita. Samalla luon-
topddoman ja ekosysteemipalveluiden tuottamien hyotyjen arviointi ja arvottaminen on vaikeaa:
kyse on suurelta osin ns. markkinattomista hyodyista.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen perusteella ennallistamisen hyotyja koskevat, laskelmien
taustalla olevia tutkimukset perustuvat osittain Suomen olosuhteista vahvasti eroaviin maihin.
Suomen olosuhteissa hyotyjen méiré ei kuitenkaan kasva lineaarisesti suhteessa ennallistetta-
vaan pinta-alaan, minké vuoksi esitettyd kokonaishyotyéd on pidetty todennékdisesti merkittava-
né yliarviona. Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota laskelmiin liittyviin merkittdviin epévar-
muuksiin ja pitdé vélttiméttoméana arvioida ehdotuksen tosiasiallisia vaikutuksia Suomen olosuh-
teissa ottaen huomioon myds sen alueelliset ja talouden toimialoihin kohdistuvat vaikutukset.
Suomi ei voi sitoutua lainsdddantdaloitteen mittaviin velvoitteisiin ilman, ettd niiden vaikutukset
ovat paremmin selvilla.

Ehdotuksen tietopohjan puutteet ja keinojen kustannustehokkaan kohdistamisen tarve puoltavat
jasenvaltioiden toimivallan merkittidvéa lisdédmistd ennallistamistoimien valinnassa ja kohdista-
misessa. Talousvaliokunta katsoo, ettd Suomen tulisi vield pohtia linjaa, ettd ehdotus muutettai-
siin direktiiviksi. Talousvaliokunta pitdi tirkeédnd my0s ennallistamistoimien laaja-alaista tarkas-
telua: ennallistaminen tulisi mahdollistaa myds samanaikaisesti taloudellisen toiminnan kanssa.

Talousvaliokunta yhtyy valtioneuvoston arvioon tarpeesta tdydentdd ehdotuksen vaikutusarvi-
ointia. Ehdotuksen vaikutusten arvioinnin ja keinojen oikeasuhtaisuuden varmistamisen kannalta
olennaista on, etteivét sédédntelyn siséltd ja soveltamisala jaé riippuvaisiksi ehdotetuista delegoi-
duista sddadoksistd. Talousvaliokunta suhtautuu kielteisesti delegoitujen sédddosten kéyttdon esite-
tyssé laajuudessa, joka koskee erityisesti asetuksen liitteitd [—VI.

Kokoavia huomioita

Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisti estdvad sddntelya tarvitaan myds talouden ndakdkul-
masta: luontokato muodostaa ilmastokriisiin rinnastuvan uhan ihmisten talouden ja yhteiskunnan
hyvinvoinnille ja hdirionsietokyvylle. Luontopdioman uusiutuminen ja sen tuottamien ihmisille
vélttdméattominen ns. ekosysteemipalvelujen tuotanto riippuu luonnon monimuotoisuudesta, joka
edellyttdd riittdvad suojelua ja ennallistamista. Talousvaliokunta korostaa, ettd edelld esitetyt ase-
tusehdotusta koskevat kriittiset arviot eivit siten liity ehdotuksen tavoitteina oleviin luontokadon
torjumiseen tai luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Ehdotuksen ongelmana ovat erityises-
ti ehdotetun sééntelytavan ja siihen liittyvén tietopohjan merkittivit puutteet sekd maéritelmien
ja laskentaperusteiden epétismallisyys, jotka tekevit sédéntelyn vaikutusten arvioinnista ja enna-
koinnista erittdin vaikeaa. Sddntelyn sosiaalinen ja taloudellinen hyvaksyttavyys edellyttaa myos,
ettd sddntelyn keinot ovat kustannustehokkaita ja kansallisiin olosuhteisiin sopivia ja etteivét sen
valtiontaloudelliset vaikutukset ole kohtuuttomia.

Edellé esitetyillé perusteilla talousvaliokunta katsoo, ettd Suomen ei tule hyviksya esitystd ehdo-
tetussa muodossaan, vaan sitd koskevissa jatkoneuvotteluissa tulee edellyttdd valtioneuvoston
kannassa todettuja ja edelld tdsséd lausunnossa esitettyja muutoksia. Ehdotuksen jatkovalmistelun
aikana on toteutettava kattavaa ehdotuksen kustannusten ja hyotyjen arviointia sdéntelyn hyvék-



Valiokunnan lausunto TaVL 45/2022 vp

syttdvyyden selvittdmiseksi. Talousvaliokunta edellyttds, ettd Suomi vaikuttaa asetuksen jatko-
valmistelussa aktiivisesti yhdesséd samanmielisten jdsenvaltioiden kanssa niin, ettd asetuksessa
turvataan tarkoituksenmukaisuus, riittivad kansallinen liikkkumavara, velvoitteiden oikeasuhtai-
suus sekd jasenvaltioille aiheutuvien kustannusten kohtuullisuus ja oikeudenmukainen kohdistu-
minen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta esittia,

ettd valtioneuvoston kannasta poiketen Suomen tulee vastustaa asetusehdotusta ehdotetus-
sa muodossaan ja edellyttid asetusehdotusta koskevissa neuvotteluissa sen muuttamista
edelld tdssd lausunnossa esitetyn mukaisesti.

Helsingissd 21.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
varapuheenjohtaja Katri Kulmuni kesk
jdsen Atte Harjanne vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jdsen Eeva Kalli kesk

jdsen Pia Kauma kok

jdsen Matias Mékynen sd

jdsen Raimo Piirainen sd

jasen Sakari Puisto ps

jdsen Minna Reijonen ps

jdsen Janne Sankelo kok

jdsen Joakim Strand r

jdsen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jdsen Johannes Yrttiaho vas

varajdsen Juha Méenpai ps

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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Perustelut

Euroopan komission esitys niin sanotusta ennallistamisasetuksesta (U 76/2022 vp) on erittdin on-
gelmallinen Suomen perustuslain 3 §:n kannalta. Istuva komissio on ottanut tavakseen esittié de-
legoituja sdddoksid. Tamé sdddos kohdistuisi merkittiviltd osin EU-jdsenmaan metsépolitiik-
kaan, joka on jisenmaan toimivallassa.

Esitetty ennallistamisasetus on monelta osin kohtuuton Suomelle. Esitys sitoisi merkittaviltd osin
Suomen eduskunnan budjettivaltaa ldhes 30 vuodeksi. Talousvaliokunnan kuultujen asiantuntija-
arvioiden mukaan esityksen kustannusarviot Suomelle on tehty karkealla tarkkuudella ja ne oli-
sivat merkittdvélld tavalla alimitoitetut.

Suomella oltava kielteinen kanta

Asiantuntijalausunnoissa on todettu, etté valtioneuvoston kriittinen kanta on riittdiméton ja kan-
nan tulee olla yleisesti ottaen selkeisti kielteinen.

Suomen etuja vaalittaessa on syyté ottaa kielteinen kanta muun muassa maa- tai metsétaloutta
koskevaan ennallistamisvelvoitteeseen, Natura 2000 -alueiden ulkopuolelle méérattédvaén hei-
kentdmiskieltoon, heikentdmiskiellon epdmééréisiin ilmauksiin, budjettivallan merkittdvaan luo-
vutukseen, tuntemattomien luonto- ja lajityyppien tilan méérittelyyn automaattisesti heikenty-
neeksi ja kohtuuttomaan raportointivelvoitteeseen.

On ongelmallista, ettei ennallistamisvelvoitteen alaisia kohteita ole mééritelty kovin tarkkaan.
Tadma voi johtaa hyvin ristiriitaisiin méardyksiin ja toimiin, joissa suomalaisilta maa- ja metsita-
loudessa toimivilta elinkeinonharjoittajilta menee kéytinnossé elinkeino.

Taloudellisista vaikutuksista kritiikkid

Euroopan komission laatimia vaikutusarvioita on moitittu karkeiksi arvioiksi, eiké niitd voida so-
veltaa tehdylld mallinnuksella suoraan Suomen oloihin. Asiantuntijalausunnoissa on huomautet-
tu, ettd kokonaisvaikutuksia on vaikeaa hahmottaa tiysin lukuisten muiden yhtdaikaisten maa- ja
metsitalouteen vaikuttavien esitysten vuoksi.

Toisaalta taloudellisia hyStyjé on pidetty teoreettisina seké vaikeasti mitattavina. Turismi ja eri-
tyisesti eldmysmatkailu voivat lisdéntyé, mutta esitetyt lahes 10 miljardin hyodyt eivét ole uskot-
tavia.

Budjettivallasta

Suomen budjettivallan merkittivé pitkdaikainen kaventaminen on itsessdén torjuttava. Asia on
vieldkin tirkedmpi siitd syysté, ettd esityksen vaikutusarvioista on esitetty voimakasta kritiikkia.
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On myds huomioitava, ettd budjettivallan kaventumisen lisdksi tulisi huomioida ongelmalliset
seuraukset maa- ja metsitaloudessa. Niitd niin sanottuja vélillisid vaikutuksia ei ole arvioitu lain-
kaan.
Delegoidulla sdédokselld kansallinen liikkumavara on vdhédinen tai olematon.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta huomioi komission esityksen vaikutukset Suomen budjettivallan pit-

kaaikaisesta sitomisesta, sen merkittdvistd taloudellisista vaikutuksista sekd delegoidun

sdddoksen kansallisen liikkumavaran vihéisyyden ja suhtautuu kielteisesti ennallistamis-
asetukseen (U 76/2022 vp).

Helsingissd 21.10.2022
Veikko Vallin ps
Sakari Puisto ps

Minna Reijonen ps
Juha Mienpaa ps
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Eriivi mielipide 2

Perustelut

Valiokunnan lausunnon perusteluosassa esitetyt huomiot ja tdsmennykset perustuvat pitkalti jo
valtioneuvoston kannassa esitettyihin ja késiteltyihin huomioihin. Téten valiokunnan kannan-
otossa olisi perusteltua todeta valiokunnan yhtyvén asiassa edelld esitetyin tismennyksin valtio-
neuvoston kantaan seuraavasti:

" VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdsmennyksin valtioneuvoston kantaan."

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitén,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 21.10.2022

Atte Harjanne vihr
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