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Soveltamisala

Komissio ehdottaa voimassa olevan rahoituspalvelujen etimyynnisté annetun direktiivin kumoa-
mista. Rahoituspalvelujen etimyynnisti sdddettdisiin tulevaisuudessa kuluttajaoikeusdirektiivis-
sd, jonka tietyt artiklat ulotettaisiin koskemaan rahoituspalveluja koskevia elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vilisid etdsopimuksia. Kuluttajaoikeusdirektiivi siséltdd ennen muuta koti- ja eti-
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myyntid koskevaa sddntelyd. Nykyisin rahoituspalvelut on rajattu mainitun direktiivin soveltami-
salan ulkopuolelle kokonaisuudessaan (3 artiklan 3 kohdan d alakohta).

Kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklaan ehdotetaan liséttdvaksi uusi 1 b kohta, jonka ensimmaéises-
sd alakohdassa olisi luettelo kuluttajaoikeusdirektiivin sdénnoksistd, joita sovellettaisiin myos ra-
hoituspalveluja koskeviin etdsopimuksiin. Sovellettavaksi tulisivat ehdotetun uuden III a luvun
sadnndsten lisdksi muun muassa 19 artikla maksuvélineen kaytosté aiheutuvista kuluista, 21 ar-
tikla puhelinviestinndstd, 22 artikla kuluttajan nimenomaisesta suostumuksesta mahdollisiin lisa-
maksuihin seké 24 artikla seuraamuksista. Kaikkia ensimmaiisessé alakohdassa mainittuja sién-
noksiéd sovellettaisiin 1 b kohdan toisen alakohdan mukaan ainoastaan alkuperdiseen sopimuk-
seen, kun kyse on sopimuksesta, jossa alkuperdisen palvelusopimuksen tekemisen jilkeen suori-
tetaan sarja perakkaiisid tai erillisid, ajan mittaan toteutettavia, luonteeltaan samankaltaisia liike-
toimia.

Rahoituspalveluja koskevat etdsopimukset tulisivat kuluttajaoikeusdirektiivin 4 artiklan mukai-
sen tdysharmonisoinnin piiriin. Jdsenvaltiot eivét siis voisi kansallisesti pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon direktiivistd poikkeavia néitd sopimuksia koskevia sddnndksii, ellei direktiivissa toisin
sdddeti.

Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot ja peruuttamisoikeus

Edelld mainittujen voimassa olevien kuluttajaoikeusdirektiivin sdénndsten soveltamisalan laajen-
tamisen liséksi kuluttajaoikeusdirektiiviin lisdttdisiin uusi, pelkdstdéin rahoituspalveluja koske-
viin etdsopimuksiin sovellettavaksi tuleva III a luku (ehdotetut 16 a-16 e artiklat). Luku siséltéisi
sadnnoksid ennen sopimuksen tekemisté kuluttajalle annettavista tiedoista seké kuluttajan oikeu-
desta peruuttaa sopimus.

Sopimuksen tekemistd edeltdvistd tiedonantovelvollisuudesta sdddettiisiin 16 a artiklassa. Sen
siséltd vastaisi rakenteellisesti ja osin siséllollisestikin nykyistd etimyyntidirektiivid. Tiedonan-
tovelvollisuutta kuitenkin tarkennettaisiin esimerkiksi edellyttdmaéllé elinkeinoharjoittajia anta-
maan séhkopostiosoitteensa ja tiedot muista kayttdmistdan kirjallisista viestintdkanavista. Lisék-
si ehdotukseen siséltyy tarkempia sddnnoksiéd esimerkiksi annettavien tietojen kerrostamisesta eli
tietojen antamisesta esimerkiksi ponnahdusikkunoissa.

Mikali tuotekohtaiseen unionin sdddokseen siséltyy ennen sopimuksen tekemistd annettavia tie-
toja koskevia sddnndksid, noudatettaisiin kyseisen sdddoksen mukaista tiedonantovelvollisuutta,
ellei kyseisessé sdiddoksessa toisin sdddetd. Elinkeinonharjoittajalla olisi todistustaakka artiklan
mukaisten tietojen antamista koskevien velvoitteiden tayttdmisesta.

Peruuttamisoikeutta koskeva sdéntely (16 b artikla) muistuttaisi niin ikdin etdimyyntidirektiivin
vastaavia sddnnoksid. Peruuttamisoikeus ei ulottuisi kaikkiin rahoituspalveluihin, vaan sen ulko-
puolelle jdisivét pitkélti samat palvelut, joihin etimyyntidirektiivin mukaista peruuttamisoikeut-
ta ei sovelleta, kuten rahoituspalvelut, joiden hinta riippuu mahdollisista muutoksista peruuttami-
sen madrdaikana rahoitusmarkkinoilla, joihin elinkeinonharjoittaja ei voi vaikuttaa. Téllaisia pal-
veluja ovat esimerkiksi porssiosakkeiden osto- ja myyntitoimeksiannot seki sijoitusrahasto-
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osuuksien osto- ja myyntisopimukset. Ehdotuksen mukaan peruuttamisoikeus ei koskisi my®os-
kéén kryptovaroja.

Nykyisesté etimyyntidirektiivistd poiketen rahoituspalveluja koskeviin etdsopimuksiin ei sovel-
lettaisi sddnnoksié liitdnndissopimusten peruuntumisesta ilman kuluttajalta vaadittavia toimia sil-
loin, kun kuluttaja peruuttaa padsopimuksen. Liitdnndissopimusten peruuntumista koskeva kulut-
tajaoikeusdirektiivin 15 artikla ei koskisi rahoituspalvelujen etimyyntid.

Uutta olisi elinkeinonharjoittajan velvollisuus muistuttaa peruuttamisoikeudesta, ellei sopimuk-
sen tekemistd edeltdvad tiedonantovelvollisuutta ole tdytetty véhintién pdivdd ennen sopimuksen
tulemista kuluttajaa sitovaksi (16 a artiklan 3 kohta). Muistutus olisi annettava pysyvéllé tavalla.
Uutta olisi my®s, etté elinkeinonharjoittajan tulisi sisillyttdd etdsopimuksen tekemiseen kéytetta-
véén rajapintaan peruuttamispainike, joka helpottaa peruuttamisoikeuden kéyttod (ehdotettu 16 b
artikla 5 kohta). Peruuttamispainikkeen kéyton tulee johtaa siihen, ettd kuluttajalle ldhetetddn vi-
littdmaésti peruuttamista koskeva vahvistusviesti.

Kuluttajaoikeusdirektiiviin liséttdisiin ehdotuksen mukaan myos sddnnoksié ennen peruuttamis-
ta toimitetun palvelun maksamisesta (16 ¢ artikla). Sddntely vastaisi padasiassa etimyyntidirek-
tiivin vastaavia sddnnoksid, mutta siihen ei siséltyisi etimyyntidirektiivin mukaista jasenvaltio-
optiota kieltdd maksujen periminen vakuutussopimusta irtisanoessa.

Mikaili tuotekohtaiseen unionin sdddokseen siséltyy peruuttamisoikeutta koskevia sdénnoksid,
noudatettaisiin kyseisen sdddoksen mukaisia sddnnoksia, ellei kyseisessd sdddoksessa toisin sda-
deté.

Oikeudenmukaisuus verkossa (online fairness)

Ehdotuksen 16 d artiklan mukaan elinkeinonharjoittajien olisi palveluja etdyhteydella tarjotes-
saan annettava kuluttajille palveluja koskevat riittdvét selvitykset, joiden perusteella kuluttaja
voisi arvioida palvelujen sopivuutta itselleen. Selvitysten tulisi koostua ennen sopimusta annet-
tavista tiedoista seka tarjotun sopimuksen olennaisista ominaisuuksista sekd sopimuksen mahdol-
lisista erityisistd vaikutuksista kuluttajaan (16 d artiklan 1 kohta). N4iltd osin sdéntely muistuttaa
kulutusluottodirektiivin sddnnoksid. Uutta on, ettd riittdvien selvitysten tarjoamisvaatimus ulotet-
taisiin verkkotyokaluihin, kuten chat- ja robottineuvontaan (16 d artiklan 2 kohta). Kuluttajalla
olisi my0s oikeus vaatia, ettd luonnollinen henkild osallistuu asian késittelyyn elinkeinonharjoit-
tajan kdyttdessd verkkotyokaluja (16 d artiklan 3 kohta). Artiklan 1-3 kohtien mukaisia velvoit-
teita ei kuitenkaan sovellettaisi, jos rahoituspalveluja koskeviin tuotekohtaisiin EU-sdddoksiin si-
sdltyy sddnnoksid kuluttajalle ennen sopimuksen tekemisté annettavista tiedoista.

Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etteivét rahoituspalvelujen tarjoajien
verkkorajapinnat vidristd ja heikenné kuluttajien kykyé vapaaseen, itsendiseen ja informoituun
padtoksentekoon (16 e artikla). Vastaavaa sdénnosti ei sisélly nykyiseen etimyyntidirektiiviin.
Sadnnokselld ei vaikutettaisi sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin ja
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan direktiivin soveltamiseen.
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Muut sddnnokset

Direktiivi tulisi panna tdytdnt6on 24 kuukauden kuluessa sen hyviksymisestd ja taytantoonpa-
nosddnndsten soveltamisen tulisi alkaa 24 kuukauden aikarajan umpeutumista seuraavana péaiva-
né.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa direktiiviehdotuksen tavoitteita rahoituspalvelujen tarjonnan edistdmi-
sestd sisdmarkkinoilla siten, ettd samalla varmistetaan kuluttajansuojan korkea taso. Valtioneu-
vosto katsoo rahoituspalvelujen etimyyntid koskevan sddntelyn uudistamisen olevan tarpeen tek-
nologisen kehityksen jouduttaman etdmyynnin merkityksen kasvun my6td. Rahoituspalvelut so-
veltuvat aineettomina hyodykkeind hyvin etdyhteydelld tarjottaviksi, ja monissa rahoituspalve-
luissa etdyhteyksien kéyttdminen onkin selvésti tavallisin sopimuksentekomenetelma.

Valtioneuvosto pitié kansallisen sddntelyn johdonmukaisuuden ja kuluttajansuojan nédkdkulmas-
ta ongelmallisena sité, ettd jasenvaltiot eivét voisi endé laajentaa muihin EU-sdddoksiin perustu-
via tiedonantovelvollisuuksia koskemaan sellaisten rahoituspalvelujen etdmyyntid, jotka eivét
kuulu kyseisen EU-sdddoksen soveltamisalaan. Esimerkkind voidaan mainita kuluttajaluottoja
koskeva kuluttajansuojalain 7 luku, jota sovelletaan sellaisenaan my0ds esimerkiksi alle 200 eu-
ron luottoihin. Pelkéstddn ehdotettujen sddnndsten soveltaminen olisi ongelmallista, koska niissé
ei voida ottaa huomioon kaikkia tuotekohtaisia erityispiirteité.

Kuten edelld jaksossa 4.2 todetaan, direktiiviehdotuksesta osin poikkeavaa tuote- ja palvelukoh-
taista sdéntelya sisdltyy useisiin EU-séddoksiin, ja direktiiviehdotuksen mukaan téllainen ennen
sopimuksen tekemistd annettavia tietoja, peruuttamisoikeutta ja riittdvid selvityksid koskeva
sddntely syrjayttéisi kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvan sidntelyn. Epéselvdd on, onko tarkoi-
tuksena, ettd esimerkiksi direktiiviehdotuksen mukaiset tiedonantovelvoitteet syrjaytyvét siina-
kin tapauksessa, ettd muu EU-sd4dos siséltdd vain yksittéisid ennakkotiedonantovelvoitteita, jot-
ka eivit kata tiedon antamista kaikista direktiiviechdotuksessa edellytetyisti seikoista. Vastaavas-
ti epéselvdd on peruuttamisoikeuden osalta esimerkiksi se, sovelletaanko direktiiviehdotuksen
peruuttamispainiketta koskevia sdéinnoksié tapauksissa, joissa muu EU-sd4d0os siséltdd sddnnok-
sid kuluttajan oikeudesta peruuttaa sopimus. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan neuvotteluis-
sa tulee varmistaa, ettd direktiiviehdotuksen suhde tuote- ja palvelukohtaiseen erityissdéantelyyn
on selked ja ettd ehdotus ei vaaranna korkeaa kuluttajansuojan tasoa.

Valtioneuvosto pitdé tirkedna sité, ettd kuluttaja saa rahoituspalveluja koskevat tiedot hyvissa
ajoin ennen sopimuksen tekemisti. Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin kielteisesti ehdotukseen,
jonka mukaan ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot olisi annettava véhintdén paivaa ennen
kuin kuluttaja tulee sidotuksi sopimukseen, ja jos ndin ei ole menetelty, palveluntarjoajan olisi
yhden péivén kuluttua sopimuksen tekemisestd muistutettava kuluttajaa mahdollisuudesta pe-
ruuttaa sopimus. Ehdotus lisdé palvelun tarjoajien hallinnollista taakkaa, ilman etti siitd on juu-
rikaan hyotyd kuluttajille, joille ehdotuksen mukaan on ennen sopimuksen tekemisti annettava
tieto peruuttamisoikeudesta.
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Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd peruuttamisoikeuden kéyttdminen rahoituspalvelujen eti-
myynnissd on kuluttajalle selkedd ja yksinkertaista. Neuvottelujen kuluessa olisi selvitettivi,
onko direktiiviehdotuksen mukainen peruutuspainike tarkoituksenmukainen keino tdmén tavoit-
teen saavuttamiseksi ottaen huomioon myds painikkeen kayttoonotosta palvelun tarjoajille aiheu-
tuvat kustannukset. Peruuttamispainikkeen kayttoonotto ei mydskéan saisi merkitd, ettd kulutta-
jan mahdollisuudet peruuttaa sopimus muita kanavia kéyttden heikkenevit. Edelleen olisi selvi-
tettdvé, onko liitdnndissopimusten peruuttamista koskevan sdéntelyn soveltamatta jattdminen ra-
hoituspalvelujen etdmyynnissé kuluttajansuojan kannalta perusteltua. Ongelmallisiksi voisivat
muodostua esimerkiksi tilanteet, joissa luottosopimuksen yhteydesséd tehdyn vakuutussopimuk-
sen peruuttaminen jdisi kuluttajan oman tahdonilmaisun varaan. Neuvotteluissa on my0s varmis-
tettava, ettd direktiiviehdotuksella ei vaikuteta kansallisiin vakuutussopimuslain sd&nnoksiin, joi-
den mukaan kuluttajalla on milloin tahansa vakuutuskauden aikana oikeus irtisanoa vakuutus.

Rahoituspalvelujen puhelinmyyntiin ei ole ehdotettu sovellettavaksi kuluttajaoikeusdirektiivin 8
artiklan 6 kohtaa, joka sisdltidé option jdsenvaltioille niin sanotun vahvistusmenettelyn kayttdmi-
sestd. Kohdan mukaista optiota on ehdotettu kansallisesti sovellettavaksi myds rahoituspalvelu-
jen puhelinmyyntiin (ks. HE 14/2022 vp). On tarpeen varmistaa, ettd optio olisi kdytettdvissa
myos jatkossa rahoituspalvelujen puhelinmyynnissé.

Rahoituspalvelujen etdsopimuksiin ehdotetaan sovellettavaksi kuluttajaoikeusdirektiivin 21 ar-
tiklaa, jonka mukaan puhelinyhteydenotosta elinkeinonharjoittajaan ei saa aiheutua kuluttajalle
perushintaa suurempia kuluja tehtyyn sopimukseen liittyvissa asioissa. Saéntelyn johdonmukai-
suuden ja kdytdnnon toimivuuden kannalta olisi perusteltua, ettd artiklaa sovellettaisiin rahoitus-
palveluja koskeviin sopimuksiin my®ds silloin, kuin kyse ei ole etdsopimuksesta.

Direktiivi tulisi panna tdytintoon 24 kuukauden kuluessa sen hyviaksymisestd, ja tdytdntoonpa-
nosddnndsten soveltamisen tulisi alkaa vilittdmasti tdytdntdonpanoajan umpeuduttua. Valtioneu-
vosto pitdd vélttdimattomana, ettd direktiiviin siséllytettdisiin 6 kuukauden siirtyméaika, jotta pal-
velun tarjoajille olisi riittdva aika valmistautua direktiivin edellyttdmiin muutoksiin.

Valtioneuvosto pyrkii direktiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa aikaansaamaan muutoksia
edelld mainittujen tavoitteiden mukaisesti.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Komissio antoi 11.5.2022 ehdotuksen (COM (2022) 204 final), jonka mukaan rahoituspalvelujen
etimyynnisté sdddetddn jatkossa kuluttajaoikeusdirektiivissé (2011/83/EU). Liséksi komissio eh-

dottaa, ettd voimassa oleva kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyyntid koskeva di-
rektiivi (2002/65/EY) kumotaan.

Ehdotuksen tavoitteena on edistéd rahoituspalvelujen etimyyntié sisimarkkinoilla yksinkertais-
tamalla ja nykyaikaistamalla sdéntelya niin, ettd samalla varmistetaan korkea kuluttajansuojan ta-
so. Voimassa olevat rahoituspalvelujen etimyyntid koskevat sddnndkset ovat vuodelta 2002. Di-
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gitalisaation kehittymisen seurauksena sddntelyn kiyttdala on kaventunut eiké sédntely enda toi-
mi nykyisessd toimintaympéristosséd parhaalla mahdollisella tavalla. Komission ehdotus perus-
tuu paljolti rahoituspalvelujen etimyyntid koskevan sédntelyn REFIT-arviointiin. Komission
REFIT-ohjelman tavoitteena on EU:n lainsdddédnndn yksinkertaistaminen ja sen toimivuuden pa-
rantaminen.

Talousvaliokunta kannattaa ehdotuksen tavoitteita. Rahoituspalvelujen etdmyyntid koskeva
sddntely pitdd saada mahdollisimman toimivaksi nopeasti kehittyvéssi ja digitalisoituvassa toi-
mintaymparistdssé etenkin, kun monissa rahoituspalveluissa etidyhteyksien kdyttdminen on sel-
vésti tavallisin sopimuksentekomenetelmé. Samalla tulee pitdd huoli siitd, ettd varmistetaan ku-
luttajansuojan korkea taso.

Keskeisten ehdotusten arviointia
Ehdotetun sddntelyn suhde EU:n sektori- ja palvelukohtaiseen sddntelyyn

Ehdotuksen ldhtokohtana on, ettd ensisijaisesti sovelletaan tuote- tai palvelukohtaisia sadnndksia
ja ehdotettuja kuluttajaoikeusdirektiivin sdénnoksid vasta toissijaisesti. Talousvaliokunta pitdd
tatd lahestymistapaa sinéinsa perusteltuna, koska tuote- ja palvelukohtaiset radtildidyt saidnnokset
huomioivat usein yleissddntelyd paremmin kunkin tuotteen erityispiirteet. Toisaalta ehdotettu
sadntely kattaa laajasti kaikki eri rahoituspalvelujen muodot, ja uudet rahoituspalvelut tulevat au-
tomaattisesti kuluttajaa suojaavan etimyyntisééntelyn piiriin, vaikka niitd koskevaa tuote- ja pal-
velukohtaista sddntelyé ei vield olisi. Talousvaliokunta kuitenkin yhtyy valtioneuvoston kirjel-
maéssd ja asiantuntijakuulemisessa esitettyyn huoleen siité, ettd komission ehdotus tai puheenjoh-
tajamaan kompromissiehdotukset eivét kerro riittdvén selkeésti, millaisissa tilanteissa ja kuinka
laajasti tuote- tai palvelukohtainen sédintely syrjdyttda ehdotuksen mukaisen sadntelyn. Valiokun-
ta katsoo, ettd ehdotusta tulisi tiltd osin selkeyttdd ja samalla varmistaa, ettei muutos johda kulut-
tajansuojan tason heikkenemiseen tai perusteettomiin epdjohdonmukaisuuksiin eri rahoituspalve-
lujen etdimyynnin sdéntelyssé.

Kuluttajaoikeusdirektiivin ja kansallisen lainsddddnnon suhde

Komission alkuperéisen ehdotuksen mukaan rahoituspalveluja koskevat etimyyntisopimukset
tulisivat tdysharmonisoinnin piiriin kuluttajaoikeusdirektiivin 4 artiklan mukaisesti. Tdma tar-
koittaisi sité, ettd jdsenvaltiot eivét voisi kansallisesti pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon direktii-
vistd poikkeavia rahoituspalvelujen etimyyntisopimuksia koskevia sddnndksid. Kansallisia sdén-
ndksid on annettu, jotta on voitu varmistaa yhdenmukainen sijoittajan- tai kuluttajansuoja tilan-
teissa, joissa yksittdinen tuote tai palvelu on jaényt EU-sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle esi-
merkiksi EU-sdddoksessa asetetun raja-arvon tai asiakasluokittelun seurauksena. Jos kansallinen
sadntely ei endé jatkossa ole mahdollista, voidaan joutua tilanteeseen, jossa palveluntarjoajan oli-
si kohdeltava samaa asiakasta saman tuote- tai palvelutyypin kohdalla eri tavoin. Esimerkkini tél-
laisesta tilanteesta ovat tietyn euroméérén alittavat tai ylittdvét luotot. Erilainen kohtelu heiken-
tad kuluttajansuojaa ja aiheuttaa myds palveluntarjoajille hallinnollista taakkaa, koska niiden pi-
tdisi eriyttdd palvelujaan eri tilanteita koskevien kuluttajansuojasédénnosten perusteella. Puheen-
johtajamaan kompromissiehdotuksessa tilanne on osittain huomioitu, silld sen mukaan jasenval-
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tioilla on mahdollisuus sédtié tai pitdd kansallisesti voimassa direktiiviehdotusta tiukempia tie-
donantovelvollisuuksia.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta yhtyy valtioneuvoston kirjelmédssé ja asiantuntija-
kuulemisessa esitettyihin ndkemyksiin ja kannattaa tdysharmonisoinnista luopumista puheenjoh-
tajan kompromissichdotuksen mukaisesti, jos tdysharmonisointi ei mahdollista asiakkaiden yh-
denvertaista kohtelua. Valiokunta huomauttaa vield, ettd tdysharmonisointi voi johtaa erilaiseen
kohteluun myds muiden kuin tiedonantovelvollisuuksia koskevien sddannosten osalta. Kansallis-
ten sddnnosten tulisikin olla mahdollisia liittyen kaikkiin niihin direktiiviehdotuksen velvoittei-
siin, joissa tdysharmonisointi heikentdd kuluttajansuojaa tai ei mahdollista yhdenvertaista kohte-
lua.

Tiedonantovelvoitteet ennen sopimuksen tekemistd

Komission alkuperéisen ehdotuksen mukaan direktiivissd maéritellyt ennen sopimuksen solmi-
mista annettavat tiedot on annettava vahintdan pdivad ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi sopi-
mukseen. Jos nédin ei ole tehty, palveluntarjoajan on yhden péivén kuluttua sopimuksen tekemi-
sestd muistutettava kuluttajaa mahdollisuudesta peruuttaa sopimus. Puheenjohtajamaan kompro-
missiesityksessd puolestaan ehdotetaan, etti tiedot tulisi antaa hyvissi ajoin ennen sopimuksen
tekemistd. Kompromissiehdotus vastaa nykyisin voimassa olevaa séédntelyé ja valtioneuvoston
kantaa.

Talousvaliokunta kannattaa valtioneuvoston kirjelméssé ja puheenjohtajan kompromissiesityk-
sesséd ehdotettua muotoilua. Talousvaliokunnan saaman selvityksen perusteella alkuperdisen eh-
dotuksen mukainen yhden pdivén vaatimus ei vilttdméittd parantaisi kuluttajansuojan tasoa. Li-
sdksi sekd palveluntarjoajien ettd kuluttajien pitéisi aina odottaa vuorokausi ennen kuin sopimuk-
sessa voidaan edetd. Liséksi muutos edellyttdisi muutoksia tietojérjestelmiin ja aiheuttaisi kustan-
nuksia ja hallinnollista taakkaa palveluntarjoajille.

Peruuttamisoikeus

Nykyiseen sddntelyyn verrattuna uutta olisi elinkeinonharjoittajan velvollisuus muistuttaa pe-
ruuttamisoikeudesta, ellei sopimuksen tekemistd edeltdvéa tiedonantovelvollisuutta ole taytetty
véhintdin pdivda ennen kuin sopimus tulee kuluttajaa sitovaksi. Muistutus tulisi tehdé pysyvélla
tavalla. Liséksi elinkeinonharjoittajan tulisi siséllyttdé etimyyntisopimuksen tekemiseen kéytet-
tdvadn jarjestelmédnsé peruuttamispainike niin, ettd kuluttajalle 1dhetetéédn vélittomasti peruutta-
mista koskeva vahvistusviesti.

Talousvaliokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, etti peruuttamisoikeuden kayttdmisen rahoitus-
palvelujen etdmyynnissé on oltava kuluttajalle selkeédd ja yksinkertaista. Mahdollisen peruutus-
painikkeen kéyttdonottoa harkittaessa on ensinnékin arvioitava, onko se helpoin tapa kuluttajalle
peruuttaa sopimus. Liséksi on vield varmistettava, ettd peruutuspainike on sellainen, ettd kulutta-
jaei tule vahingossa peruneeksi sopimusta. Talousvaliokunta huomauttaa viela, ettd ehdotettu pe-
ruutuspainike tulee toteuttaa niin, etté se ei heikenni kuluttajan mahdollisuuksia peruuttaa sopi-
mus muissa asiointikanavissa tai irtisanoa sopimus. Joissain asiantuntijalausunnoissa on myds
tuotu esiin, ettd peruutuspainikkeesta ei olisi mainittavaa hyotyé kuluttajille, mutta se aiheuttaisi
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palveluntarjoajille hallinnollista taakkaa. Valiokunta katsoo, ettd ehdotusta on syytd arvioida
myos tdstd ndkokulmasta.

Komission alkuperdisestd ehdotuksesta poiketen puheenjohtajamaan viimeisimmén 23.11.2022
paivatyn kompromissiehdotuksen mukaan myds rahoituspalvelun etimyyntisopimukseen liitty-
vét liitdnndissopimukset peruuntuvat ilman eri toimenpiteitd, jos kuluttaja peruuttaa paasopimuk-
sen. Valtioneuvoston tavoin talousvaliokunta pitééd ehdotusta perusteltuna.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotuksen kisittelyn aikana on ehdotettu, ettd
peruutuspainike otettaisiin kiyttoon myos muissa kuin rahoituspalvelujen etimyyntid koskevissa
etimyyntisopimuksissa. Talousvaliokunta toteaa, ettd ehdotus laajentaisi peruutuspainikkeen
kéyttoalaa merkittavasti komission alkuperdiseen ehdotukseen verrattuna. Valiokunta katsoo,
ettd tiltd osin ehdotukseen on vaikea ottaa kantaa, koska sen vaikutuksia kuluttajansuojan tasoon
ja yritysten hallinnolliseen taakkaan ei ole riittdvésti arvioitu.

Riittivdt selvitykset

Ehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajan olisi palveluja etédyhteydellé tarjotessaan annettava
kuluttajille palveluja koskevat riittdvét selvitykset, joiden perusteella kuluttaja voi arvioida tuot-
teen sopivuutta itselleen. Ehdotuksen mukaisilla selvityksillé tarkoitetaan erityisesti ennen sopi-
musta annettuja tietoja tarjotun palvelun ominaisuuksista sekd niiden vaikutuksista kuluttajan
asemaan. Komission alkuperédisen ehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajan tulisi lisdksi antaa
selvitys kdyttamistddn verkkotyokaluista, kuten chat- ja robottineuvoneuvonnasta. Erdissi asian-
tuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukainen velvoite verkkopal-
veluja koskevan selvityksen antamisesta on niin laaja, ettd se todenndkoisesti vahentéisi ylipda-
tddn mahdollisuuksia kdyttda verkkopalveluja rahoituspalvelujen myynnissd. Talousvaliokun-
nan saaman tiedon mukaan puheenjohtajamaan kompromissiehdotuksessa sddnnds verkkopalve-
luja koskevista selvityksistd ehdotetaan poistettavaksi. Mikéli velvoite kuitenkin siséllytetdén lo-
pulliseen séddnndkseen, on tarkedd, ettd elinkeinonharjoittajalle asetettavat vaatimukset ovat sel-
keitd ja tarkkarajaisia.

Ehdotuksen mukaan kuluttajalla olisi my0ds oikeus vaatia, ettd luonnollinen henkild elinkeinon-
harjoittajan edustajana osallistuu asian késittelyyn, kun kdytetdén verkkotyodkaluja, kuten esimer-
kiksi keskusteluruutuja (chat box) ja tietojérjestelmien kautta annettavaa neuvontaa (robo ad-
vice). Ehdotuksessa ei kuitenkaan oteta tarkemmin kantaa sithen, miten timéa vaatimus tulisi kiy-
tdnndssé toteuttaa, eikd esimerkiksi sithen pitdisikd asiakaspalveluneuvojien olla kdytettdvissa
verkkopalvelujen tavoin vuorokauden ympéri. Talousvaliokunta katsoo, etti sddnnostd tulisi va-
hintdénkin selkeyttdi, ettei oikeus vaatia luonnollisen henkildn neuvontaa rajoittaisi liikaa verk-
kotyokalujen kautta tarjottavien rahoituspalvelujen tuotekehitysta.

Siirtymdaika
Talousvaliokunta kannattaa valtioneuvoston kirjelmén ja puheenjohtajamaan kompromissiehdo-

tuksen ndkemysta siité, ettd sdidnnokseen pitdisi sisédllyttdd kuuden kuukauden siirtymaiaika, jotta
palveluntarjoajilla on riittévasti aikaa toteuttaa direktiivin edellyttimét muutokset.
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Mainonta

Asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd ehdotukseen ei sisélly sdén-
ndksié rahoituspalvelujen mainonnasta, ja todettu esimerkiksi kryptovaluuttojen sosiaalisen me-
dian kautta toteutettavaan markkinointiin liittyvdt ongelmat. Talousvaliokunta pitda tirkeéni,
ettd rahoituspalvelujen markkinointia koskeviin kysymyksiin kiinnitetdédn riittdvésti huomiota
myos EU-tasolla ja varmistetaan riittdvén kattava ja johdonmukainen keinovalikoima epéasialli-
seen markkinointiin puuttumiseksi.

Vahvistusmenettelyd koskeva jdsenvaltio-optio

Kuluttajansuojadirektiivin 8 artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat sddtda, etti elinkeinon-
harjoittajan on vahvistettava tarjous kuluttajalle, joka tulee sidotuksi sopimukseen vasta allekir-
joitettuaan tarjouksen tai ldhetettydén kirjallisen hyviksyntdnsa. Komission alkuperéisesté ehdo-
tuksesta poiketen puheenjohtajan 23.11.2022 pdivityn kompromissichdotuksen mukaan optiota
vahvistusmenettelystéd sovellettaisiin my0s rahoituspalvelujen etimyyntiin. Talousvaliokunta yh-
tyy valtioneuvoston nédkemykseen ja pitdd tirkednd, ettd jdsenvaltio-optio ulotetaan kattamaan
myos rahoituspalvelujen etdmyynti.

Kokoavia huomioita

Talousvaliokunta pitéé rahoituspalvelujen etdmyyntid koskevan sééntelyn ajantasaistamista tar-
peellisena. Rahoituspalveluita myydéén kuluttajille yhd enemmén etikanavissa, ja digitalisaa-
tion edetessd voidaan olettaa, ettd erilaisten etimyyntikanavien hyddyntdminen rahoituspalvelu-
jen tarjonnassa edelleen kasvaa ja monimuotoistuu. Tasséd kehityksessd tulee varmistaa kulutta-
jansuojan korkea taso. Hyvé kuluttajansuojan taso on edellytys sille, ettd kuluttajat pitavét eta-
myyntid varteenotettavana vaylidnéd hankkia finanssipalveluita.

Valiokunta korostaa, ettd rahoituspalvelujen etimyyntid koskevan sdéntelyn tulee olla teknolo-
gianeutraalia, jotta voidaan varmistaa rahoitusmarkkinoiden tasapuolinen toimintaymparisto ja
aidosti kilpailulliset markkinat. Toimivat markkinat ovat myos kuluttajan etu.
VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.
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Helsingissa 7.12.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
varapuheenjohtaja Katri Kulmuni kesk
jésen Atte Harjanne vihr

jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Eeva Kalli kesk

jasen Pia Kauma kok

jasen Matias Mékynen sd

jasen Raimo Piirainen sd

jasen Sakari Puisto ps

jasen Minna Reijonen ps

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Johanna Rihto-Kekkonen
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