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Valtioneuvoston Kkirjelmd ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

ja neuvoston puitepiaitokseksi
tekijinoikeusrikoksista)

(teollis- ja

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 18 péivdnid marras-
kuuta 2005 lahettinyt valtioneuvoston kirjel-
min ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi ja neuvoston puitepaétok-
seksi  (teollis- ja tekijanoikeusrikoksista)
(U 39/2005 vp) késiteltdviksi suureen valiokun-
taan ja samalla midrdnnyt, etti talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa suurelle va-
liokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddidntoneuvos Lena Andersson ja lain-
sdddantoneuvos  Pdivi  Leino-Sandberg,
oikeusministerid

- ylitarkastaja Jaakko Ritvala, kauppa- ja teol-
lisuusministerio

- lakimies Juha Eerikdinen, Kuluttajavirasto

- hallituksen jdsen, tutkija Ville Oksanen, Elec-
tronic Frontier Finland ry

- hovioikeudenneuvos Antti Miettinen, Suo-
men teollisoikeudellinen yhdistys ry

- péadsihteeri Marja-Leena Mansala, IPR Uni-
versity Center - Immateriaalioikeusinstituutti.

Lisdksi valiokunta on saanut kirjallisen lausun-
non Elinkeinoeldmin keskusliitolta.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Komissio katsoo, ettd jisenmaiden véliset erot
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia koske-
vissa tapauksissa ovat siini mddrin suuret, ettd
varsinkin vakavimpia, jdrjestdytyneeseen rikol-
lisuuteen liittyvid, oikeudenloukkauksia on vai-
keaa torjua. Komissio arvioi, ettd tdmé vaaran-
taa talouden toimijoiden luottamuksen sisdmark-
kinoihin, mikd puolestaan voi védhentdd inves-
tointeja innovaatioihin ja luovaan toimintaan.

U 39/2005 vp

Ehdoksella tdydennettiisiin 29 pédivani huhti-
kuuta 2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid teollis- ja tekijanoikeuk-
sien noudattamisen varmistamisesta
(2004/48/EY). Direktiivi koskee yksityisoikeu-
dellisia ja hallinnollisia toimenpiteitd, menet-
telyjd ja oikeussuojakeinoja teollis- ja tekijan-
oikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Nyt
ehdotetuilla direktiivilld ja puitepdidtokselld
annettaisiin méardykset rikosoikeudellisista toi-
menpiteistd timin tavoitteen toteuttamiseksi.
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Ehdotuksessa direktiiviksi on maiédrdykset
teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tekojen
sddtdmisestd rangaistaviksi sekd rangaistustyy-
peisti, joita teoista on langetettava. Ehdotukses-
sa puitepddtokseksi, jonka tarkoituksena on eh-
dotetun direktiivin tdydentdminen, on mééarayk-
set rangaistusten vihimmaistasosta, menettamis-
seuraamuksista ja jdsenvaltioiden vilisestd ri-
kosoikeudellisesta yhteistyosta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on 17 pdivand marraskuuta 2005
annetussa kirjelméissdén yksildinyt useita ko-
mission ehdotuksiin liittyvid ongelmakohtia,
joista merkittdvimmédt kohdistuvat direktiivi-
ehdotuksen oikeusperustaan. Valtioneuvosto
katsoo, ettei ole selvéi, voiko yhteiso sdddelld
rikosoikeudellisesta vastuusta ehdotetussa laa-
juudessa. Samoin valtioneuvosto kiinnittdd huo-
miota mm. ehdotusten siséllon tulkinnanvarai-
suuteen ja suomalaiselle rikos- ja prosessioi-
keusmenettelylle vieraisiin elementteihin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talousvaliokunta on selvittinyt asiaa toimialan-
sa puitteissa kiinnittden erityisid huomiota ko-
mission ehdotuksen vaikutuksiin elinkeinoeld-
min ja kuluttajien kannalta.

Valiokunta yhtyy komission arvioon teollis-
ja tekijanoikeuksien tehokkaan suojan tirkey-
destd yhteison innovaatiotoiminnan kannalta.
Komission esitys ei kuitenkaan sisdlld mink&én-
laista selvitystd nykyisen sddntelyn puutteista
sen paremmin kuin arviota ehdotetun sidintelyn
oikeudellisista tai taloudellisista vaikutuksista
eri tahojen kannalta. Saadun tiedon varassa on
vaikeaa arvioida komission ehdotuksen tarpeel-
lisuutta ja sen mahdollisia vaikutuksia. Valio-
kunta katsookin, ettd komissiolta tulee edellyt-
tdd wvaikutusarvion tekemistd ennenkuin eh-
dotuksen kasittelyssd voidaan edetd. Valiokunta
viittaa tiltd osin komission rahoitusmarkkina-
sddntelyn osalta tekemddn toimintasuunnitel-
maan, jossa ensisijaisesti arvioidaan jo olemas-
sa olevan sddntelyn tehokkuutta sekd vaikutuk-
sia ja vasta niiden selvittimisen jilkeen, mikali
puutteita 10ytyy, harkitaan uutta sdédntelyé. Sa-
manlaista paremman sdéntelyn mukaista 1dhes-
tymistapaa tulisi noudattaa myds nyt esilld ole-
van ehdotuksen osalta.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota siviili- ja rikosoikeudellisen suojan eroi-
hin oikeudenhaltijoiden kannalta. Kuulemisessa

on painotettu, ettd oikeudenhaltijan kannalta ri-
kosoikeudellista menettelyd tehokkaampi ja no-
peampi suoja saadaan usein siviilioikeudellisen
kieltotuomion ja hyvitysvelvollisuuden avulla.
On myds tuotu esille, etteivit tekijdnoikeuksia
koskevat rikokset esimerkiksi patenttioikeuk-
sien loukkausten osalta ole niin yksiselitteisid
kuin komission ehdotuksessa on annettu ymmar-
tdd. Saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta pitddkin kyseenalaisena, onko komission eh-
dottama rikosoikeudellisten sanktioiden harmo-
nisointi ensisijainen tapa tehostaa oikeussuojaa.

Direktiivissd ehdotetut rikoksen erityisseu-
raamukset ovat valiokunnan nikemyksen mu-
kaan osin hyvin pitkdlle menevid ja osin oikeus-
jarjestelmillemme vieraita. Téllaisia ovat mm.
komission esitys rikoksen tekemisessé padasial-
lisesti kdytetyn laitoksen tdydellisestd tai osittai-
sesta, loppullisesta tai viliaikaisesta sulkemises-
ta samoin kuin yrityksen asettaminen tuomiois-
tuimen valvontaan tai yrityksen purkaminen tuo-
mioistuimen péitdkselld. Valiokunta ei pidé val-
tioneuvoston tapaan tarkoituksenmukaisena ede-
td yksittdisen rikoslajin osalta sanktioiden har-
monisoinnissa ndin pitkélle.

Esityksen tavoitteena on ollut yhteniistéé so-
veltamiskdytintod yhteisossd. Titd tavoitetta ei
edesauta esityksen epidselvd ja osin TRIPS-
sopimuksenkin kanssa ristiriidassa oleva ter-
minologia. Asiantuntijat ovat esimerkiksi pité-
neet sindnsd hyvénd kuluttajien erottamista
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muista toimijoista. Toisaalta on katsottu, ettd Lausunto
madritelma "kaupallisessa laajuudessa toimiva"

I ! ! Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,
on liian epéselvd voidakseen ohjata tulevaa so-

veltamiskédytantoa. ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan ja painottaa tarvetta
vaikutusarvion tekemiseen nykysddnte-
lyyn mahdollisesti liittyvien puutteiden
selvittimiseksi.

Helsingissd 22 péivind maaliskuuta 2006.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jouko Skinnari /sd Jouko Laxell /kok

vpj. Jari Leppa /kesk Sirpa Paatero /sd

jés.  Sari Essayah /kd Klaus Pentti /kesk
Klaus Hellberg /sd Antti Rantakangas /kesk
Martti Korhonen /vas Martin Saarikangas /kok
Seppo Lahtela /kesk Juhani Sjoblom /kok
Jere Lahti /kok Oras Tynkkynen /vihr.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.



TaVL 8/2006 vp — U 39/2005 vp

Eridva mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Valiokunnan lausunnossa on tuotu esille teollis-
ja tekijdnoikeuksien tehokkaan suojan 1dhtokoh-
tainen tdrkeys yhteisdn innovaatiotoiminnan
kannalta. Samalla on kuitenkin kiinnitetty huo-
miota esityksen valmistelun vakaviin puuttei-
siin, kyseenalaistettu rikosoikeudellisten menet-
telyjen tarkoituksenmukaisuus ja harmonisointi-
tarve sekd kiinnitetty huomiota oikeudenhalti-
joiden kannalta ylimitoitettuun sdéntelyyn ja
epéselvdin soveltamisalaan teollis- ja tekijanoi-
keusrikoksissa.

Asiantuntijalausunnoissa tuotiin lisdksi esil-
le, ettd direktiivin ja puitepditoksen implemen-
tointi merkitsisi aivan uudenlaisen systemoin-
nin ja rikosoikeudellisen ajattelutavan ja seuraa-
musjérjestelméin kehittdmistd yksinomaan teol-
lis- ja tekijanoikeudellisiin rikoksiin, ja néhtiin
ongelmallisena sen synkronoiminen muuhun ri-
koslakiin.

Edelld mainittujen seikkojen liséksi ldhes kai-
kissa asiantuntijalausunnoissa oli kiinnitetty
huomiota sdédntelyn oikeusperustaan ja kyseen-
alaistettu sen kuuluminen ylipdétdén yhtei-
sOsdédntelyn piiriin. Oikeusministerién asiantun-
tijalausunnossa on tuotu esille, ettd yhteisolld ei
vakiintuneesti ole katsottu olevan toimivaltaa
antaa rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevia
madriyksid, vaan ettd rikoslainsdadanto ja rikos-
prosessuaaliset sddnndkset kuuluvat luonteel-
taan hallitustenvilisen III pilarin alaisuuteen.

Helsingissd 22 péivind maaliskuuta 2006.

Sari Essayah /kd

Martin Saarikangas /kok
Martti Korhonen /vas
Jere Lahti /kok

Myds valtioneuvosto kirjelmdssddn suhtautuu
varauksellisesti sddntelyn oikeusperustaan seké
yhteison oikeuteen sddnnelld rikosoikeudellises-
ta vastuusta ehdotetussa laajuudessa. Valtio-
neuvosto perustelee asian jatkokésittelyd komis-
sion esittimin oikeusperustan pohjalta EY:n
tuomioistuimen ratkaisujen perusteella asioista
C-176/03 ja C-440/05. Néiden ratkaisujen poh-
jalta tulkitaan milld aloilla yhteisolld on toimi-
valtaa médrdtd rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista ja toisaalta jdsenvaltioiden harkintavallan
laajuutta rikosoikeudellisten seuraamusten va-
linnassa. Téllaista EY:n tuomioistuimen tulkin-
tojen asemaa toimivallan siirtdmisessd jésen-
mailta unionille viime kidessé poliittisesti sol-
mittujen perussopimusten pilarirakenteen vas-
taisesti voidaan pitdd kompetenssikompetenssin
rikkomisena. Euroopan unionilla ei ole toimival-
taa luoda itselleen uusia valtuuksia, vaan valta
unionin perustana olevien sopimusten muutta-
miseen on jasenmailla.

Edelld mainittujen seikkojen takia asiassa oli-
si mielestimme pitényt pyytdd myds perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

Mielipide
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunta esittdd kantanaan, ettd
valtioneuvosto ei puolla direktiivin ja
puitepddtiksen hyviksymistd.

Jouko Laxell /kok
Juhani Sjoblom /kok
Oras Tynkkynen /vihr
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