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Eduskunta-aloite
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Johdanto

- toimitusjohtaja Esa Harmaéla.

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi uusiutu-
villa energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotanto-
tuesta annettua lakia.

Esityksen mukaan metsédhakkeella tuotetusta
sdhkdstd maksettava tuki olisi puolet nykyises-
td, jos metsdhake on valmistettu jaredn puun
hakkuukohteelta saaduista jalostukseen soveltu-
vista rungonosista. Muilta osin tuen méérdyty-
misperusteet pysyisivit ennallaan.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan valtioneuvoston asetuksella sdddettidvina
ajankohtana.

Lakialoite

Lakialoitteessa esitetddn, ettd uusiutuvilla ener-
gialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta an-
nettua lakia muutetaan siten, ettd metsdhakkeel-
la tuotetun sdhkon tuotantotuen ehdot palaute-
taan lain muutosta (687/2012) edeltéville tasol-
le.

Lisédksi aloitteessa esitetddn, ettd sdhkon ja
erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun
lain liitteen verotaulukkoa 2 muutetaan siten,
ettd polttoturpeen vero on 2,9 euroa megawatti-
tunnilta ajalla 1.1.2014—31.12.2015 ja 3,9
euroa megawattitunnilta 1.1.2016 lukien.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta esittdd, ettd lakiehdotus hyvéksy-
tddn muutettuna, ettd lakialoite hyldtddn ja ettd
hyvéksytién 3 lausumaa.

Esityksen tarve

Esityksen tavoitteena on sovittaa tasapainoisesti
yhteen toisaalta EU:n Suomelle asettaman
uusiutuvan energian lisdysvelvoitteen tdyttdmi-
nen kustannustehokkaasti ja toisaalta puuta jat-
kojalostavan metsiteollisuuden kilpailukykyi-
sen raaka-aineensaannin turvaaminen.

Esitys liittyy kiintedsti eduskunnassa parhail-
laan vireilld olevaan hallituksen esitykseen (HE
359/2014 vp), jossa ehdotetaan, ettd turpeen
vero (3,40 euroa megawattitunnilta) alennetaan
tasolle 1,90 euroa megawattitunnilta 1.1.2016
lukien. Voimassa olevan sdéntelyn mukaisesti
turpeen verotaso on sidoksissa metsédhakkeella
tuotetun sdhkon tuotantotukeen siten, ettd tuo-
tantotuki muuttuu automaattisesti turpeen ve-
ronmuutosta vastaavalla tavalla. Tavoitteena on

ndin varmistaa, ettd metsdhake on aina kilpailu-
kykyisin ja turve on kivihiiltd kilpailukykyisem-
pi polttoaine yhdistetyssd sédhkon- ja ldmmon-
tuotannossa (CHP).

Talousvaliokunta pitdd turpeen veron alenta-
mista energiapoliittisista syistd tarkoituksenmu-
kaisena (TaVL 55/2014 vp). Muutos vahvistaa
merkittdvésti kotimaisten polttoaineiden kilpai-
lukykyé suhteessa kivihiileen. Veronmuutoksen
mydtd metsdhakkeen tuotantotukeen tulee huo-
mattava korotus (1.1.2015 lukien tuki on ollut
15,90 euroa/MWh ja muutoksen myota se tulee
1.1.2016 lukien olemaan 18 euroa/MWh), joka
edistdd metsdhakkeen kdyttdd energiantuotan-
toon. Tukitason nousu parantaa energiateolli-
suuden puunmaksukykyd myds kuitu- ja tukki-
puusta, jota metsiteollisuus tarvitsee jatkojalos-
tukseen. Ottaen huomioon, ettd metsiteollisuu-
den suunnitteilla olevat investoinnit tulevat mer-
kittavésti lisddmddn jatkojalostukseen tarvitta-
van raaka-aineen méadrié (arviolta 10 miljoonaa
m?/vuosi), saattaa puun kysynnin kasvu vaaran-
taa metsdteollisuuden raaka-aineensaannin kil-



Perustelut

pailukykyiseen hintaan puuraaka-aineen suun-
tautuessa korkeamman valtiontuen myoté enene-
vdssd miérin energiantuotantoon. Hallituksen
esityksen tavoitteena on ohjata puuraaka-aineen
kdyttod siten, ettd jalostuskelpoinen raaka-aine
on kannattavampaa jatkojalostaa markkinaehtoi-
sesti kuin kayttdd valtiontuen turvin energian-
tuotantoon. Talousvaliokunta pitdd tdtd ldhto-
kohtaa perusteltuna.

Edelld olevan turvaamiseksi esityksessd eh-
dotetaan, ettd sellaisesta metsédhakkeesta, joka
on valmistettu jdredn puun hakkuukohteelta saa-
dusta jalostukseen soveltuvasta tukki- ja kuitu-
puusta, maksetaan alennettua tuotantotukea,
joka on puolet tdysimddrdisestd tuesta. Tavoit-
teena on muuttaa energialdhteiden ajojarjestystd
siten, ettd taloudellisesti olisi kannattavinta en-
sisijaisesti kdyttdd tdyden tuotantotuen piiriin
kuuluvaa metsdhaketta, toissijaisesti turvetta ja
vasta sen jidlkeen alennetun tuotantotuen piiriin
kuuluvaa metsdhaketta. Kivihiilen kaytto séilyi-
si huonoimpana vaihtoehtona.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitys-
td on arvioitu osin hyvin kriittisesti. Myds maa-
ja metsitalousvaliokunta on antamassaan lau-
sunnossa yhtynyt kritiikkiin. Asiantuntija-ar-
vioissa on katsottu, ettei esitykselle ole tarvetta,
koska metsdvarantomme riittdvit sekd energian-
tuotannon ettd metséteollisuuden tarpeisiin. Esi-
tyksen on sen sijaan arvioitu haittaavan ja véa-
ristdvan markkinoita erityisesti sen vuoksi, ettd
uuden tukiluokan kiyttdonotto edellyttdd puun
korjuuseen ja kiyttoon uvudelleenjérjestely;jd,
joiden avulla eri tukiluokkiin kuuluva raaka-aine
voidaan identifioida. Ndiden toimien on arvioitu
merkittdvésti lisddvin hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia. Jaredn puun kohteiden médritel-
méid on pidetty epdselvind, ja lisdksi on esitetty
kriittisia arvioita siitd, ettd muutos saattaa vaa-
ristdd puumarkkinoiden kilpailutilannetta.

Esityksen arviointi

Puun saatavuus ja hinta. Metsiemme kasvu on
talld hetkelld noin 104 miljoonaa kuutiometrié ja
sitd vastaava poistuma on ollut noin 80 miljoo-
naa kuutiometrid vuodessa. Maa- ja metsétalous-
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ministerion arviona on, ettd hakkuita voidaan
kasvattaa nykyisestd 10—15 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa. Toisaalta on todettu, ettid ji-
redn puun hakkuukohteiden energiapuun kiyttd
on lisddntynyt sitd mukaa kuin CHP-laitosten
maksukyky metsdhakkeesta on 1dhestynyt kuitu-
puun tehdashintaa. Etenkin tilanteissa, joissa
turpeen saatavuudessa esiintyy ongelmia, ener-
giantuotanto pystyy kilpailemaan kuitupuusta
jéredn puun hakkuukohteilla. Esitetty turpeen
verotason alentaminen ja siitd seuraava tuotanto-
tuen nousu lisdévit painetta kuitupuun ohjautu-
miselle enenevdssd médrin energiantuotantoon.
Talousvaliokunta toteaa, cttd tarkasteltaessa
pelkdstddn metsin kasvulukuja voi perustellusti
pddtya siihen, ettd puuraaka-ainetta tulee riitta-
méén kaikille kdyttéjille. Toisaalta vain osa kas-
vusta saadaan markkinoille ja alueelliset erot
ovat téltd osin merkittivid. Valiokunta pitdé pe-
rusteltuna Poyryn tekemiéi taustaselvitystéil, jos-
sa on arvioitu nykytilaa ja séddosmuutosten vai-
kutuksia. Tehdyt laskelmat perustuvat voimassa
olevan sddntelyn tapaan keskimdirdisiin arvioi-
hin. Alueelliset seké laitoskohtaiset erot voivat
kuitenkin olla suuria. Selvityksen mukaan tuki-
muutoksista ei vield tdlld hetkelld aiheudu on-
gelmia, mutta metsiteollisuuden tulevien inves-
tointien myotd hintakilpailu uhkaa véaristyd
vuoden 2016 lopussa ilman ehdotettuja toimia.
[lmeistd on, ettd valtiontuen lisdéntyminen vai-
kuttaa kuitu- ja tukkipuun hintatasoon sitd nos-
tavasti, mikd puolestaan heikentdd markkinaeh-
toisesti globaaleilla markkinoilla toimivan met-
sateollisuuden kilpailutilannetta. Ottaen huo-
mioon merkittavét vireilld olevat, tyollisyyttd ja
kasvua tukevat investointihankkeet talousvalio-
kunta pitdd perusteltuna esityksen ldhtokohtaa
varautua tulevaan kehitykseen jo ennakolta.
Valiokunta painottaa, ettd esityksessd enna-
koidaan tuleva tilanne ja alennettua tuotantotu-
kea on tarkoitus ryhtyd maksamaan vasta kol-
mantena vuotena lain voimaantulon jélkeen.
Laki on tarkoitus saattaa voimaan sen jilkeen,
kun komissio on hyvéksynyt tukijdrjestelmén
muutokset. Arviolta siirtymdaika muodostuu
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ndin kokonaisuudessaan noin kolmen vuoden
mittaiseksi. Pitkén siirtyméajan avulla voidaan
ottaa huomioon metsdhakkeen tuotantoketju
erén ostohetkesti polttoon, jonka arvioidaan ole-
van noin kaksi vuotta.

Valiokunta on lisdksi saanut tarkennetut las-
kelmat siitd, missd méadrin tukea on tarpeen lei-
kata, jotta metsédhaketta on kannattavaa kiyttaa
alennetullakin tuotantotuella ennen kivihiilta,
mutta vasta turpeen hyddyntdmisen jélkeen.
Saadun selvityksen perusteella tukea ei ole tar-
peen leikata puoleen tiydestd midrdstd, vaan on
riittdvad, ettd alennettu tuki on 60 prosenttia tdy-
destd tuesta. Télld tasolla metsdhake olisi kilpai-
lukyvyltéén jo varsin l&helld turvetta yhdistetys-
sd sdhkon ja lammon tuotannossa, mutta tuotan-
totuella ei vield voida katsoa olevan kilpailua
védristdvdd vaikutusta. Talousvaliokunta esit-
tadkin, ettd sdéintelyd muutetaan edelld mainitul-
la tavalla.

Kuten edelld on todettu, tehdyt arviot muu-
toksen vaikutuksista ovat keskimadrdisid, eika
kaikkia alueellisia tai laitoskohtaisia vaikutuk-
sia ole voitu ennakoida. Energia- ja ilmastopo-
liittisesti ei ole kestdvaa, mikdli muutokset joh-
tavat siihen, ettd osassa laitoksia on uuden sdin-
telyn myo6td kannattavampaa lisdtd kivihiilen-
kiyttod kotimaisten polttoaineiden sijasta. Va-
liokunta pitddkin vélttdiméttoménd seurata tar-
koin markkinoiden kehitystd ja puuttua tarvit-
taessa tilanteeseen, mikéli kivihiilen kdyttd uh-
kaa pysyvdmmin lisddntyd tai uusiutuvan ener-
gian lisddmistavoitteet vaarantuisivat muusta
uudesta sdéntelystd johtuvasta syystd. Valiokun-
ta esittdd eduskunnan hyvéksyttdvaksi titd kos-
kevan lausuman (Valiokunnan lausumaehdotus

1).

Uusiutuvan energian lisddminen. Saadun selvi-
tyksen perusteella on myds ilmeisté, ettd metsi-
teollisuuden tuotannon kasvaessa uusiutuvan
energian lisddmisvelvoitteemme kyetéén tiytta-
médn osin nykyistd kustannustehokkaammin.
Uusiutuvan energian lisdystarve vuosina 2014—
2020 on yhteensd noin 14 terawattituntia. Tésté
lisdystarpeesta noin 60 prosenttia toteutuisi met-
sdteollisuuden investointien seurauksena.

Perustelut

Muutoksen myotd tuotantotuki suunnattai-
siin erityisesti sellaiseen raaka-aineeseen, jota ei
voida jatkojalostaa. Kysynnén voi ndin olettaa
suuntautuvan nykyistd enemmin nuoriin met-
siin, mik4 toisi merkittivdn maédrdn pienpuusta
tehtyd metsdhaketta markkinoille. Tama olisi
my0s metsidnhoidollisesti toivottava kehityskul-
ku. Arviona on, ettd energiateollisuus saisi edel-
leen tdyden tuotantotuen noin 80 prosentille
metsdhakkeesta tuotetusta sdhkostd. Sééntelyn
energiateollisuuteen kohdistuvia vaikutuksia ta-
soittaa myos se, ettd tdysimddrdisen tuotanto-
tuen taso nousee merkittivisti ja valiokunnan
edelld esittdmidn muutoksen myo6tid myos alenne-
tun tuotantotuen taso jdd ehdotettua korkeam-
maksi. Valiokunnan edelld eduskunnan hyvak-
syttdviksi ehdottama lausuma velvoittaisi seu-
raamaan tehostetusti uuden sddntelyn mahdolli-
sia vaikutuksia uusiutuvan energian kayton li-
sddntymiseen.

Hallinnollinen taakka. Energiateollisuuden
huolena on erityisesti ollut, ettd muutoksen myo-
td byrokratia kasvaa ja puuraaka-aineen luokitte-
lu eri tukiluokkiin kuuluviin jakeisiin haittaa
puumarkkinoiden toimintaa ja johtaa yliméarii-
siin logistiikka- ja raaka-ainekuluihin.
Energiavirasto, joka vastaa jarjestelmén hal-
linnoinnista, on asian késittelyn yhteydessé sel-
ventdnyt muutoksen vaikutuksia seurantaan ja
valvontaan. Energiaviraston mukaan yksittdisii
hake-erié ei ole tarpeen fyysisesti seurata. Sen
sijaan tullaan edellyttimain, etti tuottajat pysty-
vit eritteleméén ja osoittamaan tdyteen tukeen ja
alennettuun tukeen oikeuttavan metsdhakkeen
madrdt. Tarvittavat tiedot tuotettaisiin nykyi-
seen tapaan puunkorjuun yhteydessi ja ne rekis-
terditdisiin tietojdrjestelmiin. Kaikki korjattava
puutavara mitattaisiin kuten laki puutavaran mit-
tauksesta (414/2013) jo nykyisinkin velvoittaa.
Valtaosa puutavarasta mitataan heti hakkuun yh-
teydessd hakkuukoneen mittalaitteella, mutta se
on mahdollista tehdd myds toimitusketjun myo-
hemmadssi vaiheessa. Mittaus tehdddn puutava-
ralajeittain, ja eri tukiluokkiin oikeuttavan puun
tai metsdhakkeen maérd eritelldén kirjanpidos-
sa. Valvonnasta vastaavan viranomaisen arvio-
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na on, ettei muutos jo nykyisin edellytettidvin
seurannan ja valvonnan tasoon ole kohtuutto-
man suuri, kun otetaan lisdksi huomioon, ettd
koneellisen puutavaran korjuun osuus on léhes
100 prosenttia.

Uuden jérjestelmén hallinnointia on katsottu
vaikeuttavan myds sen, ettd ehdotettua jaredn
puun kohteiden médédritelmda on pidetty epdsel-
vénd ja vaikeasti tulkittavana. Esityksen mukai-
sia jaredn puun hakkuukohteita olisivat kohteet,
joissa on tehty metsélain (1093/1996) 2 a §:n 2
kohdassa tarkoitettu uudistushakkuu tai saman
pykildn 3 kohdassa tarkoitettu kasvatushakkuu
ja hakkuun jdlkeen metsikko katsotaan kehitys-
luokaltaan véhintddn varttuneeksi kasvatusmet-
sikoksi. Talousvaliokunta toteaa, ettd lakiehdo-
tuksessa kdytetyt puuston kehitysluokat ovat va-
kiintuneita termejé, jotka ovat yleisesti kdytos-
sd. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on lisdksi tarkemmin selvitetty, mitad
ehdotuksessa tarkoitetaan jalostuskelpoisilla
rungonosilla (HE s. 10/11).

Edelld olevan perusteella talousvaliokunta ar-
vioi, ettd uusi sddntely tulee jossain médrin li-
sddmadn sekd alan toimijoiden ettd viranomais-
ten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Ot-
taen kuitenkin huomioon, ettd metsdhakkeen
kdyton kokonaistuki nousee huomattavasti ja
suurin osa kdytetystd metsdhakkeella tuotetusta
sdhkostd tulee kuulumaan tdyden tuotantotuen
piiriin, on perusteltua olettaa, ettei sddntely ole
vaarantamassa energiateollisuuden investointe-
ja ja kotimaisen energiaraaka-aineen kayttod.

Valiokunta suhtautuu kuitenkin esitettyyn
huoleen vakavasti. Osin tilannetta voidaan hel-
pottaa ohjeistuksella. Energiaviraston tulee sel-
keidsti ohjeistaa metsdalan toimijat niin, ettd eri
tahojen velvoitteet ja tavat toimia ovat tiedossa
ennen lain soveltamisen alkamista. Pitké siirty-
méiaika helpottaa osaltaan sekd ohjeistusta ettd
menettelytapojen sopeuttamista. Lisdksi valio-
kunta esittdd eduskunnan hyviaksyttiviksi lausu-
man, joka velvoittaa valtioneuvostoa tarkoin
seuraamaan, ettei hallinnollinen taakka muodos-
tu lain tarkoituksen eli uusiutuvan energian kdy-

ton lisddmisen esteeksi (Valiokunnan lausuma-
ehdotus 2).
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Kilpailuvaikutukset. Tarve kansallisille uusiutu-
van energian tukijérjestelmille liittyy ensisijai-
sesti EU:n sitoviin uusiutuvan energian tavoit-
teisiin. Tavoitteita ei kyetd nykytilanteessa saa-
vuttamaan tdysin ilman valtiontukea. Toisaalta
valtiontuki on perusteltu vain niissid rajoissa, ettd
syntynyt markkinah&irid kyetién korjaamaan.

Saadun selvityksen perusteella on ilmeista,
ettei Suomelle asetetun uusiutuvan energian li-
sdystavoitteen saavuttaminen vaarannu, vaikka
valtiontukea pienennetddn. Ndiltd osin valiokun-
ta pitdd ehdotusta markkinoiden kilpailutilannet-
ta neutraloivana.

Asian késittelyn yhteydessd on myds esitetty,
ettd tuotantotuen puolittaminen kuitupuun osal-
ta keskittéisi puun hankinnan suurten metsdyh-
tididen kisiin. Markkinoiden keskittyminen voi
johtaa oligopolistiseen markkinatilanteeseen,
jossa suuret, puun hankinnassa lopputuotteisiin
asti integroituneet metsdyhtiot hallitsisivat met-
sdahakkeen toimitusketjua metséstd voimalaitok-
seen asti. Tdmd saattaisi nostaa metsdhakkeen
hintaa. Toisaalta, vertikaalinen integraatio saat-
taa johtaa myds metsdhakkeen toimitusketjun te-
hostumiseen, joka puolestaan laskisi hakkeen
tuotantokustannuksia ja vaikuttaisi myods metsa-
hakkeen hinnoitteluun. Edellytykseni tdlldin on,
ettd metsdyhtididen vélilld on toimiva kilpailu.

Koska sdéntelyn vaikutuksia ei ole mahdollis-
ta tdysin ennakoida, valiokunta pitdd perustulta
tehostaa markkinoiden valvontaa ja esittdd edus-
kunnan hyvéksyttdvdksi tdhdn liittyvdn lausu-
man (Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Maa- ja metsditalousvaliokunnan lausunto.
Maa- ja metsdtalousvaliokunta on tarkastellut la-
kiehdotusta oman toimialansa puitteissa ja ar-
vioinut, etti puuta riittdd nykyisen sddntelyn
puitteissa sekd energiateollisuuden ettd metsa-
teollisuuden kayttoon. Valiokunta tuo kuitenkin
esille huolensa siitd, ettd merkittdva osa metsis-
td (noin neljdnnes metsépinta-alasta) on aktiivi-
sen metsdnhoidon ulkopuolella. Valiokunta kat-
soo lausunnossaan, ettd metsdhakkeen tuotanto-
tuki tulee pitdd ainakin ennallaan, jotta hakkeen
kiyttdd energiantuotannossa voidaan lisété. Li-
sdksi lausunnossa on kiinnitetty huomiota ehdo-
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tuksen myota lisdéntyvdin byrokratiaan sekd no-
tifikaatioprosessin kestoon ja mahdollisiin vai-
kutuksiin vireilld olevaan ns. Kemera-notifikaa-
tioon. Maa- ja metsdtalousvaliokunta ei pidd la-
kiehdotusta nykytilanteessa tarkoituksenmukai-
sena.

Talousvaliokunta yhtyy ndkemykseen, ettd
maa- ja metsdtalousvaliokunnan sektorilla on
tarvetta toimiin, joilla aktivoidaan passiivisia
metsdomistajia ja lisdtdén ndin puun tarjontaa.
Sen sijaan talousvaliokunta ei yhdy maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan ndkemykseen siitd, ettei la-
kiehdotus olisi tarkoituksenmukainen, kun ar-
vioinnissa otetaan tasapuolisesti huomioon seké
energia- ettd teollisuuspoliittiset ndkdkohdat.
Valiokunta ei mydskddn yhdy maa- ja metsita-
lousvaliokunnan notifikaatioprosessia koske-
viin arvioihin. Kemera-lainsddddnnon tarve on
jo pitkddn ollut komission tiedossa, ja timé on
todettu myos komission tuotantotukilain notifi-
kaatioon liittyneessi piitoksessi”. Talousvalio-
kunta katsoo, ettd esitykset pikemminkin tdy-
dentdvit toisiaan kuin kumuloivat toistensa vai-
kutusta.

Lopuksi

Edelld on kattavasti késitelty esityksen tavoittei-
ta sekd arvioitu sitd, kyetdénko ne saavuttamaan
ehdotettujen muutosten avulla. Esitykselld enna-
koidaan tulevaa tilannetta, joten arvioihin liittyy
epavarmuutta. Tdmi puoltaa markkinoiden teho-
kasta seurantaa, johon valiokunnan ehdottamilla
lausumilla osaltaan pyritdan.

Kokonaisuutena sekd turpeen verotuksen
muutosta ettd metsdhakkeen tuotantotuen muu-
tosta arvioiden talousvaliokunta pitdd sddntely-
kokonaisuutta tarkoituksenmukaisena. Sen avul-
la kyetddn sovittamaan yhteen sekd sdidntelyn
energiapoliittiset ettd elinkeinopoliittiset tavoit-
teet lisddmalld uusiutuvan energian kayttod il-
man, ettd tukijirjestelmd vaarantaa metsévaro-
jen kéyton siten, ettd niistd saada jatkojalostuk-
sen kautta mahdollisimman suuri lisdarvo ja
hyoty kansantaloudelle. Vaikka néiden tavoittei-

2 SA.31204 (2011/N)

Perustelut

den yhteensovittamisessa ei ole vield tillad het-
kelld ndhtdvissd selkedd ristiriitaa, on saadun
selvityksen perusteella perusteltua olettaa, ettd
metsdteollisuuden uudet investoinnit tulevat
merkittdvésti muuttamaan kuitu- ja tukkipuun
kysyntéé ja tdhdn on aiheellista varautua ja taata
samalla kaikille toimijoille riittdvésti aikaa en-
nakoida tulevat muutokset. Pitkd siirtyméaika
eli noin 3 vuotta tarjoaa tarvittavien muutosten
tekemiselle kohtuullisen ajan.

Mikéli valiokunnan edelld eduskunnan hy-
viksyttdviksi ehdottamien lausumien mukainen
seuranta osoittaa, ettei jarjestelmé toimi odote-
tulla tavalla, on tarvittavia muutoksia arvioitaes-
sa tarkasteltava seké turpeen verotusta ettd met-
sdahakkeen tuotantotukea kokonaisuutena.

Yksityiskohtaiset perustelut

25 §. Syottotariffi. Pykéldn 4 momentissa sddde-
tddn metsdhakkeella tuotetusta sahkdstd makset-
tavasta alennetusta muuttuvasta tuotantotuesta.
Lakiehdotuksessa esitetddn, ettd muuttuva tuo-
tantotuki olisi puolet pykdldn 3 momentin mu-
kaan midrdytyvistd syottotariffista, jos metsa-
hake on valmistettu jiredn puun hakkuukohteel-
ta saadusta jalostukseen soveltuvasta kuitu- tai
tukkipuusta.

Saamansa selvityksen perusteella talousvalio-
kunta esittdd 4 momenttia muutettavaksi siten,
ettd alennetun metsdhakkeella tuotetun sdhkon
tuki on 60 prosenttia tdyden tuen méérdstd. Muu-
toksen avulla edistetddn ehdotettua paremmin
tavoitetta parantaa kotimaisten polttoaineiden
kilpailukykyd ja metsédhakkeen polttoainekdy-
ton kasvua ilman, ettd muutoksen voi vield ar-
vioida viéristivin metsidhakkeen ja turpeen vé-
listd kilpailutilannetta tai vaarantavan metsa-
teollisuuden raaka-aineensaantia. Arviota teh-
dessddn talousvaliokunta on olettanut, ettd halli-
tuksen esitys HE 359/2014 vp, joka on parhail-
laan valtiovarainvaliokunnassa kasiteltdvéna,
tulee hyviksytyksi ehdotetussa muodossaan.

Aloite

Talousvaliokunta arvioi, ettd lakialoitteessa esi-
tetyt muutokset metséhakkeella tuotetun sahkon



Piitosehdotus

tuotantotukeen eivit ole yhdenmukaisia komis-
sion padtoksessd (SA.312014; 2011/N) Suomen
tukiohjelmalle asetettujen kriteerien kanssa.
Muutos jouduttaisiin notifioimaan ja siihen so-
vellettaisiin uusia ympéristotuen suuntaviivoja
(tulleet voimaan 1.7.2014). Niiden mukaisesti
biomassan kidyton edistiminen tuotantotuella on
hyvéksyttdvissd, jos tuen tarkoituksena on fos-
siilisen polttoaineen korvautuminen biomassal-
la. Lakialoitteessa metsdhakkeella tuotetun séh-
kon tuotantotuen médrdytymisperusteet irrotet-
taisiin kilpailevan fossiilisen polttoaineen (tur-
ve) kustannuksista. Talousvaliokunta ei pidé to-
dennékoisend, ettd lakialoitteen mukainen tuki-
ohjelma on komission hyviksyttévissd. Valio-
kunta esittadkin, ettd metsdhakkeen tuotantotuki
hyvéksytidn hallituksen esityksen pohjalta va-
liokunnan siihen esittimin muutoksin.
Polttoturpeen verotuksen osalta talousvalio-
kunta puoltaa, ettd veroa alennetaan eduskun-

Valiokunnan muutosehdotukset

TaVM 32/2014 vp — HE 360/2014 vp

nassa parhaillaan kasiteltdvané olevan hallituk-
sen esityksen (HE 359/2014 vp) mukaisella ta-
valla (TaVL 55/2014 vp), jolloin pdddytdén la-
kialoitteessa ehdotettua alempaan verotasoon
1.1.2016 lukien.

Edelld olevin perustein talousvaliokunta esit-
tad, ettd lakialoite hylatdan.

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset),

ettd lakialoite LA 30/2013 vp hyldtdcdn
ja

ettd hyviksytddn kolme lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).

Laki

uusiutuvilla energialihteilld tuotetun sihkon tuotantotuesta annetun lain 5 ja 25 §:n muutta-
misesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta annetun lain (1396/2010)

25 §:n 4 momentti ja

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1426/2011 ja 434/2013, siitd lailla 1426/2011
kumotun 10 kohdan tilalle uusi 10 kohta ja 25 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 687/2012,

uusi 5 momentti seuraavasti:

58§
(Kuten HE)
25§
Syottotariffi

Muuttuva tuotantotuki on 60 prosenttia 3 mo-
mentin mukaan méérdytyvéstd syottotariffista,

jos metsdhake on valmistettu jaredn puun hak-

kuukohteelta saadusta jalostukseen soveltuvasta
tukki- tai kuitupuusta.
(5 mom. kuten HE)
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Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto seuraa sddntelyn vaikutuksia
polttoaineiden ajojdrjestykseen ja ryh-
tyy tarvittaviin toimiin, mikdli kivihii-
len kdytto lisddntyy tai muutokset uh-
kaavat muutoin vaarantaa uusiutuvan
energian kdytille asetetut tavoitteet.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto seuraa esityksestd aiheutuvan
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hallinnollisen taakan ja siihen liitty-
vien kustannusten kehittymistd ja ryh-
tyy tarvittaviin toimiin, mikdli taakka
uhkaa vaarantaa sddntelyn perustavoit-
teiden toteutumisen.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto seuraa uuden tukijdrjestelmdn
vaikutuksia puumarkkinoihin ja ryhtyy
tarvittaviin  toimiin, mikdli  kilpailu
markkinoilla uhkaa vddristyd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pJ-

Mauri Pekkarinen /kesk

vpj. Marjo Matikainen-Kallstrom /kok
jas.  Lars Erik Géstgivars /r

Teuvo Hakkarainen /ps
Harri Jaskari /kok
Antti Kaikkonen /kesk
Johanna Karimaiki /vihr
Pia Kauma /kok

Jukka Kéarna /sd

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.

Pédivi Lipponen /sd

Jari Myllykoski /vas

Martti Molsa /ps

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Arto Pirttilahti /kesk

Kaj Turunen /ps

Harry Wallin /sd  (osittain)

vjds. Jukka Kopra /kok (osittain)

Jouko Skinnari /sd (osittain).
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Hallituksen esityksen mukaan metsédhakkeella
tuotetusta sdhkostd maksettava tuki olisi puolet
nykyisestd, jos metsdhake on valmistettu jéreén
puun hakkuukohteelta saaduista jalostukseen so-
veltuvista rungonosista.

Hallituksen esitys on uusiutuvan energian ta-
voitteiden ja ilmastotavoitteiden vastainen. Met-
sdhake-esitys puolittaa vihadnkin isompikokoi-
sen rankapuulla tuotetun sdhkon tuotantotuen.
Rajaus on tullut metsdteollisuuden toiveesta. Ja-
redmmén puun tuen puolitusta perustellaan sil-
14, etteivét puut riitd metsiteollisuudelle. Asian-
tuntijoiden laskelmat kuitenkin osoittavat, ettd
ympériston kannalta kestédvilld tavalla tuotettua
puuainesta riittdd metsdhakkeen kdyton merkit-
tavdin lisddmiseen sekd metsiteollisuuden raa-
ka-aineeksi. Hallitusryhmien tekemét muutok-
set hallituksen esitykseen (muun muassa tukea ei
puoliteta, vaan se olisi 60 %) ovat ldhinni hieno-
sadtod, eivitkd muuta esityksen perusongelmia.
Naiitd ovat hakkuukohteella tehtdvien tarkastus-
ten ja valvontojen lisddntyminen sekd logistiik-
kakustannusten ja byrokratian kasvu.

Logistiset hankaluudet ovat moninaiset. On
haaste tehdd ero eri puuerien vililld: mikd on
oikeutettu puoleen tukeen, miki tdyteen tukeen.
Tarvitaan eri autot ja eri erdt eri puille. Kuljetus-
kustannukset lisdéntyvat, byrokratia kasvaa, val-
vonta ja todentaminen tulevat entistd raskaam-
miksi.

Hallituksen esitys johtaisi metsidhakkeen kdy-
ton vihenemisen mydtd todenndkdisesti turpeen
ja kivihiilen kéyton lisddmiseen. Tavoite koti-
maisen puuenergian edistimisestd kddntyy esi-
tyksen seurauksena piélaelleen. Etenkin sisé-
maassa menetetddn kotimaisia tyopaikkoja, kun
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Johanna Karimaéki /vihr

metsdalueiden ympardimait energialaitokset siir-
tyvit puuenergiasta kivihiileen ja turpeeseen.

Esitys on my0s surullinen esimerkki hallituk-
sen tempoilevasta politiikasta. Maakuntien polt-
tolaitoksissa oli jo varauduttu tuen nousuun ja
puun kdyton lisddmiseen, mutta hallituksen esi-
tys on tyrméys hyville aikeille.

Esitys sai lausuntokierroksella harvinaisen
yksimielisen tyrmdyksen, mikéd todetaan myds
hallituksen esityksessd. Metséteollisuus ry:n
mukaan esitys on oikeansuuntainen mutta ei riit-
tdvd. Mutta maa- ja metsdtalousministerio, jér-
jestot, energiayhtidt ja muut lausunnonantajat
vastustivat esitystd perusteettomana ja katsoivat
sen olevan monin tavoin haitallinen.

Turpeen veroalella voidaan viittdd edistetta-
vin metsdhakkeen kayttod, koska edelliselld
kaudella energiatukiin rakennettiin kiikkulauta,
turpeen vero ja puuenergian tukitaso sidottiin
toisiinsa. Metsdahakkeen tuen korottaminen joh-
taa turpeen veron pienentdmiseen ja vastaavasti
turpeen veron pienentdminen johtaa metsihak-
keen tuen korottamiseen. Turpeen ja puuener-
gian vilinen sidos pitdd purkaa ja metsiahakkeen
tuotantotuki notifioida EU:ssa uudestaan. Met-
sdahakkeen tukea pitdd voida nostaa ilman turve-
veron helpotusta. EU:n on tarkastettava sdanto-
jensd jdrjettdmyys asian suhteen. Tilanteessa,
jossa ulkomainen fossiilinen polttoaine, kivihii-
li, ottaa markkinaosuuksia kotimaiselta uusiutu-
valta energialta, pitdisi voida tukea kotimaista
uusiutuvaa polttoainetta, metséhaketta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyldtddn.
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan metsdhakkeella tuotetus-
ta sdahkostd maksettavaa muuttuvaa tuotantotu-
kea alennettavaksi puoleen, kun metsihake on
valmistettu jdredn puun hakkuukohteelta saadus-
ta jalostukseen soveltuvasta kuitu- tai tukki-
puusta. Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausun-
nossa MmVL 52/2014 vp esitettyihin perustelui-
hin vedoten perussuomalaiset eivit voi tétd esi-
tystd hyvéksya.

Hallituksen esityksen keskeinen kipupiste on
perussuomalaisille se, ettd esityksen jdmerin
puun maédritelmé lisdd oleellisesti toimijoiden
toiminta-, valvonta- ja hallintokuluja. Katsom-
me myos, ettd tukea ei ole yleensidkddn nykyti-
lanteessa tarvetta rajata. Arvioiden mukaan Suo-
men metsien puuvaranto mahdollistaa hakkui-
den tuntuvan kasvun. Nidin ollen maamme puu-
varanto on riittdvd kattamaan sekd metséd- ettd
energiateollisuuden suunnittelemien uusien in-
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Kaj Turunen /ps
Teuvo Hakkarainen /ps
Martti Molsa /ps
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vestointien aiheuttaman puuraaka-aineen kysyn-
nén kasvun, kunhan puumarkkinat vain toimivat
tehokkaasti.

Perussuomalaiset ymmaértdvét erittdin hyvin,
ettd maamme metsdteollisuuden kilpailukyky
edellyttdd puuraaka-aineen sekd kohtuuhintai-
suutta ettd hyvid saatavuutta. Ndin ollen, jos ha-
vaitaan metsdhakkeella tuotetun sdhkon tuotan-
totuen nostavan kuitupuun hintaa kohtuuttomas-
ti, on tuen tasoa mietittdva uudestaan. Perussuo-
malaiset edellyttivétkin, ettd maa- ja metsita-
lousministerid seuraa aktiivisesti puumarkkinoi-
den toimintaa ja ryhtyy tarvittaviin toimiin, jos
markkinahdiri6itd esiintyy.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.
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VASTALAUSE 3

Perustelut

Suomessa metsien kasvu ylittda reilusti 100 mil-
joonaa m?® vuodessa. Kestdva tukki- ja kuitu-
puun hakkuusuunnite on runsaat 70 miljoonaa
m3, 2020-luvulle tultaessa jo yli 80 miljoonaa
m3. Metsien kuitu- ja tukkipuustoon kohdistuvat
hakkuut ovat olleet viime vuosina noin 55 mil-
joonaa m3. Suomalaisen teollisuuden ja energia-
sektorin tarpeisiin on liséksi tuotu 10 (muuta-
ma) miljoonaa m* puuta vuodessa.

Keskustan eduskuntaryhmédn mielestd met-
sien taloudellisen kdyton tavoite on puun jalos-
taminen mahdollisimman pitkélle. Teollisuuden
puunsaanti on turvattava.

Suomalaiset metsét tuottavat kuitenkin suu-
ren midrdn myds energiapuuta, ensiharvennus-
ja harvennuspuuta, jonka hyddyntdminen ener-
giatarpeisiin on metsénhoidollisesti, energiata-
loudellisesti ja kansantaloudellisesti perusteltua.

Vanhasen hallitus pditti toimista, joilla vauh-
ditetaan energiapuun kdyttdd ja samalla metsien
kasvun parantamista. Energiapuun kdyton méa-
rd padtettiin nostaa vihintddn 13,5 miljoonaan
m?3:iin. Jo alkuperdistd lakia vuonna 2010 val-
misteltaessa pddtettiin, ettd lain vaikutuksia
puun tarjontaan ja puumarkkinoihin seurataan.
Seuranta on todennut, ettd minkdédnlaisia kieltei-
sid seikkoja ei ole ilmentynyt.

Sittemmin Kataisen hallitus muutti sdhkon
muuttuvahintaisen tuotantotuen ehtoja tavalla,
joka on lisdnnyt kivihiilen kdyttda ja vihentényt
energiapuun ja turpeen kiyton kasvua.

Hallitus esittdd nyt turpeen veron alentamis-
ta, mikd johtaa lain rakenteen ansiosta automaat-
tisesti energiapuun tuen lisdédntymiseen. Voi-
massa olevasta laista poiketen hallituksen esi-
tyksessd energiapuun téysi tuki rajataan kuiten-
kin siten, ettd tuki olisi vain puolet nykyisesta,
jos metsidhake on valmistettu jaredn puun hak-
kuukohteelta saaduista jalostukseen soveltuvis-
ta rungonosista.

Nikemyksemme mukaan tdyden tukikelpoi-
suuden puulle ei ole syytd asettaa esitettyjé ra-

jauksia puun riittdvyyteen liittyvilld syilld eika
liioin menettelyn aiheuttamien muiden ongel-
mien vuoksi. Mikili rajaukset toteutettaisiin, se
sOisi turveveron alennuksen ja siitd seuraavat
positiiviset vaikutukset.

Puun riittdvyys

Edellé todetusti metsit kasvavat runkopuuta ta-
nddn paljon enemmin kuin niitd hydédynnetdén.
Tukki- ja kuitupuun hakkuita voidaan kestivisti
lisdtd tdnddn 10—15 miljoonaa m3, 2020-luvulla
jo 15—20 miljoonaa m>.

Suomeen on syntyméssé ldhivuosien kulues-
sa merkittdvasti puun uutta kysyntdd useampiin-
kin teollisiin tarkoituksiin.

Naitd hankkeita on tervehdittdva suurella ilol-
la. Niiden tarvitsema puun tarjonta, parhaimmil-
laan jopa yli 10 miljoonaa m?, on turvattava.
Energiapuun leikkaamaton tuki, joka yhdessd
turpeen vero- ja puun tukiratkaisujen kanssa pa-
rantaa jonkin verran energiateollisuuden puusta-
maksukykyd, ei vaaranna teollisuuden puun
saantia.

Energiapuun nykyinen tukijérjestelmé tar-
koittaa kdytdnndssé sitéd, ettd arviolta 0,8—1,0
miljoonaa m? 1dhinnd kuitupuuta suuntautuu
energiakdyttoon. Vaikka tdméd kasvaisi miljoo-
nallakin kuutiometrilld vuodessa, silld ei olisi
mitdén asiallista merkitystd puun teollisiin ky-
syntdtarkoituksiin.

Kuitu- ja tukkipuun hintaan ei tdydelld tuella
ole liioin mitddn sanottavaa vaikutusta. Kaiken
liséksi lakiesityksen on tarkoitus tulla voimaan
vasta vuonna 2018 eika sitd sellaisenaan sovelle-
ta ndilld padtoksilla kuin vuoteen 2020 saakka.

Jo edelld sanottu mielestimme todistaa, ettei
puun saanti teollisuuden tarpeisiin vaarannu,
vaikka hallituksen ehdottamaa rajausta puun
energiatukeen ei tehtdisikdan.

Ehdotettu tuen pudottaminen 60 %:iin sanot-
tujen puuerien tuille edellyttdisi puuvirtojen
kohtuuttoman tyoldstd seuranta- ja todentamis-
jarjestelmda. Eri tukiluokkiin kuuluva puu olisi
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eriteltdvd kirjanpidossa. Valvonnan ja seuran-
nan byrokratia ja kustannukset lisdéntyisivit ny-
kyisestd merkittavisti. Myos esitetty jéreén
puun kohteiden méérittely on epdméérdinen.

My0s ndilld syilld tdyden tuen rajaaminen oli-
si suhteessa runkopuun mahdolliseen vihdiseen
energiakdyttoon suhteettoman suuri.

Samalla ehdotus johtaisi kilpailutilanteen
véddristymiin puun hankinnassa eri toimijoiden
kesken. Puuvirtojen kolme suurta hallitsijaa, joi-
den késissd on toimitusketjut metséstd energia-
laitoksiin saakka, hyotyisivét ja muiden asema
heikentyisi.

Helsingissd 27 pdivéind helmikuuta 2015
Antti Kaikkonen /kesk

Mauri Pekkarinen /kesk
Arto Pirttilahti /kesk
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Vastalause 3

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.ja

ettd hyviksytddn yksi lausuma (Vasta-
lauseen lausumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd esityksen
vaikutuksia puumarkkinoihin sekd puun
saatavuuteen ettd mahdollisiin muutok-
siin seurataan tarkoin. Mikdli merkittd-
vid muutoksia ilmenisi, tulisi rajaus ot-
taa kéyttoon.
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