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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain véliaikaista muuttamista.
Kaikkien ravitsemisliikkeiden tilat suljettaisiin asiakkailta kolmen viikon mééréajaksi niilld alu-
eilla, joilla se on vélttdimé&tonti tartuntataudin levidmisen estdmiseksi.

Esitys annetaan perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisend poikkeuksena perusoikeuksiin poik-
keusoloissa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 8.3.2021 ja olemaan voimassa 28.3.2021 saakka.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esitys. Hallituksen esityksesséd ehdotetulla séédntelylld pyritddn rajoittamaan korona-
virustartuntojen hallitsemattoman nopeaa levidmisti, jotta terveydenhuoltojarjestelmén kantoky-
ky ei vakavalla tavalla vaarantuisi. Hybridistrategian tavoite on torjua koronaepidemian levidmi-
nen. Viruksen levidmistavan huomioon ottaen keskeistd on vahentdd ihmisten sosiaalisia kontak-
teja, minkd vuoksi ravitsemisliikkeet ja niithin kuuluvat sisd- ja ulkotilat maarataan pidettédviksi
suljettuina kolmen viikon ajan.

Ravitsemisliikkeen toimintaa olisi kuitenkin mahdollisuus jatkaa siltd osin kuin kysymys olisi
ruoan tai juoman myynnisté ravitsemisliikkeestd muualla nautittavaksi. Rajoitus ei koskisi myos-
kddn henkilostoravintoloita, joiden asiakaspiiri on suljettu.

Hallituksen esityksen ehdottama sééntely vastaa piédosin lakia majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta 153/2020 ja vastaavasti sitd koskenutta hallituksen esi-
tystd HE 25/2020 vp. Talousvaliokunta otti kantaa tuohon séédntelyehdotukseen mietinndsséin
TaVM 5/2020 vp.

Esitys eroaa kuitenkin aikaisemmasta sédntelysté siten, ettd rajoitustoimien kéyttdonotto on nyt
sidottu tartuntojen levidmistilannetta ja terveydenhuollon kapasiteetin tilaa koskeviin tunnuslu-
kuihin, joista johdetaan paitds siitd, onko kukin alue virustartuntojen perus-, levidmis- vai kiih-
tymisvaiheessa. Rajoitukset otetaan kéyttdon vain levidmis- ja kithtymisvaiheen alueilla. Tarkas-
telu kunkin alueen tilanteesta tehddén tdmén lain nojalla annettavan valtioneuvoston asetuksen
antamisen hetkella.

Nyt kisilld oleva ehdotus eroaa aikaisemmasta (HE 25/2020 vp) myos ajallisen soveltamisalansa
suhteen: nyt ehdotetaan rajoitustoimia vain kolmen viikon ajaksi, paattyméén kuitenkin 28.3.

Toimintaympdristo. Edella mainitun, kevaillda 2020 hyviksytyn lainsddadédnnon jalkeen talousva-
liokunta on ottanut kantaa koronaviruksen levidmisen johdosta annettuun sééntelyyn useissa lau-
sunnoissaan (TaVL 2/2021 vp — HE 6/2021 vp, TaVL 30/2020 vp — HE 245/2020 vp, TaVL 21/
2020 vp — HE 139/2020 vp, TaVL 9/2020 vp — HE 72/2020 vp) ja mietinndissdan (TaVM 36/
2020 vp — HE 238/2020 vp, TaVM 33/2020 vp — HE 205/2020 vp, TaVM 14/2020 vp — HE 91/
2020 vp, TaVM 11/2020 vp — HE 67/2020 vp) .
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Néiden sdiddosehdotusten kisittelyssd on korostunut viruksen levidmisen hillitsemistoimien,
néistd rajoituksista aiheutuneiden liiketaloudellisten menetysten korvaamisen seké rajoitustoi-
mien oikeaan osuvuuden ja oikeasuhtaisuuden vilisen tasapainon vaikeus. Pandemian jatkuessa
on noussut esiin myos kysymyksié oikeutettujen odotusten suojasta, tukimekanismien kéayttayty-
misté ohjaavasta vaikutuksesta seké niiden vaikutuksista tasapuolisiin kilpailun edellytyksiin.

Vaikka nyt késittelyssé oleva lainsdddanto on valtaosin sama kuin kevailld 2020 eduskunnan k-
sittelyssé ollut, se annetaan hyvin erilaiseen toimintaympéristoon kuin edeltéjénsa. Vaikka viruk-
seen ja sen levidmistapaan liittyy edelleen merkittédvid epdvarmuuksia, tietopohja on kuitenkin
vahvistunut. Koronaviruksen péiasiallinen tarttuminen tapahtuu pisarakontaktissa ja hengitta-
maélld ilman aerosolihiukkasia. Mitd pidempéén ja tiiviimmin samassa sisitilassa oleskellaan, sitd
suuremmaksi riski tartuntaan kasvaa. Toisaalta tartuntariski ulkotiloissa on asiantuntijaselvityk-
sen mukaan selvisti pienempi. Nykytiedon valossa pidetddn mahdollisena, ettei viruksen levié-
minen yhteiskunnassa tdysin katoa vield pitkddn aikaan. Epidemian arvioidaan jatkuvan edelleen
mahdollisesti vuoroin kiihtyen ja laantuen, kunnes véeston kattava rokotussuoja toteutuu. Uusia
tartuntaketjuja voi nykytiedon valossa ilmaantua odottamatta sellaisillakin alueilla, joissa tartun-
tojen maérd on aikaisemmin ollut vahdinen.

Jo ldhes vuoden kesténeet poikkeukselliset olosuhteet ovat kuluttaneet seké yritysten etté tyonte-
kijoiden taloudellisia puskureita ja siten ohentaneet niiden tappionsietokykyé ja mahdollisuuksia
ottaa vastaan ulkoisia shokkeja. Viruspandemia itsesséén ja tartuntojen levidmisen hillitsemisek-
si tehdyt rajoitustoimet ovat vaikuttaneet elinkeinoelimén toimijoihin kuitenkin valtavin eroin;
shokki, joka on merkinnyt toisille liikketoiminnan pysahtymistd, on merkinnyt joillekin yrityksille
merkittdvia litketoimintamahdollisuuksia, joita on my0s pystytty hyodyntdmaan. Myos alueellis-
ten olosuhteiden erilaisuus on vastaavasti eriyttdnyt toimijoiden edellytyksid kannattavaan liike-
toimintaan. Tdma vaikutusten polarisaatio on toteutunut erityisesti nyt sdéntelyn kohteena oleval-
la ravitsemistoimialalla.

Rajoitusten merkitys elinkeinotoiminnalle. Monien ravitsemisliikkeiden toiminta on perustunut
kotinsa ulkopuolella tyoskentelevien ihmisten ruokailutarpeisiin. Etdtydsuositusten ja oppilaitos-
ten etdopetukseen siirtymisen vuoksi tillaisten ravitsemisliikkeiden edellytykset saada toimintan-
sa liiketaloudellisesti kannattavaksi ovat heikentyneet tai paikoin jopa lakanneet kokonaan.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin erityisesti henkildstéravintoloiden
vaikea tilanne: toiminta on voinut kdydé kaytdnndssd mahdottomaksi, kun sijaintipaikkana toimi-
va oppilaitos tai liikekiinteistd on ollut suljettuna ilman, ettd ravintolatoiminta nimenomaisesti
olisi ollut rajoitusten kohteena. Henkilostoravintoloille on olennaista, ettd niiden asiakaskunta
koostuu rajoitetusta henkildjoukosta. Talousvaliokunta toteaa, ettd korvausten piiriin padsemi-
nen ei voi sindnsé olla tarkoituksenmukainen peruste henkildstdravintoloiden sulkemiselle. Ta-
lousvaliokunta pitda tirkedna, ettd tdllaiset ravitsemisliikkeet kuuluvat myohemmin annettavien,
menetysten kompensointilainsdddantdjen soveltamisalaan. Talousvaliokunta ehdottaa tihén liit-
tyen lausuman hyvéksymista.

Liiketoiminnan vaikeutuminen ei siten ole kaikissa tapauksissa johdettavissa yksinomaan lain-
saddannollisisté rajoituksista vaan myos kulutuskiyttdytymisen ja toimitilan olosuhteiden muu-
toksista.
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Perustuslakivaliokunnan lausunto. Perustuslakivaliokunta on talousvaliokunnalle kevaélla 2020
antamassaan lausunnossa (PeVL 7/2020 vp — HE 25/2020 vp) edellyttényt — séétdmisjérjestys-
kysymyksend — etté ravitsemisliikkeen aukiolon rajoitus on alueellisesti porrastettu epidemian
tilan mukaan ja sidottu poikkeusoloihin ajallisesti.

Perustuslakivaliokunta on my6s myShemmin tartuntatautilakiin ehdotettuja muutoksia arvioides-
saan (PeVL 14/2020 vp — HE 139/2020 vp) tdsmentinyt, ettd ravitsemisliikkeisiin kohdistetun
rajoitussdéntelyn alueellinen soveltamisala on merkityksellinen sdéntelyn vélttdméttomyyden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta. Valiokunta korosti tuolloin, ettd vélttiméttomyysedellytysten tulee
sdddosperusteisesti ohjata paatoksentekoa alueellisesta soveltamisalasta ja ettei rajoituksia voida
sadtdd tai pitdd voimassa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi valttima-
tonta.

Tuon lausunnon jélkeen annettujen rajoituslainsédadéntdjen yhteydessé (esim. PeVL 44/2020 vp —
HE 245/2020 vp) perustuslakivaliokunta on edellyttinyt lisdksi muun muassa, etté rajoitustoi-
menpiteistd on sdddettdva erityyppisten ravitsemisliikkeiden osalta eriytetysti siten, etté rajoituk-
set ovat vélttdméattomid juuri niissé yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi ja ettd
sddntelyd voidaan antaa perussddnndsten puitteissa asetuksenantovaltuudella. Talldin valtioneu-
vostolle osoitetaan valtuus sddnndsten antamiseen rajoitusten alueellisesta soveltamisalasta, ra-
joitusten kohteena olevien ravitsemisliikkeiden méérittelysté, aukioloajoista ja esimerkiksi asia-
kaspaikkojen méarist.

Perustuslakivaliokunta on nyt késittelyssd olevaa lainsdédéntdehdotusta koskevassa lasunnos-
saan (PeVL 6/2021 vp — HE 22/2021 vp) todennut, ettd perustuslain 23 §:ssd sdddetty edellytys
kansakuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta tdyttyy. Arviossa merkityksel-
listd on ollut erityisesti tautitapausten mééirén ja ilmaantuvuuden nopea kasvu viime viikkojen ai-
kana sekd muuntuneiden virustyyppien nopeampi levidminen ja niiden vaikutus vakavampien
tautimuotojen syntyyn.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd késilld olevan lakiehdotuksen taustalla on hyvin paina-
via perusoikeuksiin kiinnittyvid perusteita. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydenhuoltojér-
jestelmén toimintakyvyn sdilyttdminen nyt meneilldén olevan koronavirusepidemian aikana on
perusoikeusjirjestelmén ndkokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n
1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén ja turvata myos pan-
demian oloissa jokaiselle riittdvét terveyspalvelut seké edistdd vieston terveyttd (perustuslain 19
§m 3 momentti). Tdllainen peruste oikeuttaa perustuslakivaliokunnan mukaan poikkeuksellisen
pitkélle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia. Ottaen huomioon
esityksessd selostetut seikat ravitsemisliikkeiden merkityksesté covid-19-epidemian levidmises-
sé ja ravitsemisliikkeissé hygieniatoimista ja rajoituksista huolimatta tapahtuneista tartunnoista
perustuslakivaliokunta on pitdnyt ehdotettua lainsdddantoad valttimaittdomind ja oikeasuhtaisena
nyt vallitsevissa olosuhteissa.

Ravitsemisliikkeiden erottelu toiminnan luonteen perusteella. Voimassa olevassa tartuntatauti-
laissa ravitsemisliikkeet jaotellaan niiden toiminnan luonteen perusteella sen mukaan, pidetéén-
ko niissd padsaantoisesti tarjolla alkoholijuomia ravitsemisliikkeen tiloissa nautittavaksi vai onko
ravitsemisliike pddasiallisesti ruokaravintola tai kahvila. Tiukemman rajoituksen piirissd oleva
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ravitsemistoiminta eroaa valiokunnan nikemyksen mukaan koronaviruksen levidmisriskin suh-
teen olennaisesti sellaisesta ravitsemistoiminnasta, jossa ravitsemisliikkeiden toimintamalli pe-
rustuu 1dhtSkohtaisesti sithen, ettd ne myyvit asiakkaille pddasiassa aterioita tai esimerkiksi kah-
vilatuotteita. Pédasiallisuutta ei ole tarkoitus arvioida yksistéddn perustuen esimerkiksi maéralli-
seen tai taloudelliseen osuuteen myynnisté, vaan punninta tehddén ensisijaisesti ravitsemistoi-
minnan luonteen perusteella.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan tartuntatautilain ravitsemisliikkeitd koskevaa sddntelya
(PeVL 31/2020 vp — HE 139/2020 vp) edellyttényt, ettd rajoitustoimenpiteistd sdéddetdén erityyp-
pisten ravitsemisliikkeiden osalta eriytetysti siten, etté rajoitukset ovat valttiméttomia juuri niis-
sé yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut myos nyt késittelyssé olevaa esitystd tistd nakokulmasta.
Ottaen kuitenkin huomioon nyt kisittelyssé olevan ehdotuksen hyviksyttivén tavoitteen hidas-
taa viruksen levidmisté rajoittamalla ihmisten vélisié ravitsemisliikkeisiin kytkeytyvid kontakte-
ja ja erityisesti lakiehdotuksen perustumisen perustuslain 23 §:44n perustuslakivaliokunta ei ole
pitdnyt nyt ehdotettua sddntelyd ongelmallisena perustuslain kannalta.

Vilttimittomyysvaatimuksen kannalta perusteltua kuitenkin voisi olla, ettd 3 a §:n nojalla annet-
tavalla asetuksella voitaisiin sddtdd myo0s rajoituksista ravitsemisliiketyypeittdin. Talousvalio-
kunta yhtyy tdhin perustuslakivaliokunnan kantaan, mutta huomauttaa, ettd nyt ehdotetun rajoi-
tuslainsddddnndn on tarkoitus tulla voimaan varsin nopeasti ja olemaan voimassa laaja-alaisena
sulkuna lyhyen ajan. Téssd valossa on olennaista, ettd kolmen viikon sulkujaksoa seuravana ai-
kana lainsdddénto tunnistaa erilaiset ravintolatyypit, erilaiset ravintolatilat ja ndiden tartuntaris-
kiprofiilit ja ettd timd huomioidaan rajoitusten eriyttdmisessa toiminnan luonteen mukaan. Ta-
lousvaliokunta ehdottaa téhin liittyen lausuman hyvaksymista.

Maantieteellinen soveltamisala. Rajoitusten tarkoituksenmukaisen ja oikeasuhtaisen kohdenta-
misen vaikeus ilmenee myds sddntelyn maantieteellisessid soveltamisalassa. Koska rajoitukset
ovat perusteltuja vain sielld, missa tartuntatilanne on erityisen huolestuttava, tullaan joka tapauk-
sessa luoneeksi sellaisia maantieteellisié rajoja, jotka aiheuttavat kilpailunvairistymid. Talousva-
liokunta toteaa, etté téllaisia paikallisia markkinahdiri6itd on vaikea estéd. Kilpailuolosuhteiden
erilaisuus on kuitenkin tdssa tilanteessa objektiivisesti perusteltua: erilainen epidemiatilanne on
objektiivinen peruste erilaiseen kohteluun. Mikali tdysin erilaisilla tartuntojen tilanteen alueilla
olevia ravintoloita kohdeltaisiin samalla tavoin asettamalla tiukkoja rajoituksia myds sellaisilla
alueilla, joilla koronatartuntoja ei juurikaan esiinny, olisi timéa ongelmallista. Paikallisesti esiin-
tyvidd epétasapuolista kilpailuasetelmaa lieventéé kuitenkin nyt ehdotetun siéntelyn lyhyt ajalli-
nen kesto.

Perustuslakivaliokunta tulee arvioimaan ehdotetun 3 a §:n nojalla annettavia asetuksia erikseen,
mutta on jo tdssd vaiheessa kiinnittdnyt huomiota asetusluonnokseen, jossa 3 a §:n sovelta-
misalaan kuuluvat alueet on lueteltu maakunnittain, ja kehottanut valtioneuvostoa harkitsemaan
mahdollisuutta rajata asetuksessa alueellista soveltamisalaa nyt ehdotettua hienosyisemmin. Ta-
lousvaliokunta pitéé titd perusteltuna ja ehdottaa titd koskevan lausuman hyviksymista.
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Johtopddtokset. Talousvaliokunta pitdd ehdotettua sédntelyé tarpeellisena ja puoltaa sen hyvék-
symistd muuttamattomana. Talousvaliokunta ehdottaa lisdksi kolmen lausuman hyvéaksymista.
Talousvaliokunta ehdottaa teknisend korjauksena, ettd lakiehdotuksen 12 pykildn 1 momentin
jélkeen pykaélistoon lisdtiddn katkoviiva, jotta pykdlén seuraavat momentit jddvét voimaan. Halli-
tuksen esityksen perusteluista ja sdddoksen johtolauseesta on ilmeisté, ettd timéa on ollut tarkoi-
tuksena.

Talousvaliokunta pitdd kohdennettuja rajoitustoimia ja kattavaa keinovalikoimaa keskeisini vi-
lineiné epidemian ja siitd aiheutuvien terveydellisten ja taloudellisten vahinkojen rajaamiseksi.
Saéntelyn ajankohtaisuutta ja ennakoivien toimien tarvetta korostavat myds covid-19-viruksen
muuntuminen ja uuden, aiempaa tehokkaammin tarttuvan viruskannan viimeaikainen nopea le-
vidminen.

Esityksen ldhtokohtana on lainsdéddédnnon keinovalikoiman laajeneminen ja rajoitustoimien tiu-
kentuminen epidemian eri vaiheiden mukaisesti. Esitettyjen rajoitustoimien kayttdonotto maérit-
tyisi koronakriisin hallinnan hybridistrategian toimintasuunnitelman mukaisesti epidemian eri
vaiheiden - perustason, kiithtymisvaiheen ja levidmisvaiheen —mukaisesti.

Ehdotetut muutokset merkitsevit voimakasta puuttumista elinkeinonharjoittamisen vapauteen, ja
niilld on merkittavia taloudellisia vaikutuksia ravintola-alalle ja alan tyontekijoille. Talousvalio-
kunta korostaa, ettd kaikkein suurimmat taloudelliset vahingot aiheutuisivat kuitenkin viruksen
laajamittaisesta levidmisestd, joten tehokkaat rajoitustoimet mahdollistava lainsdédéntd on nyt
kisilla olevassa epidemiatilanteessa vélttdiméatonté. Jotta sddntely olisi oikeasuhtaista, sen sovel-
tamisen tulee kuitenkin olla kohdistettua ja rajattua, kyseessi olevan elinkeinotoiminnan aiheut-
taman konkreettisen tartuntariskin huomioon ottavaa. Valtakunnallisten rajoitustoimien sijasta
on kdytettdvd mahdollisimman pitkéille kohdennettuja ja alueellisesti rajattuja toimia. Talousva-
liokunta pitdd perusteltuna ehdotuksen mukaista rajoittamistoimien soveltamisen méérittamisté
epidemian eri vaiheiden mukaisesti.

Edellisen ravitsemisliikkeiden sulkemista koskeneen majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun
lain (153/2020) sditdmisen yhteydessd eduskunta hyvéksyi talousvaliokunnan ehdotuksen
(TaVM 5/2020 vp) mukaisen lausuman, joka edellytti, ettd hallitus selvittidé, kuinka ravinto-
layrittdjien toimeentulon ja toimintaedellytysten kannalta kohtuulliset vahinkojen korvaukset to-
teutetaan niin, ettd taloudelliset menetykset jakautuvat oikeudenmukaisella, omaisuuden suojan
huomioon ottavalla ja kohtuullisella tavalla julkisyhteisdjen, vuokranantajien, pankkien ja va-
kuutusyhtididen ja muiden talousyksikoiden kesken. Myo6s perustuslakivaliokunta edellytti (Pe-
VL 7/2020 vp) ettd rajoitusten aiheuttamien menetysten korvaamisesta sdddetdédn lain tasolla.
Asiasta sdddettiinkin sittemmin erilliselld lailla 402/2020 (HE 67/2020 vp — TaVM 11/2020
vp). Talousvaliokunta toteaa, etté tarve erilaisille menetysten hyvityksille on edelleen olemassa,
osittain vield aiempaa kiireellisempéna. Talousvaliokunnan saaman tiedon mukaan valtioneuvos-
tossa on valmisteilla titd koskevaa uutta lainsédddéntda, ja se tulee ottamaan uusiin tukimuotoihin
tarkemmin kantaa vastaavasti niitd koskevien hallituksen esitysten yhteydessa.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Talousvaliokunnan péaétosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 22/2021 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy kolme lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd koronaviruspandemian johdosta perustettujen tuki-instrument-
tien soveltamisala kattaa ravitsemistoimialan erilaiset toimijat tasapuolisella tavalla.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ottaa tulevassa lainsddddnnéssd huomioon ra-
vitsemisliikkeiden ja erilaisten ravintolatilojen erilaiset riskiprofiilit virustartuntojen le-
vidmisen suhteen.

3. Eduskunta kehottaa tulevassa lainsddddnnéssd kolmen viikon sulkujakson jdlkeen valtio-
neuvostoa harkitsemaan mahdollisuutta rajata alueellista soveltamisalaa maakuntatasoa
hienosyisemmin.

Helsingissd 4.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jésen Atte Harjanne vihr

jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Pia Kauma kok

jésen Matias Mékynen sd

jasen Minna Reijonen ps

jasen Janne Sankelo kok

jasen Joakim Strand r

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajisen Aki Lindén sd

varajdsen Kai Mykkénen kok
varajdsen Raimo Piirainen sd
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Teija Miller
valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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Vastalause 1

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytiddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 3 a § hy-
vaksytddn muutettuna (Vastalauseen muutosehdotukset) ja

ettd hyvéksytdin talousvaliokunnan jo hyviksymien kolme lausuman lisédksi viisi lausu-
maa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset
3a§
Ravitsemisliikkeiden aukiolon viliaikainen rajoittaminen tartuntataudin levidmisen estimiseksi

(1 ja 2 mom. kuten TaVM)

Henkildstoravintolat tulee ottaa lain sdételyn piiriin lukuun ottamatta henkilostoravintoloita,
jotka sijaitsevat varuskunta-alueilla, vankiloissa, sairaaloissa, vanhainkodeissa, kuntoutuslaitok-
sissa sekd muissa terveyden- ja sosiaalihuollon yksikoissé, paivikodeissa, perusopetusta tai toi-
sen asteen opetusta tarjoavissa oppilaitoksissa, voimalaitoksissa tai teollisuuslaitoksissa.

(4 mom. kuten TaVM)

Hiihtokeskusten ulkoterasseilla tarjoilu voidaan sallia edellyttéen, ettd se voidaan jarjestia tur-
vamadrayksia noudattaen. (Uusi)

Vastalauseen lausumaehdotukset mietinnon mukaisten lisiksi

1. Eduskunta edellyttid, ettd laaditaan yksinkertainen ja nopean maksatuksen mahdollis-
tava korvausmalli, joka perustuu kirjanpitoon. Korvausmddrien tulee olla riittdvit ja niis-
sd tulee huomioida, ettd ravintoloiden taloudellinen liikkumavara on pienentynyt, koska
koronakriisid on jo kestdinyt ldhes vuoden ja koska helpotettu tyontekijoiden lomautusme-
nettely ei ole endd kdytossd.

2. Eduskunta edellyttid, ettd alennetaan anniskelun arvonlisdvero tilapdisesti 24 prosen-
tista 14 prosenttiin.
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Vastalause

3. Eduskunta edellyttid, ettd sallitaan viinien ulosmyynti tilapdisesti anniskeluoikeuden
omaaville ravintoloille.

4. Eduskunta edellyttdd, ettd jos lain voimassaoloa joudutaan tautitapausten suuren mdd-
rdn takia 28.3. jilkeen pidentimddn, ravintoloille maksettavien korvausten mddrdd noste-
tetaan samassa suhteessa.

5. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus laatii uskottavan ulospddsystrategian rajoituksista si-
ten, ettd se turvaa kannattavan litketoiminnan edellytykset tulevaisuudessa ja parantaa toi-
mialan investointi- ja kasvumahdollisuuksia niilld aloilla, jotka erityisesti ovat kdrsineet
koronaepidemiasta, hallituksen epdonnistuneesta viestinndstd sekd litketoiminnan rajoit-
tamisesta.

Helsingissi 4.3.2021
Pia Kauma kok
Kai Mykkénen kok

Janne Sankelo kok
Juhana Vartiainen kok
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Vastalause 2

Perustelut

Hallituksen esityksessé kaikkia tietyn alueen ravintolatyyppejéa kohdellaan samalla tavalla ja yhté
ankarasti. Asiantuntijalausunnossa on valiokunnalle kerrottu, ettd ulkotiloissa tartuntariski on hy-
vin pieni ja ettd mahdollisten tulevien rajoitusten héllentdmisten osalta kannattaa ravitsemisliik-
keiden sisé- ja ulkotiloja késitelld eri periaattein.

Perussuomalaisten mielesté ruoan ja juoman myyminen ja nauttiminen terasseilla ja muissa ulko-
tiloissa pitdisi jattdd rajoitustoimien ulkopuolelle. Tima tarkoittaisi, ettd keskelld hiithtolomase-
sonkia rinneravintolat ja latubaarit pystyisivit myyméén ruokaa ja juomaa. Take away -myynnin
salliminen siten, ettd ihmiset voivat syoda ruoat valvomatta ja vaikka kuinka tiiviissd porukassa
ravintola-alueen ulkopuolella, on todennikoisesti suurempi terveysriski kuin terassilla sydminen
ja juominen.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytiddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 3 a § hy-
véiksytddn muutettuna (Vastalauseen muutosehdotus) ja

ettd hyvéksytddn yksi lausuma. (Vastalauseen lausumaehdotus)

Vastalauseen muutosehdotus
3a§
Ravitsemisliikkeiden aukiolon viliaikainen rajoittaminen tartuntataudin levidmisen estimiseksi
Ravitsemisliike ja sithen kuuluvat sisétilat on poiketen siitd, mité tartuntatautilain (1227/2016)
58 a §:ssé ja sen nojalla sdddetddn pidettava suljettuina asiakkailta vaikutuksiltaan erityisen va-

kavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin aikana
niilld alueilla, joilla se on valttdiméatonta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi.

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd niilld ulkoterasseilla, joilla pystytddn jdrjestimddn ruokailu ja
anniskelu turvallisesti, mahdollistetaan toiminnan jatkuminen myds rajoitusaikana.
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Helsingissd 4.3.2021

Veikko Vallin ps
Minna Reijonen ps
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