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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Suomen innovaatiojirjestelmé on pitkddn notee-
rattu kansainvélisesti maailman karkiluokkaan.
Aivan viime vuosina ovat sijoituksemme kilpai-
lukykyvertailuissa alkaneet kuitenkin laskea,
miké antaa osaltaan viitteitd siitd, ettei nykyinen
innovaatiojirjestelmdmme kykene endéd tdysin
vastaamaan nykyisiin haasteisiin.

Yhteiskuntamme ja kansainvélinen toimin-
taympdéristdomme on muuttunut huomattavasti
siitd, mihin nykyinen innovaatiojdrjestelmam-
me aikoinaan luotiin. Térkeimpiin muutoksen
ajureihin eli globalisaatioon, kestdviédn kehityk-
seen, uusien teknologioiden nopeaan kehittymi-
seen ja erityisesti Suomen vaestorakennetta voi-
makkaasti muuttavaan vieston ikdéintymiseen on
viitattu myds selonteossa. Teollisuustuotannon
siirtyessd enenevéssd méérin Suomen ulkopuo-
lelle on taloutemme tulevan kehityksen kannalta
entistdkin tdrkedmpéd turvata Suomen osaamis-
perusteisen talouden kilpailukyky.

Valiokunta katsoo, ettd nykyisessd innovaa-
tiojarjestelméssdmme on ndhtivissd selvid puut-
teita. Yrityssektorin tutkimus- ja kehitystoimin-
ta on suhteellisen pienen yritysjoukon kisissi,
silld kymmenen suurinta yritystd kattaa 60 pro-
senttia koko yrityssektorin tutkimustoiminnas-
ta. Yksityissektorin tutkimustoiminnan kasvu
osoittaa lisdksi pysdhtymisen merkkejd. Kan-
sainvélistyminen ei ole edennyt oletetulla taval-
la. Pddomasijoittajista on pulaa, eikd ulkomaisia
sijoituksia ole saatu suuremmassa mittakaavas-
sa huokutelluiksi kasvuyritysten tueksi. Tdmé
vaikeuttaa erityisesti innovaatioiden kaupallista-
mista. Merkittdvd osa keksinndistd jid mm.
puuttuvan pidfdoman vuoksi vain suunnitelmiksi
tai innovaatiot joudutaan myyméén juuri siind
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vaiheessa, kun ne alkaisivat tuottaa niin keksi-
jélle kuin yhteiskunnallekin. On my6s aiheellis-
ta kysyd, kohdistuuko tutkimus- ja kehitystyo
liian paljon teknologiaan. Palveluinnovaatiot ja
sosiaaliset innovaatiot ovat edelleen vihdisessd
roolissa.

Innovaatiopoliittinen selonteko on muutos-
asiakirja, joka keskittyy tavoitetilan kuvaami-
seen. Tavoitteina on turvata Suomen innovaatio-
ympdriston laatu, kansainvélinen kilpailukyky ja
houkuttelevuus. Keinoina tuodaan esille kan-
sainvélisyyden vahvistaminen, kdyttdja- ja asia-
kasldhtoisyys sekd laaja-alaisempi l&hestymi-
nen luovuutta ja innovaatioita kohtaan tasok-
kaan osaamisen lisdksi. Nykytilaa ja siind ilmen-
neitd yksittdisid puutteita selonteossa ei tuoda
laajemmin esille eikd analysoida. Selonteossa ei
mydskéddn arvioida konkreettisia keinoja tavoi-
tetilan saavuttamiseksi.

Suomessa on panostettu voimakkaasti inno-
vaatiojérjestelmién, ja jatkossakin tdmén jirjes-
telmén, tai pikemminkin innovaatioympériston,
toimivuus tulee olemaan osaamisperustaisen yh-
teiskuntamme kulmakivid. Valiokunta pitda se-
lonteon pédlinjauksia perusteltuina ja katsoo,
ettd nykyinen taloustilanne korostaa entisestdian
tarvetta ripeisiin toimiin tavoitetilan saavuttami-
seksi. Valiokunta ottaa jiljempénd esille inno-
vaatiopolitiikan toimeenpanon kannalta keskei-
simpié teemoja.

Selonteon peruslinjaukset

Selonteossa nostetaan koko innovaatiopolitii-
kan perusldahtdkohdan eli vahvan osaamisperus-
tan lisdksi esille neljd strategista perusvalintaa.
Néamé ovat 1) innovaatiotoiminta rajattomassa
maailmassa, 2) kysynté- ja kdyttdjalahtoisyys, 3)
innovatiiviset yksilot ja yhteisot seké 4) systee-



misyys. Tatd innovaatiopolitiikan perustaa tiy-
dentdvit kymmenen kehittdmislinjausta.

Selonteossa painotetaan tarvetta laaja-alai-
seen innovaatiotoimintaan. Sen keskeinen kasi-
te on systeemisyys, jolla tarkoitetaan kokonais-
ten jarjestelmien kokonaisvaltaista uudistamista
ja rakenteellista kehittdmistd. Edellytyksend on,
ettd kaikki politiikkasektorit uudistuvat, sektori-
rajat madaltuvat ja yhteisty0 tiivistyy.

Innovaatiopolitiikka on selonteossa maéritel-
ty hyddynnetyksi osaamisldhtdiseksi kilpailu-
eduksi. Valiokunta painottaa, ettei innovaatio-
toimintaa voida kuitenkaan mitata vain tuotta-
vuuden ja kilpailukyvyn ndkékulmasta, vaan yh-
tend keskeisend mittarina tulee olla myos vaikut-
tavuus eli se, miten toiminta tukee yhteiskunnan
hyvinvointia.

Selonteon peruslinjaukset ovat saaneet laajaa
tukea osakseen. Tiettyihin kysymyksiin on kui-
tenkin kiinnitetty huomiota. Erityisesti sivistys-
valiokunta ja tulevaisuusvaliokunta ovat lausun-
noissaan painottaneet tarvetta ottaa innovaatio-
toiminnassa paremmin huomioon myos taide,
kulttuuri, muotoilu ja luovat alat laajemminkin.
Luova talous on yhéd selvemmin nousemassa in-
novaatiopolitiikan olennaiseksi osaksi. Tyoeld-
mé- ja tasa-arvovaliokunta painottaa, ettd tyo-
paikkataso ja tyontekijét on kytkettivi selkedm-
min osaksi jirjestelmad.

Talousvaliokunta katsoo, ettd tavoitetilan saa-
vuttaminen edellyttdd uudenlaista asennoitumis-
ta, hyvdd koordinaatiota sekd tehokasta ja mah-
dollisimman yksinkertaista innovaatiojérjestel-
méd. Laaja-alainen innovaatiokdsite avaa uusia
nikokulmia, mutta myds haasteita. Systeemi-
syys, asiakaslidhtdisyys ja kansainvilisyys tulee
kyeta jalkauttamaan eri hankkeisiin. Se edellyt-
tid entistd osaavampaa innovaatio-organisaatio-
ta.

Visio tavoitetilasta on tarpeellinen, mutta se
tarvitsee nopeasti tuekseen oikeat toteutustavat.
Ensimmadinen konkreettinen toimi on ollut vuo-
den 2009 alussa toimintansa aloittanut tutki-
mus- ja innovaationeuvosto, joka muodostettiin
laajentamalla entisen tiede- ja teknologianeu-
voston tehtdvid. Uuden neuvoston tehtdvdnd on
kasitelld keskeisia tieteeseen, teknologiaan sekd
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niiden hyddyntdmiseen ja arviointiin liittyvid
kysymyksid.

Vision konkretisointia edistdd osaltaan myds
kansallinen teollis- ja tekijanoikeuksien (IPR)
strategia, joka julkaistiin 26.3.2009 valtioneu-
voston periaatepddtoksend. Sen mukaan Suo-
messa on vuonna 2015 innovaatiotoimintaa ja
luovaa tyotd tehokkaasti tukeva IPR-toimin-
taympéristd. IPR-strategiassa kiteytetddn toi-
met, joilla parannetaan teollis- ja tekijanoikeus-
jérjestelmén toimivuutta.

Osaamisperusta

Innovaatiostrategian peruslédhtdokohtana on laa-
ja-alainen osaamisperusta, joka edellyttida vies-
ton korkeaa koulutus- ja osaamistasoa, riittdvéin
laajaa ja korkealaatuista tutkimustoimintaa sekd
uuden tiedon nopeaa ja tehokasta hyodyntdmis-
ta.

Selonteossa tuodaan hyvin esille osaamisen
monialaisuus sekd kansallisten ja kansainvélis-
ten osaamisverkostojen merkitys suomalaisen
osaamispohjan vahvistamisessa. Toteutus edel-
lyttdd, ettd koko koulutusjirjestelmdmme kor-
kea taso ja resurssit turvataan ja niitd kehitetdan.

Talousvaliokunta katsoo, ettd laaja ja korkea-
tasoinen osaamisperusta on koko innovaatiopo-
lititkan tdytdntoonpanon olennaisin yksittdinen
tekijd. Tarve kyetd hyddyntdméén jo olemassa
olevaa tietoa samoin kuin kyky yhdistelld eri-
laista osaamista korostuvat tulevaisuudessa en-
tistd enemman. Selonteossa tuodaan hyvin esille
ammatillisen koulutuksen merkitys ja tarve laa-
jentaa tyopaikalla tapahtuvaa oppimista. Tydeld-
mé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa lisdksi, ettd
hyvinvoiva tydyhteisdé on myos luova tydyhtei-
s0. Tykes-toimintojen siirto Tekesiin lisdd sys-
teemisyyttd ja tydeldmdn innovaatioihin liitty-
vén tiedon laaja-alaista hyodyntadmista.

Nykyjérjestelméssd on osaamisperustan osal-
ta parannettavaa. Erityisend huolena on tuotu
esille riittdvien resurssien turvaaminen niin var-
sinaisen opetustyon kuin koulutusjérjestelméin
tarvitseman infrankin osalta. Perustutkimus jou-
tuu kilpailemaan hankerahoituksesta, johon liit-
tyvddn byrokratiaan kuluu kohtuuttomasti voi-
mavaroja.
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Systeemisyys edellyttdd, ettd tiedeyhteisossa
eri tiedekuntien rajat madaltuvat ja erilainen tie-
to ja osaaminen hyddynnetddn nykyistd laaja-
alaisemmin. Samoin tulee lisdtd tiedeyhteisdjen
ja yritysten vélista yhteistyota. Perinteisilld sek-
toreilla tdmé yhteistyd toimii suhteellisen hy-
vin, mutta erityisesti uusilla aloilla ja palvelu-
sektorilla on tarvetta tehostamiseen. Ammatti-
oppilaitosten roolia tutkimustiedon jalkauttaji-
na liiketoimintaan tulee selkeyttdd ja tehostaa.
Samoin tulisi 10ytdd nykyistd paremmat toimin-
tatavat monimuotoisten urapolkujen mahdollis-
tamiseksi siten, ettd tydskentely vélilld tutki-
mus- ja vililld kdytdnnon tydssd on mahdollista.
Tarve on téltd osin akuutti, silld nykyisen talous-
tilanteen seurauksena tyOttomind on erittdin
osaavaa tydvoimaa. Yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista on mahdollisimman nopeasti
hyodyntéda tama potentiaali.

Kansainvdlisyys

Innovaatiojérjestelmdmme on moniin muihin
maihin verrattuna heikosti kansainvilistynyt.
Tutkijoiden madrd suhteessa vdestodon on Suo-
messa maailman korkeimpia, mutta ulkomaisten
tutkijoiden osuus Euroopan pienimpid (Suomi
1,7 %, Ruotsi yli 10 % ja Hollanti yli 40 %). Ul-
komaisten opettajien ja jatko-opiskelijoiden
madrd on kansainvélisesti vertaillen alhainen ja
tutkijaliikkuvuus on vdhentynyt. Vain harva ul-
komainen jatko-opiskelija jd4 Suomeen opinto-
jen jalkeen. Ulkomaisen rahoituksen osuus Suo-
messa tehtdvistd t&k-tyostd on alle OECD:n
keskiarvon. Osaamispohjaisen taloutemme ke-
hittymistd hidastaa my0s se, etti Suomessa on
vain harvoja ulkomaisten yritysten tutkimus- ja
kehitysyksikoita.

Selonteko asettaa tavoitteeksi, ettd Suomen
on oltava valituilla innovaatiotoiminnan osa-
alueilla edelldkivijd maailmassa. Tavoite on
korkealla, ja sen saavuttaminen edellyttdd priori-
sointia.

Nykyisid priorisointeja kuvaavat strategisen
huippuosaamisen keskittymdt (SHOK), joita on
perustettu vuodesta 2008 alkaen yritysten, yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten yhteisiksi tutki-

musorganisaatioiksi. Keskittymid on télld het-
kelld kiynnisséa kaikkiaan kuusi eli Metsédkluste-
ri Oy, Energia ja ympéristd (CLEEN Oy), metal-
lituotteet ja koneenrakennus (FIMECC Qy), tie-
to- ja viestintéteollisuus (TIVIT Oy), rakennettu
ympdristd (RYM-SHOK Oy) sekid terveys- ja
hyvinvointi. Alueellisina hankkeina eli osaamis-
keskusohjelman (OSKE) puitteissa toimii 13
kansallista osaamisklusteria, joista kuhunkin
kuuluu 4—7 alueellista osaamiskeskusta. Klus-
tereita ovat asuminen, digitaaliset sisdllot, elin-
tarvikekehitys, energiateknologia, HealthBIO,
hyvinvointi, jokapaikan tietotekniikka, matkai-
lu ja eldmystuotanto, meri, nanoteknologia, uu-
siutuva metsdteollisuus, ympéristdteknologia ja
dlykkaat koneet. Sekd SHOK- ettd OSKE-hank-
keisiin liittyvid tutkimushankkeita on vireilld
myo0s Euroopan komission 7. puiteohjelman mu-
kaisesti perustetuissa teknologiahankkeissa (Eu-
ropean Technology Platform/Joint Technology
Initiative), mikd antaa hyvit puitteet yhteistyo-
hon EU:n hankkeissa.

Edelld oleva osoittaa, ettd priorisoinnille on
tarvetta. Rajalliset resurssimme eivét riitd néin
monen sektorin nostamiseen kansainvilisesti
kiinnostaviksi hankkeiksi. Kansalliset kérki-
hankkeemme tulisikin kyetd nykyistd rohkeam-
min fokusoimaan. Rajoitetumpi sektorikate
mahdollistaisi nykyistd paremmin myos huippu-
kehityksen edellyttimén riskinoton.

Globaalin kilpailutilanteen ja toimintaympa-
riston muutosten seuranta, kyky vastata nopeas-
ti asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja kyky hyo-
dyntéd muualla syntynytté tietoa ovat muodostu-
neet kansainvilisen kilpailukyvyn kannalta en-
tistd tdrkedmmiksi. Yritykset kantavat seuran-
nasta suurimman vastuun, mutta osaltaan tita
tyotd tekee myds Suomen kansainvélinen Fin-
Node-verkosto (Yhdysvallat, Japani, Veniji ja
Kiina — toimiston perustamista Intiaan selvite-
tddn), jonka hyddyntdminen on vield kehitty-
méssd. Parhaimmillaan ndmi toimistot toimivat
herkkind tuntosarvina keskeisilld markkina-
alueilla sen lisdksi, ettd ne edistdvat suomalais-
ten yritysten verkottumista ja markkinoille péa-
Syé.



Myds Finpro on kdynnistdnyt uuden toimin-
nan, jonka tavoitteena on 16ytié kansainvélisiltd
markkinoilta niin heikkoja kuin vahvojakin sig-
naaleja, jotka voivat hyodyttdd suomalaisia yri-
tyksid. Apunaan Finprolla on 250 omaa havain-
noijaa eri puolilla maailmaa. Toiminta toteuttaa
osaltaan innovaatioselonteon kysynti- ja asia-
kaslahtoisté ajattelutapaa.

Valtiovarainvaliokunnan tapaan talousvalio-
kunta kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ett yri-
tysten kansainvélistymisavustuksiin suunnatut
resurssit ovat olleet jatkuvasti varsin véhdiiset.
Nykyinen taloudellinen tilanne korostaa niiden
lisdédmisen tarvetta.

Valtion rooli

Valtion vastuulla on luoda innovaatioiden kehit-
tdmiselle ja kaupallistamiselle toimivat puitteet
niin toiminnan tuen, resurssien kuin toimivan
lainsddddnnodnkin osalta.

Suomen innovaatiojdrjestelmén perustoimi-
joihin kuuluvat yritysten lisdksi yliopistot, Te-
kes, VTT, Sitra, Keksint0sditio, Suomen Akate-
mia, Teollisuussijoitus ja TE-keskukset sekd
Finpro ja Finnvera. Oman lisdnsé toimintaan tuo
eduskunnan alaisuudessa toimiva Sitra omalla
ohjelmapohjaisella toiminnallaan. Uutena tulok-
kaana on edelld mainittu innovaatio- ja teknolo-
gianeuvosto. Hallinnollisesti toiminnassa ovat
lisdksi mukana useat ministeriét. Talousvalio-
kunta katsoo, ettd nykyinen organisaatio edellyt-
tdd ehdottomasti selkeyttdmistd. Vaikka toimi-
jat itse suurin piirtein tietdvétkin omat toimi-
alansa, on yksittdisen asiakkaan vaikeaa hah-
mottaa, kuka vastaa mistidkin osa-alucesta. Jar-
jestelmdn selkeyttdmisen lisdksi my0s toimin-
nan koordinointi edellyttidd tehostamista.

Edelld on kuvattu huippuosaamisen kannalta
keskeistd SHOK- ja OSKE-toimintaa. Alueelli-
nen OSKE-toiminta on koettu tirkedksi erityi-
sesti pk-yritysten taholta. Puutteena onkin néh-
ty, ettei pk-yrityksille ole loytynyt roolia
SHOK-hankkeissa. Tdhdn on saadun selvityk-
sen mukaan nyttemmin kiinnitetty huomiota ja
lisitty SHOK- ja OSKE-keskittymien yhteistyo-
td ja selkeytetty niiden vélistd tyonjakoa. Uu-
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sien linjausten mukaisesti on myds varmistetta-
va, ettd hankkeiden systeemisyys toteutuu.

OSKE-klustereiden avulla pyritddn osaltaan
vastaamaan innovaatiotoiminnan keskittymisen
haasteisiin. Talousvaliokunta katsoo, ettdi Suo-
men kansantalouden mahdollisimman nopea,
mutta samalla myos kestdvé kasvu toteutuu sekd
kasvukeskusten vetovoiman avulla ettd huolehti-
malla hitaamman kasvun alueiden mahdolli-
suuksista tdysiméérdisesti hyddyntdd innovaa-
tioita ja osallistua innovaatiotoimintaan sellai-
silla erikoistuneilla sektoreilla, joissa ne ovat
hyvia.

On myds tirkedd varmistaa, ettd resursseja
kéytetddn tehokkaasti. Pelkkd projektien lépi-
vienti ei ole riittdvdd, vaan olennaista on, ettd
niistd syntyvéi tietotaitoa myds hyddynnetddn
tehokkaasti. Saatu selvitys viittaa siihen, ettd
liian usein ideat jadvét toteuttamatta ja hyodyn-
tamatta.

Valtion tulee myds omalla toiminnallaan
osoittaa edelldkavijyyttd. Tdhén liittyen on esi-
merkiksi aiheellista kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka julkisten hankintojen avulla voitaisiin
edistdd innovaatiota ja niiden kdyttoa.

Tuki-instrumentit

Valtion tehtdviin kuuluu myds pyrkid korjaa-
maan esiintyvat markkinapuutteet. Keskeiset in-
novaatiosektorin ongelmat liittyvit innovatiivi-
seen kasvuyrittdjyyteen ja innovaatioiden kau-
pallistamiseen. Ongelmana on, innovatiivisten
kasvuyritysten vdhdisen madrin lisdksi, yritys-
ten vaikeudet 16ytdd paddomaa kasvuvaiheeseen,
jossa varsinkin innovaatioiden kaupallistami-
nen muodostaa erityisen ulkopuolista rahoitusta
edellyttdvdan vaiheen. Vaikeudet voivat Karjis-
tyessddn johtaa siihen, ettd innovaatiot jadvit
hyddyntdmattd tai ne myyddén ja saatetaan tuo-
tantoon Suomen rajojen ulkopuolella. Nykyises-
sd taloustilanteessa olisi aiempaakin tdrkedm-
pdd 16ytdd keinot jo kehitettyjen ideoiden kau-
pallistamiseksi ja nopeaksi saattamiseksi tuotan-
toon. Riittdvdn rahoituksen turvaamiseksi on en-
siarvoisen tdrkedd saada ulkomaiset sijoittajat
kiinnostumaan suomalaisista kasvuyrityksista.
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Samoin on tarve tehokkaasti hyddyntda erilaisia
EU-rahoituskanavia.

Nykyinen tukijdrjestelmédmme pohjautuu
suoriin avustuksiin. Merkittdvin avustuskanava
on Tekes, jonka palveluja kdyttdd vuosittain
noin 2 800 yritystd. Tekesin viimeisimpid hank-
keita kasvuyrityksiin liittyen ovat vuonna 2008
aloitettu Tuli — Tutkimuksesta liiketoimin-
taan -ohjelma (v. 2008—2014) ja huhtikuussa
2009 alkanut yrityskiihdyttiméhanke VIGO,
jonka tavoitteena on houkutella julkisen sekto-
rin kannustimilla parhaat, kansainvélisesti koke-
neet yrityskehityksen huippuosaajat kehitta-
madn alkavista yrityksistd uusia kasvuyrityksia.
Tavoitteena on tehostaa suomalaisia riskipaé-
omamarkkinoita ja saada Suomeen kansainvali-
sid kiithdyttimdtoimijoita ja pédomasijoittajia.
Rahoitusta turvaa osaltaan myds Tesin ja tyoela-
keyhteisdjen perustama rahastojen rahasto.

Kansainvélinen TKI-toiminnan verokilpailu
on kiristyméssd, ja tdhén liittyen myds Suomes-
sa selvitetddn, miten t&k-menojen verovihen-
nysjérjestelmdd voitaisiin kehittdd pk-yritysten
innovaatiotoiminnan edistdmiseksi. Verokan-
nustimien hyddyiksi on luettu parempi saavutet-
tavuus, kevyempi hallinnollinen taakka ja suo-
raa tukea parempi markkinaldhtdisyys. Kasvu-
yritysten tukemiseen liittyen selvitettdvind ovat
myds ns. bisnesenkeleiden samoin kuin ulko-
maisten rahastosijoittajien ja kotimaisten yleis-
hyddyllisten yhteisdjen mahdolliset verokannus-
timet.

Suomella on 1990-luvun laman selviytymis-
keinoista hyvid kokemuksia siitd, kuinka talou-
delliset panostukset t&k-toimintaan ovat tuotta-
neet merkittdvdd kilpailukykyd koko taloudel-
lemme. Selonteossa esitettyjen tavoitteiden to-
teutumisen yhtend edellytyksend on, ettd halli-
tusohjelman tavoitteena oleva kansallisen t&k-
panostuksen nosto 4 %:iin bkt:sti toteutuu vuon-
na 2011. Tavoitteen toteutuminen edellyttéisi,
ettd t&k-panostukset ylittdvit vuonna 2011 kay-
vin hinnoin noin 8 500 miljoonaa euroa. Julki-
sen sektorin osuus tdstd on noin 30 %. Nykyis-
ten bkt- ja t&k-rahoitusarvioiden mukaan tavoi-
te el ole toteutumassa sen paremmin julkisen
kuin yksityisenkddn rahoituksen osalta. Julkisen

t&k-rahoituksen bkt-osuus oli vuonna 2008
arvion mukaan 0,94 %, mika on alle EU:n aset-
taman yhden prosentin tavoitteen. Tdhédnastisten
rahoituspddtosten  myoOtd  osuus  kasvaa
0,97 %:iin  vuonna 2011 tavoitteen ollessa
1,2 %. Taéménhetkisten bkt-ennusteiden (v. 2009
-5% jav. 2010 -1,4 %) perusteella arvioiden
eroa on noin 450 miljoonaa euroa. Yksityissek-
torin t&k-rahoitus on 2000-luvulla kehittynyt
julkista sektoria nopeammin. Se on ollut noin
20 % jéljessd keskimidrdisestd vuotuisesta ta-
voitteesta. Valiokunta yhtyy valtiovarainvalio-
kunnan ja sivistysvaliokunnan lausunnoissaan
esille nostamaan tarpeeseen edelleen pyrkié saa-
vuttamaan asetettu tavoite.

Selonteko ei ota kantaa siihen, miten tuki-
instrumentteja  tulisi  kehittdd. Parhaillaan
ETLAn johdolla valmisteilla oleva, kuluvan
vuoden aikana valmistuva innovaatiojirjestel-
médmme evaluointi antaa pohjaa tehtdville péa-
toksille. Talousvaliokunta kiirehtii tdhén liitty-
véd padtoksentekoa.

Jatkotoimet

Talousvaliokunta katsoo, ettd selonteossa esille
tuotu visio innovaatiojdrjestelmén tavoitteista
on erittdin kannatettava. Tavoitteiden saavutta-
misen keinot jadvit kuitenkin vield monelta osin
avoimiksi. Mitd muutoksia vision tdytintoonpa-
no edellyttdd innovaatio-organisaatioon ja nii-
den tapaan toimia tai tuki-instrumentteihin ja ta-
voitteiden saavuttamisen mittaamiseen? Miten
systeemisyys, kysynté- ja asiakasldhtoisyys sekd
kansainvélisyys saadaan ldpdisyperiaatteella si-
sillytettyd eri hankkeisiin? Kykeneekd koulu-
tusjarjestelmdmme tuottamaan nykyisti laajem-
min uusia yrittdjid, innovaatioita ja kykyd nii-
den kaupallistamiseen?

Nykyjarjestelmddmme vaivaa erilaisten oh-
jelmien, organisaatioiden ja innovaatiopolitii-
kan vélineiden runsaus ja osittainen pééllekkai-
syys. Vanhat rakenteet ovat jadneet paikoilleen,
vaikka uusia on kehitetty. On néhtévissd selked
tarve jarjestelmin virtaviivaistamiselle.

Suomen tulevan kehityksen kannalta keskei-
sin kysymys kuitenkin on, mihin jatkossa panos-
tamme. Innovaatiopolitiikan tulee kyetd vastaa-



maan paitsi kansallisiin myds merkittdviin glo-
baaleihin Suomea koskeviin haasteisiin, kuten
ilmastonmuutokseen ja energian riittdvyyteen.
Ratkaisuja tarvitaan niin véhéhiiliseen talouteen
siirtymisen kuin luonnonvarojen kestdvin kay-
tonkin mahdollistamiseksi. Téhén liittyen valio-
kuntakésittelyn yhteydessé on nostettu erityises-
ti esille energia- ja ympéristosektori, joka on
yksi SHOK- ja OSKE-hankkeiden piiriin kuulu-
vista aloista ja johon liittyy merkittdvid vienti-
mahdollisuuksia. Vientipotentiaalia omaavana
on tuotu esille myds vahva osaamisemme koulu-
tuksen, terveydenhuollon ja vanhustenhuollon
saralla.

Kansainvilisten markkinoiden elpyminen tu-
lee tuomaan mukanaan myds niiden uusjaon,
jossa Suomenkin tulisi olla hyvissé kilpailuase-
missa mukana. Nyt on tarvetta rohkeille, tulevai-
suuteen suuntautuville toimille.

Helsingissd 15 paivana toukokuuta 2009

TaVM 6/2009 vp — VNS 5/2008 vp

Pédtosehdotus

Edella esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd eduskunta hyviksyy selonteon joh-
dosta seuraavan kannanoton:

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
antaa talousvaliokunnalle vuoden 2010
kevddn aikana selvityksen niistd toi-
menpiteistd, joihin se aikoo ryhtyd in-
novaatiopolitiikan linjausten tdytdin-
toonpanemiseksi.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd innovaa-
tiopolititkan toteuttamisen edellyttimdt
resurssit turvataan ja tutkimusrahoitus
nostetaan kohti 4 %:n bruttokansantuo-
teosuutta hallitusohjelman tavoitteiden
mukaisesti.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jouko Skinnari /sd

vpj. Antti Rantakangas /kesk

jas.  Hannu Hoskonen /kesk
Harri Jaskari /kok (osittain)
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
tain)
Jouko Laxell /kok

(osit-

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.

Pdivi Lipponen /sd (osittain)
Marjo Matikainen-Kallstrom
(osittain)

Sirpa Paatero /sd

Kimmo Tiilikainen /kesk (osittain)
Sampsa Kataja /kok (osittain)
Juha Korkeaoja /kesk (osittain)
Erkki Virtanen /vas (osittain).

/kok

vjas.
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