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seksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 pdivéni joulukuuta 2005 l&het-
tdessddn talousvaliokuntaan valmistelevasti ké-
siteltdvaksi valtioneuvoston selonteon l&hiajan
energia- ja ilmastopolitiikan linjauksista — kan-
sallinen strategia Kioton pdytékirjan toimeenpa-
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ettd valtiovarainvaliokunnan, liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan, maa- ja metsitalousvaliokun-
nan ja ympéristovaliokunnan on annettava lau-
sunnot talousvaliokunnalle.

Lausunnot

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti valtiovarain-
valiokunta, liikenne- ja viestintdvaliokunta,
maa- ja metsiatalousvaliokunta sekd ympéristo-
valiokunta ovat antaneet asiasta lausunnon.
Lausunnot on otettu tdman mietinnén liitteiksi
(VaVL 9/2006 vp, LiVL 7/2006 vp, MmVL
6/2006 vp ja YmVL 8/2006 vp).
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Johdanto

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Kemianteollisuus ry

— Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT
— Suomen Yrittéjét

— Itd-Uudenmaan liitto
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—  Kymenlaakson liitto

— Pirkanmaan liitto

—  Varsinais-Suomen liitto
— Inesco Oy

— WinWind Oy.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Selonteko koostuu linjaus- ja strategiateksteisté
taustoineen ja kannanottoineen sekd yksityis-
kohtaisempaa lisétietoa sisdltdvistd liitteista.

Strategiassa kuvataan kansainvélisessd toi-
mintaympéristossd tapahtuneita muutoksia ja
esitetddn valtioneuvoston linjaukset tulevien
vuosien energia- ja ilmastopolitiikalle seké ndi-
den linjausten edellyttiméit toimenpiteet. Suo-
men kansallinen pdéstovelvoite Kioton sopimus-
kaudella arvioidaan voitavan saavuttaa strate-
gian mukaisilla toimilla.

Strategian toimenpiteitd noudattaen kotimais-
ten energialdhteiden méérdn ja osuuden ener-
gian kokonaiskulutuksesta arvioidaan kasvavan
vuosien 2005—2025 aikana nykytasoon verrat-
tuna. Uusiutuvien energialdhteiden osuus kas-

vaa selvésti, ja my0s bioenergian osuus on koko-
naisuudessaan kasvussa. Tuontienergian osuus
sen sijaan alenisi l&hinnd kivihiilen ja &ljyn
tuonnin viahentyessd. Maakaasun tuonnin arvioi-
daan kasvavan.

Strategiassa on arvioitu toimenpidekokonai-
suuksien vaikutuksia energiankdyttéjien ener-
giakustannuksiin, valtiontalouteen ja kansanta-
loudellisiin kokonaistekijoihin, kuten bruttokan-
santuotteeseen, kotitalouksien kulutusmenoihin
jatyollisyyteen. Energiankéyttdjille ja kansanta-
loudelle aiheutuu kustannuksia erityisesti paas-
tovelvoitteen hoitamisesta. Strategian toimenpi-
teistd aiheutuu lisimenoja myds valtiontaloudel-
le, vaikka erdiltd osin menojen arvioidaan myos
vihenevin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Johdanto

Kasvihuoneilmid ja siitd aiheutuva ilmaston
lampeneminen ovat suurimmat koko maapalloa
koskevat haasteet talld hetkelld. Mannerjadtikoi-
den sulaminen ja pyorremyrskykausien pidenty-
minen sekd koventuminen ovat kiistattomia to-
disteita ilmaston ldmpenemisestd. Luonnonil-
mididen oletetaan kérjistyvdn muutoinkin. Osaa
maapalloa uhkaa kuivuus, kun taas toisaalla
rankkasateet tulevat aiheuttamaan tuhoa. Vaara-
na my0s on, ettd ilmastonmuutos saa aikaan
Golf-virran kédntymisen, mistd aiheutuvat eko-
logiset seuraamukset voivat olla arvaamattomia.

Muutokset koskettavat kaikkia maita, ja myos
ilmastonmuutosta ehkéisevien toimien on oltava
yhteisid. Jiljempand kuvattavat skenaariot osoit-
tavat, etté jo tehdyistd toimenpiteistd huolimatta
ilmastonmuutos pahenee kiihtyvéé vauhtia. Voi-
makkaita toimenpiteitd tarvitaan pian.

Kioton poytékirja on ollut alku niille toimil-
le. Se on kuitenkin monesta syysté riittimaton.
Sopimuksen ulkopuolella on suurin osa kasvi-
huonekaasujen aiheuttajista, ja sopimuksen ai-
kajédnne on liian lyhyt. Talousvaliokunta katsoo,
ettd tarvitsemme pitkdaikaisen globaalin ilmas-
tosopimuksen, jossa yhdistyvit sekd pédstdjen
nopea vihentdminen ettd sitd tukevan teknologi-
sen kehityksen edistdminen.

Ilmastopolitiikan ohella energiasektoriin vai-
kuttaa voimakkaasti fossiilisten polttoainereser-
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vien viheneminen. Energiareservit ovat yhi har-
vempien maiden késissd ja osin poliittisesti epé-
vakailla alueilla. Talousvaliokunta katsoo, ettd
tdmd kehitys on otettava huomioon myos kansal-
lisessa strategiassa.

Talousvaliokunta painottaa, ettd vastatakseen
néihin haasteisiin Suomi tarvitsee pitkén aikavéa-
lin kansallisen energia- ja ilmastostrategian, jon-
ka tavoitteena on kohtuuhintaisen energiansaan-
nin turvaaminen ja padstottomadn tai vihipads-
tdiseen energiaan perustuvan energiaomavarai-
suuden merkittidvd lisddminen kilpailukykyédm-
me heikentdméttd ja joka sisdltdd keskeiset toi-
menpiteet tavoitteen saavuttamiseksi.

Selonteon lihtokohdat

Strategian tavoitteena on linjata ne keinot, joi-
den avulla Suomi selviytyy Kioto-kauden
(2008—2012) piastositoumuksista aiheutuvista
velvoitteistaan, samoin kuin kirjata ne periaat-
teet, joilla syntyvé velvoite jaetaan eri toimijoi-
den kesken.

Strategian tarve

Vaikka strategia koskee varsinaisesti vuosia
2008—2012, ovat sen ldhtékohtana vuoteen
2025 ulottuvat arviot energian tuotannon ja ku-
lutuksen sekéd kasvihuonekaasupdistdjen kehit-
tymisestd. Selontekoa varten tehdyissé arvioissa
paddytdédn siihen, ettd sekd sihkon kulutus ettd
kasvihuonekaasujen mddrd tulevat Suomessa
kasvamaan sekd Kioto-kaudella ettd sen jil-
keen, mikali lisdtoimenpiteisiin ei ryhdytd. Kio-
to-kaudella keskiméérdinen pédstoylitys olisi
noin 11 miljoonaa tonnia vuodessa. Pédéstot kas-
vaisivat lahinnéd paistokauppasektorilla. Kasvi-
huonekaasupééstdjen alentaminen vastaamaan
Suomen vuoden 1990 tasoa edellyttdd uudenlai-
sia toimia, joita nykyinen, vain kansallisiin toi-
menpiteisiin perustuva, ilmastostrategia ei kata.
Valtioneuvosto katsoo, ettd kotimaisten toimien
liséksi olisi kustannustehokasta hyodyntdd Kio-
ton joustomekanismeja. Taakanjaon osalta ar-
vioidaan kustannustehokkaimmaksi noudattaa
voimassaolevaa jakoa paédstokauppasektorin ja
ei-padstokauppasektorin vililld kuitenkin siten,
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ettd valtion osallistuminen pienentdisi pdasto-
kauppasektorin osuutta. Ndin menetellen kus-
tannusten arvioidaan kohoavan noin 1 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta.

Talousvaliokunta yhtyy ndkemykseen uuden
strategian ja keinovalikoiman kasvattamisen tar-
peellisuudesta. Markkinatilanne ja sdéntelyme-
kanismit ovat muuttuneet merkittdvisti edelli-
sen strategian tekemisen jdlkeen. Vaikka ldhita-
voitteena tuleekin olla Kioto-velvoitteiden tdyt-
tdminen, se ei poista tarvetta pidemmén aikava-
lin energia- ja ilmastostrategialta. Edelld joh-
danto-osassa on kuvattu kansainvélisestd kehi-
tyksestd aiheutuvia tarpeita pitkdn aikavélin
strategian laatimiseksi. My0s puhtaasti kansalli-
set intressit edellyttivit tdtd. Energiaomavarai-
suuden lisddminen edellyttdd merkittdvid inves-
tointeja tutkimukseen, kehitykseen ja kaupallis-
tamiseen sekd tuotantokapasiteettiin. Talousva-
liokunta toteaa, ettei investointien lisdéntymi-
nen ole oletettavaa, elleivdt Suomen keskeiset
energiapoliittiset tavoitteet ja pédédtoimintalin-
jaukset ole eri toimijoiden tiedossa huomatta-
vasti strategiaa pidemmiksi ajaksi eteenpdin.
Ndin voidaan myos vélttdd hukkainvestointeja.
Ilmastonmuutoksen hillinndssd on tyypillista,
ettd siind kdytettdvien keinojen vaikutukset né-
kyvét usein vasta pidemmalld aikavélilld. Ny-
kyistd pidempi linjaus tukisi my®s téllaisten toi-
menpiteiden kayttdd. Toisaalta pidemmaén aika-
vilin strategian laadintaa vaikeuttaa merkittd-
vésti erityisesti epétietoisuus Kioto-kauden jil-
keisistd velvoitteista. Pidemmén aikavilin stra-
tegian toimenpiteissd tulee timén vuoksi olla
litkkkumatilaa, ja markkinoille on annettava mah-
dollisuus vaikuttaa toteutustapaan, kunhan se
edesauttaa asetettujen tavoitteiden saavuttamis-
ta.

Kehitysarviot

Strategian taustalla olevien skenaarioiden perus-
olettamuksia on paddsddntdisesti pidetty oikean
suuntaisina. Kritiikkid on kohdistettu 1&hinni ar-
vioon metséteollisuuden sdhkonkulutuksen mer-
kittdvéstd kasvusta, jota on pidetty viimeaikai-
nen kehitys huomioon ottaen epérealistisen kor-
keana. Samaan ovat lausunnoissaan kiinnitti-



Perustelut

neet huomiota myds valtiovarainvaliokunta
(VaVL 9/2006 vp) ja yleisemmalla tasolla myds
ympéristovaliokunta (YmVL 8/2006 vp). Strate-
giassa arvioidaan, ettd sdhkon kokonaiskulutus
kasvaisi 15 terawattituntia eli 18 prosenttia vuo-
desta 2003 vuoteen 2015, jolloin kokonaiskulu-
tus olisi 100,5 terawattituntia. Teollisuuden
osuus tdstd olisi noin puolet. Teollisuussektorin
sisélld massa- ja paperiteollisuuden sdhkonkulu-
tuksen arvoidaan kasvavan vuoteen 2015 men-
nessd 31,4 terawattituntiin (vrt. vuonna 2003
24,7 TWh) osuuden pysyesséd noin 55 prosentis-
sa. Paperiteollisuuden kasvihuonekaasupdisto-
jen oletetaan kasvavan vastaavasti vuoden 2003
5,3 miljoonasta tonnista vuoden 2010 6,2 mil-
joonaan tonniin.

Talousvaliokunta pitdd vuoteen 2012 ulottu-
via arvioita sdhkonkulutuksen ja pdéstdjen kas-
vusta kokonaistasoltaan oikean suuntaisina.
Vaikka arvio saattaa paperi- ja massateollisuu-
den osalta olla jossain méadrin toteutuvaa kor-
keampi, ei tdméd kuitenkaan vie pohjaa strategi-
an linjauksilta. Kasvihuonekaasupééstot tulevat
joka tapauksessa olemaan huomattavasti yli Kio-
to-tavoitteen, ja sdhkon kulutustrendi on kasva-
va, vaikkakin kasvu hidastuu merkittdvasti vuo-
sien 2015—2025 vilisend aikana. Tdssd yhtey-
dessd on myds syytd ottaa huomioon, ettd séh-
konkulutuksen kasvu on perinteisesti ylittdnyt
strategioiden ennusteet. Esitetty kritiikki huo-
mioon ottaen valiokunta kuitenkin katsoo, ettd
pidemmadn aikavélin strategiaa varten laaditta-
vissa vaihtoehtoskenaarioissa on aiheellista ot-
taa huomioon my0s prosessiteollisuuden séh-
konkulutuksen mahdollinen vihentyminen.

Energiamarkkinoilla on tapahtunut merkitté-
vid muutoksia selonteon valmistumisen jélkeen.
Alustava ilmastoneuvottelujen jatkosuunnitel-
ma on valmistunut, ja paéstokauppasektorilla on
tehty ensimmdéinen "tilinpddtds". Nama ovat
olennaisia seikkoja mietittdessd jatkotoimenpi-
teitd strategian osalta. Samoin valiokunta olisi
toivonut jo nyt esilld olevalta strategialta syvem-
pad analyysid oletetusta globaalista energia-
markkinoiden kehityksestd, johon Suomenkin
tulee omat toimensa sopeuttaa.
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Keskeiset tavoitteet

Selonteossa linjataan strategian energiapoliitti-
seksi tavoitteeksi edistdd energian saatavuuden
turvaamiseksi useisiin polttoaineisiin ja hankin-
taldhteisiin perustuvaa energiantuotantoa. Ta-
lousvaliokunta yhtyy tdhén tavoitteeseen painot-
taen, ettd edistdmisen tulee tapahtua Suomen kil-
pailukykyéd vaarantamatta. Energiapolitiikassa
tulee korostaa markkinaehtoisuutta ja kustan-
nustehokkuutta ottaen huomioon yhteiskuntata-
loudelliset ja pitkdn aikavilin vaikutukset. Va-
liokunta pitdd keskeisind tavoitteina energia-
omavaraisuuden kehittdmistd ja oljyriippuvuu-
den védhentdmistd. Yksittdisid tavoitteita ja oh-
jauskeinoja kisitellddn muilta osin jaljempéand
Suomea koskevassa jaksossa.

Suomen energiapaletti on jo tdlld hetkelld laa-
ja, jaolemme EU-tasolla kdrkisijoilla esimerkik-
si uusiutuvan energian kédytossd. Myds, komis-
sionkin nyttemmin painottamassa, yhdistetyssé
sdahkon- ja lammontuotannossa olemme edelld-
kavijoitd. Tadmid ei poista jatkokehittimisen ja
toiminnan tehostamisen tarvetta. Uusiutuvan
energian suuri osuus perustuu suurelta osin met-
sdteollisuuden sivutuotteisiin. Niin sanottujen
uusien uusiutuvien, kuten tuulivoiman, biokaa-
sun ja lampopumppujen, hyodyntdmisessd Suo-
mi on edennyt hitaasti.

Uusia edistimiskeinoja tulee jatkossa harkita
ja selvittdd ennakkoluulottomasti. Tdssd yhtey-
dessd on kuitenkin edelld jo mainittujen periaat-
teiden lisdksi aiheellista ottaa huomioon yhteis-
pohjoismaisten sdhkdmarkkinoiden ja jatkossa
toivottavasti my0s energian sisdmarkkinoiden
asettamat rajoitukset. Mitd integroituneemmat
markkinat ovat, sitd vihemmaén eri maat voivat
kéyttdd toisistaan merkittdvésti poikkeavia tuki-
ja muita viranomaistoimia ilman, ettd siitd ai-
heutuu héiriditd markkinoilla. Kansainvélistad
kauppaa koskevalta osin uusia keinoja harkit-
taessa tulee my0s ottaa huomioon Maailman
kauppajarjeston (WTO) asettamat rajoitteet mm.
kaupan syrjiméttomyydelle.
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Ilmastonmuutos

Skenaario

Ilmastonmuutokseen liittyvid selvityksid on ku-
vattu ympéristovaliokunnan lausunnossa. Alus-
tavat tiedot vuonna 2007 julkaistavasta IPCC:n
(Intergovernmental Panel on Climate Change)
neljdnnestd ilmastonmuutosta koskevasta ar-
viointiraportista osoittavat, ettei aiemmin annet-
tu kuva ilmastonmuutoksesta olennaisesti muu-
tu. Vuosisadan loppuun mennessi keskimaarai-
nen globaali 14mpétila nousee noin 1,5—6 astet-
ta verrattuna vuosien 1980—2000 tilanteeseen.
Muutos on suurin pohjoisilla leveysasteilla. T4t
havaintoa tukevat myds uusimmat tutkimustu-
lokset arktisen alueen ilmastonmuutoksesta.

Laaja yhteinen ndkemys vallitsee siitd, ettd
pddstdjd tdytyy leikata. Se, miten, kuinka pal-
jon, keiden toimesta ja milld aikataululla, aiheut-
taa jo huomattavaa kantojen hajaannusta. Ympa-
ristovaliokunnan lausunnossa viitataan kansain-
vélisen tiedeyhteison arvioihin, joiden mukai-
sesti maailmanlaajuisen limpenemisen pyséytta-
minen +2 asteeseen esiteolliseen aikaan verrat-
tuna olisi taso, josta ei todenndkdisesti aiheutui-
si kohtuutonta haittaa ihmisille ja ekosysteemil-
le. Tavoitteen saavuttaminen edellyttéisi, ettd
hiilidioksidipitoisuuden miérd voisi olla enin-
tddn 400—500 ppm:n tasolla. Téll4 hetkelld kas-
vihuonekaasujen méidrd on jo yli 420 ppm:n
tasolla. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd pads-
tot vaikuttavat ilmaston tilaan viiveelld, tarkoit-
taisi 450 ppm:n tavoitteen yllépitdiminen maa-
ilman kokonaispdistojen vidhentdmistd véhin-
tddn kolmanneksella vuoden 1990 tasosta vuo-
teen 2050 mennessd ja noin 60 prosentilla vuo-
teen 2100 mennessa.

Hiilidioksidipéddstdjen arvioidaan globaalita-
solla kasvavan 52 prosentilla vuodesta 2002
vuoteen 2030. Suurin osuus kasvusta eli noin 70
prosenttia syntyy kehitysmaissa. Arvioiden mu-
kaan vuonna 2030 jo noin puolet hiilidioksidi-
padstoistd tulee kehitysmaista ja 42 prosenttia
OECD-maista. EU-maiden paéstojen arvioidaan
putoavan alle 10 prosenttiin nykyisestd 14 pro-
sentista. Tutkimustulokset osoittavat siten entis-
tdkin selvemmin, ettei ilmastonmuutoksen hil-
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lintdédn kyetd kuin globaalein toimenpitein. EU:n
yksipuoliset toimet eivit kykene muuttamaan il-
mastonmuutoksen suuntaa. Toisaalta globaalin
sopimuksen aikaansaaminen ilman EU:n aktii-
vista roolia vaikuttaa epdtodennékdiselta.

Kioton poytdkirja

Yhdistyneiden kansakuntien ilmastonmuutosta
koskeva puitesopimus hyviksyttiin vuonna
1992, ja sopimus tuli kansainvilisesti voimaan
vuonna 1994. Siini on télld hetkelld mukana 190
osapuolta. Sopimuksen tavoitteena on vakiin-
nuttaa ilmakehdn kasvihuonekaasujen pitoisuu-
det sellaiselle tasolle, ettei thmisen toiminnasta
aiheudu vaarallista héiriotd ilmastolle. Vuonna
1997 hyviéksytty Kioton poytékirja tdydentda il-
mastosopimusta. Poytikirja tuli voimaan helmi-
kuussa 2005. Poytikirjaan on liittynyt 163 maa-
ta mukaanlukien tirkeimmét teollisuusmaat
USA:ta ja Australiaa lukuunottamatta. Teolli-
suusmaat ovat sitoutuneet kaudella 2008—2012
vihentdméédn kuuden kasvihuonekaasun (hiilidi-
oksidi, metaani, dityppioksidi, fluorivety, perf-
luorivety ja rikkiheksafluoridi) pédstojd keski-
méérin 5 prosentilla vuoden 1990 pédstdtasoon
verrattuna. Poytdkirja koskee rajoitetusti myds
maankdyton muutoksia ja hiilinieluja. Myds val-
tioiden kéytettdvissd olevia joustomekanismeja
ovat JI-hankkeet (Joint Implementation eli yh-
teistoimeenpano), CDM-hankkeet (Clean Deve-
lopment Mechanism eli puhtaan kehityksen me-
kanismi) ja ET (Emissions Trading eli valtioi-
den vilinen pééstokauppa). Valtion osallistu-
mista rajoittaa ns. tdydentdvyyden periaate, jon-
ka mukaisesti toimet voivat olla kotimaisille toi-
mille vain tdydentévii.

Paastokauppa

Jirjestelmdn pddpiirteet

Kansainvélisid pédédstokauppamarkkinoita seu-
raavan Point Carbon -analyysilaitoksen mukaan
padstokaupan kokonaismarkkinat olivat vuonna
2005 799 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekviva-
lenteiksi muutettuna ja arvoltaan 9,4 miljardia
euroa. EU:n péddstdkaupan osuus téstd oli 7,2
miljardia euroa (362 Mt), CDM:n noin 2 miljar-
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dia euroa (noin 400 Mt) ja JI:n 0,96 miljardia eu-
roa (28 Mt).

Paastokauppadirektiivin avulla EU on luonut
Kioton tavoitteita toteuttamaan sisdisen paisto-
kauppajarjestelmén, jonka ajatuksena on, ettd
padstdjd viahennetddn sielld, missd se on talou-
dellisesti edullisinta. Yhteison sisdinen paasto-
kauppa kéynnistyi vuoden 2005 alussa. Jarjestel-
mé perustuu pédédstdoikeuksiin, jotka jaetaan ja-
senmaittain komission hyvéiksymén jakosuunni-
telman perusteella. Yksi péddstdoikeus vastaa
yhtéd hiilidioksiditonnia. Nykyinen jakosuunni-
telma on voimassa kaudelle 2005—2007, minka
jélkeen siirrytddn Kioton pOytédkirjan mukaiseen
velvoitekauteen 2008—2012 ja sitd seuraaviin
viiden vuoden pituisiin kausiin.

Padstokaupan ulkopuolisten sektoreiden, ku-
ten liikenteen, maatalouden ja talokohtaisen
lammityksen, pddstdihin padstokauppa ei suo-
raan vaikuta. Vilillisesti vaikutukset, polttoai-
neiden ja sdhkon hinnan muodossa, tuntuvat kui-
tenkin tdllakin sektorilla.

Pddstdjen vidhentdmisestd aiheutuvat kustan-
nukset kohdistuvat erityisen voimakkaasti Suo-
meen. Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen
(VATT) arvioiden mukaan pééstdoikeuden hin-
ta vaikuttaa kansantalouteen bruttokansantuotet-
ta alentavasti vuonna 2010 siten, ettd 5 euron
padstdoikeuden hinnalla vaikutus olisi noin -0,5
prosenttia ja 20 euron péddstdoikeuden hinnalla
noin -1,0 prosentti. Komission laskelmien mu-
kaan Suomen kustannukset ovat kolmanneksi
korkeimmat EU:n jdsenmaiden keskuudessa.
Teollisuutemme on jo pitkélti kdyttdnyt kustan-
nustehokkaimmat pédstdjen vihennystavat. Toi-
saalta energian kulutusluvut ovat Suomessa kor-
keat ldmmitystarpeen, teollisuuden energiain-
tensiivisyyden ja pitkien vidlimatkojen vuoksi.
Taloudellisten vaikutusten pehmentdmiseksi
ovat erilaiset joustomekanismit tdmidn vuoksi
Suomelle erityisen tdrkeitd. VATTin tekeméin
selvityksen mukaan valtion osallistuminen Kio-
ton mekanismien kdyttoon alentaisi kansanta-
louden kustannuksia sitoumusvelvoitteiden hoi-
dossa, erityisesti velvoitteiden tiukentuessa.
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Taakanjako

Strategiassa esitetddn, ettd valtio hankkisi péas-
tovihenemid 2 miljoonaa tonnia, minkd lisdksi
koeohjelmasta saadaan péédstovihenemid 0,4
miljoonaa tonnia vuodessa. Padstokauppasekto-
rin vidhentdmistarpeeksi jdisi ndin 8 miljoonaa
tonnia ja ei-pddstokauppasektorin osuudeksi
miljoona tonnia. Jakosuhdetta strategiassa pe-
rustellaan toteamalla, ettd arvioiden mukaan
paidstdjen kustannustehokkaat vahentdmismah-
dollisuudet ovat padstokauppasektorin ulkopuo-
lella esitetyn tasoiset.

Johtopéatokset perustuvat VT T:n laskelmiin
(Forsstrom, J. ja Lehtild, A.: Skenaarioita ilmas-
topolititkkan vaikutuksista energiatalouteen —
Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian tausta-
selvitys. VTT Working Papers 36. VTT Proses-
sit. 2005) ja ldhtokohtaan, jonka mukaisesti taa-
kanjako péédstokauppasektorin ja ei-padstokaup-
pasektorin vililld on tehtdvé siten, ettd myos ei-
paastokauppasektorille kohdistetut toimenpiteet
todella johtavat suunniteltuun péistokehityk-
seen. My0Os komissio ottaa kansallisten jako-
suunnitelmien késittelyn yhteydessd kantaa esi-
tetyn takaanjaon realistisuuteen. Selonteon 14h-
tokohtana oleva taakanjaon kustannustehok-
kuusedellytys tarkoittaa kdytdnndssa, ettd kum-
mallakin sektorilla tulee kalliimpien vahennys-
toimenpiteiden kustannuksen eli rajakustannuk-
sen olla yhtd suuri. Taakanjakoa harkittaessa on
myos otettu huomioon, ettd ei-padstokauppasek-
torin padstokehitys on 1990-luvun alusta Iukien
ollut laskeva. Paistdjen lisdys on tapahtunut
paastokauppasektorilla, erityisesti energiantuo-
tannossa.

Talousvaliokunta pitdé taakanjaon 1dht6koh-
taa perusteltuna. Koska jakosuunnitelma koskee
vain seuraavaa kuutta vuotta, ei ole oletettavaa,
ettd ndin lyhyessd ajassa markkinoille saataisiin
ei-padstokauppasektorilla merkittavésti ja kus-
tannustehokkaasti padstdjd leikkaavaa uutta tek-
nologiaa. Koska pééstokaupan ulkopuolisella
sektorilla ei ole kdytettdvdnddn padstokaupan
tarjoamaa joustomekanismia, olisi tarvittavat
padstovahenemit saatava aikaan perinteisid val-
tion ohjauskeinoja eli normeja, veroja ja tukia
kayttdmalla. Tama edellyttéisi joko hyvin suuria
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valtiontaloudellisia panostuksia ja, sen ohella tai
yksin kdytettynd, erittdin korkeita veroja esimer-
kiksi liikennepolttoaineille ja lammitysdljylle.
Polttoaineiden timéanhetkisen hinnan huomioon-
ottaen valiokunta ei pidd tdtd vaihtoehtoa realis-
tisena. Talousvaliokunta painottaa kuitenkin,
ettd pitkdn aikavilin strategiassa on myos ei-
padstokauppasektorin nykyistd merkittdvampi
osallistuminen kuitenkin vilttdmétontd. VIT:n
laskelmat osoittavat, ettd esimerkiksi liikenteen
osalta pddstot voisivat teknologian kehittyessi
alentua nykyisesti noin 13 miljoonasta hiilidiok-
siditonnista hieman yli 2 miljoonaan tonniin
vuoteen 2050 mennessa.

Pddstokaupan kehittimistarpeet

Pédstokauppajirjestelmé on nyt ollut kdynnissa
vuoden 2005 alusta lukien. Jirjestelmédd voi-
daan osittaisista pettymyksistd huolimatta pitda
kehittdmiskelpoisena pohjana jatkotydlle. On-
gelmitta ei kuitenkaan ole selvitty. Markkinoilla
ne ovat nidkyneet pdidstdoikeuden hinnan suuri-
na vaihteluina, joiden syitd ei tiysin kyetd selit-
timédn. Pdédstdooikeuksien hinnat kohosivat ta-
sosta 7 euroa/tonni korkeimmillaan hieman yli
30 euron tasolle ja romahtivat huhtikuussa 2006
alle 15 euron. Osin hinnan vaihteluihin on kat-
sottu vaikuttaneen sddolosuhteiden ja polttoai-
neiden hintojen. Hinnan romahduksen on katsot-
tu liittyneen markkinoille ennen aikojaan tullee-
seen tietoon, jonka mukaisesti padstdoikeuksis-
ta on, toisin kuin ennakoitiin, ylitarjontaa.

Suomen osalta seké teollisuuden etté energia-
yhtididen ja -laitosten hiilidioksidipddstot olivat
viime vuonna noin neljinneksen niille mydnnet-
tyja padstdoikeuksia pienemmit. Syind pidetidn
vuoden 2005 keskiméérdistd lampimampidd il-
maa, metsdteollisuuden pitkid seisokkeja, jotka
vihensivit tuotantoa ja pddstdjd, sekd Pohjois-
maiden hyvidi vesitilannetta, joka johti ennétys-
suureen sdhkon tuontiin. Ennakkoarviot mm. ve-
sivarastojen kehityksestd viittaavat siihen, ettd
kuluvasta vuodesta tulee selvésti viimevuotista
tavanomaisempi. T&lloin myds pédstdoikeuk-
sien tarve kasvaa.

Pddstdoikeuden hinnan muodostumisesta tie-
detddn viela liian vdhdn. Valiokunta katsoo, ettd
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paidstooikeuksia tulisi kohdella arvopapereihin
verrannollisesti. Kaupankiynnissid ovat kysees-
sd suuret rahamdérdt, jotka voivat johtaa hinto-
jen manipulaatioon ja vidrinkdytoksiin. Alku-
vaiheen ongelmista kertovat myds vuoden 2005
kayttdméttomiin paistdoikeuksiin liittyneet tie-
tojen julkaisuongelmat. Jdsenmaat ilmoittivat
omista osuuksistaan ennen aikojaan, ja osin tie-
toa valui markkinoille myds vahingossa. Néin
tapahtui myos komissiossa, jonka alunperin piti
keskitetysti hoitaa tiedottaminen. Valiokunta
katsoo, ettd kyseessd on sisépiiritietoon rinnas-
tattavissa oleva tieto, jota pitdisi jatkossa kési-
telld sen mukaisesti. Sama koskee myos kaupan-
kdyntid varten perustettuja "ilmastoporssejd",
kuten European Climate Exchange, Powernext
ja Nord Pool.

Lapindkyvyyttd tarvittaisiin myds Kioton
joustomekanismien kdyttoon. Nyt markkinoilta
tuntuu puuttuvan seka tarkka tieto siitd, minka-
lainen kokonaissumma joustomekanismien kayt-
toon liittyy, ettd se, kuka myy ja kuka ostaa, pu-
humattakaan siitd, milld tavalla eri mekanis-
mien avulla on lopulta kyetty vihentdmadn kas-
vihuonekaasupdistoja. Léapindkyvyyden puute
saa aikaan epdilyjd menettelyyn mahdollisesti
liittyvistd védrinkdytoksistd. Edelld olevaan vii-
taten valiokunta katsoo, ettd eri mekanismien
jatkokehittdminen on keskeinen edellytys toimi-
van ja ennakoitavan jirjestelmdn aikaansaami-
seksi.

Kioton jilkeen

Mitd tapahtuu vuoden 2012 jilkeen, on vield
epéselvdd. Neuvotteluprosessin aloittamista vas-
ta valmistellaan. Haasteet ovat suuret, eikd ai-
kaa ole liikaa. Selvdd valiokunnan ndkemyksen
mukaan on, ettd padst6jd tulee edelleen leikata ja
sithen tdhtddvin ratkaisun tulee olla globaali.
Kaikkien merkittdvien pédstdja aiheuttavien
maiden tulee osallistua taakanjakoon. Myds
paidstokaupan ulkopuolinen sektori, jonka péds-
tot ovat Suomessakin ldhes 40 prosenttia koko-
naispédstoistd, tulee nykyistd selkeimmin sitoa
mukaan talkoisiin. Maailmantalouden tasapaino
on olennaista kaikkien maiden kehityksen kan-
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nalta. Tdmin vuoksi on tdrkedd, ettd piistdjen
vihentdmiseen liittyvdd taloudellista taakkaa
jaetaan laajemmalti ja toimet tehddédn kustannus-
tehokkaasti jo tehdyt toimenpiteet huomioon ot-
taen. Investointien suuntaaminen kustannuksil-
taan halvempiin maihin ja toisaalta hiilivuoto
ovat uhkia, jos ilmastovelvoitteita ottavien mai-
den joukkoa ei saada laajennettua tarpeeksi. Yk-
sipuolisten tavoitteiden asettaminen tulisi vain
tukemaan tdta kehitysta.

On myos tarkoin harkittava, miten tulevat si-
toumukset asetetaan ja toteutetaan. Maakohtai-
set padstokiintiot eivit valttdméttd ole paras rat-
kaisu, vaan olisi syytd tutkia myds esimerkiksi
sektorikohtaisten tavoitteiden toimivuutta. Tule-
vien ratkaisujen tulee taata tasavertaiset toimin-
taedellytykset eri maissa toimiville yrityksille.

Koska ilmaston tuleva kehitys on mitd suu-
remmassa méérin riippuvainen teknologian ke-
hityksestd, tulisi teknologiayhteistyd ottaa kes-
keiseksi osaksi uutta sopimusta. Kioton pOyta-
kirjan ulkopuolelle jidnyt USA on yhdessd vii-
den muun maan kanssa (Kiina, Intia, Australia,
Eteld-Korea ja Japani) laatinut oman, teknolo-
giayhteistyohon perustuvan ohjelman kasvihuo-
nekaasujen leikkaamiseksi. Sopimuksen tarkoi-
tuksena on edistdd energiatehokkuutta ja puh-
dasta teknologiaa sekd uusiutuvien ja padstotto-
mien energiamuotojen, kuten vetyvoiman ja
ydinvoiman, kéyttod. Nykyisen Kioton sopi-
muksen ja USA-vetoisen teknologiasopimuksen
fuusiosta saattaisi 10ytyd pohjaa uudelle sopi-
mukselle.

Teknologian kehittimista painottavalla ldhes-
tymistavalla olisi valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan positiivisia vaikutuksia sekd ilmastonmuu-
toksen hillintdé ettd tdstd aiheutuvia taloudelli-
sia seurauksia ajatellen. Energiatekniikan ja ym-
péristdteknologian maailmanmarkkinat arvioi-
daan jo nyt yhteensd noin 950 miljardin euron
suuruisiksi, ja mahdollisuudet tulevalle kasvulle
ovat erinomaiset. EU:n teknologiapanostuksen
tukemiseksi valiokunta on harkinnut myos
uusien keinojen kdyttdonottoa. Erdénd téillaise-
na voitaisiin selvittdd mahdollisuutta muodostaa
pddstdkaupan yhteyteen teknologiakehitystd tu-
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keva rahasto, johon sijoitettaisiin osa pdistdoi-
keuksien myynnistd saatavista tuloista.

Valiokunta painottaakin, ettei ilmastonsuoje-
lua tule nédhdé vain taakkana vaan myos mahdol-
lisuutena suomalaiselle teknologiaosaamiselle.
Suomella on energia- ja ympdristdteknologian
osalta merkittdvdd kansainvilistd osaamista, ja
sitd tulee aktiivisesti kehittdd edelleen. Edelld-
kévijat tulevat tillédkin sektorilla vieméén mark-
kinoiden kasvusta suurimman osuuden. Tekno-
logian kehittdmiseen liittyvid kansallisia paino-
tuksia késitellddn tarkemmin jdljempénd tutki-
mus, kehitys ja koulutus -jaksossa.

Kansainviiliset energiamarkkinat

Kansainvélisen energiajarjeston (International
Energy Agency; IEA) vuoteen 2030 ulottuvien
arvioiden mukaan maailman primiirienergian
kysyntéd tulee nousemaan 60 prosenttia vuoden
2002 tasoon (10,3 miljardia tonnia) verrattuna
eli 16,5 miljardiin tonniin 6ljyekvivalenteiksi
muutettuna. Kehitysmaiden osuus tulevasta kas-
vusta on kaksi kolmasosaa. Vuosittaisen kysyn-
ndn kasvuvauhdin oletetaan kuitenkin hidastu-
van nykyisestd 2 prosentista 1,7 prosenttiin.
Suurin osa tulevasta kysynnén kasvusta kohdis-
tuu fossiilisiin polttoaineisiin. Niiden osuus ko-
konaiskysynnéstd tullee olemaan noin 80 pro-
senttia. Oljy olisi edelleen kilytetyin polttoaine,
ja sekd Aasian ettd OECD-maiden riippuvuus
Lahi-iddn 6ljyvaroista kasvaisi. Energiariippu-
vuutta Lahi-idéstd lisdd myds se, ettd alue tulee
kasvavassa mddrin olemaan tuontilihde myds
kaasulle, jonka kulutus tulee ohittamaan kivihii-
len kulutuksen. IEA arvioi, ettd riski nopeille
hinnannousuille kasvaa. Suurimman uhan tule-
van kysynnin kattamiselle aiheuttaa epivar-
muus tarvittavien investointien rahoituksesta.
Suurin osa investoinneista tarvittaisiin kehitys-
maihin.

IEA arvioi, ettd eri primédarienergialdhteiden
kysyntéd kasvaa vuoteen 2030 saakka keskiméa-
rin seuraavasti: kivihiili 1,5 prosenttia, 6ljy 1,6
prosenttia, kaasu 2,3 prosenttia, ydinvoima 0,4
prosenttia, vesivoima 1,8 prosenttia, biomassa ja
jatteet 1,3 prosenttia ja muut uusiutuvat energia-
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lahteet 5,7 prosenttia. Nykyisten energiaresurs-
sien arvioidaan kykenevén kattamaan kasvavan
kysynnén. Tiedossa olevat kaasun ja kivihiilen
reservit kykenevit hyvin kattamaan tulevan tar-
peen, ja vuoteen 2030 mennessid on luultavaa,
ettd myds uusia reservejd l0ytyy. Maakaasun
osalta merkittivimmat reservit sijaitsevat Vena-
jélla, Iranissa ja Qatarissa. Oljyn osalta nykyiset
reservit kattavat kysynndn arviointijaksolla.
Suurimmat Oljyreservit ovat Saudi-Arabiassa,
Iranissa ja Irakissa. Oljy ei lopu, mutta sen hinta
saattaa muodostaa esteen laajemmalle kaytolle.
Uraanireservit IEA arvioi runsaiksi, ja uusiutu-
vien energialdhteiden katsotaan periaatteessa
olevan ldhes rajattomat.

Lahi-idén 6ljyntuotannon arvioidaan vuonna
2030 kattavan 53 prosenttia kokonaistuotannos-
ta, kun sen osuus vuonna 2004 oli 37 prosenttia.
Maakaasun osalta merkittivimmait tuotannon
kasvuluvut tulevat olemaan siirtymétalousmais-
sa ja Lahi-iddssd, joissa sijaitsee suurin osa tie-
dossa olevista kaasureserveistd. Nopeinta kasvu
on Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa. To-
dettakoon, ettd noin puolet EU:ssa kulutetusta
kaasusta tuodaan nykyisin kolmesta maasta (Ve-
ndjéd, Norja ja Algeria). Kiinan ja Intian arvioi-
daan puolestaan kattavan noin kaksi kolmasosaa
kivihiilen kasvavasta kysynndstd. Seuraavaksi
suurimmat tuottajat ovat USA ja Australia.

Fossiilisten polttoaineiden maailmanlaajui-
sen kysynnén kasvu, pidentyneet toimitusketjut
ja useiden maiden kasvava riippuvuus tuonnista
ovat saaneet aikaan sen, ettd korkeat 6ljyn ja
kaasun hinnat ovat todenndkdisesti tulleet jaa-
dékseen.

Merkittivdd osaa energiareserveistd hallitsee
yhé pienempi joukko maita, ja kilpailu energias-
ta tulee kiristymddn entisestddn. Talousvalio-
kunta katsoo, ettd timé osaltaan edellyttdé ener-
giaomavaraisuuden voimakasta kehittdmistd ja
EU:n huomattavasti nykyistd aktiivisempaa roo-
lia kansainvalisilld energiamarkkinoilla.

10

Perustelut

Euroopan unioni

Energiapolitiikka

Energiasektorin merkitys on noussut EU:ssa en-
tistdkin keskeisemmadlle sijalle viimeisen vuo-
den aikana. Osin syyné ovat olleet 6ljyn hinnan
nousu ja ongelmat kaasun tuonnissa, mutta ehka
ennen kaikkea ndkemys energian keskeisestd
roolista EU:n tulevan kilpailukyvyn ja koko
maailmantalouden kehityksen kannalta. On syn-
tynyt tarve puhua energia-asioista yhdelld,
EU:n, aédnella.

Euroopan unionin omat energiavarat tulevat
parinkymmenen vuoden pdistd rajoittumaan ki-
vihiileen ja uusiutuviin energialihteisiin. Oljy,
maakaasu ja uraani tuodaan tuolloin l&hes koko-
naan EU:n ulkopuolelta. Liikennepolttoainei-
den osalta tuontiriippuvuus tulee olemaan ldhes
100 prosenttia. Nykyiselld kehitystrendilld tuon-
tikaasun osuus kasvaa seuraavien 25 vuoden ai-
kana nykyisestd 50 prosentista 80 prosenttiin.

Tuontiriippuvaisuus ja huoli energian huolto-
varmuudesta tulevat esille my6s komission vii-
meaikaisissa esityksissd, joista laajin on vihred
kirja Euroopan strategiaksi kestdvin, kilpailuky-
kyisen ja varman energiahuollon turvaamiseksi
[E 41/2006 vp; KOM(2006) 105 lopullinen].
Strategiassa médritelldin ne keskeiset osa-
alueet, joihin yhteison tulevat toimet tulee
komission ndkemyksen mukaan keskittdd. Ta-
lousvaliokunta katsoo (TaVL 19/2006 vp), etté
tarve EU:n energiastrategialle on olemassa. Yh-
teisdtason johdonmukaisella, kustannustehok-
kaalla ja pitkdjénteiselld energiapolitiikalla voi-
daan osaltaan edistdd markkinoiden vakautta ja
luoda pohjaa Lissabonin tavoitteiden saavutta-
miselle. Valiokunta kiinnittdd lausunnossaan
erityistd huomiota tarpeeseen panostaa energian
ulkosuhteisiin nykyistd jdrjestelméillisemmén
energiadialogin avulla ja toisaalta sisdmarkki-
noiden kehittdmiseen erityisesti sddnnosten tiy-
tintdonpanoa ja soveltamista tehostamalla. Sa-
moin valiokunta katsoo, ettd ilmastonmuutok-
seen liittyvid kysymyksid olisi tullut kasitelld
asiakirjassa laaja-alaisemmin, globaali ulottu-
vuus huomioiden.
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Myés Eurooppa-neuvosto on maaliskuussa
2006 pitdmissdan kokouksessa kiinnittényt eri-
tyistd huomiota energiasektoriin ja liittdnyt sen
olennaiseksi osaksi Lissabonin strategian tavoit-
teiden toteuttamista. Neuvosto laati ohjeellisen
luettelon ldhiajan toimista, jotka kattavat laajan
joukon toimenpiteitd toimitusvarmuuden, mark-
kinoiden kilpailukyvyn ja investointien, kesté-
vén energian ja horisontaalisten tukitoimien ke-
hittdmiseksi.

YhteisOssé vireilld olevat siddoshankkeet liit-
tyvét monilta osin ilmastonmuutoksen hillitse-
miseen. Biomassan ja biopolttoaineiden kéyton
edistdminen ja uusiutuviin energialdhteisiin pe-
rustuvan sdhkontuotannon tukeminen ovat vii-
meisimpid sdddoshankkeita, joita valiokunta on
kasitellyt (TaVL 18/2006 vp). Valiokunta kat-
00, ettd lilan usein sdéntelyn keskeisend 1dhto-
kohtana on kiinted tavoitetaso, joka ei ota huo-
mioon jdsenmaiden erilaisia 1dhtokohtia. Tadllai-
sia tavoitteita tdrkedmpéd olisi talousvaliokun-
nan nidkemyksen mukaan kehittdd erilaisia in-
sentiivejd ja parhaita kdytintdjd tavoitteiden
saavuttamiseksi. Valiokunta katsoo, ettd erilais-
ten tuki- ja edistdmistoimenpiteiden kokonais-
vaikutuksista tiedetéén vield liian véhin, ja edel-
lyttdd, ettd jatkotyOssd alustavia analyysejd tar-
kennetaan kustannus-hydtyvaikutusten tarkem-
maksi selvittdmiseksi.

Energiaan ja ilmastonmuutokseen liittyvid
teknologiahankkeita edistetdéin erityisesti tutki-
muksen 6. puiteohjelman ja jatkossa 7. puiteoh-
jelman avulla. Teknologian kehittdmisen merki-
tystéd ei voida aliarvioida. Toisaalta vield keksi-
mittdmien keksintdjen varaan ei voida rakentaa
sen paremmin energian huoltovarmuutta kuin il-
mastonmuutoksen hillitsemistékéén.

Vireilld olevien hankkeiden suuresta maéras-
td huolimatta valiokunta katsoo, ettei EU ole
vield 10ytdnyt rooliaan energiamarkkinoilla.
Toimivien energian sisdmarkkinoiden aikaan-
saamiseksi tarvitaan vield runsaasti tyotd. On
ymmarrettdvad, ettd Suomen tavoin kaikki ja-
senmaat haluavat pitdd energian perushuoltovar-
muuden kansallisissa késissd. Télld hetkelld ja-
senmaat kuitenkin suojelevat kansallisia mark-
kinoitaan huomattavasti titi laajemmin. Talous-
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valiokunta pitdd siirtoverkkojen kapasiteetin ja
katteen kehittdmistd yhtend keskeisimpéni yh-
teison ldhiajan tavoitteena.

EU:n rooli kansainvilisend toimijana on ener-
giasektorin osalta vield hyvin kehittymdton. Ja-
senmaat eivdt puhu energian ulkosuhteista yh-
delld #&nelld, vaan viime aikoina useat jdsen-
maat ovat ehkd aiempaa korostuneemminkin
hoitaneet energiapolitiikkaansa yksin yhteison
kannalta hyvin keskeistenkin hankkeiden osalta.
Téma vie osaltaan pohjaa yhteison pyrkimyksil-
td tulla arvostetuksi kansainvilisen energiasek-
torin toimijaksi. Sdannollistd energiavuoropuhe-
lua on yritetty harjoittaa vain Vendjén kanssa.
Sen sijaan esimerkiksi Ldhi-idén osalta komis-
sion roolina on ldhinnd ollut edistdd poliittisten
olojen stabiloitumista. Tdmén, sinénséd tirkedn
tehtdvén hoitamisen liséksi yhteison tulisi mui-
den maiden tapaan pyrkid kehittdmadn energia-
dialogia myds mm. Lahi-iddn suuntaan ja ndin
osaltaan varmistaa nykyisten ja edistdd uusien
tuontikanavien syntymistd. Eurooppa-neuvosto
on kevddn 2006 kokouksessaan kiinnittdnyt huo-
miota my0s tdhén puutteeseen ja edellyttdnyt yh-
teison tiivistd vuoropuhelua sekd merkittivien
energian tuottajien ettd kuluttajien kanssa, kaut-
takulkumaita unohtamatta. Ndihinkin kysymyk-
siin pyritddn [0ytdméédn vastaukset edelld esitel-
lyssd yhteison energiastrategiassa. Tavoitteet ja
toimenpiteet edellyttdvit valiokunnan ndkemyk-
sen mukaan kuitenkin vield terdvoittdmista.

Ilmastonmuutos

Ilmastonmuutokseen liittyvissd kysymyksissd
yhteisd on ollut erittdin aktiivinen toimija. Kio-
ton poytikirjan voimaantuloa voidaan pitkille
pitdd EU:n aikaansaannoksena, ja myds yhtei-
son oman pidstokauppajirjestelmin luominen
on hyvd esimerkki yhteison aktiivisuudesta.
Kioton jatkoneuvottelujen kdyntiinsaaminen ja
onnistuminen tulevat luultavasti suurelta osin
olemaan yhteisdn aktiivisuuden ja innovatiivi-
suuden varassa. Neuvotteluprosessin nyt, toivot-
tavasti nopeasti, kdiynnistyessd, tarvitaan uusia
ajatuksia globaalin neuvottelutuloksen aikaan-
saamiseksi. Tétd prosessia Suomi voi osaltaan
varsinkin puheenjohtajamaana olla edistdmassa.
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Kioton poytékirjan jilkeistd aikaa on yritetty
EU:n ldhtokohtien osalta hahmotella komission
ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun voittami-
sesta annetussa tiedonannossa [E 16/2005 vp;
COM(2005) 35 final/9.2.2005]. Tiedonannon ta-
voitteena on viitoittaa EU:n keskipitkdn ja pit-
kén aikavilin pddstdvihennysstrategioiden val-
mistelua eli aikaa vuoden 2012 jidlkeen. Tiedon-
annon keskeinen sanoma on, ettd Kioton so-
pimuksen jilkeiset ilmastopoliittiset jatkotoi-
met ovat vilttdimattomid, mutta niiden tulee pe-
rustua laajaan kansainvéliseen sitoutumiseen.
Komission ndkemyksen mukaan tavoitteena tu-
lee olla, ettei maailman keskilimpdtila saisi
nousta yli 2 astetta esiteolliseen aikaan verrat-
tuna. Koska tavoite on globaali, komissio kat-
s00, ettd EU:n oman strategian valmistelussa tu-
lisi edetd vaiheittain kansainvélisen neuvottelu-
tilanteen kehittymisen mukaisesti. EU:n oman
strategian péddperiaatteina on laajemman osallis-
tujapohjan saaminen Kioton jilkeiseen sopi-
mukseen, sopimuksen katteen laajentaminen
koskemaan muitakin kasvihuonekaasuja ja sek-
toreita (erityisesti lentoliikenne ja merikuljetuk-
set), panostaminen innovaatioihin, markkinal&h-
tdisten ja joustavien toimenpiteiden kéyt-
tdminen sekd ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen edistiminen. Eurooppa-neuvosto on maalis-
kuussa 2005 hyvéksynyt ldhtokohdat jatkoval-
mistelun pohjaksi. Kuluvan vuoden kevidin
Eurooppa-neuvosto totesi tédltd osin, ettd kes-
kipitkén tai pitkdn aikavélin EU:n strategian tu-
lee torjua ilmastonmuutosta vuoden 2012 jil-
keen ja vaikuttaa Kioton nykyisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Samoin Eurooppa-neuvosto to-
teaa, ettd EU:n pdéstokauppajdrjestelmén tarkis-
taminen tulisi saattaa viipyméttd péddtokseen.
Jarjestelmin avulla ilmastonmuutosta koskevat
tavoitteet voidaan saavuttaa kustannustehok-
kaalla tavalla ottaen huomioon jarjestelmén vai-
kutukset energiamarkkinoihin, jdsenvaltioiden
kasvupotentiaaliin  ja elinkeinorakenteeseen
sekd energiahuollon keskipitkédn ja pitkén aika-
vélin varmuuteen.

Talousvaliokunta on edelld Kioton jélkeen
-jaksossa linjannut omia ndkemyksiddn Kioto-
prosessin jatkoneuvottelujen osalta.
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Suomi

Energian tuotanto ja kulutus Suomessa

Energian kokonaiskulutus. Tilastokeskuksen
maaliskuun 2006 ennakkotietojen mukaan ener-
gian kokonaiskulutus oli vuonna 2005 noin
1 360 petajoulea (378 TWh), miké oli ldhes 9
prosenttia vihemméan kuin edellisend vuonna.
Kokonaiskulutus oli korkeimmillaan vuonna
2003, 1dhes 1 490 petajoulea (414 TWh). Vuon-
na 2005 sdhkod kéytettiin 85 terawattituntia, yli
2 prosenttia vihemmaén kuin vuonna 2004. S&h-
kon kulutuksen vdheneminen johtui teollisuu-
den pienentyneestd energiantarpeesta. Suomen
energian kokonaiskulutuksen suhde bruttokan-
santuotteeseen jatkoi edellisend vuonna alkanut-
ta laskuaan.

Energian kokonaiskulutuksen laskuun vaikut-
ti eniten polttoaineiden kdyton vdhentyminen 40
prosentilla sdhkon tuotannossa edellisvuodesta.
Vihenemistd selittdd lauhdesédhkon tuotannon
putoaminen kolmannekseen. Lauhdevoiman tuo-
tanto ja vastaavasti kaikkien siind kédytettdvien
polttoaineiden kulutus vaihtelee runsaasti eri
vuosina pohjoismaisen vesivoiman saatavuuden
mukaan. Kuivina ajanjaksoina lauhdevoiman
tuotanto on suurta ja runsaina vesivuosina hyvin
véhdistd. Lauhdesdhkon tuotannossa primédri-
energiaa kuluu yli 2,5-kertaisesti tuotetun sdh-
kon energiamdirddn verrattuna.

Vuonna 2005 fossiilisia polttoaineita kiytet-
tiin 15 ja turvetta 26 prosenttia vihemmén kuin
edellisend vuonna. Hiilen kayttd laski perdti 41
prosenttia, mik4 johtui kivihiilen kdyton vdhene-
misestd lauhdetuotannossa. Maakaasun kiyttd
véheni ldhes 9 prosenttia vuodesta 2004. Tdmi
johtui ldhinnd keskimadrdistd ldmpimadmméastd
sddstd ja metséteollisuuden seisokista. Fossiilis-
ten polttoaineiden osuus putosi selvisti alle puo-
leen energian kokonaiskulutuksesta.

Myds uusiutuvan energian kayttd laski sel-
visti, 10 prosenttia. Metséteollisuuden lakon ja
tydsulun takia eniten vdheni teollisuuden jitelie-
mien kdyttd, 16 prosenttia. Teollisuuden muu
puupolttoaineiden kayttd ja puun pienpoltto
myo0s véhenivit. Puupellettien kdyttd puoles-
taan lisddntyi 16 prosenttia. Puupellettejd kiyte-
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tddn enenevassd madrin pienkiinteistojen [Aimmi-
tyksessd 0ljyn ja sdhkon kohonneiden hintojen
vuoksi. Vesivoiman tuotanto laski 9 prosenttia.
Sen sijaan tuulivoiman tuotanto kasvoi yli 40
prosenttia, mutta sen tuotanto on edelleen pien-
td, alle 0,2 terawattituntia. Suomen tuulivoima-
kapasiteetti vuoden 2005 lopussa oli 82 mega-
wattia, 94 laitosta. Uusiutuvien energialdhtei-
den osuus energian kokonaiskulutuksesta siilyi
vuonna 2005 lahes edellisen vuoden tasolla, 25
prosentissa.

Sdhko. Séhkon tuotanto kotimaassa supistui 17
prosenttia, 68 terawattituntiin eli 1990-luvun lo-
pun tasolle. Lauhdetuotannon lisdksi myds séh-
kon yhteistuotannon ja vesivoiman maarét laski-
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vat selvésti. Suomeen tuotiin sdhkdd vuonna
2005 enemmain kuin koskaan aikaisemmin, 14-
hes 18 terawattituntia. Nettotuonti nousi 17 tera-
wattituntiin, koska kahden edellisen vuoden net-
tovienti Pohjoismaihin kddntyi suureksi netto-
tuonniksi niiden parantuneen vesitilanteen ta-
kia. Sdhkon tuonti Vendjaltd vuonna 2005 pysyi
samalla tasolla kuin kahtena edellisend vuonna,
jona aikana kasvanut siirtokapasiteetti on ollut
kéytossd. Nettotuonti oli 20 prosenttia sdhkon
kokonaiskulutuksesta, 85 terawatista.

Suomen suurimmat sdhkonkuluttajat ovat
metsd-, metalli- ja kemianteollisuus, koti- ja
maatalous sekd palvelut ja julkinen sektori.

Osuudet energian kokonaiskulutuksesta vuonna
2005
20,17
20%
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Osuudet energian kokonaiskulutuksesta vuonna
2005 ja muutos % vuoteen 2004 verrattuna

Oljy 26,7 % -3 %
Puupoltto-
aineet 20,0 % -11 %
Ydinenergia | 17,9 % +2 %
Maakaasu 11,0 % 9%
Hiili 9,5 % -41 %
Turve 4.9 % -26 %
Sahkon
nettotuonti 4.5 % +249 %
Vesivoima 3,6 % -8 %
Muut 1,9 % +5 %
Yht. 100 %

Sdhkod tuotetaan Suomessa monipuolisesti

usealla eri energialdhteelld ja tuotantomuodolla.
Térkeimmét sdhkon tuotantoldhteet ovat ydin-
voima, vesivoima, kivihiili, puupolttoaineet ja
turve. Tuulivoiman osuus on pieni, mutta se on
kasvussa. Vesivoiman ja sitd kautta fossiilisten
polttoaineiden, 1&hinna hiilen, osuus sdhkontuo-
tannossa vaihtelee huomattavasti sen mukaan,
miten paljon pohjoismaisilla markkinoilla on
tarjolla vesivoimaa Norjasta ja Ruotsista.

Suomessa on noin 120 séhkod tuottavaa yri-
tystéd ja noin 400 voimalaitosta, joista yli puolet
on vesivoimalaitoksia. Vaikka sdhkdd tuottaa
ndin suuri médrd yhtiditd, tuotanto on keskitty-
nyt padasiassa kahteen ryhméén. Fortumin osuus
Suomen sdhkodntuotannosta on noin 40 prosent-
tia ja Pohjolan Voiman osuus noin 20 prosent-
tia. Merkittdvid sdhkontuottajia ovat myos séh-
kon jalleenmyyjét ja energiaintensiivinen teolli-
suus. Suurteollisuus omistaa pddosin my6s Poh-
jolan Voima -konsernin.

Séhkostd 1dhes kolmannes tuotetaan yhteis-
tuotantona lammontuotannon yhteydessd, kun
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EU:ssa vastaava osuus on 9 prosenttia. Suomi on
maailmanlaajuisesti 1ldmmon ja sdhkon yhteis-
tuotannon johtava maa. Léhes 80 prosenttia kau-
koldimmon tuotannosta perustuu 1immon ja séh-
kon yhteistuotantoon. Yhteistuotannossa poltto-
aineen energiasisiltd hyddynnetddn mahdolli-
simman tarkkaan. Jopa 90 prosenttia polttoai-
neen energiasta saadaan muutettua sdhkoksi ja
lammoksi. Erillisessd sdhkon tuotannossa polt-
toaineesta saadaan hy6dyksi 40—50 prosenttia.
Yhteistuotannon sééstdvin vaikutuksen priméaa-
rienergian kokonaiskulutukseen lasketaan ole-
van noin 11 prosenttia, ja sen on arvioitu sdisti-
véin fossiilisten polttoaineiden kéytt6d noin 20
prosenttia. Yhteistuotannon tehokkuuden ansi-
osta ympdaristopddstot jadvat noin 30 prosenttia
pienemmiksi kuin tuotettaessa energiaa erillisis-
séd sdhkon ja lammon tuotantolaitoksissa.

Suomen sdhkdntuotanto on moneen muuhun
Euroopan maahan verrattuna varsin hajautettua.
Monipuolinen ja hajautettu sdhkon tuotantora-
kenne lisdd sdhkon hankinnan varmuutta.

Tuotanto-osuudet sihkon kokonaistuotannosta
vuonna 2005

Ydinvoima 26,3 %
Vesivoima 16,0 %
Maakaasu 10,5 %
Biopoltto-

aineet 10,5 %
Kivihiili 8,2 %
Turve 5,3 %
Oljy 1,8 %
Jéatepoltto-

aineet 1,2 %
Tuulivoima 0,2 %
Nettotuonti 20,0 %
Yht. 100 %
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Nettotuonti
20%
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Tuotanto-osuudet sahkon kokonaistuotannosta
vuonna 2005
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Vesiwima
16%

Lahde: Tilastokeskus

Energian loppukdytto. Energian loppukéytto eli
yritysten, kotitalouksien ja muiden kuluttajien
kayttdma energia viheni 4 prosenttia edellisvuo-
desta. Teollisuuden energiankdyttd laski eniten,
mikd selittyy energiaintensiivisen teollisuuden
pienentyneelld tuotannolla, erityisesti metsé-
teollisuuden tyotaistelun johdosta. Energianku-
lutusta vdhensi myos edellisvuotta ldmpimampi
sdd, joka pienensi rakennusten ldmmitysener-
gian tarvetta. Liikenteen energiankdyton tasossa
ei tapahtunut muutoksia.

Energian tuonti Suomeen alkuperdmaittain
vuonna 2005

Ylivoimaisesti eniten energiaa tuotiin Suomeen
Venéjiltd, jonka osuus kokonaistuonnista oli 70
prosenttia. Vendjalté tuotiin padasiassa raakadl-
jyd, maakaasua, kivihiiltd ja siahkod. Tuonnin
arvo oli 4,6 miljardia euroa. Seuraavaksi suu-
rimmat tuontimaat olivat Ruotsi, Tanska ja Nor-

ja kaksi ensimmdistd 6 ja viimeksi mainittu 5
prosentin osuuksillaan. Ruotsista tuotiin péa-
asiassa sdhkod ja Tanskasta raakadljyd. Tuonti
Norjasta oli monipuolisempaa, mutta suurin osa
tuonnista oli séhkod. Tuonnin arvo néistd maista
oli yhteensd noin 1,1 miljardia euroa. Kazaks-
tanista ja Isosta-Britanniasta tuotiin pidasiassa
raakadljyd, arvoltaan 344 miljoonaa euroa.
Tuonti kummastakin maasta oli 3 prosenttia ko-
konaistuonnista. Energian tuonti muista maista
oli 1 prosentti tai vihemmién kokonaistuonnista.

Energian hinnat

Raakadljyn maailmanmarkkinahinta nousi vuon-
na 2005 29 prosenttia, miké johti myos dljytuot-
teiden hintojen kohoamiseen. Polttonesteiden
kuluttajahinnat kohosivat vuonna 2005 selvésti.
Moottoribensiini oli vuoden lopussa 14 prosent-
tia kalliimpaa kuin alkuvuonna. Dieseldljy kal-
listui samaan aikaan 13 prosenttia ja kevyt polt-
todljy 27 prosenttia. Raskaan polttodljyn kuu-
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kauden keskihinta nousi tammikuusta joulukuu-
hun 48 prosenttia.

Oljyn kallistuminen vaikutti muun muassa
maakaasun hintaan, joka kohosi vuoden lop-
puun mennessd yli 20 prosenttia. Hankintasopi-
muksen mukaan maakaasun hinta seuraa 6ljyn ja
kivihiilen sekd kotimarkkinoiden energiahinto-
jen muutoksia. Vuoden 2025 loppuun jatketussa
hankintasopimuksessa 6ljyindeksin painoarvoa
liséttiin, joten maakaasun hintaan vaikuttaa
etenkin 6ljyn hinnan heilahtelu. Polttoaineiden
hintojen nousu johti myos kaukoldmmon kallis-
tumiseen vuoden 2005 aikana.

Sédhkon verolliset kokonaishinnat laskivat lie-
visti koko alkuvuoden 2005. Alkusyksysté koti-
talouksien hinnat kdantyivdt nousuun ja olivat
joulukuun alussa tammikuun tason ylépuolella.
Pohjoismaisen sdhkoporssin hinnat nousivat al-
kuvuodesta ja ldhtivit kesdkuun laskun jélkeen
taas nousuun heindkuussa.

EU:n sisdisen péddstokaupan alettua sdhkon
hintaan on vaikuttanut uutena tekijand péadstdoi-
keuden hinta. Pddstokauppa parantaa uusiutu-
vien ja vdhdpddstdisten energialdhteiden kilpai-
lukykyd pédstdja aiheuttaviin polttoaineisiin
verrattuna.

Energiasektorin hiilidioksidipddstot

Energian tuotannon ja kdyton hiilidioksidipaés-
tot alenivat 17 prosenttia verrattuna vuotta aiem-
piin paéstoihin. Tdma johtui fossiilisten poltto-
aineiden ja turpeen kidyton vihenemisestd. Ener-
giasektorin hiilidioksidipddstot olivat 2005 54
tonnia, 2004 65 tonnia ja 2003 korkeimmillaan
69,1 tonnia. Energian kokonaiskulutus ja péés-
tot viahenivit, koska sdhkon lauhdetuotanto pu-
tosi kolmannekseen edellisvuoden korkealta ta-
solta ja sdhkdn nettotuonti nousi ennétyskor-
keaksi. Kasvihuonekaasujen kokonaispéistdjen
arvioidaan olleen vuonna 2005 1dhelld Kioton
sopimuksen tavoitetasoa. Energiasektorin hiili-
dioksidipddstdjen osuus on keskiméérin 80 pro-
senttia Kioton sopimuksessa seurattavasta kas-
vihuonekaasujen kokonaisméaarésta.
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Energia- ja ilmastostrategian taustaskenaa-
riot

Selonteon ldhtokohtana on, ettd kansallisen
energia- ja ilmastostrategian laatiminen edellyt-
tdd asiaan liittyvdn kokonaisuuden tarkastelua
laaja-alaisesti ja varsin pitkalld aikavélilld. Tyo-
td varten on tehty vuoteen 2025 saakka ulottuva
skenaarioanalyysi, joka selonteon mukaan on
perinteinen  ldhestymistapa tdménkaltaisissa
hankkeissa.

Energia- ja ilmastostrategian taustaksi on
muodostettu kaksi skenaariota, joista toinen on
luonteeltaan ns. perusskenaario, jolla kuvataan
kehitystd jo voimassa olevien politiikkatoimien
valossa. Jos perusskenaarion toimenpiteilld ei
saavuteta asetettuja tavoitteita, tarvitaan uusia
politiikkatoimia. Skenaarioista kdytetddn kan-
sainvilisessd ilmastosopimusjirjestelméssid so-
vittuja nimityksid: Perusskenaario on WM-ske-
naario (With Measures) ja uusia toimia vaativa
skenaario WAM-skenaario (With Additional
Measures).

WM-skenaario, ns. perusskenaario. ~ WM-ske-
naariota tarvitaan, kun arvioidaan uusien poli-
titkkkatoimien tarvetta, politiikkatoimien mitoi-
tusta ja politiikan kustannuksia. Kasvihuonekaa-
supddstojen arvioinnissa skenaario antaa tietoa
padstdjen kehityksen suunnasta ja pdédstdjen
maidrdstd suhteessa sitoumusvelvoitteisiin, jos
nykyistd politiikkaa ei muuteta. WAM-skenaa-
rioon on siséllytetty nykyisié ja uusia toimenpi-
teitd, joilla energia- ja ilmastopolitiikalle asetet-
tuja paddmadrid tavoitellaan.

Skenaarioiden laadinnassa keskeisimpié 14h-
tokohtia ovat arviot talouden kehityksestd koti-
maassa ja vientimarkkinoilla, vieston madrésti
ja rakenteesta, energian maailmanmarkkinahin-
tojen kehityksestd seki erityisesti energian han-
kinnan rakenteelle asetetuista reunachdoista. Se-
lonteon liitteessd 2 kerrotaan ldhtdkohdista tar-
kemmin.

WAM-skenaario, uusia toimia vaativa. WM-
skenaariossa sdhkon kokonaiskulutus kasvaisi
tehdyilla oletuksilla vuoden 2003 85,2 terawatti-
tunnista runsaaseen 95 terawattituntiin vuoteen
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2010 mennessd ja noin 108 terawattituntiin vuo-
teen 2025 mennessd. Keskiméérdinen vuotuinen
kasvu tarkastelukaudella olisi noin 1,2 prosent-
tia. Menneisiin vuosikymmeniin verrattuna sih-
kon kokonaiskulutuksen kasvu olisi selvésti hi-
dastumassa. Energian kokonaiskulutus kasvaisi
noin prosentilla vuodessa, kun vuotuinen kasvu-
vauhti oli vuosina 1985—2003 runsaat kaksi
prosenttia. Energian kulutuksen kasvun seurauk-
sena Suomen kasvihuonekaasupiéstot olisivat
selvésti vuoden 1990 tason yldpuolella, pééstot
ndyttdisivit kasvavan jatkossakin eivitké ilmas-
topolitiikalle asetetut tavoitteet toteutuisi.
WAM-skenaariossa pédstdtaseiden on vastat-
tava ilmastotavoitteita, joihin on pédstidva kiyt-
tdmélld kotimaisia toimia ja EU:n péddstdkaup-
paa tai muita joustomekanismeja. Tamén ske-
naarion laskennassa keskeisin uusi toimenpide
WM-skenaarioon verrattuna on EU:n péésto-
kauppa, joka koskee vuoteen 2012 asti vain hii-
lidioksidipédéstdja. EU:n pédédstokaupan piiriin
kuuluu Suomessa runsas puolet kasvihuonekaa-
supddstoistd. Padstokaupan ulkopuolisilla sekto-
reilla kdytetdén pddstdjen vihentdmiseen vain
kotimaisia toimenpiteitd, kuten energiaverotus-
ta, tukia ja normeja. Valtio vastaa niiden sekto-
reiden padstdtavoitteen toteutumisesta. Paésto-
kauppasektorilla yritykset pédattivit itse padsto-
velvoitteidensa  hoitamisesta. ~ Kustannukset
médrddvit, mitd toimenpiteitd kannattaa kdyttda.
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Padstooikeuden hinnalla ja kotimaisilla toi-
menpiteilld on merkittivd vaikutus Suomen
energiataseen rakenteeseen. Selonteon olettama
padstooikeuden hinnasta, 15—20 euroa hiili-
dioksiditonnilta, johtaisi siihen, etti kotimais-
ten energialdhteiden mééré ja osuus energian ko-
konaiskulutuksesta kasvaa nykytasosta vuoteen
2025. Uusiutuvien energialdhteiden osuus kas-
vaa selvisti, ja myds bioenergian osuus on koko-
naisuudessaan kasvussa. Niiden uusiutuvien
energialdhteiden kdytt, joihin energia- ja ilmas-
tostrategian mukaisilla toimilla voidaan vaikut-
taa, kasvaa hyvin nopeasti. Téllaisiin uusiutu-
viin energialdhteisiin kuuluvat metséhake, tuuli-
voima, peltobiomassat, kierrdtyspolttoaineet,
biokaasut sekd maaperdn limmon hyddyntdmi-
nen. Tuontienergian osuus sen sijaan alenee,
mikd johtuu péddasiassa kivihiilen ja 6ljyn sel-
véstd laskusta. Maakaasun osuus sen sijaan kas-
vaa.

Primédérienergian ja sdhkon kulutus alenee
WAM-skenaariossa verrattuna WM-skenaa-
rioon. Energian kdyton lasku johtuu pééstokau-
pan aiheuttamista sdhkon ja ldmmon hintojen
noususta.

Talousvaliokunta toteaa, ettd péidstdoikeuk-
sien hintojen vaihtelu suuresti, jota ldhimennei-
syydessd tapahtui, ja EU:n pééstdokauppajirjes-
telmén ilmeinen vakiintumattomuus aiheuttavat
epavarmuustekijoitd. Skenaariot osoittavat kui-
tenkin etenemissuunnan.
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Lahde: Kauppa- ja teollisuusministerio

Energian hankinnan turvaaminen

Selonteossa todetaan, ettd erds Suomen energia-
huollon vahvuus on hankinnan monipuolisuus ja
bioenergian ja uusiutuvien energialdhteiden eu-
rooppalaista keskiarvoa suurempi osuus sekd
primddrienergiassa ettd sdhkossd. On tdhdellis-
td, ettd myos jatkossa sdhkon hankinta pidetddn
monipuolisena ja kapasiteetti riittdvana. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd mitdan vahdpaastoistd tai
paistdjen kannalta haitatonta ja kustannusteho-
kasta tuotantomuotoa ei tule sulkea pois jatkos-
sakaan uutta kapasiteettia rakennettaessa. Niin
luodaan edellytyksid pitkdjanteisiin korvaaviin
ja uusiin investointeihin.

Talousvaliokunta pitdd selonteon 1dhtokohtaa
oikeana. Energiapolitiikan perusldhtokohtana on
oltava energian saannin varmistaminen kohtuu-
hintaan. Valtion pitdd omalta osaltaan huolehtia
siitd, ettd energiapolitiikan toteutumiselle ei esi-
tetylld tavalla ole esteitd. Valtiolla on kdytetta-
vissddn ohjauskeinoja, joilla turvataan energian
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saatavuus ja monipuolinen tuotantorakenne.
Péillekkdisid ohjauskeinoja on kuitenkin valtet-
tdvd, jotta niistd ei tule ylimédrdisid rasitteita
energian kayttdjille ja heijastusvaikutuksia laa-
jalle yhteiskuntaan.

Séhkon tukku- ja vihittdismarkkinoiden toi-
mivuutta on asetettu selvittdimédn selvitysmies.
Hénen tehtdvandén on selvittdd sdhkon tukku- ja
véhittdismarkkinoiden toimivuuteen vaikuttavat
kilpailutekijat, markkinoiden toimivuutta uh-
kaavat tai toimivuuteen vaikuttavat piirteet seka
tehdd ehdotukset keinoista lisdtd kilpailua séh-
kon tukku- ja vihittdismarkkinoilla. Selvityk-
sessd tulee kiinnittdd huomiota myds viimeaikai-
seen sdhkon hintakehitykseen ja analysoida syi-
td tdhdn kehitykseen. Selvitystyon loppuraportti
tulee luovuttaa kauppa- ja teollisuusministeriol-
le marraskuun 2006 loppuun mennessa.

Talousvaliokunta pitdéd tarpeellisena samalla
selvittdd, voidaanko sdhkomarkkinoiden toimi-
vuutta tehostaa ja ndin kompensoida sdahkon hin-
nan nousupaineita. Valiokunnan kéisityksen mu-
kaan tdrkein edellytys kilpaillulle ja kohtuuhin-



Perustelut

taiselle sdhkolle on sdhkon tarjonnan lisddmi-
nen.

Jos piistooikeuksien hinta nousee jélleen
korkealle tasolle, se lisdd energiasektorin mak-
sukykyé puusta, joka puolestaan saattaa viéris-
tdd puumarkkinoita ja ohjata raaka-aineeksi kel-
paavaa puuta polttoon. Talousvaliokunta toistaa
sen, mitd selonteossakin sanotaan. Puuenergian
kiyton lisddminen ei saa vaarantaa metsiteolli-
suuden raaka-aineen saatavuutta jalostuskéyt-
toon. Jos tillainen vaara ilmenee, sithen on oh-
jauskeinoin puututtava.

Selonteossa olevien arvioiden mukaan séh-
kon kéytto kasvaa niin, ettd vuosittain kapasitee-
tin tarve kasvaa keskiméérin runsaalla 200 me-
gawatilla vuoteen 2015 saakka ja sen jdlkeen
noin 100 megawatilla. Tdmé lisdys ja olemassa
olevan kapasiteetin poistuma katetaan oman ka-
pasiteetin rakentamisella ja sdhkon tuonnilla.
Energiahuollon varmuutta silmélldpitden oman
kapasiteetin tulisi olla riittdva sellaisissakin ti-
lanteissa, ettd tuonti naapurimaista ei olisi mah-
dollista poikkeuksellisten sdé- tai muiden olo-
suhteiden vuoksi.

Talousvaliokunta korostaa oman sdhkontuo-
tantokapasiteetin riittdvyyttd poikkeuksellisissa-
kin tilanteissa. Energian, erityisesti sihkon liial-
lista tuontiriippuvuutta on véltettivd. Vuosina
1995—2003 Suomen sidhkdntuotannon kapasi-
teetti on kasvanut alle 15 prosenttia, kun sdhkoén
kulutus on lisddntynyt 22 prosenttia. Sdhkdntuo-
tantokapasiteetti nousee vuoden 2010 tienoilla
uuden ydinvoimalaitosyksikdn valmistuttua,
mutta alkaa sen jilkeen jdlleen laskea. Uuden
kapasiteetin tarpeen vuonna 2020 arvioidaan
olevan 7 000 megawattia, joka talousvaliokun-
nan kannan mukaan on katettava ensisijaisesti
korvaavilla ja uusilla investoinneilla.

Uusiutuvat energialdhteet ja turve

Suomi on maailman johtavia maita uusiutuvien
energialdhteiden ja erityisesti bioenergian hyo-
dyntdmisessd. Uusiutuvista energiamuodoista
saadaan neljdnnes koko Suomen energiankulu-
tuksesta. Sdhkontuotannossa niiden osuus on la-
hes 30 prosenttia. Suomessa kaytettdvistad uusiu-
tuvista energiamuodoista tirkeimpid ovat bio-
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energia, varsinkin puu ja puupohjaiset polttoai-
neet, sekd vesivoima ja tuulivoima.

Bioenergia. Suomessa puuperdisilld polttoai-
neilla tuotetaan 20 prosenttia primédérienergian
kulutuksesta ja 10 prosenttia sdhkdstd. Sellun-
tuotannon sivutuotteena saatavan mustalipedn
osuus on noin 50 prosenttia bioenergian koko-
naiskdytostd Suomen energiantuotannossa sekd
45 prosenttia paperitehtaiden tarvitsemasta séh-
konkéytostd. Soodakattiloihin liittyvasséd tutki-
mus- ja kehitystydssd on pédétavoitteina luotetta-
vuuden parantaminen, paédstdjen hallinta ja kor-
keampi sdhkontuotannon hyotysuhde.

Vuoteen 2015 mennessd suurimmat uusiutu-
vien energialdhteiden lisddmismahdollisuudet
ovat valiokunnan saaman arvion mukaan seuraa-
villa bioenergialdhteilld: metsdhakkeella 42 pe-
tajoulea (11,7 TWh), puun pienkdytolld 21 peta-
joulea (5,8 TWh), kierrdtyspolttoaineiden kiy-
tolld, mukaan luettuna biokaasu, 21 petajoulea
(5,8 TWh) ja peltobiomassojen kéytolld 15 peta-
joulea (4,1 TWh).

Metsdhakkeen ja peltobiomassojen kayttod
voidaan lisétd nykyisissékin laitoksissa, mutta
vasta uusien sdahkod ja 1ampoa tuottavien laitos-
ten investoinnit mahdollistavat tavoitteiden saa-
vuttamisen. My0s kierrdtyspolttoaineiden kéyt-
to edellyttdd lisd- ja uusinvestointeja.

Energiastrategiassa luvataan erityisen voi-
makkaasti lisdtd metsétihteestd tehdyn hakkeen,
peltobiomassojen, kierrityspolttoaineiden ja
biokaasun kiyttdd. Tavoitteena on, ettd nédiden
osuus primédrienergiasta ainakin kolminkertais-
tuu 15—20 vuoden aikana noin 2 prosentista yli
6 prosenttiin. Tdma on energiansddston ohella
merkittdvimpid keinoja saavuttaa Suomen il-
mastotavoitteet, koska uusiutuvien energialéh-
teiden kiytto ei lisdd hiilidioksidipddstdjd. Uu-
siutuvan energian kdyttd edistdd myos tyolli-
syys- ja aluepoliittisia tavoitteita ja lisdd huolto-
varmuutta. Lisdksi se tukee alan teknologian
vientid, josta on tullutkin merkittdva osa vientia.

Bioenergia on Suomen térkeimpid uusiutuvia
energialdhteitd, jota on hyddynnettivd kotimai-
sena ja ilmastovaikutusten kannalta neutraalina
energialdhteend silloin, kun se kokonaiskustan-
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nuksiltaan on kannattavaa. Biomassa soveltuu
korjuun ja késittelyn vuoksi taloudellisesti par-
haiten pienten ja keskisuurten voimalaitosten
polttoaineeksi hajautetussa energiantuotannos-
sa. Biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien
energialdhteiden kdyton lisdéntymisen esteend
ei saa olla pienvoimalaitosten liittdminen s&hko-
verkkoon. Puun hajautettuun pienkdyttoon polt-
tamalla tulee hakea sellaiset tekniset ratkaisut,
ettd polttaminen on ympéristdterveyden kannal-
ta turvallista.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan lausunnossa
selvitetddn perusteellisesti energiapuupotentiaa-
lia sekd peltoenergian hyddyntdmistd, muun
muassa etanolina.

Vesivoima. Vesivoima on bioenergian ohella
merkittdvin uusiutuva energialdhde Suomessa.
Vuonna 2005 vesivoimalla tuotettiin sdhkod
13,6 terawattituntia. Rakentamatta oleva vesi-
voimapotentiaali vastaa teoreettisesti noin 10 te-
rawattitunnin vuotuista sahkomaaraa, mutta eri-
laisten rakentamisrajoitusten vuoksi siitd arvioi-
daan toteutuvan vain noin 0,5 terawattituntia
vuoteen 2010 mennessé. Téstd valtaosa muodos-
tuu tekniikan kehittymisen mahdollistamista te-
hostamishankkeista. Rakentamatonta vesivoi-
maa suojeluohjelmien ulkopuolisissa vesistdis-
sd on kaikkiaan 663 megawattia.

Hillitsemdlld tulvavesien pddsyd jokiuomiin
valuma-alueilla, parantamalla jdrvien sddnndste-
lykdytintod ja rakentamalla varastoaltaita voi-
malaitosten ohijuoksutukset voitaisiin vilttdd ja
lisdta sdhkontuotantoa 0,75 terawattituntia vuo-
dessa. Samalla voitaisiin tehokkaasti parantaa
tulvasuojelua ja varautua sdiden vaihteluihin.

Talousvaliokunta katsoo, ettd vesivoimahank-
keita on arvioitava kokonaisuutena ottaen huo-
mioon energia-, tulvasuojelu-, ympéristd- ja
aluetalousnikdkohdat sekd vapaa-ajanasutus.
Kotimaisen, pddstdttomén sdhkdenergian tarve
on huomattavasti lisddntynyt. Toisaalta vesira-
kentamisen ympdéristohaittojen vidhentdmiskei-
not ovat kehittyneet ja eri osapuolten valmius
vesiston kdyttdmuotojen yhteensovittamiseen on
parantunut.
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Talousvaliokunnan mielestd vesilain uudis-
tuksen yhteydessd on varmistettava yhteiskun-
nan kokonaisedun kannalta mahdollisuus jirke-
vien vesivoimahankkeiden toteuttamiseen. Val-
misteilla olevan uuden vesilainsdédddnnon toivo-
taan selkeyttdvdn vesivoiman rakentamista kos-
kevia tulkintoja, jotka nykyisen lain voimassa
ollessa ovat johtaneet pitkiin valitusprosessei-
hin.

Tuulivoima. Tuulivoiman rakentaminen on
edennyt ennakoitua hitaammin. Vuoden 2005 lo-
pussa Suomessa oli tuulivoimaa tuotannossa 94
laitoksessa 82 megawattia, kun uusiutuvan ener-
gian edistimisohjelmassa tavoitteeksi asetettiin
500 megawattia vuoteen 2010 mennessd. Tahdn
on vaikuttanut tuulivoiman huono kannattavuus
ilman huomattavaa investointitukea. Tuulivoi-
man tuotantokustannuksista yli 80 prosenttia on
pidomakustannuksia, joihin liittyy rahoitusriski
ilman pitkdjanteistd rahoituksen ennustettavuut-
ta. Tuulivoiman rakentaminen etenkin meri-
alueille vaikeisiin olosuhteisiin on kallista. Tuu-
livoiman lisdrakentamista vaikeuttaa myos ras-
kas kaavoitus- ja lupamenettely valitusoikeuksi-
neen.

Suomessa on osaamista rakentaa tuulivoima-
teknologiaa, ja vientimarkkinat olisivat huomat-
tavat, mutta vienti edellyttéisi investointituella
rakennettavia demonstraatiovoimaloita. Talous-
valiokunta pitdd sininsd tdrkednd demonstraa-
tiolaitosten rakentamista ja alan teknologian
viennin edistdmistd, mutta harkitsemista vaatii
rajallisten tukimahdollisuuksien suuntaaminen.
Selonteossa todetaan, ettd investointitukia
myoOnnetddn vain uutta teknologiaa sisdltdville
hankkeille.

Tuulivoiman lisdrakentamista haittaa myos
ajantasaisen tuuliatlaksen puute. Se antaisi ko-
konaiskuvan koko maan tuulioloista ja ndin
myo0s rakentamispotentiaalista. Talousvaliokun-
ta yhtyy tiltd osin ymparistovaliokunnan lausun-
nossa esille tuotuun tarpeeseen atlaksen péivitta-
misen tarpeellisuudesta.
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Kierrdtyspolttoaineet, jdte ja jdtteen poltto.
Kierrédtyspolttoaineista ja yhdyskuntajétteestd
jaa suuri médrd hyodyntamadttd energiantuotan-
nossa asetettujen tiukkojen ehtojen vuoksi. Nii-
den késittelyn ja hyotykdyton kehittdmiseksi tu-
lisi laatia oma toimenpideohjelmansa. Jétteiden
poltolla ja uusilla jiteteknologioilla saatu ener-
giahydty on huomattava, ja samalla voidaan suo-
raan vidhentdd myo0s kasvihuonekaasupdistoja.
Hyddyksi ei koidu pelkéstidn kierrétyspolttoai-
neista ja yhdyskuntajétteisti saatava energia,
vaan samalla se olisi tirked osa jatkuvasti paisu-
van jdtemddréin jitehuoltoa.

Jiteoljy. Suomessa jad kerddmaittd ja hyddynté-
mittd kdytettyjd voiteludljyjd joka vuosi ainakin
120 000 tonnia, joka vastaa noin 40 000 omako-
titalon vuotuista energiankulutusta. Oljyjite-
huollosta annetun valtioneuvoston péétdksen
(101/1997) mukaan oljyjate on pyrittivd hyo-
dyntdmién ensisijaisesti uudistamalla ja toissi-
jaisesti energiana. Jollei nédin voida tehdd, se on
kasiteltdva siten, ettei siitd aitheudu vaaraa tai
haittaa terveydelle ja ympdiristolle. Valtioneu-
voston pédtoksessd madritddn oljyjatteen polt-
toa koskevasta rajoituksesta. Polttoainetehol-
taan 5 megawatin tai sitd pienemmassé kattila-
laitoksessa taikka muussa laitoksessa kiytettdva
polttoaine ei saa sisdltdd oljyjatettd. Kun mark-
kinoille on tullut uutta teknologiaa, jolla 6ljyja-
te voitaisiin hyddyntdd limpoenergian tuotan-
nossa kevyen polttodljyn tavoin ja samassa lait-
teistossa voitaisiin kdyttdd myds biopolttoainei-
ta, tillaisten monikéyttolaitteiden kiyttdonottoa
vaikeuttavat esteet tulee poistaa merkittivien ta-
loudellisten ja ympdaristollisten etujen vuoksi.

Ldmpépumput ja maaldmpé.  Asiantuntijalau-
sunnon mukaan ldmpopumput ovat erds tehok-
kaimmista yksittéisistd tavoista parantaa kiyte-
tyn energian kokonaishydtysuhdetta ja vihentda
kasvihuonekaasupaistoja. Kaytdnnossa yli 100
prosentin hydtysuhteeseen padstidn, vaikka kay-
tetty sdhkdenergia tuotettaisiin lauhdevoimalla.
Liammon ja sdhkon yhteistuotannon yhteydessi
kokonaishyotysuhde voi nousta jopa 400 pro-
senttiin. Lampdpumpputekniikan yleistymisté
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tulisikin kannustaa siten, ettd suoran sdhkdener-
gian kéytto tilalammityksesséd korvattaisiin 1dm-
popumpputekniikalla ja uusiutumattoman ener-
gian kdyttd joko ldmpopumpputekniikalla tai
muulla uusiutuvalla energialla. Selonteossa lu-
vataan tukea ldmpdpumppualan teknologian
korkean tason ja luotettavuuden turvaamista. Ta-
lousvaliokunnan mielestd fossiilisten polttoai-
neiden, etenkin Oljyn, polttoa tulee korvata
uusilla teknologioilla ja uusiutuvalla energialla.

Aurinkoenergia. Aurinkoenergian markkinoi-
den kehittdmiseksi valtioneuvosto lupaa tukea
alan tutkimusta ja kehitystd seké kokeilutoimin-
taa. Talousvaliokunta toteaa, ettd aurinkokenno-
jen hyotysuhde sdhkontuotannossa on noin 15
prosenttia. Aurinkokennojen hyotykéytolle Suo-
messa on luonnonolosuhteista johtuvat rajalliset
mahdollisuudet. Valiokunnan kuuleman asian-
tuntijan mukaan aurinkokennot ovat kdytdnnos-
sd lupaavin tulevaisuuden sdhkdenergian tuotan-
toteknologia, joten teknologian kehittimiseen
panostamista myds Suomessa tulee harkita.

Turve. Piadstokaupan alettua turpeen asema on
vaikeutunut, ja turvetta on kannattanut korvata
muilla polttoaineilla. Selonteossakin todetaan,
ettd turpeen kaytto erityisesti lauhdeséhkon tuo-
tannossa jdd ilman uusia toimenpiteitd aiempia
vuosia selvisti pienemmaiksi. Tavoitteeksi asete-
taan, etti turpeen tuotantoon ja kadyttoon panos-
tetut voimavarat voitaisiin jatkossakin hy6dyn-
tdd tyollisyyttd ja alueellista kehitystd edistden.
Valtioneuvosto pitdéd bioenergiatavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta tarkednd, ettd turpeen kil-
pailukyky varmistetaan yhdistetyssd sédhkon ja
lammon tuotannossa ja limmon erillistuotannos-
sa fossiilisiin tuontipolttoaineisiin verrattuna.
Turpeen energiankdyttoon vaikuttavat ohjaus-
keinot eivdt kuitenkaan saa vaarantaa metséhak-
keen ja peltobiomassojen energiankdyton kehit-
tymista.

Talousvaliokunta pitdéd valtioneuvoston kan-
taa perusteltuna. Turpeella kotimaisena energia-
voimavarana on huomattava aluepoliittinen,
tyollistdvé ja energiahuollon varmuutta lisddva
vaikutus, jonka vuoksi turpeen hyddyntdmistd
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tulee edistdd. Talousvaliokunta pitdd tirkeédna,
ettd turpeen kilpailukykyd parannetaan kivihii-
leen verrattuna.

Padstokaupan aiheuttamia muutoksia tarkas-
telleen kauppa- ja teollisuusministerion asetta-
man tydryhmén mukaan turpeen kilpailuaseman
heikkeneminen johtaa ensi vaiheessa puupoltto-
aineiden kysynndn kasvuun, joka kohdistuu ta-
vanomaisten puupolttoaineiden, kuten metsa-
hakkeen ja puujitteen, ohella myds sellaisiin
puujakeisiin, joita kdytetddn teollisen tuotannon
raaka-aineina. Téllaisia ovat varsinkin lastu- ja
kuitulevyteollisuuden sahoilta ostama puru ja
hake sekd selluteollisuuden sahoilta ostama ha-
ke. Turpeen veron alentaminen parantaa sen kil-
pailukykyd energiantuotannossa ja siten véhen-
téd tarvetta korvata turvetta hakkeella ja purulla.

Heindkuun alussa 2005 tulikin voimaan laki
sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteveros-
ta annetun lain muuttamisesta, jolla poistettiin
turpeesta kannettava vero ja turpeelle sdhkon-
tuotannossa mydnnetty verotuki.

Talousvaliokunta toteaa, ettd kauppa- ja teol-
lisuusministeriossd valmistellaan lakiehdotusta
turvepolttoainetta kiyttdvin lauhdesdhkdtuotan-
non sydttotariffeista, jolla turvattaisiin sdhkon-
kayttdjiltd kerdttdvidlld maksulla turvelauhde-
sdhkon tuotannon etusija muita polttoaineita
kéyttdvddn lauhdetuotantoon verrattuna. Val-
misteilla on my0s lakiehdotus turvepolttoaineen
velvoitevarastoinnista. Télld lailla on tarkoitus
sddtdd polttoturpeen myyjille velvoite yllapitda
turpeen velvoitevarastoja lauhdetuotantoa var-
ten. Varastoinnista maksettaisiin kompensaatio-
ta Huoltovarmuusrahastosta.

Omavaraisuuteen liittyen talousvaliokunta
nostaa esille turpeen nykyisen luokittelun ei-
uusiutuvien energialéhteiden joukkoon. Valio-
kunta katsoo, ettd Suomen tulisi edelleen toimia
turpeen luokituksen muuttamiseksi niin, ettd se
ottaisi huomioon turpeen koko elinkaaren hi-
taasti uusiutuvana bioenergialdhteend. Téhéin
liittyvadn tieteelliseen tyohon tulisi edelleen pa-
nostaa jo annetun ndytoén tdydentdmiseksi. Va-
liokunnan saaman tiedon mukaan positiivista ke-
hitystd on tdltd osin jossain médrin jo tapahtu-
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nut, silld turpeelle on hiljattain hyviksytty oma
kansainvélinen polttoaineluokitus.

Turve varmistaa hintavakaudellaan ja toimi-
tusvarmuudellaan muiden kotimaisten biopoltto-
aineiden kdyton. Turpeen saatavuuden varmista-
miseksi maakuntakaavoituksessa on huolehdit-
tava riittdvien turvealueiden tuotantoon saami-
sesta.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan ja ympéris-
tovaliokunnan lausunnoissa késitellddn uusiutu-
via energialdhteitd ja turvetta yksityiskohtaises-
ti. Talousvaliokunta viittaa niihin.

Energian huoltovarmuus

Selonteossa todetaan, ettd polttoaineiden, séh-
kon ja ldmmon hankinnan turvaaminen on ener-
giapolitiikan keskeisimpid tavoitteita niin kan-
sainvilisessd energiajérjestossd IEA:ssa, Euroo-
pan unionissa kuin Suomessakin. Kansainvali-
sesti suurin huoli on ollut 61jyn saatavuuden var-
mistamisessa, koska maailman 06ljyntuotannon
painopiste on jo pitkdédn ollut poliittisesti epava-
kailla alueilla. Maakaasu on erityisesti EU:ssa
varmuuden ja saatavuuden kannalta suuresta
tuontiriippuvuudesta johtuen noussut aiempaa
suuremman huomion kohteeksi. Vendjd on mer-
kittdvin maakaasun toimittaja Eurooppaan.
Talousvaliokunta toteaa, ettd Suomeen tuo-
daan maakaasua ainoastaan Ven#jdltd. Tdhdn
mennessd maakaasun toimitusvarmuudessa Suo-
meen ei ole ollut ongelmia. Venéldisen kaasun-
toimittajan Gazpromin tytdryhtid Gazexport ja
Suomessa maakaasun siirtoa ja myyntid harjoit-
tava Gasum ovat jatkaneet venildisen maakaa-
sun hankintasopimusta vuoden 2025 loppuun.
Gasumin omistavat Fortum Heat and Gas Oy
(31 %), venildinen Gazprom (25 %), Suomen
valtio (24 %) ja saksalainen Ruhrgas (20 %).
Maakaasun kéyttd on mahdollista Eteld-Suo-
messa maakaasuverkoston alueella.
Yhteiskunnan perustoimintojen ja elinkeino-
elimén toimivuuden kannalta energia on keskei-
sessd asemassa. Suomen pohjoisen sijainnin ja
elinkeinorakenteen energiaintensiivisyyden
vuoksi energian toimitusvarmuudelle on asetet-
tava normaalia suurempi paino, miké tarkoittaa
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muun muassa kansainvélisid sopimusvelvoittei-
ta ylittdvid varmuusvarastoja.

Huoltovarmuuden tavoitteista annetussa val-
tioneuvoston péitdksessd, johon selonteossakin
viitataan, yleistavoitteena on kansallisiin toi-
menpiteisiin ja voimavaroihin perustuva huolto-
varmuus. Pddtoksen mukaan energian saatavuu-
den turvaamiseksi edistetddn useisiin polttoai-
neisiin ja hankintaldhteisiin perustuvaa ener-
giantuotantoa. Kotimaista energiantuotantoa ja
kotimaisten polttoaineiden kdyttdd kehitetdéin
energian saatavuuden turvaamiseksi. Suomen
erikoisolojen vuoksi maamme energian huolto-
varmuustaso pidetddn Euroopan unionin velvoit-
teet sekd kansainvilisestd energiaohjelmasta
tehtyyn sopimukseen sisdltyvit velvoitteet ylit-
tavilld tasolla. Paédtoksessd mddrdtddn myos
tuontipolttoaineiden varastoinnista tuontiin pe-
rustuvan energian saantihdirion varalta.

Suomen huoltovarmuuden turvaamiseksi on
annettu omat sddnndksensa tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista.  Varastointivelvollisen
on pidettdva kustannuksellaan kivihiilen, raaka-
6ljyn ja muiden dljynjalostuksessa kaytettdvien
raaka-aineiden, 6ljytuotteiden ja maakaasun vel-
voitevarastoja. Huoltovarmuuskeskus vahvistaa
vuosittain varastointivelvoitteiden mairit sekd
valvoo velvoitevarastoja ja niiden kayttod.

Suomen energiahuollon turvaaminen edellyt-
tdd riittdvdd omaa tuotanto- ja siirtokapasiteet-
tia. Energian tuotannon ja kulutuksen on oltava
tasapainossa. Sdhkontuotantokapasiteetin oma-
varaisuus on turvattava sellaistenkin tilanteiden
varalle, ettd sahkon tuonti naapurimaista on ra-
joittunut tai kokonaan estynyt. Séhkémarkkinoi-
den tuotantokapasiteetin riittdvyyttd ja siahkon
jakeluyhtididen héiridihin varautumista tulee
seurata entistd korostuneemmin, mutta se vaatii
myds tiedonsaannin avoimuutta.

Léihivuosien energiaratkaisuja tehtdessd on
varmistettava, ettd kotimaisia polttoaineita ja
sdhkon tuotantokapasiteettia on riittdvésti kay-
tettdvissd myds rakenteilla olevan ydinvoimalai-
toksen valmistumista edeltdville ajalle. Energia-
huollon varmuuden kannalta kotimaisten poltto-
aineiden, turve mukaan lukien, kilpailukyvysté
on huolehdittava. Turve ja voimalaitoskdyttoon
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soveltuvat biopolttoaineet yhdessd kaytettyini
ovat merkittiva kansallinen resurssi.

Vesivoiman merkitys on huoltovarmuuden-
kin kannalta erityisen tirked paéstottoméni séh-
kon tuotantomuotona ja hyviné sddtdvoimana.

Huoltovarmuuskeskuksen arvion mukaan
energiajirjestelmdmme huoltovarmuutta voi-
daan pitdd muutamista alueellisista sdhkokat-
koksista huolimatta tyydyttdvdnd. Katkoksia ei
voida vastaisuudessakaan kokonaan vilttda tek-
nisistd jarjestelmistd ja vikamahdollisuuksista,
poikkeuksellisista sdéolosuhteista ja inhimilli-
sistd virheistd johtuen.

Energiansddsto

Selonteon mukaan energiansdistotoimien 1dht6-
kohtana ovat EU:n direktiiveistd johtuvat tavoit-
teet ja velvoitteet. Kansallisessa toimeenpanos-
sa pyritddn hyodyntdméidn vapaaehtoisia toimia,
kuten energiansddstosopimuksia, energiakatsel-
muksia ja toimiala- ja toimenpidekohtaisia oh-
jelmia. Keskeisessd asemassa on pddasiassa
energiatehokkaan teknologian ja innovatiivisten
toimintatapojen kehittdmiseen ja kayttoonot-
toon suunnattu taloudellinen tuki. Selonteon mu-
kaan energian sdéstd on erityisen tiarkedd paasto-
kaupan ulkopuolisella sektorilla, koska padstoja
ei rajoiteta padstokauppasektorin tapaan pdasto-
oikeuksilla.

Kauppa- ja teollisuusministerid on tukenut ra-
kennusten ja tuotantoprosessien energiakatsel-
muksia ja -analyyseja vuodesta 1992 ldhtien.
Energiakatselmukset ovat erillisten ohjeiden
mukaan toteutettavia energiankéyton ja -sddsto-
mahdollisuuksien kokonaisselvityksia.

Valtion talousarviossa vuodelle 2006 on mééa-
rdraha, jota kdytetddn energiansddstoon, ener-
gian tehokkaaseen kidyttoon sekd uusiutuvan
energian kayttdoon ja tuotantoon liittyvéén infor-
maatioon ja selvityksiin. Energiatukeen osoite-
tusta médrirahasta voidaan myontid tukea myos
energiansddstdd  edistdviin  investointeihin
Vuonna 2005 kauppa- ja teollisuusministerio
mydnsi investointitukea 2,1 miljoonaa euroa 39
hankkeelle.

Energiansdistosopimustoiminnan ja -katsel-
mustoiminnan hallinnoinnista vastaa valtion ko-
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konaan omistama Motiva Oy. Silld on tédrked
rooli myds energiansddstoohjelman ja uusiutu-
vien energialdhteiden edistdmisohjelman sekd
ilmastonmuutoksen viestintdohjelman toteutuk-
sessa.

Energiansddstosopimukset ovat toimialajér-
jestojen, yritysten ja yhteisdjen sekd valtion va-
lisid vapaaehtoisia puitesopimuksia. Niiden ta-
voitteena on pienentéé energian ominaiskulutuk-
sia ja saattaa kdytdntoon toimintamalleja, joiden
ansiosta energiatehokkuus tulee osaksi yritysten
ja yhteisdjen arkea. Energiansddstosopimuksia
on teollisuudessa, energia-alalla, kuntasektoril-
la, kiinteisto- ja rakennusalalla, asuinrakennus-
alalla ja joukkoliikenteessd. Kuntien energian-
sddstosopimus on energia- ja ilmastosopimus.
Lisdksi 0ljylammityskiinteistdille sekd kuorma-
auto- ja pakettiautokuljetuksille on laadittu omat
energiansddstdohjelmat.

Energiansddstosopimustoiminta kattaa noin
60 prosenttia Suomen kokonaisenergiankulutuk-
sesta. Sopimuksiin liittyneestd energiankulutuk-
sesta yli puolet tulee teollisuudesta ja reilu kol-
mannes energia-alalta.

Vuoden 2004 loppuun mennessi eri energian-
sddstosopimusaloilla raportointivuosina 1998—
2004 toteutuneiden sdéstdtoimenpiteiden vaiku-
tus oli noin 6,1 terawattituntia vuodessa, siitd
sdhkod 1 terawattitunti ja 1dmpod 5,1 terawatti-
tuntia. Sddstd vastaa yli 300 000 keskikokoisen
omakotitalon vuotuista sahkd- ja lampdenergia-
kulutusta. Sopimustoimintaan liittyneissd yri-
tyksissd ja yhteisoissd sddstovaikutus on noin
115 miljoonaa euroa vuodessa. Sdédstdinvestoin-
nit ovat maksaneet yhteensd noin 270 miljoonaa
euroa.

Suurin osa energiansdistosopimuksista oli
padttyméssd vuoden 2005 lopussa. Sopimusosa-
puolet pdétyivit jatkamaan niitd kahdella vuo-
della ennen uusien energiansddstosopimusten
valmistumista, koska sopimusjdrjestelmé on toi-
minut kokonaisuutena hyvin ja saavuttanut mer-
kittdvid tuloksia.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd péatty-
vien energiansddstdosopimusten jatkon valmiste-
lussa edetddn ripedsti, kuten selonteossa luva-
taan. Talousvaliokunta esittdd, ettd hallitus laa-
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tii toimenpideohjelman energiansddston ja ener-
giatehokkuuden lisddmiseksi. Talousvaliokun-
nan saaman arvion mukaan teollisuudessa vuosi-
na 1998—2004 tehtyjen energiakatselmusten
yhteydessd 10ydetyistd kannattavista sdéstotoi-
mista, joiden takaisinmaksuaika on noin kaksi
vuotta, on toteutettu vain noin puolet. Sopimus-
toimintaa kehitettdessd tulee ottaa huomioon
osapuolten tarpeet ja kannustaa sddstdtoimien
toteuttamiseen. Samalla tulee edistd4 uusia inno-
vaatioita ja uuden energiatehokkaan teknolo-
gian pddsyd markkinoille sekd energiansddstod
ja -tehokkuutta tukevien palvelujen kayttod.
Talousvaliokunnan  mielestd  tehokkaalla
energiansddstostd tiedottamisella voitaisiin saa-
da aikaan merkittdvid tuloksia pienin toimenpi-
tein, kunhan kuluttajien ja kohderyhmien huo-
miota saadaan kiinnitettyd séddstdmahdollisuuk-
siin ja omien kulutustottumusten muuttamiseen.
Suuri osa energiasta kaytetddn vilillisesti, tava-
roissa ja palveluissa. Esimerkiksi kotitalouksis-
sa vilillinen energiankulutus on yli puolet koko-
naisenergiankulutuksesta.

Rakentaminen ja maankdytto

Alueiden kdytto ja siithen liittyvd yhdyskuntara-
kenteen kehittyminen vaikuttavat ensisijaisesti
liikkennetarpeeseen ja osittain my0ds rakennusten
energiankulutukseen sekd ldmmitystapaan. Vai-
kutukset ovat pitkdaikaisia, ja kehittyvd yhdys-
kuntarakenne on suhteellisen pysyvd. On tér-
keda, ettd ilmastovaikutukset ovat osaltaan vai-
kuttamassa muiden tavoitteiden rinnalla yhdys-
kuntarakenteen muodostumiseen. Julkinen hal-
linto voi vaikuttaa tdhén valtakunnallisten aluei-
den kdyton kautta ja ottaa tavoitteen huomioon
monin tavoin tapahtuvassa alueiden kéyton ohja-
uksessa.

Ympiristovaliokunta selvittdd lausunnossaan
alueiden kiyttdd ja yhdyskuntarakenteen kehit-
tymistd energia- ja ilmastotavoitteiden kannalta.

Tutkimus, kehitys ja koulutus

Valtioneuvosto katsoo, ettd teknologian kehitta-
minen ja sen rahoittaminen on edelleen keskei-
nen keino energia- ja ilmastopoliittisten tavoit-
teiden saavuttamisessa. Kehittdmisen kohteena
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ovat teknologian lisdksi koko toiminta-, toteu-
tus- ja liiketoimintaketjut. Tarkeitd aloja ovat
edelleen uusiutuvaa energiaa ja energiatehok-
kuutta koskevat teknologiat. Investointituet
suunnataan vastaisuudessa uuden energiatekno-
logian kéyttoonottoa tukeviin hankkeisiin ja
hankkeisiin, joihin liittyy demonstraatioluon-
teen vuoksi normaalia suurempi teknologinen
riski.

Talousvaliokunnan saaman tiedon mukaan
Suomessa on yli 300 ilmastoteknologian toimit-
tajaa tai sithen liittyvdd palveluliiketoimintaa
harjoittavaa yritystd. Alan liikevaihdoksi on ar-
vioitu karkeasti noin 4,5 miljardia euroa. Sitd
voitaisiin kasvattaa jopa 7 miljardiin euroon
vuoteen 2010 mennessd. Erddnd kasvun alueena
ovat Kioto-mekanismien osin luomat ja osin
kasvattamat markkinat.

Valiokunta pitdé tarkednd, etti uusien ener-
giateknologioiden tutkimusta ja kehitystd tue-
taan. Tdssé tarvitaan sekd valtion ettd yritysten
panostusta. Ilmastopolitiikalla edistetddn uuden
teknologian kayttoonottoa, mikd on tehokkain
tapa vdhentdd padstoja.

Muun muassa demonstraatiohankkeet voivat
avata uusia vientimarkkinoita, milld on suuri
kansataloudellinen merkitys. Tutkimusta ja sen
tukemista tulee suunnata niihin kohteisiin, jotka
ovat erityisen tarkeitd Suomelle ja etsivét ratkai-
suja Suomen tarpeisiin. Esimerkkiné téllaisesta
voidaan mainita puuhun perustuvan energian-
tuotannon tutkimus ja kehitys. Tdmén ohella on
edistettivd maailmanlaajuista energia- ja ilmas-
totutkimusta, joka voi tuottaa hyvid mahdolli-
suuksia myds Suomelle.

Energia- ja ilmastopolitiikan keskeisten aihe-
piirien tulee kuulua korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten perustehtdviin koulutuksessa ja tutki-
muksessa. Tédrked osansa kokonaisuudessa on
energiatalouden opetus ja tutkimus.

Talousvaliokunnan saamista lausunnoista

Liikenne- ja viestintdvaliokunta késittelee lau-
sunnossaan (LiVL 7/2006 vp) liikenneinfra-
struktuuria, liikkennemuotoja, biopolttoaineita ja
kaasua sekd yhteiskunnan toimenpiteitd. Valio-
kunta esittdd lausumaa ajoneuvojen verotusjér-
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jestelmin uudistamiseksi. Lausunnossa selvite-
tddn myds viestintiteknologian vaikutusta ener-
giankulutukseen.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa
(MmVL 6/2006 vp) on seikkaperdinen selvitys
biopolttoaineista ja turpeesta ja niiden hyddyn-
tdmismahdollisuuksista. Lausunnosta ilmenee
valiokunnan painotukset.

Valtiovarainvaliokunta (VaVL 9/2006 vp)
puolestaan on rajannut késittelynsd selonteon
ehdotuksiin ja vaikutuksiin valtiontalouteen ja
yleisemmin koko kansantalouteen. Valiokunta
pitdd selonteon peruslinjauksia perusteltuina
niin  huoltovarmuuden kuin kansantalouden
muun tasapainoisen kehityksen kannalta.

Valtiovarainvaliokunta on ottanut alustavasti
kantaa myds sen puolesta, ettd ns. windfall-voit-
toja rajoitettaisiin. Koska kysymys kokonaisuu-
dessaan on vasta selvittelyn alla, valtiovarainva-
liokunta ei ole ottanut vield kantaa siihen ta-
paan, jolla voittoihin puututtaisiin. Valtiovarain-
valiokunnassa on ollut erilaisia nikemyksié suh-
tautumisessa windfall-voittoihin.

Talousvaliokunta esittdd harkittavaksi erdénd
vaihtoehtona, ettd windfall-voittoja kansallises-
ti rahastoitaisiin ja ndin kertyneiti varoja kédytet-
tdisiin energia-alan tutkimukseen ja uuden tek-
nologian kehittdmiseen.

Ympiristovaliokunta (YmVL 8/2006 vp) ké-
sittelee selontekoa laajasti toimialansa osalta.
Valiokunta esittdd myds kuutta lausumaa pitkédn
aikavilin ilmastostrategian valmistelun aloitta-
misesta, uusiutuvien energialdhteiden edistdmi-
sestd ja energiankdyton tehostamisesta, ympéris-
toalan osaamiskeskuksen perustamisesta, tutki-
mus- ja kehitysmédrdrahan nostamisesta, yhdys-
kuntarakenteen ekotehokkuuden lisddmismah-
dollisuuksien selvittdmisestd sekd julkisten han-
kintojen EkoFoorumin perustamisesta.

Talousvaliokunta on ottanut mietinto6nsd
lausuntovaliokuntien esittdmid lausumaehdotuk-
sia. Talousvaliokunnalla on tilaisuus késitelld
muun muassa ympéristovaliokunnan esittdmén
julkisten hankintojen EkoFoorumin perustamis-
ta talousvaliokunnan késiteltdvénd olevan, julki-
sista hankinnoista annetun hallituksen esityksen
késittelyn yhteydessa.

25



TaVM 8/2006 vp — VNS 5/2005 vp

Eduskunnan hyviksymistd lausumista

Hyviksyessddn valtioneuvoston periaatepaatok-
sen viidennen ydinvoimalaitosyksikon rakenta-
misesta eduskunta hyvéksyi neljd lausumaa
(M 4/2001 vp — TaVM 9/2002 vp — EK 8/2002
vp). Hallitukselta edellytettiin toimenpiteitd ki-
vihiilen kdyton rajoittamiseksi sdhkon ja lam-
mon tuotannossa, energiansddston edistdmisek-
si sekd uusiutuvan energian ja biomassan kdyton
edistamiseksi. Lisdksi hallituksen edellytettiin
antavan eduskunnalle selvityksen lausumien to-
teutumisesta timéan vaalikauden aikana.

Talousvaliokunta on saanut vuosittain selvi-
tyksen lausumien toteuttamisvaiheesta hallituk-
sen kertomuksen kisittelyn yhteydessd. Selon-
teon liitteessd 1 (s. 46 jdlkeen) selvitetddn lausu-
missa edellytettyjd toimia ja niiden toteutusvai-
hetta. Talousvaliokunta toteaa, ettd toimenpitei-
den toteuttamista on edelleen jatkettava ja kii-
rehdittdvd my0s valtion toimenpitein.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd hyvdksytddn selonteko ja

ettd lisdksi hyviksytidn 8 lausumaa
(Valiokunnan lausumaehdotukset).

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus aktii-
visesti, jo Suomen EU-puheenjohtajuus-
kaudella, edistdd EU:n toimia globaa-
lin ilmastosopimuksen aikaansaamisek-
Si tavoitteena, ettd

— sopimus kattaa kaikki valtiot tai, mi-
kdli olennaista kattavuutta ei saavute-
ta, ettd EU-tasolla tarkastellaan, onko
pddstokauppa nykyisessd muodossaan
ilmastonmuutoksen torjunnan ja EU:n
kilpailukyvyn kannalta tarkoituksenmu-
kainen,

— uusi sopimus painottaa teknologiake-
hitystd yhtend keskeisend keinona vas-
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tata ilmastonmuutokseen ja ottaa tdiltd
osin huomioon sen ldhtokohdan, joka
sisdltyy Australian, Intian, Japanin,
Kiinan, Eteld-Korean ja Yhdysvaltojen
nk. puhtaan kehityksen ja ilmastokysy-
mysten kumppanuudesta antamaan ju-
listukseen,

— pddstékaupan sddnnot muutetaan so-
veltuvin osin vastaamaan arvopaperi-
kaupassa noudatettavia periaatteita
toiminnan ldpindkyvyyden takaamisek-
si,

— EU:ssa osoitetaan riittdvdt voimava-
rat ilmastonmuutoksen torjuntaan tar-
vittavan uuden teknologian pitkdjdntei-
seen tutkimukseen, kehittimiseen ja
kaupallistamiseen ja ettd tdhdn liitty-
vdin rahoituksen osalta harkitaan uusia
tapoja esimerkiksi pddstokaupparahas-
ton muodossa.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tur-
vaa energian saatavuuden kohtuuhin-
taan ja maamme energiahuoltovarmuu-
den kaikissa oloissa. Energiantuotan-
non omavaraisuus ja toimitusvarmuus
on oltava niin riittdvd, ettd yhteiskun-
nan perustoiminnot ja elinkeinoeldmdn
toimivuus kansainvdilisissd toimitushdi-
rioissdkin turvataan. Sihkon saatavuus
on varmistettava vastaamaan kulutus-
kysyntdd poikkeuksellisissakin olosuh-
teissa.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus

— ryhtyy toimenpiteisiin pitkdn aikavd-
lin, esimerkiksi vuoteen 2050 ulottuvan
energia- ja ilmastostrategian laatimi-
seksi, jossa peruslihtékohtana on pdds-
tojen vdihentiminen kestdville tasolle
sekd pddstottomddn tai vihdpddstoi-
seen energiaan perustuvan energia-
omavaraisuuden olennainen paranta-
minen ja keskeiset toimenpiteet niiden
saavuttamiseksi,
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— huolehtii siitd, ettd energiantuotanto
Suomessa pidetddn vastaisuudessakin
monipuolisena  ja  mahdollisimman
omavaraisena. Mitddn pddstotontd, vd-
hdpddstoistd taikka pddstojen kannalta
neutraalia, kestivdd ja kustannusra-
kenteen kannalta kannattavaa tuotanto-
muotoa, myéskddn ydinvoimaa, ei saa
sulkea pois, vaan kaikkia energiamuo-
toja tulee arvioida yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta,

— kdyttdd ohjauskeinoja ja selvittdd en-
nakkoluulottomasti uusia tapoja ener-
giantuotannon vdhentdimiseksi fossiili-
silla polttoaineilla ja tuotannon lisdd-
miseksi kotimaisilla uusiutuvilla ener-
gialdhteilld, erityisesti bioenergialla,
sekd turpeen kilpailukyvyn parantami-
seksi suhteessa kivihiileen. Uusiutuvien
energialdhteiden, kuten bioenergian,
peltobiomassojen ja biokaasun sekd
Jjdte-energian ml. jdtteen kaasutus ja
poltto, vesivoiman, tuulivoiman, maa-
ldmmoén ja ldmpopumppujen sekd vety-
energian hyodyntdmiseksi on laaditta-
va toimenpideohjelma ja tavoitteet.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus esit-
tdd toimenpideohjelman energian sdds-
ton ja energiatehokkuuden lisddmiseksi
sekd huolehtii energiansddstosopimus-
ten jatkon pikaisesta varmistamisesta.
Valtion on osaltaan osallistuttava eri
toimenpitein niiden edistimiseen sekd
kannustettava sddstéon ja tehokkuu-
teen johtavan uuden teknologian tutki-
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mukseen, kehittimiseen ja kaupallista-
miseen kotimaassa ja vientimarkkinoil-
la.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus osal-
taan vaikuttaa Pohjoismaisen sdhko-
porssin, Nord Poolin, toiminnan ldpi-
ndkyvyyden parantamiseksi ja huolehtii
siitd, ettd asianomaiset viranomaiset
seuraavat porssissd toimijoiden luotet-
tavaa  markkinoilla  kdyttdytymistd
markkinapaikan uskottavuuden takaa-
miseksi.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin, joilla edistetddn
biopolttoaineiden kdyton lisddmistd as-
teittain EU:n tavoitteiden mukaisesti
ajoneuvoliikenteessd.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus esit-
tid energiateknologioiden tutkimuk-
seen, kehittimiseen, kaupallistamiseen
sekd investointeihin ja muihin edistd-
mistoimiin tarpeelliset mddrdrahat, jot-
ta muun muassa uusiutuvan energian-
kdyton lisddmiselle asetetut tavoitteet
voidaan saavuttaa ja edistdd ympdristo-
teknologian vientid.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus laa-
dituttaa valtakunnallisen selvityksen
vhteiskunnan, ml. yhdyskuntaraken-
teen, ekotehokkuuden lisddmismahdol-
lisuuksista erityisesti ilmastotavoitteen
ndkokulmasta.
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Helsingissé 2 pdivini kesdkuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jouko Skinnari /sd Jere Lahti /kok (osittain)

vpj. Jari Leppé /kesk Jouko Laxell /kok

jis.  Arto Bryggare /sd (osittain) Sirpa Paatero /sd
Sari Essayah /kd (osittain) Klaus Pentti /kesk
Klaus Hellberg /sd (osittain) Antti Rantakangas /kesk (osittain)
Esko Kiviranta /kesk (osittain) Martin Saarikangas /kok
Martti Korhonen /vas (osittain) Juhani Sjoblom /kok (osittain)
Miapetra Kumpula-Natri /sd  (osit- Oras Tynkkynen /vihr (osittain)
tain) Mauri Salo /kesk (osittain).

Seppo Lahtela /kesk

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Eelis Roikonen,
valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.
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