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TARKASTUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO

2/2009 vp

Valtioneuvoston selonteko valtiontalouden ke-

hyksisté vuosille 2010—2013

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 31 pédivdnd maaliskuuta 2009 1a-
hettdessdin valtioneuvoston selonteon valtionta-
louden kehyksistd vuosille 2010—2013 (VNS
3/2009 vp) valmistelevasti kasiteltdvéksi valtio-
varainvaliokuntaan samalla padttinyt, ettd muut
erikoisvaliokunnat voivat halutessaan antaa lau-
suntonsa valtiovarainvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- finanssiasiantuntija Esko Mustonen, Valtio-
neuvoston controller -toiminto

- pédjohtaja Tuomas POysti ja toiminnantar-
kastuspédllikk6 Hannu Rajaméki, Valtionta-
louden tarkastusvirasto, eduskunta

- apulaisbudjettipaallikko Markus Sovala, val-
tiovarainministerio

- tutkimusjohtaja Seppo Kari, Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus VATT.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Finanssipolitiikan tietoperustan luotettavuus
ja kehysmenettelyn toimivuus

Tarkastusvaliokunnan mielestd meneillddn ole-
va talouskriisi asettaa valtiontalouden kehysme-
nettelyn toimivuuden todelliselle koetukselle.
Téllaisessa tilanteessa padtdksenteon avoimuus
ja tietoperustan luotettavuus korostuvat. Kehys-
selonteossa elvytystoimien perusteluita ei juuri
ole, eika siind kerrota, aiotaanko elvytystoimien
vaikuttavuutta seurata. Kehysmuistiossa ei ole
esitetty arvioiden taustalaskelmia tai l&htdole-
tuksia siten, ettd arvioiden luotettavuudesta ja
nithin sisdltyvistd epdvarmuustekijoistd voitai-
siin tehda paatelmia.

VNS 3/2009 vp

Finanssipoliittisen pddtoksenteon perustami-
nen oikeille ja riittiville tiedoille ja padtoksente-
on perusteiden riittdvd dokumentointi nostavat
esille myos kysymyksen valtiontalouden kehyk-
sid koskevan selonteon késittelyn merkityksesté
eduskunnassa ja eduskunnan roolista talous- ja
finanssipolitiikan ohjauksessa ja paédtdksenteos-
sa. Eduskunnalla on perustuslaillinen oikeus
saada finanssipoliittisen paitdksenteon vaihto-
chtoja ja perusteita koskevat oikeat ja riittdvit
tiedot. Finanssipoliittisen padtoksenteon tieto-
perusta ja valmistelu seké finanssipolitiikan tu-
loksellisuus ja yhteiskunnalliset vaikutukset
kuuluvat myds eduskunnan toteuttamaan val-
tiontalouden valvontaan.

Valtiontalouden kehyksid koskeva selonteko
esitetdén eduskunnalle kevétistuntokauden puo-
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livdlissé siten, ettd eduskuntakasittely painottuu
huhtikuulle. Toukokuun alussa eduskunnalle an-
netaan edellistd varainhoitovuotta koskeva val-
tion tilinpaétds ja tilinpaatdskertomus, jossa on
valtiontalouden kehityksen ja riskien kannalta
olennaista tietoa. Syyskuun puolivélissd edus-
kunnalle annettavassa valtion talousarvioesityk-
sessd on mm. laskelmia julkisen talouden kesté-
vyydestd, jotka olennaisessa médrin taustoittai-
sivat myds valtiontalouden kehyksia.

Valiokunnan mielestd on tarpeen selvittid,
milloin ja missd menettelyssd tarkempi doku-
mentaatio on jdrkevdd saattaa eduskunnan tie-
toon ja kdasiteltdvdksi.

Hyvéin taloudenhoitoon kuuluu, ettd valtion
tulojen, menojen ja tasapainon seké valtiontalo-
uden ja koko julkisen talouden kestidvyytta tar-
kastellaan kokonaisuutena ja myds riittdvén pit-
kalla tahtaykselld. Valtiontaloudesta on tarpeen
esittdd myos kestdvyyslaskelmia ja huomioita
niiden mukaisten toimintatapojen vaikutuksista
joko veroasteeseen tai tarpeeseen sopeuttaa jul-
kisia menoja. Vain tdll6in valtiontalouden hoito
on vakaata ja uskottavaa ja edistdd taloudellista
vakautta siten kuin valtiontalouden kehyspaa-
toksen finanssipoliittisia tavoitteita koskevassa
osassa on todettu.

Valiokunnan mielestd kehysmenettelyn pai-
nottuminen pelkdstidn menokehyksiin voi muo-
dostaa uhan kehysten toimivuudelle talouden
poikkeusoloissa. Kokemuksia kehysmenettelyn
toimivuudesta ja joustavuudesta talouden kriisi-
tilanteissa ei ole saatavissa muistakaan maista.

Verotulojen ennustamiseen ja verojirjestel-
méin liittyviit epivarmuustekijét

Kansainvélinen talouskriisi aiheuttaa Suomen
lahivuosien talouskehitykseen poikkeuksellisen
paljon epdvarmuutta. Mikéli maailmantalouden
elpyminen viivdstyy ja sitd kautta myds taantu-
ma Suomessa syvenee, verotulojen kehitys tulee
olemaan huomattavasti peruslaskelmassa enna-
koitua heikompaa. Verotulot ovat noin 85 pro-
senttia valtion budjetin kaikista tuloista. Tuloar-
vioiden l&dhtokohtana on kansantalouden keski-

pitkdn aikavilin kehitysarvio, josta on johdettu
veropohjien kehitysarviot.

Kokonaistaloudellisen ennusteen ohella vero-
tulojen ennustaminen edellyttdd, ettd kiytettd-
vissd on ennuste veropohjan kehityksestd vero-
lajeittain. Esimerkiksi kotitalouksien kayttayty-
miseen liittyvé epdvarmuus vaikuttaa erityisesti
kulutuskayttdytymisen ja sitd kautta vilillisten
verojen kertymén arviointiin. On esimerkiksi
mahdollista, ettd tyollisyystilanteen heikentyes-
sd sddstdminen lisdéntyy, koska kotitalouksien
mahdollisuudet tai halukkuus velkaantua vihe-
nee tai kotitalouksien sddstdminen lisddntyy nii-
den varautuessa taantuman mukanaan tuomiin
riskeihin. On myds mahdollista, ettd julkisen
sektorin velkaantumisen lisddntyesséd kotitalou-
det lisdavit sddstdmistddn tietden, ettd julkisen
velan maksaminen edellyttdd verojen korotusta
tulevaisuudessa.

Verotulojen ennusteen osuvuus on luonnolli-
sesti erds keskeinen tekijd arvioitaessa finanssi-
politiikan mitoitusta. Ennustevirheiden esiinty-
minen on ilmeistd. Valiokunnan mielestd on tdr-
kedd pyrkid varmistumaan siitd, ettd ennusteme-
netelmid kehitetddn niin, ettd ennusteisiin ei si-
sdlly systemaattista harhaa, joka on omiaan vai-
keuttamaan finanssipolitiikan suunnittelua.

Verotuet ja menosdcdnté

Valtiontalouden kehykset ovat keskeisin val-
tiontalouden keskipitkdn aikavilin suunnittelun
ja taloudenhoidon ohjausviline. Kehysmenette-
lyn tarkoituksena on ldhinnd hillitd valtion ta-
lousarvioon otettavien méardrahojen ja menojen
kasvua. Valtiontalouden tasapaino ja siihen liit-
tyvit tavoitteet otetaan pddosin huomioon ase-
tettaessa valtiontalouden kehysten kokonaista-
soa. Kehysmenettelyn ensisijaisena tavoitteena
on valtion menojen hillinté, ja samalla kehysme-
nettely on haluttu pitdd hallinnollisesti mahdol-
lisimman yksinkertaisena. Téstd johtuen ei val-
tion tuloja eikd verotukia ole otettu kehysjarjes-
telmassé tapahtuvan tarkastelun piiriin.
Verotukien kdyton keskeinen perustelu on,
ettd niiden kdyttd on hallinnollisesti kevytta sil-
loin, kun edunsaajien joukko on suhteellisen
suuri eivitkd etuuden saamisen perusteet ole ko-



vin mutkikkaat. Etuuden saaminen perustuu sil-
loin niihin tietoihin, joita verotuksen suorittami-
seksi muutoinkin kerdtddn. Niissa tilanteissa ve-
rotuet ndhdddn usein suorien tukien tai tulonsiir-
tojen kanssa vaihtoehtoisena instrumenttina. Ve-
rotukien méérd on ollut viime vuosina kasvussa
(v. 2007 noin 10 mrd. euroa ja v. 2008 noin 13
mrd. euroa).

Arvioitaessa verotukien kayttod oleellinen
kysymys on, onko verotukiin liittyvé lainsdddan-
non valmistelu ja seuranta riittavilld tasolla ja
onko verotukien perusteluksi noussut niiden
yleisen soveltuvuuden ohella my6s muita teki-
joitd, jotka liittyvdt l1&hinnd talousarviokehyk-
seen ja menosddntoon. Onko esimerkiksi meno-
kehyksen sitovuuden vuoksi elvytystoimia suun-
nattu kehyksen ulkopuolella oleviin menoihin
tai tulopuoleen, kuten veronkevennyksiin.Vero-
tukien kiyttoon politiikkavélineend voi liittyd
ongelmia. Verotuet eivit automaattisesti ole sa-
mantasoisen arvioinnin kohteena kuin budjetti-
médrdrahat. Niihin ei esimerkiksi aina kohdistu
saannollistd uudelleenarviointia, eikd niilld ole
vuosittaisia enimmaismaérid. Valmistelu- ja hy-
viaksymisprosessien l&dhtokohtainen erilaisuus
saattaa johtaa tukien ohjautumiseen verojirjes-
telmédn kautta, erityisesti, kun finanssipolitiikan
ohjauksessa sovelletaan budjettikehysten tapai-
sia menoihin kohdistuvia rajoituksia. Liséksi
puutteellinen seuranta voi johtaa verotukien jéa-
miseen pysyviksi tai pitkdaikaisiksi. Namé piir-
teet ovat ristiriidassa hyvén hallinnon periaattei-
den kanssa.

Valiokunnan mielestd on tarpeen kehittdd me-
netelmid, joiden avulla verotuet tulevat saman-
laisen arvioinnin kohteeksi kuin suorat tuet ja
tulonsiirrot.

Elvytyksen painopiste verotuksessa

EU-maiden ilmoittamat finanssipoliittiset elvy-
tystoimet jakautuvat jokseenkin tasan budjetin
tulopuoleen eli verojen alennuksiin ja menojen
lisdyksiin. Suomessa elvytystoimien painopiste
on kuitenkin selkedsti verotuksessa. Varsinai-
sen finanssipoliittisen elvytyksen lisdksi nykyi-
sessd talouskriisissd tarkeitd toimia ovat yrityk-
sille myonnetyt lainat sekd takaukset niiden ra-

TrVL 2/2009 vp — VNS 3/2009 vp

hoituksen turvaamiseksi. Takausvaltuuksia on
lisdtty osana elvytystd, ja siksi valtion takaus-
kanta on voimakkaassa kasvussa. Valtion ta-
kauskanta oli 15,3 mrd. euroa vuoden 2008 lo-
pussa. Viime vuoden aikana myonnettiin uusia
valtion takauksia 5,4 mrd. euroa.

Karkeasti arvioituna vuoden 2008 lisdbudje-
tit ja vuoden 2009 budjetti sekd vuoden 2009 en-
simméinen lisdtalousarvio siséltdvét elvyttivid
toimia noin 3 mrd. euron edestd. Ndistd veronke-
vennyksid on noin 2,3 mrd. euroa ja menonlisa-
yksid noin 0,7 mrd. euroa. Veronkevennyksisti
1,3 mrd. euroa on suunnattu ansiotuloveron ke-
vennyksiin. Voidaan siis todeta, ettd elvytyksen
painopiste Suomessa on verotuksellisissa toi-
missa. Néin ollen elvytyksen toimivuus riippuu
keskeisesti kuluttajien kiyttdytymisesta.

Arviointikriteerit ja vaikuttavuuden seuranta

Kehysmuistiossa elvytystoimien perusteluita ei
juuri mainita. Esitetyt perustelut ovat hyvin
yleisluontoisia. Niissé viitataan elvytystoimilla
pyrittdvin taantuman ty6llisyydelle ja talouskas-
vulle aiheuttamien negatiivisten vaikutusten pie-
nentdmiseen. Uhkaavaa tyottomyyden lisddnty-
mistd pyritddn lieventimédén tyollisyys- ja kou-
lutuspoliittisilla toimenpiteilld. Varsinaisia arvi-
oita yksittdisten toimenpiteiden vaikutuksista
esimerkiksi ty6llisyyteen ei kehysmuistiossa
esitetd. Tadmén vuoksi esitettyjen arvioiden taus-
talaskelmia tai oletuksia olisi tarpeen tuoda esil-
le, jotta ulkopuolisen olisi helpompi tehd4 péa-
telmid arvioiden luotettavuudesta ja niihin sisil-
tyvistd epadvarmuustekijoista.

Valiokunnan mielestd karkeatkin laskelmat
kertovat pddtoksenteon taustoista ja perusteluis-
ta enemmdn kuin se, ettd laskelmia ei joko tehdd
ollenkaan tai niitd ei esitetd.

Kehyspédatoksessd vuosille 2010—2013 ei
kerrota, aiotaanko elvytystoimien vaikuttavuut-
ta seurata. Ylipddtddn elvytystoimien vaikutta-
vuusarviot esitetddn hyvin yleisluontoisesti.
Niissd kuvataan toimien budjettivaikutuksia.
Vaikutuksista tyollisyyteen tai kokonaistuotan-
toon ei esitetd arvioita. Missddn ei mydskéddn
esitetd perusteluita sille, miksi elvytyksen pai-
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nopiste on voimakkaasti verotuksellisissa toi-
missa.

Koska elvytys on luonteeltaan laaja-alaista,
elvytystd suunnataan monelle taholle ja hank-
keiden kirjo on moninainen, valiokunnan mieles-
td tarvitaan kriteerejd elvytystoimien arvioimi-
seksi. Myos toimenpiteiden toteutumista on seu-
rattava ja arvioitava. Tdrkeitd kriteereitd elvy-
tykselle ovat nopea vaikuttavuus ja viliaikai-
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suus, jotta taantuman helpottaessa menojen su-
pistaminen ei muodostu ongelmaksi.

Lausunto
Lausuntonaan tarkastusvaliokunta esittaa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa:

pj.  Matti Ahde /sd

vpj. Klaus Pentti /kesk
Pertti Hemmil4 /kok
Sinikka Hurskainen /sd
Johanna Ojala-Niemeld /sd

Valiokunnan sihteerind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Nora Gronholm
valiokuntaneuvos Matti Salminen.

Erkki Pulliainen /vihr
Petri Salo /kok
Pekka Vilkuna /kesk
Raimo Vistbacka /ps.



	Valtiovarainvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat
	Perustelut

	Lausunto

