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TARKASTUSVALIOKUNNAN MIETINTO
1/2008 vp

Valtion tilinpéaétoskertomus vuodelta 2007

Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskerto-
mus eduskunnalle valtion varainhoitovuoden
2007 tilinpiitoksen ja valtion tilinpiitoskerto-
muksen tarkastuksesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 29 paivana toukokuuta 2008 ldhet-
tdnyt tarkastusvaliokuntaan valmistelevasti ka-
siteltdviksi Valtion tilinpaatoskertomuksen vuo-
delta 2007 (K 6/2008 vp) ja Valtiontalouden tar-
kastusviraston erilliskertomuksen eduskunnalle
valtion varainhoitovuoden 2007 tilinpddtoksen
ja valtion tilinpadtoskertomuksen tarkastuksesta
(K 10/2008 vp).

Tarkastusvaliokunta antaa asioista yhteisen
mietinnon.

Lausunto

Eduskunnan paatoksen mukaisesti valtiovarain-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(VaVL 11/2008 vp), joka on otettu timédn mie-
tinndn liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo
Viyrynen, ulkoasiainministerid

- hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi,
valtiovarainministerid

- ministeri Sirkka-Liisa Anttila, maa- ja metsi-
talousministerid

- pédjohtaja Tuomas POysti, ylijohtaja Vesa
Jatkola, ylijohtaja Marjatta Kimmonen, johta-

K 6/2008 vp
K 10/2008 vp

va toiminnantarkastaja Ari Hoikkala ja ylitar-
kastaja Tomi Voutilainen, Valtiontalouden
tarkastusvirasto, eduskunta

- apulaisosastopadllikkd Pasi Hellman, ulko-
asiainministerid

- kansliapadllikko Tiina Astola ja talousjohtaja
Harri Mékinen, oikeusministerio

- komentaja Kari Aapro, neuvotteleva virka-
mies Timo Rivinoja ja ylitarkastaja Antti Ka-
rila, puolustusministerid

- ylijohtaja Silja Hiironniemi, IT-johtaja Leena
Honka ja finanssiasiantuntija Esko Musto-
nen, valtiovarainministerio

- kansliapédllikké Jarmo Vaittinen, maa- ja
metsétalousministerio

- kansliapédllikké Harri Pursiainen, apulais-
osastopddllikkd Kristiina Pietikdinen, tieto-
hallintopééllikko Pekka Sinkkild ja rakennus-
neuvos Mikko Ojajérvi, litkenne- ja viestinté-
ministerid

- kansliapééllikké Sirkka Hautojdrvi ja yli-in-
sindori Petteri Katajisto, ympéristoministerid

- tietoyhteiskunta-asiain paéllikkoé Heikki Lun-
nas, Suomen Kuntaliitto

- johtaja Kaj Suomela, Pohjanmaan tyovoima-
ja elinkeinokeskus

- kunnossapitoyksikon pddllikko Risto Heinon-
koski, Ratahallintokeskus
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- projektijohtaja Anne Kauhanen-Simanainen,
CIM Communication & Information Manage-
ment

- toimitusjohtaja Veli Hyyryldinen, Maansiirto
Veli Hyyryldinen Oy

- VTT, dosentti Mikko Wennberg, Pricewater-
houseCoopers Oy

- johtaja Lassi Matikainen, Oy VR-Rata Ab

- paijohtaja Henri Kuitunen, VR-Yhtymi Oy

- toimitusjohtaja Paavo Syrjd, Infra ry.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
ympéristoministerio.

Viitetieto

Tarkastusvaliokunta on kokouksessaan
30.5.2008 paattinyt, ettd asioiden K 6/2008 vp
Valtion tilinpdatoskertomus vuodelta 2007 ja
K 10/2008 vp Valtiontalouden tarkastusviraston
erilliskertomus eduskunnalle valtion varainhoi-
tovuoden 2007 tilinpdatoksen ja valtion tilinp&a-
toskertomuksen tarkastuksesta yhteydesséd kési-
tellddn asia TRO 2/2008 vp Ratavdylien kunnos-
sapito: Valtiontalouden tarkastusviraston toi-
minnantarkastuskertomus 159/2008.

TIIVISTELMA

Kasittelyssd oleva Valtion tilinpadtoskertomus
vuodelta 2007 on neljds uusimuotoinen hallituk-
sen valtiontaloudellinen kertomus eduskunnalle
ja toinen kerta, kun mietinndn siitd valmistelee
tarkastusvaliokunta. Valiokunnan esittimat kan-
nanotot koskevat mm. tilinpdédtdskertomuksen
aikaistamista, yhteiskunnallisten vaikuttavuus-
tietojen esittdmistd, valtiontalouden kehysme-
nettelyd ja finanssipolititkan raportointia sekd
hallituksen esittdmid teemapohjaisia tarkastelu-
ja. Valiokunnan kriittiset havainnot koskevat
erityisesti valtion tietohallintoa ja IT-johtamis-
ta, sdhkdistd asiointia ja tunnistuspalveluita, val-
tion tuottavuusohjelmaa, puolustushallinnon or-
ganisaatiomuutosten alueellisia vaikutuksia,
rautatieliikenteen investointeja ja ymparistovai-
kutuksia sekd maatalouden valvontajirjestel-
méé ja byrokratian vdhentdmisté.

Tilinpiétoskertomuksen aikaistaminen

Tarkastusvaliokunnan mielestd valtiontalouden
paétoksenteko- ja ohjausjirjestelméin kehittdmi-
nen vaatii sitd, ettd hallitus ja hallinto ovat ai-
dosti tilivelvollisia tuloksistaan eduskunnalle.
Jotta tdhén padstddn, tulee eduskunnan voida
kiyda tilinpaétostd koskevat tiysistuntokeskus-
telut loppuun jo kevitistuntokaudella. Néin
eduskunta voi saamansa tilinpddtdsinformaation
perusteella ohjata seuraavan vuoden talousar-

vion valmistelua haluamallaan tavalla. Tima ei
ole ollut aiemmin mahdollista, koska tilinp&a-
toskertomukset on ennen kisitelty syysistunto-
kaudella. Tilinpddtoskertomuksen asianmukai-
nen késittely eduskunnassa kevétistuntokaudel-
la edellyttdd sen antamista eduskunnalle heti
toukokuun alussa. Tahén aikatauluun ei viela ti-
mén kertomuksen osalta pédsty.

Valiokunta esittdd, ettd harmaa talous otetaan
erityisteemaksi vuoden 2008 tilinpdétoskerto-
mukseen. Samoin valiokunta edellyttds, ettd ti-
linpdatoskertomuksessa tarkastellaan asianmu-
kaisella tavalla EU-varainkdyton kansallisia tu-
loksia ja vaikutuksia erilaisten indikaattorien ja
yhteenvetojen avulla.

Valtion tietohallinto ja sihkéinen asiointi

Valiokunnan mielestd valtion tietohallinnon ja
IT-toiminnan ohjauksessa on monia toiminnalli-
sia puutteita, jotka heikentdvit ohjauksen uskot-
tavuutta. Valtion IT-toiminnan johtamisyksikol-
td, joka on osa valtiovarainministeriotd, puuttuu
selked ohjausvastuu ja ohjauskeinot. Johtamis-
yksikkd ei ole keskittynyt valtion IT-toiminnan
johtamiseen vaan palveluiden kehittimiseen.
Valiokunnan mielestd informaatio-ohjaus ei ole
toimiva keino ohjata valtion IT-toiminnan koko-
naisuutta ja laajaa virastokenttdd. Nykyisté toi-
mintamallia ei voida pitdéd valtiontalouden hoi-



don kannalta kestdvéna ja tarkoituksenmukaise-
na. Tilanteen korjaamiseksi valiokunta edellyt-
tda lainsdddantdd, jossa madritellddn mm. valtio-
varainministerion ohjaustoimivalta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota valtion IT-
toiminnan ostopalvelujen ja konsulttien kiyton
yleistymiseen. Hankkeiden ldhtokohtana néyt-
tdd usein olevan, ettd mitéédn tyoté tai tyoryhmaa
ei voida kdynnistdd ilman konsulttiapua. Valio-
kunnan mielestd téllainen toimintatapa johtaa
paitsi lisdkustannuksiin my6s virkavastuun ha-
martymiseen viranomaisasioiden valmistelussa.

Valiokunta pitdd julkisten verkkopalvelujen
ja sdhkoisen asioinnin tilaa Suomessa huolestut-
tavana. Valiokunnan tietoon on tullut runsaasti
esimerkkejd ongelmista, jotka ovat liittyneet vi-
ranomaisyhteistydon puuttumiseen ja lainvastai-
siin menettelyihin sdhkdisten palvelujen hankin-
noissa, riittimattomain kansalaisten ja asiakkai-
den tarpeiden ja odotusten tuntemukseen sekd
viranomaisten keskindiseen kilpailuun ja veron-
maksajien rahojen tuhlailevaan kiyttoon paal-
lekkdisiin hankintoihin. Esimerkiksi Véestore-
kisterikeskuksen varmennetoiminta on ollut te-
hotonta ja tappiollista. Viraston tarjoamille var-
menteille on ollut julkishallinnossa vain véhén
kayttod eikd todellisia tarpeita palvelujen kdy-
tolle ole selvitetty.

Valiokunta ehdottaa, ettd eduskunta edellyt-
tdd hallituksen ryhtyvén toimenpiteisiin esille
tulleiden sdhkoisen tunnistamisen ja viran-
omaisten varmennepalveluiden puutteiden ja on-
gelmien korjaamiseksi ja esittdvén niitd koske-
vat lainsdédantoratkaisut ja muut toimenpiteet.

Informaatio-ohjauksen toimivuus

Tarkastusvaliokunta on mietinndssdin
TrVM 2/2007 vp esittinyt kriittisid arvioita in-
formaatio-ohjauksen tehosta ja vaikuttavuudes-
ta erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon oh-
jauksessa ja todennut samalla, etteivit viran-
omaiset ole kyenneet informaatio-ohjauksen
keinoin poistamaan palvelujen saatavuuteen ja
laatuun liittyvéd eriarvoisuutta. Hallitus on vas-
tauksessaan selostanut erilaisia hankkeita, joilla
kehitetddn kunnallisia peruspalveluja. Tarkedna
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kehittdmishankkeena on tuotu esiin valtioneu-
voston vuosiksi 2008—2011 hyviaksymd KAS-
TE-ohjelma. Tarkastusvaliokunta on hallituk-
sen vastausta koskevassa kannanotossaan lausu-
nut, ettd informaatio-ohjaus on edelleen tehoton-
ta eriarvoisuuden poistamisessa. Valiokunta on
lisdksi todennut, ettd valiokunnassa on vireilld
sosiaali- ja terveyspalvelujen informaatio-oh-
jausta koskeva selvitystyd, jonka tuloksiin va-
liokunta palaa my6hemmin.

Tuottavuusohjelma

Tuottavuusohjelman alkuperidiset tuottavuuspe-
rustelut ovat korvautuneet henkildston véhen-
nystavoitteilla, eikd ohjelmassa ole riittdvasti
noudatettu hyvén hallinnon ja tulosohjauksen
periaatteita. Ohjelman toteutusta pidetddn hal-
linnossa heikosti kommunikoituna ja koko pro-
sessia ennustamattomana ja tempoilevana.

Ohjelman kokonaistuottavuutta ei pystyta til-
13 hetkelld mittaamaan, eikd tyon tuottavuutta
kuvaavia suoritteita seurata valtionvarainminis-
teriossd. Valiokunnan mielestd hallituksen on
kerrottava kehyslaskelmissaan toimenpiteiden
todelliset tuottavuushyoddyt eikd vain henkil6s-
ton vidhennyksié.

Vuonna 2007 sairauspoissaolojen kasvun ai-
heuttama henkildtydvuosimenetys oli ldhes yhté
suuri  kuin tuottavuusohjelmalla aikaansaatu
henkiloston vdhennys. Téstd syystd ohjelmassa
tulee painottaa hyvin johtamisen ja tydssi jaksa-
misen merkitysta.

Ohjelman taloudellisia vaikutuksia, kuten toi-
minnan ulkoistamisesta aiheutuvia lisékustan-
nuksia tai tyosuojelutarkastusten vihenemisesti
johtuvia kansantalouden ja verotulojen mene-
tyksii, ei ole ohjelman seurannassa huomioitu.

Palvelukeskukset eivdt saavuta tuottavuusta-
voitteitaan lyhyelld aikavililld, vaan lyhyen ai-
kavilin tuottavuuskehityksen arvioidaan olevan
negatiivinen, koska suurimmassa osassa hallin-
nonalojen virastoja henkildstdd ei siirtynyt pal-
velukeskukseen suunnitellussa méadrin. Osalla
virastoja palvelukeskukseen siirtyminen on mer-
kinnyt taantumista palvelun laadussa.
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Laatutekijoitd ja yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta tulee seurata ja arvioida merkittdvésti ny-
kyistd enemmén ja monipuolisemmin ohjelman
toteutuksessa. Télloin on huomioitava, ettd pal-
velujen saatavuus on osa palvelujen vaikutta-
vuutta ja laatua.

Puolustushallinnon
alueelliset vaikutukset

organisaatiomuutosten

Puolustusministerion hallinnonalalla on toteu-
tettu viime vuosikymmenind varsin laajoja ra-
kenteellisia muutoksia. Sellaisia toimintojen
uudelleenjérjestelyjd, jotka ovat aiheuttaneet
alueellisia tai paikallisia vaikutuksia (esim. yk-
sikdiden lakkauttamisia, siirtoja tai supistami-
sia), on 1990-luvun alusta Iukien ollut n. 50—60
paikkakunnalla.

Tarkastusvaliokunta pitdd tirkednd, ettd niin
yksittdiset organisaatiomuutokset kuin laajem-
matkin puolustusvoimien rakenteelliset muutok-
set perustuvat pitkdjénteiseen suunnitteluun ja
valtiontaloudellisten kokonaisvaikutusten huo-
lelliseen arviointiin. Vuonna 2007 valmistuneen
selvityksen mukaan puolustusvoimien
organisaatiomuutosten suunnitteluun ja toteu-
tukseen néyttdd liittyvén useita erilaisia kehitta-
mistarpeita. Ongelmat ovat osin samanlaisia,
joihin eduskunta ja valtiontilintarkastajat ovat
aiemmin kiinnittdneet huomiota.

Rautatieliikenteen infrastruktuurista huoleh-
timinen ja kokonaistaloudellisuus

Rautatieliikenne on muihin liikennemuotoihin
verrattuna vadhdpadstoistd, joten sen osuuden
kasvattaminen niin henkilo- kuin tavarakulje-
tuksissakin on toivottavaa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Tdstd syystd rautatieliikenteen

kilpailukykyisyyden takaaminen on tirkedd ja
rataverkon ylldpidosta asianmukaisessa kunnos-
sa pitdd huolehtia. Ratavidylien kunnossapidon
ongelmana on kuitenkin méairdrahojen jatkuva
alimitoitus valtion talousarvioissa ja rahoituk-
sen tdydentdminen vuosittain lisdtalousarvioil-
la, mikd aiheuttaa suunnittelun ja toiminnan epé-
tarkoituksenmukaista lyhytjanteisyyttd. Tarkas-
tusvaliokunta toivoo, ettd vuoden 2009 valtion
talousarviossa turvataan perusradanpidon mai-
rdrahojen riittdvyys niin, ettei vuoden aikana tar-
vitse turvautua lisdméardrahoihin.

Maatalouden tuki- ja valvontajirjestelméin
toimivuus

Tuki- ja valvontajirjestelmén keskeisid toimi-
vuuden ongelmia ovat pikkutarkat pinta-alaval-
vonnat ja niistd johtuvat tukien maksatuskiellot,
jotka heikentévit viljelijin oikeusturvaa ja vai-
keuttavat elinkeinon harjoittamista.

Suomessa maatalouden tuki- ja valvontajér-
jestelmien yksinkertaistamista selvittineen Kaj
Suomelan mukaan Suomen maatalouden tuki- ja
valvontajirjestelmi on eurooppalaisessa vertai-
lussa monimutkaisin ja jirjestelmén sddddsten
madrd on suurin. Suomalaisille viljelijdille tuki-
ja valvontajdrjestelmésti aiheutuvat kustannuk-
set ovat n. 70—100 milj. euroa vuodessa. Maa-
taloushallinnon valvonnalliset tehtdvét tyollista-
vét yli 1 000 henkiléd ja hallinnolliset kustan-
nukset ovat n. 35—40 milj. euroa vuodessa.

Merkittivd byrokratian vdhentdminen edel-
lyttdd EU-tasolla huomattavia muutoksia jirjes-
telmiin ja niitd sdételeviin lakeihin. Kotimaisen
lainsdddanndn kehittdmiselld arvioidaan saata-
van aikaan korkeintaan 10 %:n kevennys menoi-
hin.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kisittelyssi olevat kertomukset

Kisittelyssd oleva valtion tilinpdétdskertomus
vuodelta 2007 on neljds uusimuotoinen hallituk-
sen valtiontaloudellinen kertomus eduskunnalle
ja toinen kerta kun mietinndn siitd valmistelee
tarkastusvaliokunta. Edellistd vuotta koskeva
valtion tilinpddtos kasiteltiin eduskunnassa mar-
raskuussa 2007.

Talousarviolain 17 §:n 2 momentin mukaan
tilinpdatdskertomukseen otetaan valtion tilin-
paitos ja tarpeelliset muut tiedot valtiontalou-
den hoidosta ja talousarvion noudattamisesta
sekd tiedot valtion toiminnan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja toiminnallisen tuloksellisuu-
den kehityksen kannalta tdrkeimmisté seikoista
samoin kuin tirkeimmit tiedot yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden ja toiminnallisen tulokselli-
suuden kehityksestd ministerididen toimialoilla.
Tilinpadtoskertomukseen otetaan liséksi valtion
liikelaitosten tuloslaskelmat ja taseet seki ta-
lousarvion ulkopuolella olevien valtion rahasto-
jen tuotto- ja kululaskelmat tai tuloslaskelmat ja
taseet samoin kuin tiedot liikelaitosten ja rahas-
tojen toiminnan, talouden ja tuloksellisuuden
sekd niiden kehityksen kannalta tirkeimmisté
seikoista.

Tilinpdatoskertomus kisittda (osat [—III) yh-
teensd 508 sivua. Kertomuksen I osa koskee hal-
lituksen vaikuttavuusselvitystd, johon siséltyy
myo0s hallituksen vastaus eduskunnan talousar-
violausumiin, tilimuistutuskertomus ja valtio-
neuvoston controllerin lausuma tilinpéétdskerto-
muksen tietojen oikeellisuudesta ja riittdvyydes-
td. Tilinpdéatoskertomuksen osa II sisdltdd minis-
terididen toimialan toiminnan tuloksellisuuden
kuvaukset ja erillisené niteend oleva osa III ké-
sittdd puolestaan tilinpdétdslaskelmat.

Valtioneuvoston controllerin arviointi- ja
vahvistuslausuman tarkoituksena on varmistaa
valtioneuvostolle, ettd valtion tilinpaitdskerto-
mus antaa talousarviolaissa tarkemmin sdddetyl-
14 tavalla oikeat ja riittdvét tiedot talousarvion

noudattamisesta, valtion tuotoista ja kuluista
sekd taloudellisesta asemasta samoin kuin val-
tion toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den ja toiminnallisen tuloksellisuuden kehityk-
sestéd (oikean ja riittdvin kuvan vaatimus).

Valtiontalouden tarkastusviraston erillisker-
tomus eduskunnalle valtion varainhoitovuoden
2007 tilinpdatdksen ja valtion tilinpdétdskerto-
muksen tarkastuksesta on puolestaan ulkoisen ti-
lintarkastajan tarkastuskertomus hallituksen val-
tiontaloudellisen kertomuksen tietojen oikeelli-
suudesta ja riittdvyydestd. Se on laajuudeltaan
56 sivua. Hyvén hallinnon periaatteiden mukai-
sesti eduskunnalla on tilinpddtoskertomusta ka-
sitellessddn kiytettdvissddn myds tilintarkasta-
jan kertomus asiasta.

Tarkastusvaliokunnan huomiot tilinpaétos-
kertomuksesta

Tatd mietintdd valmistellessaan valiokunta on
mm. kuullut asiantuntijoita noin puolelta hallin-
nonaloista ja nostaa esille tarkasteltavaksi otta-
miensa teemojen kautta tirkeimpid havaintojaan
siitd, kuinka valtion varojen kdytdssd on niiden
osalta toimittu ja minkélaisia parannustarpeita
tarkastusvaliokunnan mielestd on varojen kéy-
ton vaikuttavuudessa ja tehokkuudessa.

Tarkastusvaliokunta esitti edellisessd vuoden
2006 valtion tilinpddtosti koskevassa mietinnos-
sddn lukuisia kehittdmisehdotuksia tilinpdatos-
kertomukseen liittyen. Kun valiokunnan késitel-
tdvind on puolen vuoden sisélld jo toinen, eli
vuoden 2007 tilinpdédtdskertomus, ei valiokunta
tdssd vaiheessa kdy ldpi systemaattisesti kaik-
kien kehittdimisehdotusten tilannetta vaan nos-
taa esille muutamia keskeisia.

Valtioneuvoston controllerin lausumassa to-
detaan, ettd valtion tilinpddtoskertomus on péa-
osin kehittynyt em. linjausten mukaisesti. Ra-
portoinnin laatu on myds controllerin mukaan
kehittynyt ja merkittdvimmét kehittimishaas-
teet liittyvit valtion tilinpdatoskertomuksen tie-
toperustana olevien tietojarjestelmien kehittdmi-
seen. Niiden tulisi nykyistd paremmin palvella
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taloudellista raportointia ja erityisesti valtion ta-
loudellisen aseman arviointia.

Tilinpddtéskertomuksen aikaistaminen ja ker-
tomusmenettelyn kehittiminen

Parlamentaarisella valvonnalla on tirked rooli
eduskunnan talousarvioprosessia tukevana toi-
mintona. Eduskunnassa tapahtuvan tilinpaétos-
kertomuksen késittelyn tulee siten aikataululli-
sesti palvella valtion talousarviokisittelyd. Tar-
kastusvaliokunnan mielestd valtiontalouden
paatoksenteko- ja ohjausjirjestelmén kehittdmi-
nen vaatii sitd, ettd hallitus ja hallinto ovat ai-
dosti tilivelvollisia tuloksistaan eduskunnalle.
Jotta tdhdn paddstddn, tulee eduskunnan voida
kayda tilinpaatostd koskevat tiysistuntokeskus-
telut loppuun jo kevitistuntokaudella. Néain
eduskunta voi saamansa tilinpdatosinformaation
perusteella ohjata seuraavan vuoden talousar-
vion valmistelua haluamallaan tavalla.

Tédma ei ole ollut aiemmin mahdollista. Tilin-
paétoskertomukset on ennen késitelty syysistun-
tokaudella. Eduskunta edellytti marraskuussa
2007 hallituksen ryhtyvén toimenpiteisiin tilin-
padtoskertomuksen antamiseksi eduskunnalle
sellaisella aikataululla, ettd eduskunta voi kési-
telld tilinpddtoskertomuksen kevitistuntokau-
della. Kertomus annettiinkin eduskunnalle tou-
kokuun viimeiselld viikolla ja ldhetekeskustelu
asiasta kaytiin 29.5.2008. Tarkastusvaliokunta
aloitti asian ennakkokésittelyn ennen touko-
kuun puoltavilid, kun se oli saanut kiyttdonsa
suomenkielisen kertomusosuuden.

Valtioneuvoston controller -toiminto on
asiantuntijakuulemisen yhteydessd esittinyt
huolensa tilinpdédtdskertomuksen aikaistami-
seen liittyvistd riskeistd: sisdltoriskistd ja pro-
sessiriskistd. Sisdllon eheys saattaa kirsid, ja
mahdollisuudet kommunikaatioon hallinnonalo-
jen ja muiden tiedon tuottajien kanssa ovat liian
véhiiset. Aikaistaminen vaikuttaa myos tietosi-
sdltoon, koska vaikuttavuusarvioinnissa usein
tarvittava tilastoaineisto on kdytettivissi aikai-
sintaan muutamia kuukausia tilastovuoden pait-
tymisen jilkeen. Prosessiriski liittyy taittotyon
onnistumisen lisési kddnnostyon vaatiman ajan
arviointiin ja valtion tilinpddtdskertomuksen ké-

sittelyyn ja esittelyyn valtioneuvostossa. Valtio-
neuvoston kielenkdéntdjien mukaan valtion ti-
linpdatoskertomuksen laajuisen tekstin kddnta-
miseen tulisi varata noin kahdeksan viikkoa. Li-
sdksi aikatauluun vaikuttavat myos voimassa-
oleva lainsddddntd, joka mm. méérittelee val-
tion liikelaitosten ja talousarvion ulkopuolisten
rahastojen tilinpddtosten vahvistamisajankoh-
dan.

Tarkastusvaliokunta on tyytyvédinen, ettd ti-
linpddtoskertomusta on nédin lyhyelld varoitus-
ajalla saatu aikaistetuksi. Tarkastusvaliokunta
ymmadrtdd aikaistamiseen liittyvdt mahdolliset
riskit ja nykylainsdddédnnon asettamat rajoituk-
set. Tilinpdatoskertomuksen asianmukainen kéa-
sittely eduskunnassa kevitistuntokaudella edel-
lyttdd kuitenkin sen antamista jatkossa eduskun-
nalle vield tdiménvuotista aikaisemmin eli heti
toukokuun alussa. Tarkastusvaliokunta uskoo,
ettd aikaistamiseen liittyviin ongelmiin on 18y-
dettdvissd toimivat ratkaisut ja ettd mm. kdédn-
ndstyd voidaan organisoida niin, ettei se ole este
pyrkimyksille parantaa eduskunnan budjettival-
taa.

Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta
2007 (K 2/2008 vp) annettiin eduskunnalle huh-
tikuussa, ja sitd on késitelty erikoisvaliokunnis-
sa huhti-toukokuussa. Asiaa koskevat mietinnot
valmistuvat syksylld. Tarkastusvaliokunta antoi
asiasta lausunnon (TrVL 1/2008 vp) perustusla-
kivaliokunnalle. Lausunnossaan tarkastusvalio-
kunta kiinnitti huomiota mm. lausumamenette-
lyn toimivuuteen ja pddtyi myds ehdottamaan
toimenpidekertomuksen ja tilinpddtoskertomuk-
sen yhdistdmistd. Molemmat kertomukset anne-
taan nyt eduskunnalle samoihin aikoihin ja niis-
sd késitellddn osin samoja asioita. Tarkastusva-
liokunnan mielestd kertomusten yhdistdmiselld
on mahdollista tehostaa parlamentaarista ohja-
usta ja valvontaa seki jarkiperdistdd kertomusai-
neiston valmistelua hallinnossa ja kasittelyd
eduskunnassa.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuustieto ja ar-
viointitoiminta

Valtion tilinpdétdskertomuksessa on vuodesta
2006 ldhtien siirrytty jérjestelmdén, jossa tilin-



paatoskertomuksen keskeistd siséltdod ovat vaih-
tuvista teemoista laadittavat yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinnit. Tilivelvollisuuden ja
vastuunalaisuuden toteuttamisessa keskeinen
foorumi on valtion tilinpdétdskertomusmenette-
ly ja valtion virastojen ja laitosten seki rahasto-
jen ja liikelaitosten tilinpadtdsmenettely toimin-
takertomuksineen. Ajatuksena on, ettd tilinpaa-
toskertomus ja sen yhteydessa kiytdva eduskun-
nan ja hallituksen vilinen parlamentaarinen kes-
kustelu antaisivat perusteet voimavarojen kiy-
ton ja valtiontalouden vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden arvioinnille. Tarkoituksena on liséksi,
ettd arviointitietoa hyodynnettiisiin paitetties-
sd valtion talousarviosta sekd valtion tuloja ja
menoja koskevasta lainsddddnndstd. Valtionta-
louden tarkastusvirasto on havainnut, ettd puo-
let hallinnonaloista esitti tietoja vaikuttavuusar-
vioinneista vuoden 2007 tilinpddtoskertomuk-
sessa.

Kansantalouden pitkén tdhtdimen kasvumah-
dollisuuksia tarkasteltaessa on tutkimus-, kehit-
tdmis- ja innovaatiotoiminta (T&KI) merkitté-
véssd asemassa. Suomessa T&KI-rahoituksen
méédrd on Euroopan unionin maiden vélisessd
vertailussa korkea. Vuoden 2008 varsinaisessa
talousarviossa valtion T&K-rahoitus oli volyy-
miltaan n. 1,8 mrd. euroa. Pelkkd T&KI-toimin-
nan ja rahoituksen médrd ei kuitenkaan riité ta-
kaamaan rahoituksen vaikuttavuutta.

Ongelmana on, ettd poliittisilta pdédtdksente-
kijoiltd puuttuu kdyttdkelpoista tietoa tutkimuk-
sen ja teknologisen kehittdmisen seké taloudel-
listen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden vélisisti
yhteyksistd, silld laaja arviointitietomassa on
télld hetkelld hajallaan eri raporteissa. Yleisesti-
kin ottaen arviointeja toteutetaan paljon, mutta
ne ndyttdvit suuntautuvan padosin toiminnan ke-
hittimiseen eivdtkd sen selvittimiseen, miten
yhteiskuntapoliittiset ja voimavarojen kohdenta-
miselle talousarviossa asetetut tavoitteet on saa-
vutettu ja miten eri julkiset toimintayksikdt ovat
toteuttaneet niille asetetut tavoitteet. Myds hal-
linnonalarajat ylittdvét arviointitarpeet ovat jaa-
neet vihdiselle huomiolle.

Arviointitiedon liittdminen budjettiprosessiin
jda myds vain tavoitteeksi, jos kehys- ja budjet-

TrvM 1/2008 vp — K 6/2008 vp, K 10/2008 vp

tiratkaisuja valmisteltaessa ei aidosti kysytéd ja
olla kiinnostuneita laadukkaasta vaikuttavuusar-
vioinnista ja ennakointitiedosta. Tarkastusvalio-
kunnan mielestd valtioneuvoston tulisikin lisdti
arviointitiedon hyddyntdmistd valtion talousar-
vion valmistelussa sekd huolehtia politiikkako-
konaisuuksiin seké laajempiin ohjelmiin kohdis-
tuvasta arviointitoiminnan vastuuttamisesta.

Valiokunta toteaa, ettd vuoden 2007 tilinpda-
toskertomuksessa esitetyt vaikuttavuustiedot ei-
vit anna toivotulla tavalla tiivistetyssé ja vertai-
lukelpoisessa muodossa kokonaiskuvaa valtion-
hallinnon ja eri hallinnonalojen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta ja sen kehityksestd. Vai-
kuttavuustietojen esittimistd on edelleen syyti
kehittdd ja parantaa.

Budjetointimenettelyd koskevat havainnot

Valtiontalouden tarkastusvirasto on raportoinut
erilliskertomuksessaan kahdessa erillisessa toi-
minnantarkastuksessa esiin tulleista budjetointi-
menettelyyn liittyvistd ongelmista. Toisessa ar-
vioitiin rataverkon kunnossapitoa ja sen rahoi-
tuksessa kiytettdvid budjetointimenettelyita (ké-
sitellddn tarkemmin jéljempand kohdassa Rauta-
tieliikenteen infrastruktuurista huolehtiminen ja
kokonaistaloudellisuus). Toisessa puolestaan
tarkasteltiin terveyden edistdmisen méairédrahal-
la toteutettavia hankkeita ja budjetointikdytanto-
ja. Kyseinen méairdraha on budjetoitu valtion-
apumomentille. Miédrdrahasta noin puolet on
vuosittain kdytetty valtionhallinnon toteutta-
miin hankkeisiin, ja kdyttdjind ovat olleet Sta-
kes, Kansanterveyslaitos, Tyoterveyslaitos, 1d4-
ninhallitukset, sosiaali- ja terveysministerid, So-
siaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes-
kus, Tilastokeskus ja yliopistoja. Vain noin puo-
let médrdrahasta on kéytetty varsinaisina val-
tionapuina, ja mdadrdrahan kéyttokohteissa on
myds jatkuvaluonteista toimintaa.

Keskeisin ongelma on, etteivit valtion viras-
tot ja laitokset voi olla médrdrahoja koskevien
sdannosten ja madrdysten mukaan valtionavus-
tusten saajia. Hankehallinnon ja taloudenhoidon
kannalta ei my6skdéin ole tarkoituksenmukaista,
ettd pysyvdisluonteisia toimintoja pidetdén ylla
hankemuotoisina ja hankeavustusten turvin.
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Korjaavat toimenpiteet ovat tarkastusvaliokun-
nan mielestd ilmeisié.

Valtiontalouden kehysmenettely ja finanssipo-
litiikan raportointi

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kdynnista-
nyt tarkastusviranomaisten kansainvilisen jar-
jeston INTOSAIn suositusten mukaisesti val-
tiontalouden kehysmenettelyn tarkastuksen,
joka on osa laajempaa finanssipoliittisen valmis-
telun ja padtoksenteon tietoperustan sekd finans-
sipolitiikan vaikuttavuuden tarkastusta. Tarkas-
tuksen kohteena ovat valtiontalouden kehysme-
nettelyn toimivuus, soveltaminen ja vaikutukset
finanssipolititkan vilineend sekd hallituksen
eduskunnalle antamien tietojen oikeellisuus ja
riittdvyys. Tarkastuksen ldhtékohtana ovat vaa-
likaudella 2007—2011 tehdyt valtiontalouden
kehyspditokset ja valtion talousarviot. Tarkas-
tuksen tulokset raportoidaan eduskunnalle erilli-
send tarkastuskertomuksena vuonna 2010.

Valtiontalouden keskipitkén aikavélin meno-
tason kannalta olennainen seikka on talousar-
viossa myoOnnettyjen valtuuksien méédrdn kehi-
tys. Valtion vuoden 2007 tilinpdatoksen mukaan
vuonna 2007 talousarviossa ja aiempina vuosina
myonnetyistd valtuuksista aiheutuu tulevina va-
rainhoitovuosina menoja 10,87 mrd. euroa ja
vuoden 2010 jidlkeen 2,86 mrd. euroa. Valtuuk-
sista aiheutuneiden menojen yhteisméérd on kas-
vanut nimellisesti 21,5 % verrattuna vuoden
2006 tilinpaatokseen. Valtuuksien kautta seuraa-
ville vuosille ja vaalikausille tulevat menopai-
neet rajoittavat taloudellista liikkkumavaraa seka
kaventavat mahdollisuuksia budjettipaatoksen-
tekoon.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkas-
tuksessaan todennut, ettei valtion tilinpddtdksen
liite 12 valtiontakauksista, -takuista ja muista
vastuusitoumuksista sisélld luotettavasti ja kat-
tavasti kaikkia monivuotisia, valtiolle menoja
aiheuttavia sopimuksia ja sitoumuksia. Puutteel-
liset tiedot voivat tdltd osin sisdltdd riskin val-
tiontalouden kehysten pitidvyydelle ja sitd koske-
valle raportoinnille.

Valiokunta toteaa, ettd valtion tilinpdatosker-
tomuksessa vuodelta 2007 ei esitetd julkisen ta-

louden tai valtiontalouden pidemmén aikavilin
kestdvyyslaskelmia tai muuta tarkempaa kesta-
vyystarkastelua. Valiokunnan mielesta perustel-
tu arvio valtiontalouden kestdvyydestd ja sen
muutoksista on olennainen finanssipolitiikan
vaikuttavuutta kuvaava tieto, joka tulisi kertoa
eduskunnalle tilinpdédtdskertomuksessa.

Erityisteemat ja politiikkakokonaisuudet

Valtiontilintarkastajien vuoden 2006 kertomuk-
sen perusteella harmaassa taloudessa tehdyn
tyon on arvioitu vastaavan n. 80 000:ta henkil6-
tydvuotta. Valtion tilinpddtoskertomuksessa
vuodelta 2007 harmaata taloutta on kisitelty ve-
rotuksen toimeenpanon yhteydessd kappaleen
verran ja aihetta lyhyesti sivuten (s. 177). Valio-
kunta esittdd, ettd harmaa talous otetaan erityis-
teemaksi vuoden 2008 tilinpadtoskertomukseen.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota hallituk-
sen tiede- ja teknologiapolitiikkaa koskevaan
teemaan, jota on késitelty hallinnonalarajat ylit-
tdvana politiikkakokonaisuutena aiemmissa ker-
tomuksissa. Vuoden 2007 kertomuksesta halli-
tuksen tiede- ja teknologiapolitiikan tarkastelu
puuttuu. Koska tiede- ja teknologiapolitiikalla
on varsin keskeinen ja pysyvé merkitys hallituk-
sen toiminnassa, valiokunta esittdd kyseisen po-
litiikkkakokonaisuuden palauttamista kertomuk-
seen.

Vuodelta 2006 annetussa valtion tilinpaétds-
kertomuksessa on esitetty kootusti tarkeimmit
tiedot Euroopan unionin rakennerahasto-ohjel-
mien rahoituksesta ja vaikuttavuudesta ohjelma-
kaudella 2000—2006. Vuodelta 2007 annetussa
tilinpaédtdskertomuksessa rakennerahastotoimin-
taa tarkastellaan hajautuneesti tilinpdétdskerto-
muksen ministeridkohtaisissa luvuissa. Valio-
kunnan mielestd hajautettu tarkastelutapa hei-
kentdd selvisti rakennerahastotoiminnan vaikut-
tavuutta koskevaa raportointia.

Tarkastusvaliokunta on késitellyt laajasti
Suomen EU-varainkdyton hallinto- ja valvonta-
jarjestelmid Euroopan tilintarkastustuomioistui-
men vuosikertomuksesta 2006 suurelle valio-
kunnalle antamassaan lausunnossa TrVL 2/2008
vp. Tarkastusvaliokunnan parlamentaarisen val-
vontatehtdvén kannalta olennaista on tarkastelu-



tapa, jossa rakennerahastotoiminta tukee joh-
donmukaisesti ja selvésti kansallisen politiikan
tavoitteita ja linjauksia. Tdma nidkdkulma on va-
liokunnan mielestd keskeinen myds valtion ta-
lousarvioesityksen tavoitteenasettelun ja wval-
tion tilinpadtoskertomuksessa raportoitavien tu-
losten ja vaikutusten kannalta.

Valiokunta edellyttdi, ettd valtion tilinpaatds-
kertomuksessa tarkastellaan asianmukaisella ta-
valla rakennerahastotoiminnan ja muun EU-va-
rainkdyton kansallisia tuloksia ja vaikutuksia
erilaisten indikaattorien ja yhteenvetojen avul-
la. Tilinpddtoskertomukseen kuuluu myds sen
arvioiminen, mité lisdarvoa ja hyotya rakennera-
hastotoimilla on saatu kansallisen politiikan ta-
voitteisiin ja niiden toteuttamiseen. Lisdksi va-
liokunta edellyttdd, ettd rakennerahastohankkei-
den ja ohjelmien tarkastuksessa vahvistetaan
laillisuustarkastuksen ohella varainkdyton tu-
loksiin ja vaikutuksiin liittyvéa tarkastusta ja ar-
viointia. Valiokunnan mielestd valtiovarain
controller -toiminto on néissa tehtivissi keskei-
nen toimija, jonka asiantuntemus on ministerioi-
den kéytettdvissa.

Valiokunta on lausunnossaan suurelle valio-
kunnalle todennut, ettéd tyo- ja elinkeinoministe-
ribn perustaminen voi antaa mahdollisuuden
EU-varainkdyton hyvien kansallisten kéytidnto-
jen kehittdmiselle ja viranomaistoiminnan te-
hostamiselle. Uuden ministerién toiminnan
kiynnistymiseen siséltyy myds toiminnallisia
riskejd, jotka ovat selvisti hidastaneet ohjel-
mien kdynnistymistd ja rahoitustukien késitte-
lya.

Talousarviolausumat

Tarkastusvaliokunta katsoo valtiovarainvalio-
kunnalta saamansa lausunnon (VaVL 11/2008
vp — K 11/2008 vp ) perusteella, etti seuraa-
vien lausumien johdosta suoritetut, valtion tilin-

paitoskertomuksessa selostetut toimenpiteet
ovat riittdvid tai lausumat ovat muutoin kdyneet
tarpeettomiksi:

— EK 33/2002 vp — HE 132/2002 vp, HE
249/2002 vp, HE 253/2002 vp

TrvM 1/2008 vp — K 6/2008 vp, K 10/2008 vp

Lddkdri- ja pelastushelikopteritoiminnan
aloittaminen valtion talousarviosta rahoi-
tettavana toimintana

— EK 45/2006 vp — HE 122/2006 vp, HE
265/2006 vp
Lausuma 1: Saamelaiskulttuurikeskus
Lausuma 4: Puolustushallinnon kiinteisto-
uudistuksen rahoitus
Lausuma 10: Liikennevdylien ja joukkolii-
kenteen rahoitus
Lausuma 11: Rautateiden sdhkéistimisen
Jjatkaminen
Lausuma 12: Joukkoliikenteen tuki suuril-
le kaupunkiseuduille.

Tilimuistutuskertomus

Tulosohjauksen tila

Valtiovarainministerié on ilmoittanut kdynnista-
neensd tulosohjauksen ja tilivelvollisuusuudis-
tuksen arvioinnin esiselvitykselld maaliskuussa
2008. Tarkoitus on, ettd esiselvitys tuottaisi
yleiskatsauksen tulosohjauksen tilasta. Selvityk-
sen painopisteend on tulosohjauksen merkitys fi-
nanssipolitiikan ja palvelutuotannon yhteenso-
vittamisessa.

Valiokunta pitdd arvioinnin aloittamista
myonteisend ja katsoo, ettd arvioinnin toteutta-
misessa tulisi olla kaksi keskeistd pddsuuntaa:
toinen hallituksesta eduskuntaan péin ja toinen
hallituksesta hallintoon péin. Valiokunnan mie-
lestd tulosohjausta ja hallituksen tilivelvolli-
suutta tulisi arvioida finanssipolitiikan ja palve-
lutuotannon ndkdkulmasta kumpaankin edellé
esitettyyn suuntaan.

Informaatio-ohjauksen toimivuus

Valtiovarainministerié on kuultuaan sosiaali- ja
terveysministeridtd ja opetusministeriftd ensin
todennut, ettd  eduskunnan  kannanotto
(TrVM 2/2007 vp — K 14/2007 vp) informaa-
tio-ohjauksen toimivuudesta turvattaessa perus-
palvelujen yhdenvertaisuutta sekd saatavuutta ja
laatua perustuu tarkastusvaliokunnan arvioon, ja
sen jilkeen selostanut niitd toimenpiteitd, joihin
hallitus on kannanoton johdosta ryhtynyt. Val-
tiovarainministerion mukaan valiokunta "on
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mietinndssddn varsin voimakkaasti arvostellut
informaatio-ohjauksen, kuten laatusuositusten,
tehoa ja vaikuttavuutta ohjattaessa peruspalve-
luita, erityisesti kuntien vastuulla olevia sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluita".

Hallitus kertoo ohjelmansa mukaisesti kidyn-
nistineensd useita uusia ja jatkaneensa jo kdyn-
nissa olleita hankkeita, joilla kehitetddn kunnal-
lisia peruspalveluita. Ndiden hankkeiden keskei-
nen tarkoitus on turvata kansalaisten peruspalve-
luiden yhdenvertaisuus, saatavuus ja laatu. Pal-
veluiden kehittiminen edellyttdd laaja-alaisia
toimenpiteitd. Palveluiden jérjestdmisestd vas-
tuussa olevien kuntien toiminnan ohjauksen ke-
hittdminen on osa toimenpidekokonaisuutta.
Hallitus turvaa kunnallisten palveluiden yhden-
vertaisuutta, saatavuutta ja laatua toteuttamalla
mittavia palveluiden jarjestdmistd ja tuottamista
koskevia rakenteellisia uudistuksia, kehittdmal-
1a palveluiden jdrjestdmis- ja tuottamistapoja,
turvaamalla palveluiden rahoituspohjaa, uudis-
tamalla lainsdddéntod ja kehittdmailld informaa-
tio-ohjausta.

Informaatio-ohjausta on tarkoitus kehittda
mm. parhaat palvelukdytinnot -hankkeella ja so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluinnovaatio-
hankkeella. Informaatio-ohjauksessa hyddynne-
tddn verkkopohjaisia ratkaisuja samalla, kun
palveluita viedddn yhd enemmén verkkoon. Hal-
litusohjelman mukaan kansalaisten yhdenvertai-
suutta turvataan vahvistamalla palveluiden kéyt-
tdjien oikeuksia. Palveluiden laatusuosituksia
uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa ta-
voitteena sitovuuden lisdidminen. Myos koulu-
tuksen laadun parantamista tuetaan laatusuosi-
tuksilla.

Sosiaali- ja terveysministeridn ja kuntien va-
lisen vuorovaikutuksen lisddmisessd merkittdvi
uusi véline on valtioneuvoston vuosiksi 2008—
2011 hyvéksymd Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittdmisohjelma KASTE. Sen val-
mistelussa on hyddynnetty sosiaali- ja tervey-
denhuollon kansallisten ohjelmien myd&té kehit-
tynyttd uutta tydotetta: uudistustarpeet selvite-
tidn, tavoitteet asetetaan ja halutut muutokset
viedddn ldpi laajassa vuorovaikutteisessa yhteis-
ty0ssd eri sidostahojen ja toimijoiden, erityisesti
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kuntien kanssa. Ohjelman valmistelua ja toi-
meenpanoa varten on asetettu Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon neuvottelukunta ja viisi alueel-
lista johtoryhmaa.

Tarkastusvaliokunta pitdd mydnteisend sita,
ettd hallituksen vastauksessa kiinnitetdén huo-
miota moniin sosiaali- ja terveydenhuollon kes-
keisiin ongelmiin ja kehittdmistarpeisiin. Vas-
tauksessa palvelujen kehittdminen néhdéén laa-
ja-alaisena toimintana, joka edellyttdd palvelu-
rakenteiden uudistamista, palvelun jdrjestdmi-
sen sekd normi-, resurssi- ja informaatio-ohjauk-
sen kehittdmista.

Tarkastusvaliokunnan suorittamassa selvitys-
tydssd on kuitenkin ilmennyt, ettd jo aiemmissa
sosiaali- ja terveydenhuollon ohjelmissa ja
hankkeissa on tuotu esiin monia ohjauksen ke-
hittdmistoimia. Osa kehittdmistavoitteista on ol-
lut kuitenkin epérealistisia suhteessa kéytettd-
vissd oleviin voimavaroihin, eikd ohjausta ole
pystytty toteuttamaan tavoitteiden mukaisesti.
Ohjauksen kiytdnnon toteutusta ovat vaikeutta-
neet myds erot toimijoiden tietojéirjestelmissa.
Informaatio-ohjauksen tiedonhankintaa on han-
kaloittanut kuntien, kuntayhtymien, terveyskes-
kusten ja sairaanhoitopiirien tietojérjestelmien
eroavuudet ja niiden yhteensopimattomuus.
Luotettavan seurantatiedon kerddmistd on vai-
keuttanut myds se, ettei tietoja palvelu- ja hoito-
prosesseista ole tilastoitu ohjauksen edellytta-
massd muodossa.

Léiédninhallituksilla on merkittivd asema in-
formaatio-ohjauksen sekd ohjausta palvelevan
valvonnan ja arvioinnin toteutuksessa. Voima-
varojen niukkuuden vuoksi ohjauksen kannalta
tirked etukéteisvalvonta on jddnyt liian vdhii-
seksi mm. lisdéntyneiden kanteluiden ja muun
jalkikédteisvalvonnan takia. Myodskddn kunta-
kédyntejd ja kuntien henkildstén koulutusta ei ole
voitu toteuttaa ohjauksen edellyttdmaissd laajuu-
dessa. Lddninhallitusten arviointitoiminta on
koettu vaikutuksiltaan melko vahéiseksi, eika
arviointien tuloksia ole hyddynnetty riittdvisti
kunnan palvelujen kehittdmisessd eikd myo0s-
kéén keskushallinnon péétoksenteossa. Arvioin-
titieto esitetdén usein liian yleiselld tasolla, eikd
se sisdlld riittdvésti kuntakohtaista tietoa. Vuo-



den 2008 alusta ldhtien padvastuu arvioinnin to-
teutuksesta on siirtynyt Stakesille.
Informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta on tut-
kittu melko vidhidn, eikd vaikuttavuudesta ole
olemassa selkedd kdsitystd. Tarkastusvaliokun-
nan saaman késityksen mukaan informaatio-oh-
jauksen vaikuttavuutta on heikentidnyt erityises-
ti vanhustenhuollossa se, ettd informaation suu-
ren madrdn vuoksi tutkimuksia ja tilastoja ei eh-
dité lukea ja oppaita, suosituksia ja raportteja lu-
kevat vain harvat. Koulutukseen osallistuvat
vain harvat. Tutkimus- ja kehittimisprojektei-
hin on visytty, ja vain harvat niistd ovat johta-
neet pysyvéidn kehittdmiseen tai toimintojen le-
vittimiseen. Informaatio-ohjauksen suhde re-
surssi- ja normiohjaukseen ei ole kaikilta osin
johdonmukainen ja looginen.
Tarkastusvaliokunnan mielestd on hyvé, ettd
vanhustenhuollossa ohjauksen laatusuositukset
ovat tuoneet palveluille asetetut tavoitteet ylei-
seen tietouteen ja keskusteluun. Ohjauksella on
edistetty myds kuntien vanhuspoliittisten strate-
gioiden laadintaa. Vanhustenhuollon palveluis-
sa informaatio-ohjauksen suosituksellinen luon-
ne ei kuitenkaan turvaa riittavésti idkkaiden hen-
kiloiden yhdenvertaista kohtelua kunnissa. Asia-
kasldahtdisyyden periaate ei ole toteutunut riittd-
visti, eikd vanhusvideston yksildllisid tarpeita
ole otettu riittdvasti huomioon. Kaikki vanhuk-
set eivét ole tietoisia oikeuksistaan ja niistéd pal-
veluista, joita heilld olisi mahdollisuus saada.
Vanhusten omaishoidon jirjestdmisessd on eri-
tyisen paljon eroja kuntien vélilld. Myds sosiaa-
li- ja terveystoimen vélisessd yhteisty0ssd on
edelleen puutteita. Lisdksi asiakasmaksujen pe-
rusteet ovat kirjavia ja maksujen mddrd vaihte-
lee kunnittain. Kilpailutuksen seurauksena van-
husten on ollut entistd vaikeampaa hahmottaa
palvelukokonaisuutta ja siitd aiheutuvia maksu-
ja. Ero kunnallisen laitoksen arjen todellisuuden
ja laatusuosituksessa esitettyjen valtakunnallis-
ten tavoitteiden vélilld on usein liian suuri.
Tarkastusvaliokunnalla ei tdimén hetkisen tie-
don perusteella ole syytd muuttaa késitystéén in-
formaatio-ohjauksen tehottomuudesta eriarvoi-
suuden poistamisessa. Tarkastusvaliokunnassa
on vireilld informaatio-ohjauksen toimivuutta
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sosiaali- ja terveydenhuollossa (ml. vanhusten-
huolto) koskeva selvitystyd. Selvitystyon tulok-
set tarkastusvaliokunta esittdd eduskunnalle
syysistuntokaudella 2008.

Verotuet ja finanssipolitiikan tietoperustan
luotettavuus

Verotukiin liittyvan tietosisidllon parantamisek-
si valtiovarainministerié on ilmoittanut hank-
keesta, joka on asetettu uuden verotukiselvityk-
sen tekemiseksi. Hankkeen tarkoitus on saattaa
verotukia koskeva tietopohja ajan tasalle. Vuo-
den 2008 loppuun mennessd hankkeessa teh-
dédn selvitys eri maissa kdytossd olevista vero-
tuista ja niissd havaituista kehittdmistarpeista.
Valtiovarainministerio on lisdksi todennut, ettad
vuoden 2009 aikana toteutetaan varsinainen tut-
kimushanke, johon siséltyy suomalaisia verotu-
kia koskevat johtopaétokset ja suositukset.

Valiokunta pitdd verotukia selvittdvan hank-
keen asettamista niihin liittyvien ongelmien
vuoksi tarpeellisena ja tulee kiinnostuksella seu-
raamaan hankkeen etenemista.

Valtion tietohallinto ja sen uudistaminen

Suomen sijoittuminen sdhkoisen hallinnon
kansainvilisissd vertailuissa

Kansainviliset vertailut, joissa on arvioitu séh-
koisen hallinnon ja julkisten verkkopalvelujen
kehittyneisyyttd eri maissa, osoittavat Suomen
aseman heikkenemistd. EU:n julkishallinnon
verkkopalvelujen tarjontaa arvioivassa vertai-
lussa vuonna 2007 Suomen sijoitus on sekd
verkkopalvelujen laadun ettd saatavuuden osal-
ta kolmastoista. Vertailussa oli mukana EU:n ja-
senmaat sekd Islanti, Norja, Sveitsi ja Turkki.
Suomi sijoittuu kansalaisten verkkopalvelujen
tarjonnassa keskiarvoa ylemmaksi, mutta yrityk-
sille tarjottavien verkkopalvelujen osalta keski-
arvoa alemmaksi. Suomi on EU:n vertailussa hy-
vad keskitasoa julkisten verkkopalvelujen tar-
jonnassa.

YK:n séhkoisen hallinnon mittaamisessa on
lahtokohtana kansalainen, eiké yrityksille tarjot-
tavia hallinnon verkkopalveluita arvioida lain-
kaan. Mittaamisella pyritdéin arvioimaan, miten
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pitkdlle asiakasldhtdisen, verkottuneen hallin-
non rakentaminen jdsenmaissa on edistynyt.
Vuonna 2007 Suomi sijoittui téssd sdhkdisen
hallinnon vertailussa viidenneksitoista, kun si-
joitus edellisessd mittauksessa vuonna 2004 oli
yhdeksds. YK:n sdhkodisen hallinnon vertailussa
parhaiten sijoittuivat Ruotsi ja Tanska.

YK mittaa myds sdhkdistd osallistumista, ja
siind Suomen sijoitus on heikentynyt merkitti-
vasti. Suomi on pudonnut sijalle neljakymmen-
taviisi (45), kun Suomen sijoitus edellisessd mit-
tauksessa oli viidestoista (15.).

YK-selvityksen mukaan Suomen valmiudet
sdhkdiseen hallintoon ovat selvdsti huonommat
kuin muiden Pohjoismaiden. Valiokunnan mie-
lestd kansalaisten osallistumiseen ja vaikutus-
mahdollisuuksiin on kiinnitetty liian véhén huo-
miota. Sdhkdisen asioinnin palvelut tuotetaan
hajautetusti kunnissa ja valtionhallinnon eri vi-
rastoissa ja laitoksissa. Meiltd puuttuvat laajat
portaalit, joiden kautta sdhkoiset palvelut 16yty-
vit helposti. Kansalaisille ei ole kyetty tarjoa-
maan helppoa pédsyé julkisiin verkkopalvelui-
hin, eivitkd sdhkoisen tunnistamisen menetel-
mét ole kehittyneet. Asiantuntijoiden mielestd
yksipuolinen huomion kiinnittdminen palvelu-
jen sijasta tietotekniikkaan voi olla keskeinen
syy verkkopalvelujen hitaaseen kehittymiseen
Suomessa.

Valtion IT-johtaminen ja ministerioiden toimi-
alajaon muutos

Péddministeri Matti Vanhasen II hallituksen oh-
jelman mukaisesti vuoden 2008 alusta lukien
kuntien tietohallintoasiat siirrettiin sisdasiainmi-
nisteriostd valtiovarainministerioon. Kaytdnnds-
sd tdmd merkitsi KuntalT-yksikon ja Julkisen
hallinnon tietohallinnon  neuvottelukunnan
(JUHTA) siirtdmistd osaksi valtiovarainministe-
rion hallinnon kehittdmisosastoa. Tietohallin-
non toimintaympdriston kannalta merkittdvi
hallinnonalasiirto oli myos Véestorekisterikes-
kuksen ja perusrekisteriasiain neuvottelukun-
nan siirto valtiovarainministerion hallinnonalal-
le. Valtion tietohallinnon toimialajaon muutos
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antaa mahdollisuuden ohjata koko julkisen sek-
torin tietohallinnon kehitystd nykyistd yhtendi-
sempadn suuntaan.

Valtion tietohallinnon uudistamista on toteu-
tettu valtioneuvoston vuosiksi 2006—2011 teke-
mén periaatepdédtdksen ja sen pohjalta laaditun
valtion IT-strategian mukaisesti. Periaatepdatos-
td on toteutettu viidelld kehittdmisohjelmalla
sekd valtion IT-toiminnan konsernimaiseen oh-
jaukseen suuntaavilla toimenpiteilld. Tatd tyota
tekemddn perustettiin valtiovarainministeriéon
vuonna 2005 valtion IT-toiminnan johtamisyk-
sikkd. Valtion IT-johtamista ja tietohallinnon
uudistamista on Valtion tilinpdatoskertomukses-
sa vuodelta 2007 kasitelty valtiovarainministe-
ridn erityisteemana.

Tilinpdatoskertomuksen mukaan "Valtion IT-
strategian toimeenpano pyrkii osaltaan nopeut-
tamaan sdahkoisen hallinnon kehittdmisté ja saa-
maan Suomen takaisin kansainvilisten vertailu-
jen kiérkisijoille. Valtion IT-strategian kehitta-
misohjelmat tarjoavat viranomaisille keinoja ja
yhteisid keskitettyjd ratkaisuja, joita voidaan
hyodyntdd palvelujen kehittdimisessd. Monet
muut maat ovat pystyneet edistiméddn nopeam-
min julkisen hallinnon nékymistd ja toimimista
yhtend kokonaisuutena asiakkaisiin pdin. Suo-
messa sahkoisid palveluja on kehitetty seké val-
tion viranomaisissa ettd kunnissa hajanaisesti ja
viranomaisldhtdisesti. Suomessa ei myoOskddn
ole riittdvdd yhteistd toimintamallia koko julki-
sen hallinnon kattavien yhteisten sdhkdisten pal-
veluyjen ja IT-ratkaisujen kehittdmiselle."

Valtiovarainministerion asiantuntijakuulemi-
sessa esittimdn kdsityksen mukaan valtion IT-
strategiaan siséltyvien kdrkihankkeiden kehitys
on ollut hitaampaa kuin odotukset ovat edellyt-
taneet. Hankkeiden uudelleen priorisointi on al-
kanut tulla ajankohtaiseksi, koska keskitettyjen
perustietotekniikkapalvelujen uudistamistarve
hallinnonaloilla onkin suurempi kuin alkuvai-
heessa suunniteltiin. Koko valtionhallinnon yh-
teisid IT-palveluja tulee tarjoamaan valtion IT-
palvelukeskus, joka aloittaa toimintansa vuoden
2009 alussa.



Valtionhallinnon tietohallintomenot ja henki-
l6sto

Valtion tietohallinnon henkil6ston kokonais-
méérd oli vuonna 2007 yhteensd 4 000 henkild-
tyOvuotta ja vastaavasti vuonna 2006 yhteensd
4100 henkil6tyovuotta. Valtion virastojen ja
laitosten tietohallinnon menot olivat
vuonna 2007 yhteensd 762 milj. euroa ja
vuonna 2006 yhteensd 708 milj. euroa. Valtion
virastoilla ja laitoksilla oli vuonna 2007 kdytds-
sddn yhteensd 175 800 tydasemaa. Taulukossa
esitetyt luvut eivét sisélld eduskuntaa ja sen alai-

Valtion I'T-toiminnan volyymeji

Valtiolla toimipisteité
Valtiolla henkil6stoa
Tietohallintohenkil6st

— osuus henkilostostd, %
Tietohallintomenot, milj. euroa
— palvelujen osto, milj. euroa
— oma henkildstd, milj. euroa
— tiedonsiirto, milj. euroa

— ohjelmistot, milj. euroa

— laitteet, milj. euroa
Tybasemia yhteensa

Léhde: Valtiovarainministerio 13.5.2008

Valtion tietohallintomenojen nopeimmin kasva-
va erd ovat ostopalvelut, joiden méaérd
vuonna 2005 oli 213 milj. euroa, ja vuoden 2007
osalta menot olivat 311 milj. euroa. Ostopalve-
luihin kdytetyt menot lisdéntyivit ldhes 100
milj. eurolla kahdessa vuodessa (46 %).
Valiokunta kiinnittdd huomiota valtion IT-toi-
minnan ostopalvelujen kdyton yleistymiseen.
Vihenevad [T-henkilostod on valtionhallinnos-
sa korvattu palvelujen ostolla ja konsulttityovoi-
man kaytolld. Valiokunnan mielestd kriittinen
kysymys valtion ja kuntien tietohallinnon toimi-
vuuden kannalta on ammattitaitoinen tietohal-
lintohenkil6sto ja sen saatavuus julkisen sekto-
rin tehtiviin. Sdhkoisen hallinnon on toimittava
24 tuntia vuorokaudessa ja 7 pdivdd viikossa.
Téma asettaa henkildstolle monia vaatimuksia
esimerkiksi atk-laitteiden huollon, ylldpidon,
varallaolon sekéd tydaikojen osalta. Valiokunta
korostaa oman henkildston merkitystd valtion
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sia virastoja ja laitoksia eivitka valtion liikelai-
toksia. Suomen Kuntaliiton esittdmén arvion
mukaan kuntasektorin tieto- ja viestintdteknii-
kan kokonaismenot olivat vuositasolla n. 850
milj. euroa, joten koko julkisen sektorin tieto-
hallintomenot olivat vuonna 2007 yhteensd yli
1,6 mrd. euroa. Valtionhallinnon osalta merkit-
tavin kasvu vuoteen 2006 verrattuna on toteutu-
nut palvelujen ostoissa, joissa kasvua oli 56 milj.
euroa ja merkittdvin vihennys tietohallintohen-
kiloston kohdalla, jossa vihennystéd oli yli 100
henkiloa.

2007 2006 2005
2300 2300 2600
122 200 123 500 123 900
3997 4108 4 004
3.3 3,6 3,2

762 707 648

311 255 213
207 208 180

47 48 63

54 53 51

91 91 94

175 800 175 820 174 451

tietohuollon ja toimintavarmuuden turvaamises-
sa.

Valtion IT-toiminnan arviointi

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on anta-
nut vuonna 2007 useita lausuntoja valtiovarain-
ministeridlle valtion IT-toiminnan johtamisyksi-
kon kehittdmishankkeista. Vuoden 2007 lopussa
valtion IT-toiminnan johtamisyksikolld oli
kdynnissd tai kdynnistyméssd yhteensd ldhes
30 hanketta, jota voidaan pitdd suurena yksikon
kéytossd oleviin voimavaroihin ndhden. Tarkas-
tusviraston nikemyksen mukaan valtion 1T-toi-
minnan johtamisyksikon tehtdviakokonaisuus on
liian laaja ja hajanainen, mikd ndkyy myos kehit-
tamishankkeiden toteutuksessa. VIV on kiinnit-
tdnyt valtiovarainministeriolle antamissaan lau-
sunnoissa huomiota siihen, ettd hankkeita toteu-
tetaan liian paljon konsulttityovoimaa kayttden.
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Valtion IT-johtamisessa ostopalvelujen kayt-
td0 ndkyy mm. konsulttien osallistumisena lu-
kuisten hankkeiden, ohjelmien ja tydryhmien
valmistelutyohon. Hankkeiden ldhtokohtana
ndyttdd usein olevan, ettd tyotd tai tyoryhmaa ei
voida kdynnistdd ilman konsulttien palkkaamis-
ta. Valiokunnan mielesti téllainen toimintatapa
johtaa helposti viranomaistydn ja konsulttityon
rajapintojen ja virkavastuun haméartymiseen.
Asioiden sekaantumisen vaara on erityisen suuri
silloin, kun tydéryhmien sihteereinid kiytetddn
yksinomaan konsultteja tai kun koko selvitystyo
hankitaan ostopalveluna. Valiokunta painottaa
virkavastuun sisdltéd ja sen merkitystd viran-
omaisasioiden valmistelussa myds silloin, kun
tyén kohteena ovat strategiat, ohjelmat ja pro-
Jjektit.

Esimerkiksi Verohallitus on hankkinut palve-
lukseensa henkilokonsultteja ilman selkeitd toi-
meksiantoja ja méiérdaikoja. Téll6in riskind on,
ettd viranomaisen toiminta tulee riippuvaiseksi
konsulttitydvoimasta. Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tekeméssd tarkastuksessa ilmeni,
ettd Verohallitus oli palkannut konsultin, jolle
maksetaan kuukausittain palkkaan verrattavaa
kiintedd korvausta riippumatta konsultin tehta-
vistd tai tehtdvien madrdstd. Lisdksi tarkastuk-
sessa ilmeni epdselvyyksid Verohallitukselle
tyoskentelevien konsulttiyritysten laskutuspe-
rusteissa. Laskujen liitteend olevat raportit oli-
vat suppeita, tai niistd ei ilmennyt lainkaan teh-
tivid, joita konsultti oli tehnyt ja joista hdn oli
laskuttanut (VTV:n toiminnantarkastuskerto-
mus 161/2008, s. 120—123, 168). Epidselvin
laskutuskdytdnnon vuoksi konsulttiyhtille on
maksettu vuosina 2006 ja 2007 n. 70 000 euroa
tyOstd, jota konsultti ei ole raporttien mukaan to-
dellisuudessa tehnyt.

Valtion IT-toiminnan johtamisyksikdn toi-
minnassa on havaittavissa tunnistuspalveluiden
kehittdmistd koskevan VTV:n tekemén tarkas-
tuksen perusteella ongelmia yhteishankintojen
toteuttamisessa. Valtion IT-toiminnan johtamis-
yksikon IT-strategian mukaiset toimenpiteet
ovat massiivisia ja pitkdkestoisia, jolloin niiden
varsinaista vaikutusta sdhkdisen hallinnon kehit-
tdmisen nopeaan edistimiseen on vaikea toden-
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taa. Epdrealistiset ja liian tiukaksi suunnitellut
aikataulut aiheuttavat hankkeen mydhemmissé
vaiheissa kustannusten nousua sekd tehtdvén
tyon laadun heikkenemistd ja tavoitteiden supis-
tamista.

Valiokunnan mielestd koko julkishallinnon
toiminnan tarkoituksenmukaisen kehittdmisen ja
taloudenhoidon kannalta on tarkeda, ettd valtion
IT-toiminnan johtamisyksikon kehittdmistydssd
véltetddn pddllekkdisid toimintoja, hankkeet to-
teutetaan koordinoituina sekd asiakas- ettd tar-
veldhtoisind ja ettd hankkeet on suunniteltu seka
toiminnallisesti ettd ajallisesti realistiseen viite-
kehykseen. Hankkeiden kokonaiskustannukset
on arvioitava selkeésti ja luotettavasti, jotta ne
palvelevat jatkuvaa kustannusseurantaa hank-
keen toteuttamisen aikana. Kustannusten ohella
myos kehitettdvien IT-palveluiden vaikutus hal-
linnon tuottavuuteen on arvioitava. Valiokun-
nan ndkemyksen mukaan néiltd osin valtion IT-
toiminnan johtamisyksikon tuottamat selvityk-
set ovat olleet kauttaaltaan puutteellisia. Tieto-
tekniikan ja sdhkoisten palvelujen tarjoamat
tuottavuushyddyt on nédhtiva kiintednd osana in-
vestointilaskelmia ja tuottavuuden parantamista.

Valiokunta toteaa, ettd valtion IT-toiminnan
johtamisyksikkd, jolla on kokonaisvastuu val-
tion tietohallinnosta ja myds kuntien tietohallin-
non yhteentoimivuudesta, on nyt vain yksi toi-
mija muiden toimijoiden joukossa tietoteknisid
ratkaisuja kehitettdessd. Valtion IT-toiminnan
johtamisyksikoltd puuttuu selked ohjausvastuu
ja ohjauskeinot. Johtamisyksikko ei ole keskitty-
nyt IT-toiminnan johtamiseen vaan palveluiden
kehittdmiseen. Valiokunnan mielestd informaa-
tio-ohjaus ei ole toimiva keino ohjata valtion IT-
toiminnan kokonaisuutta ja laajaa virastokent-
tdd. Valiokunnan mielestd eri osapuolten vas-
tuut ja tehtdvdjako sdhkoisen asioinnin kehittd-
misessd tulee mddritelld selkedsti lainsddddnto-
tasolla.

Valiokunta pitdd huolestuttavana sitd, ettd
valtion- ja koko julkishallinnon IT-toiminnan
kehittdmistd koskevaa tyotd tehdddn nykyisistd
ohjauskeinoista ja strategioista huolimatta paal-
lekkdin ja eri hankkeista saatavaa lisdarvoa hyo-
dyntamaittd. Valtion IT-toiminnan johtamisessa



on kiinnitettivd enemmén huomiota kustannus-
ten ennakointiin ja taloudellisten riskien hallin-
taan. Nykyistd toimintamallia ei voida pitéd val-
tiontalouden hoidon kannalta kestdvini ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunnan mielestd val-
tion IT-toiminnan konserniohjauksessa on mo-
nia toiminnallisia puutteita, jotka heikentdviit
ohjauksen uskottavuutta. Tilanteen korjaamisek-
si tarvitaan lainsddddntod, jossa mddritellddn
mm. valtiovarainministerion ohjaustoimivalta.

Keskeisten IT-hankkeiden arviointi

Asiakasldhtéiset sihkdiset palvelut.  Valtiova-
rainministerid on esittinyt tilinpaatoskertomuk-
sessa valtionhallinnon tunnistuspalvelun ratkai-
suna nk. VETUMA-palvelun. Valtiovarainmi-
nisterid ei ole kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
ns. massahallintoviranomaiset kiyttdvit toista
vastaavaa  tunnistuksenohjauspalvelua  kuin
VETUMA-palvelu. Kansaneldkelaitos, tydvoi-
mahallinto ja Verohallitus ovat hankkineet jo
vuonna 2003 Tunnistus.fi-palvelun kayttoonsa.
Tunnistus.fi-palvelun tunnistustapahtumamaé-
rit olivat vuonna 2007 yli 100 kertaa suurem-
mat kuin VETUMA-palvelussa. Tarkastusviras-
to on todennut tunnistuspalveluiden kehittdmis-
td koskevassa toiminnantarkastuskertomukses-
saan (161/2008), ettd tunnistuspalveluita on ke-
hitetty pdillekkiin, koordinoimattomasti ja osit-
tain valtion IT-strategian ja hankintalain vastai-
sesti.

Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan val-
tiovarainministerion  esiselvitys  sdhkoisten
asiointipalveluiden kehittdmisestd on ehdotettu-
jen palveluiden tarveanalyysin osalta jadnyt ka-
pea-alaiseksi. Myo0s tarkastusvaliokunta pitda
tiarkednad sitd, ettd eri osapuolten vastuut ja tehté-
véjako sdhkoisen asioinnin kehittdmisessd méa-
ritellddn selkedsti sekd lainsdddanto- ettd hanke-
tasolla. Esimerkiksi tunnistuspalveluiden kehit-
tdmistd koskevassa kertomuksessa (161/2008)
todetaan, ettd tunnistuspalveluita ei ole kehitet-
ty asiakasléhtoisesti vaan tietotekniikkaldhtdi-
sesti viranomaisten tarpeet ensi sijaan huo-
mioon ottaen.
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Yhteentoimivuus. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto on antanut valtiovarainministeridlle lau-
sunnon (Dnro 290/31/07) raporttikokonaisuu-
desta "Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelu”, joka on vuoden 2007 osalta konk-
reettinen tulos yhteentoimivuuden toimen-
pidealueelta.

Tarkastusvirasto piti periaatteellisesti hyvé-
nd, ettd valtion konsernitasolla pyritddn yhte-
ndistiméén arkkitehtuureihin liittyvid malleja ja
menettelyjd suosituksilla. VTV kiinnitti huo-
miota siihen, ettd arkkitehtuurien suunnitteluun
ja kuvaamiseen sekd toiminnan suunnitteluun on
kédytetty runsaasti resursseja viime vuosina eri
hallinnonaloilla sekd valtiovarainministeriossa.
Téstd syystd tehty raporttikokonaisuus oli péa-
osin samojen asioiden toteamista kuin aiemmis-
sakin selvityksissd. Raporttikokonaisuudesta ei
ilmennyt uusia avauksia jo olemassa olevaan ai-
neistoon ndhden. Tuotettu aineisto oli monin
osin varsin teoreettista, joten sen hyddynnetta-
vyys ja kéyttotarkoitus jai VTV:n mukaan koko-
naisuudessaan erittdin epaselvéksi.

Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myds sii-
hen, ettd arkkitehtuuriselvityksessd ei ollut ar-
vioitu siind tehtyjen ehdotusten tulevia kustan-
nuksia. Selvityksessd oli ldhdetty siitd, ettd
hankkeelle on oltava kdytdssd avoin rahoitus.
Koska hankkeen ensimméiinen vaihe oli jo muo-
dostunut syntyneen tuloksen laatuun nédhden
erittdin kalliiksi, piti VIV tirkednd sitd, ettd
hankkeelle tulee tehdd luotettava ja perusteltu
kustannusarvio ennen sen jatkoa koskevien péa-
tosten tekemistd. VTV piti kustannusten nousua
huomattavana riskind erityisesti, jos hankkeen
lahtokohtana on edelleen mittava konsultointi-
palveluihin tukeutuva toimintamalli.

Yhteiset tietojdirjestelmdt. Tarkastusvirasto on
antanut lausunnon (Dnro 292/31/07) VALDA-
hankkeen esitutkimuksen loppuraportista. VTV
korosti lausunnossaan sité, ettd hankkeessa olisi
syytd tunnistaa kattavasti julkisen hallinnon si-
sdiset asiakkuudet suhteessa kehittdmistyoti
operoiviin yksiko6ihin sekd asiakkuuksien odo-
tuksiin ja tarpeisiin. VTV piti lausunnossaan
VALDA-esitutkimusraporttia ~ kapea-alaisena
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selvityksend, koska se kattoi valtionhallinnon n.
120 virastosta vain 10 virastoa, jolloin raportis-
sa esitetyt johtopdétokset selvityksen tuloksista
eivit olleet vakuuttavia. Niin kutsuttuja massa-
hallintotehtdvid hoitavista viranomaisista selvi-
tyksestd puuttuivat mm. Verohallitus ja Kansan-
elakelaitos.

Tarkastusvirasto korosti valtiovarainministe-
ridlle, ettdi VALDA-hankkeen raportin pohjalta
ei tulisi ryhtyd tekemidn investointipddtoksia
ennen laajan tarvekartoituksen ja siihen liitty-
vien todellisten tarpeiden selvittimistd. Valtio-
varainministerid ei ole kuitenkaan ottanut huo-
mioon asiaa hankkeen jatkoa koskevissa paatok-
sissddn, vaan hanketta jatketaan esiselvityksen
mukaisesti. Tarkastusvirasto ilmaisi lausunnos-
sa nikemyksendén, ettd VALDA-hankkeen esit-
timédd kustannuslaskentaa ei voida pitdd mitta-
van jdrjestelmén investointipddtoksen pohjana
siind olevien olennaisten puutteiden vuoksi. Li-
siaksi VTV totesi, ettd valtiovarainministerié on
arvioinut omassa, tulevia suuria IT-hankkeita
koskevassa selvityksessdin VALDA-jdrjestel-
mén kustannukset vuosiksi 2008—2011 yli kak-
si kertaa suuremmiksi kuin lausuntokierroksella
olleessa esiselvitysraportissa ilmoitettiin.

Tietoturvallisuus ja varautuminen. Tarkastusvi-
rasto on kiinnittinyt lausunnoissaan (Dnrot
269/31/07, 267/31/07) valtiovarainministerion
huomiota valtion tietoturvallisuuden johtoryh-
mén (VAHTI) antamien ohjeiden suureen méa-
rdéin sekd osittaiseen pdillekkdisyyteen. VIV:n
mielestd VAHTI-ohjeistus on kasvanut vaikeas-
ti hallittavaksi, mikd on vdhentdnyt ohjeiden
hyodynnettavyytté ja kdytettavyyttd hallinnossa.

Valtion IT-palvelukeskus. Tarkastusvirasto on
tuonut esille riskeind valtion IT-palvelukeskuk-
sen perustamisesta kustannusten kasvamisen IT-
palveluita tuotettaessa. IT-palvelukeskukselle
on kaavailtu pienid henkildresursseja samaan ai-
kaan, kun sille on kaavailtu hyvin laajoja tehté-
vid. Riskind télloin on IT-palvelukeskuksen kas-
vaminen tai IT-palveluiden hankinta palvelukes-
kuksen ulkopuolelta, jolloin palvelukeskuksen
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toimintaa ei voida pitdd valtionhallinnon tuotta-
vuutta lisddvénd toimenpiteend.

Kansalaisen néikokulma verkkopalvelujen ldh-
tokohdaksi

Valiokunnan mielestd Suomessa ei ole onnistut-
tu yhdistiméén valtion ja kuntien verkkopalve-
luja ja kansalaisvaikuttamisen kanavia helppo-
kayttoiseksi kokonaisuudeksi, jonka ldhtokohta-
na olisi kansalaisen tilanne ja paikallinen nako-
kulma. Verkkoymparisté mahdollistaisi uuden-
laisen yhteistoiminnan ja suoran kohtaamisen
kansalaisten, viranomaisten ja péattdjien valilla.
Julkishallinnon verkkopalvelujen ja osallistu-
miskanavien tulisi tehdd tdimi mahdollisimman
helpoksi.

Valiokunnan mielestd monimutkainen tekno-
logia ja tietoturvallisuusongelmat haittaavat ar-
kista verkkopalvelujen kayttod. Edelleenkédédn
kaikilla ei ole nopeaa laajakaistaa. Suomalaisten
tietotekniset taidot ovat yleisesti hyvét ja moti-
vaatiotaso korkea. Jatkuvat ongelmat verkkopal-
velujen kdytdssé voivat kuitenkin vésyttdd kéyt-
tdjat. Ryhma joka kdyttdd viahiten tietotekniik-
kaa ja jonka taidot ovat heikoimmat, koostuu yli
64-vuotiaista. Kuitenkin vanhenevan véeston it-
sendistd asumista ja omatoimisuutta voidaan tu-
kea nimenomaan tietotekniikalla. Tdmé on tér-
ked huomioida palvelujen suunnittelussa.

Oman kunnan verkkopalvelut tunnetaan par-
haiten. Verkkopalvelujen taso ja osallistumiska-
navien tarjonta vaihtelevat suuresti kunnittain.
Samantyyppisestd palvelutarjonnasta huolimat-
ta on suurin osa kunnista, sairaaloista ja paikal-
lisviranomaisista onnistunut tekemdidn omanlai-
sensa verkkopalvelun rakenteineen, hakemistoi-
neen ja siséltdineen.

Valiokunnan mielestd kunta- ja palveluraken-
teiden uudistamisen yhteydessd on tarpeen uu-
distaa myos verkkopalveluja ja on rakennettava
vhteinen verkkopalvelujen toimintamalli: kansa-
laisen portti julkishallinnon palveluihin. Suo-
mi.fi on julkishallinnon verkkopalvelujen yhtei-
nen osoite, mutta nykyiselldén se ei 1dhde kansa-
laisen tilanteesta eiké paikallisesta ndkokulmas-
ta. Portin pitdisi olla mukautettavissa paikalli-
sesti omaan kuntaan ja omaan alueeseen seka si-



sdltdd kunnan ja valtion palveluiden liséksi
my0s julkishallinnon ulkoistamat palvelut. Sa-
moin mobiilipalvelujen tarve ja mahdollisuudet
tulisi hyddyntdd. Julkishallinnon yhteistd verk-
kopalvelua uudistamalla voidaan rakentaa sel-
kedmmin kansalaisen tilanteesta ja paikallisesta
nakokulmasta ldhtevd asiointi-, osallistumis- ja
palvelukanava.

Tuottavuushyodyt ja yhteiset palvelut

Yhteisilld toimintamalleilla ja yhteisilld alus-
toilla voidaan parantaa palvelujen tuottavuutta
verrattuna siithen, etti samat asiat mietitddn ja
ratkaistaan joka kunnassa ja joka virastossa
omalla tavalla. Kansainvéliset vertailut ovat hy-
vid havahduttajia, ja samansuuntaiset tulokset
on syytd ottaa vakavasti. Kuitenkaan tavoite olla
maailman huippua tietotekniikassa tai sdhkoi-
sessd hallinnossa ei anna riittdvésti suuntaa, el-
lei muisteta, kenelle palveluja tehddén, eiké tun-
nisteta heidin tarpeitaan. Valiokunta painottaa,
ettd kansalaiset ja yritykset tarvitsevat helppo-
kayttoisid, luotettavia ja laadukkaita julkisia
verkkopalveluja ja osallistumiskanavia. Niiden
rakentamiseksi tarvitaan vahvaa kansallista tah-
toa ja lainsdddéntod, joka luo edellytykset koko
julkishallinnon kattavalle tietojohtamiselle seki
kansalaisia ja yrityksid hyodyttdville sdhkdisille
palveluille.

Kun julkishallinnon yhteisid verkkopalveluja
tehdddn, on muistettava niistd tiedottaminen ja
monipuolinen viestintd. Tdméa puoli on hoidettu
niissd maissa, joiden sdahkoinen hallinto on kan-
sainvélisissd vertailuissa mennyt Suomen edel-
le. Myos kansalaisten palautetta on syytéd seura-
ta. Jo pienellékin palvelun testauksella voidaan
vilttdd monia kéytettdvyysvirheitd ja vdhentdd
kustannuksia.

Valiokunnan mielestd kansallinen hanke kun-
tien ja valtion yhteisen toimintamallin rakenta-
miseksi tulisi kdynnistdd osana kunta- ja palve-
lurakenteen uudistamista yhteistyossd valtion
verkkopalvelujen sekd yhdistyvien kuntien ja nii-
den asukkaiden kanssa ja kohdistaa tyéhén riit-
tdvdsti voimavaroja. Erityisesti kunnissa tarvi-
taan monistamiskelpoisia ratkaisuja ja osaamis-
ta hyddyntdd muiden kokemuksia. Esimerkiksi
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kuntien ja valtion virastojen yhteispalvelu on
tirked ja toimiva tapa kehittdd asiakaskeskeisid
julkisia palveluja ja sdhkoisté asiointia.

Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kiytto
julkishallinnossa

Julkishallinnossa on kehitetty sédhkoisid tunnis-
tuspalveluita voimakkaasti, mutta paédytty usei-
siin péillekkiisiin ja taloudellisesti epiedulli-
siin ratkaisuihin. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston tarkastuksen (161/2008) piiriin kuulunei-
den tunnistuspalveluiden kehittdmis- ja kaytto-
kustannukset olivat vuosina 1999—2007 yh-
teensd n. 40 milj. euroa. Huomattavista panos-
tuksista huolimatta suurin osa tunnistustapahtu-
mista tehdddn edelleen verkkopankkitunnuksil-
la. Osasyiné varojen tehottomaan kiyttoon ovat
olleet valtion IT-toiminnan ohjauksen riittimat-
tomyys, tavoitteiden lyhytjénteisyys, pééllek-
kdisten hankkeiden tukeminen sekd se, ettd to-
dellisia tarpeita palveluiden kéytolle ei ole selvi-
tetty.

Viestorekisterikeskuksen varmennetoiminta
on VTV:n mukaan ollut tappiollista ja markki-
noita védristdvid. Sen tarjoamien varmenteiden
kiytossd on ongelmia, ja varmenteille on julkis-
hallinnossa vain vdhén kayttod. Viestorekisteri-
keskuksen varmennetoiminta on ollut tehotonta,
ja havaittuja puutteita on selvitetty useaan ottee-
seen, mutta niitd ei ole korjattu. Varmennepalve-
luiden kehittamiselle asetetut tavoitteet eivét ole
toteutuneet. Viraston toiminta- ja taloussuunni-
telman mukaan tavoitteena oli, ettd kansalais-
varmenne on vuoden 2007 lopulla kéytossd
n. 1,7 milj. henkil6lld ja niitd kayttdvia palvelui-
ta on n. 1 000 kappaletta. Kansalaisvarmenteita
oli mydnnetty vuoden 2007 loppuun mennessé
169 400, joista osa ei ollut endd voimassa. Vuo-
den 2007 loppuun mennessd voimassa olevia
kansalaisvarmenteita oli kdytossd n. 150 000.
Varmenteiden mééra jai alle 10 %:iin tavoittees-
ta.

Tarkastuskertomuksen mukaan useissa tun-
nistuspalveluhankkeissa on havaittu puutteita tai
laiminlydnteja hankintasdinndsten noudattami-
sessa. Ongelmia on ollut erityisesti Terveyden-
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huollon oikeusturvakeskuksen ja Verohallituk-
sen hankinnoissa. Niiden tunnistuspalveluiden
kehittimistd ei ole tehty asianmukaisesti eikd
hankintoja hankintalainsdddannén mukaisesti.
Lisdksi hankkeissa oli puutteita eri viranomais-
ten vélisessd yhteistyOssa.

Verohallitus on esim. hankkinut palveluk-
seensa henkilokonsultteja ilman selkeité toimek-
siantoja ja médrdaikaa tai riittdvdd seurantaa.
Verohallituksen Katso-palvelun toteutus on mo-
nessa suhteessa hallintolain (434/2003) seki
sdhkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) vastainen sekd ongelmal-
linen valtion IT-strategiassa asetettuihin tavoit-
teisiin ja linjauksiin ndhden. Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen varmennetoiminnassa on
huomattavia taloudellisia ja toiminnallisia riske-
ja. Pelkéstdén terveydenhuollon ammattivar-
menteen kayttoonottovaiheen kustannukset voi-
vat nousta jopa kymmeneen miljoonaan euroon,
josta suurin osa kustannetaan julkisin varoin.
Tétd ei ole huomioitu hankkeen kdynnistdmis-
vaiheessa.

Valiokunta painottaa, ettd viranomaisten tie-
tojdrjestelmdhankinnat tulee valmistella huolel-
lisesti ja valmistelussa on selvitettdvd, mitd vas-
taavia tai muutoin hyédynnettivissd olevia jdr-
Jjestelmid valtionhallinnossa on jo kdytossd tai
kehitteilld. Valtion 1T-toiminnan koordinointia
tulee tehostaa lainsddddnnon avulla. Yksittéis-
ten viranomaisten tulisi hankkia vain omaan
ydintehtdvddnsd liittyvid jérjestelmid. Viran-
omaisten tulee myods tietoturvatoimenpiteiti
suunnitellessaan huomioida suojauksen todelli-
nen tarve. Asiantuntijoiden mukaan henkildtun-
nistus ei yleensé ole sdhkoisen asioinnin edelly-
tys. Tunnistuspalveluiden ylikorostaminen on
voinut johtaa muiden julkisen hallinnon sdhkois-
ten asiointipalveluiden hitaaseen kehittdmiseen.
Esimerkiksi yritysten ja yhteiséjen sdhkdisen
tunnistamisen puutteita voidaan pitdd talld het-
kelld henkilon sdhkoistd tunnistamista suurem-
pana ongelmana ja sdhkoisten asiointipalvelui-
den kehittdmisen esteend.

Séhkoisistd allekirjoituksista annetun lain
(14/2003) 22 §:n 1 momentin mukaan varmen-
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netoiminnan yleinen ohjaus ja kehittdminen kuu-
luvat liikenne- ja viestintdministeridlle. Valtio-
varainministerid on puolestaan antanut sdhkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain (13/2003) 22 §:n 2 momentin nojalla oh-
jeen tunnistuspalveluiden kéytostd julkishallin-
nossa (VAHTI-ohje 12/2006).

Varmennepalvelujen kohdalla hallituksen tu-
lisi tehdd johtopdétdkset siitd, missd kdyttotilan-
teissa julkisen hallinnon sdhkoisessd asioinnissa
tarvitaan sdhkdistd tunnistusta ja millaisia vaati-
muksia kussakin tunnistustilanteessa voidaan
asettaa itse tunnistusvélineille. Tdmén perusteel-
la tulisi tehd4 arvio lainsdddédnnon kehittdmistar-
peista.

Suomen lainsdddédnndsséd ei ole yleisid sdén-
noksid tunnistuspalveluiden tarjoamisesta eikd
erilaisille tunnistusratkaisuille asetettavista vaa-
timuksista ja palveluntarjoajien valvonnasta.
Séhkoisista  allekirjoituksista annettu laki
(14/2003) vaikuttaa julkisen hallinnon sdhkois-
ten asiointipalveluiden kehittdmiseen vain vé-
hén, koska allekirjoitusvaatimuksia on karsittu
mm. vireillepanon ja paitoksenteon yhteydessa.
Myés toiminnan yhdenmukaistaminen ja ratio-
nalisointi, tietoturvallisuutta koskevat menette-
lyt, vapaiden tunnistemarkkinoiden toimivuus
sekd erityisesti yksildiden oikeusturva ja tieto-
suoja edellyttdvit tunnistuspalveluita ja tunnis-
tamista koskevaa lakitasoista sdéntelya.

Valiokunta pitdd julkisten verkkopalvelujen
ja sdhkdisen asioinnin tilaa Suomessa huolestut-
tavana. Valiokunnan tietoon on tullut runsaasti
esimerkkejd ongelmista, jotka ovat liittyneet vi-
ranomaisyhteistydon puuttumiseen ja lainvastai-
siin menettelyihin sdhkdisten palvelujen hankin-
noissa, riittdmattomaén kansalaisten ja asiakkai-
den tarpeiden ja odotusten tuntemukseen ja vi-
ranomaisten keskindiseen kilpailuun sekd veron-
maksajien rahojen tuhlailevaan kayttoon pail-
lekkdisiin hankintoihin. Valiokunnan mielestd
hallituksen on ryhdyttivd toimenpiteisiin séh-
kdisen tunnistamisen ja varmennetoiminnan
puutteiden ja ongelmien korjaamiseksi ja tehté-
v tarpeelliset lainsdddantoratkaisut.



Tuottavuusohjelma

Tuottavuushankkeista irralliset henkildstova-
hennykset

Tuottavuusohjelman perusteluina olivat alun pe-
rin tuottavuuden ja tydvoimakilpailukyvyn mo-
nipuolinen kehittiminen sekd suunniteltu ja to-
dennettavissa oleva julkisen hallinnon ja palve-
lujen tuottavuuden kasvu ja tuottavuushyotyjen
kéaytto. Tuottavuusohjelman viliarvioinnin teh-
neen PricewaterhouseCoopers Oy:n arvion mu-
kaan ohjelman alkuperdiset perusteet ylittavaksi
tosiasialliseksi tavoitteeksi on muodostunut eld-
koitymisen mahdollistama valtionhallinnon hen-
kiloston vidhentaiminen. Myos valtionhallinnos-
sa ohjelma koetaan ensisijaisesti henkildston va-
hennysohjelmana.

Sekd viliarvioinnissa ettd hallinnonalojen
kuulemisissa tilinpdatoskertomuksesta korostet-
tiin, ettd varsinaiset hallinnonalojen tuottavuus-
hankkeet ja henkilostovahennykset ovat tosi-
asiassa irrallaan toisistaan. Henkilostovahen-
nykset eivit véliarvioinnin haastattelujen perus-
teella kuuluneet alun perin tuottavuustavoittei-
siin, mutta ohjelman edetessd hallinnonalat jou-
tuivat jakamaan véhennystavoitteet tuottavuu-
den kehittamishankkeille.

Ohjelman keskeisind perusteluina olivat jul-
kisen sektorin heikko tuottavuuskehitys seké toi-
saalta tyovoiman vdhenemisen synnyttdmi tar-
ve vapauttaa julkisen sektorin sitomaa tydvoi-
maa yksityisen sektorin kayttoon.

Tuottavuusohjelman kohteena oleva valtion-
hallinto on verrattain pieni osa julkista sektoria.
Valmisteilla olevan yliopistouudistuksen toteu-
duttua valtion henkildston kokonaismddrd on
alle 100 000 henked. Huoltosuhteen kasvami-
nen kohdistaa paineita ennen kaikkea kuntasek-
torin tuottavuuskehitykselle. Vaikka wvaltion
budjettitalouden piiriin kuuluvien virastojen ja
laitoksien toimintaa tulee ja on tarpeen tehostaa,
tuottavuusongelmat liittyvét ensisijaisesti kun-
tien palveluihin ja tyollistdjdnd kuntasektorin
merkitys on valtioon ndhden moninkertainen.

Hallintovaliokunta (HaVL 9/2008 vp) painot-
taa, ettei vapautuvien valtion tydpaikkojen tiyt-
tdmattd jéttdminen voi perustua matemaattiseen
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laskentamalliin. Kaavamainen ldhestymistapa ei
ole yhteydessd aitoon tuottavuuden kehittdmi-
seen. Henkiloston madrdéd koskevat ratkaisut on
kytkettdvd valtion tehtdvien maédrittelyn ohella
todellisiin tuottavuutta tehostaviin hankkeisiin
ja prosesseihin.

Valtiosihteeri Anssi Paasivirta (PTT-katsaus
4/2007: Tuottavuus ja palvelurakenteet) toteaa,
ettd tuottavuuskésitettd kéytetddn joskus varsin
holtittomasti. Valtionvarainministerion johdolla
toteutettava valtion tuottavuusohjelma on hénen
mielestddn tdstd halyttdvd esimerkki. Obhjel-
maan siséltyy mainintoja tuottavuuden nostami-
sesta, mutta kdytinnossd ohjelma on ldhinné
vain  henkilostomddrdn  supistamisohjelma.
Tuottavuutta nostaviin toimenpiteisiin on varat-
tu marginaalisesti rahoitusta, ja rahoituksen
myOntdmisestd on kehitetty todella byrokraatti-
nen ja hidasliikkeinen prosessi.

Tarkastusvaliokunta korostaa, ettd tuotta-
vuushankkeen perusteita ei ole riittdvdsti selvi-
tetty hanketta kdynnistettiessd. Hankkeen
muuntuminen valtiovarainministerién toimesta
henkilostovihennyksiin perustuvaksi on aiheut-
tanut sen, ettd aidot tuottavuushankkeet ovat
jddneet tosiasiassa marginaaliseen asemaan
tuottavuuden kehittdmisessd samalla, kun tuot-
tavuutta on ryhdytty arvioimaan henkilostovd-
hennyksid kdyttden ja tuottavuuden kdsitettd vir-
heellisesti tulkiten. Valiokunta pitdd merkittdvd-
nd vdliarvioinnin johtopddtostd, jonka mukaan
kumpikaan tuottavuusohjelman keskeisistd pe-
rusteluista (heikko tuottavuuskehitys ja julkis-
hallinnon sitoma tyovoiman mddrd) ei itse asias-
sa perustele ensisijaisesti valtionhallintoon koh-
distuvia toimenpiteitd.

Hyvdn hallinnon ja tulosohjauksen periaattei-
den noudattaminen

Hallinnonalat pitdvit tuottavuusohjelman tavoit-
teiden kohdentamisen perusteluja heikosti kom-
munikoituna ja koko prosessia ennustamattoma-
na ja tempoilevana. Useat valtionhallinnon haas-
tateltavat toteavat viliarvioinnissa, ettd tuotta-
vuusohjelman prosessi on ollut niin nopea ja
tempoileva, ettei se ole vieldkddn tdysin rinnak-
kainen talous- ja toimintasuunnitelman ja tulos-
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ohjausprosessin kanssa. Jotkut hallinnonalojen
edustajat katsovat, ettd tuottavuusohjelman
vuoksi valtionhallinnossa on siirrytty tulosoh-
jauksessa takaisin resurssiohjaukseen, mikd on
osaltaan kaventanut virastojen ja laitosten itse-
néisyytta.

Valtionhallinnon edustajat kritisoivat, ettd
henkildstovahennystavoitteet on jaettu valtiova-
rainministeriostd hallinnonaloille kohdennettui-
na suoraan virastoille ja laitoksille. Tulosoh-
jauksen periaatteiden mukaisesti hallinnonalo-
jen edustajat kokevat, ettd hallinnonalojen tulisi
itse pystyd madrddmadn, mistd ja miten hallin-
nonalan sisélld vdhennykset tehddan.

Henkilotyovuosivihennyksien taustalla ole-
via laskennallisia perusteluita pidetddn epéselvi-
nd tai niisté ei ole saatu riittdvasti tietoa. Hallin-
nonaloilla toivottaisiin avoimuutta siitd, mihin
vihennysjaot perustuvat, jotta vahennyksien pe-
rustelu oman hallinnonalan virastoille ja laitok-
sille helpottuisi.

Jatkuvien henkil6tyovuosivihennysten peld-
tddn vahingoittavan valtionhallinnon mainetta
tyonantajana. Henkilostovdahennysten todetaan
my0s heijastuvan tydhyvinvointiin. Tuottavuus-
ohjelman henkildtydvuosien vahennysaikataulu
on etupainotteinen, kun tydurat pidentyvit. Pi-
dentyneet tyGurat ovat kuitenkin edellytys tyo-
voiman riittdvyydelle.

Tuottavuusohjelmaan liittyvé raportointi sekd
raportointi- ja kommentointiaikataulut saavat
osakseen paljon kritiikkid. Varsinkin loppu-
vuonna 2007 raportoinnin médrd koettiin ras-
kaaksi ja aikaa vieviksi.

Seurannan kattavuus ja seurantatietojen luo-
tettavuus

Ohjelman kokonaistuottavuutta ei pystytd télla
hetkelld mittaamaan, vaikka ldhes kaikki hallin-
nonalat ovat rakentaneet suoritteisiin perustuvia
tuottavuuden mittareita yhdessd Tilastokeskuk-
sen kanssa. Hallinnonalojen tuottavuusohjel-
man etenemistd seurataan toiminta- ja tilinpaa-
toskertomuksissa, mutta toimenpiteilld saavutet-
tuja tuottavuushydtyja ei juurikaan késitella.
Viliarvioinnin perusteella tyon tuottavuutta
kuvaavia suoritteita ei seurata valtionvarainmi-
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nisteriossd. Myoskdan kokonaistuottavuuden
mittaristoa ei ole kdytettivissd, ja moni hallin-
non edustaja totesi sen luomisen hyvin vaikeak-
si virastojen erilaisen luonteen vuoksi. Tuotta-
vuushankkeessa tehdyistd ulkoistamisten kus-
tannuksista tai palvelukeskusten perustamiseen
liittyneistd investoinneista ei ole tietoa valtion
tilinpaétdskertomuksessa.

Hallinnonalojen  henkildtydvuosivahennyk-
sid seurataan keskitetysti seurantataulukoilla,
jotka on tehty valtionvarainministerion méaa-
rdyksen mukaisesti. Hallinnonalojen edustajien
haastattelujen perusteella seurantataulukoiden
kéyttotarkoitusta pidetddn epdméadrdisend ja seu-
rantataulukoihin raportoitujen tietojen luotetta-
vuus asetettiin useassa haastattelussa kyseen-
alaiseksi. Haastatteluissa todettiin raportoinnin
usein eldvdn omaa ja todellisuudesta irrallaan
olevaa eldmid. Sekd henkilotydvuositavoittei-
den asettamisesta ettd henkilotydvuosivdhen-
nysten raportoinnista on rakentunut strateginen
peli, jossa osapuolten viestintd perustuu oletuk-
siin toisen osapuolen reagoinnista. Tdmé& heiken-
tdd prosessin avoimuutta.

Tarkastusvaliokunta korostaa, ettd tuottavuu-
den seurannassa tulee jatkossa huomioida val-
tion toimintojen toisistaan poikkeavat, hallin-
nonaloittaiset ja virastokohtaiset suoritteet.
Koska kokonaistuottavuutta on vaikea tai mah-
doton mitata kaikkien valtion toimintojen osalta
yhteismitallisesti, on tuottavuuden arvioinnissa
kdytettivd vastedes myds toiminnan taloudelli-
suutta kuvaavia tunnuslukuja ja laskelmia (esim.
kustannukset ja investoinnit). Samalla tuotta-
vuusohjelman henkiléstovuosien vihentimisen
seurantaan tulee luoda luotettava ja avoin jdr-
jestelmd, jonka oikeellisuus on todennettavissa.

Taloudelliset vaikutukset huomioitava

Hallintovaliokunta (HaVL 9/2008 vp) tdhdentda
tuottavuushankkeissa aitoa tuottavuustyotd, jos-
sa tuottavuutta arvioidaan tehtévén tai palvelun
vaikuttavuuden kannalta. Tuottavuusohjelma
néyttiytyy liiallisesti matemaattisiin henkildsto-
leikkauksiin perustuvana saneeraushankkeena ja
sddstimisend kokonaistaloudellisesta ndkokul-
masta tarkasteltuna kustannuksista piittaamatta.



Valiokunta ei pidd tdtd asianmukaisena ja kat-
$00, ettd tuottavuustyotd koordinoivan valtiova-
rainministerion on parannettava olennaisesti
omaa osaamistaan ja panostaan.

Viliarvioinnin mukaan henkil6tyévuosien va-
heneminen kertoo tyon tuottavuuden kasvami-
sesta silloin, kun toiminnan suoritteet pysyvit
ennallaan tai lisddntyvat. Tuottavuusohjelman
tavoitteet toteutetaan pédasiassa normaalia eld-
koitymistd ja muuta luonnollista poistumaa hyo-
dyntden ilman merkittdvid toimintamallien, ra-
kenteiden tai prosessien uudistamista. Viliar-
vioinnissa painotetaan, ettd tuottavuusohjelman
tavoitteiden toteutuminen ei takaa valtionhallin-
non kokonaistuottavuuden kasvua.

Henkil6tydvuosiin perustuvan mittarin peld-
tddn ohjaavan hallinnonalat vihentdméén henki-
16stod siten, ettd tyon tuottavuus laskee. Viliar-
vioinnissa tuli esille myds se, ettd vihennykset
voivat aiheuttaa kokonaistuottavuuden laskua,
jos henkilotyovuosivihennykset saavutetaan
esim. ulkoistamisella, jonka kustannukset ovat
korkeammat kuin ennen ulkoistamista. Oikeus-
ministerion  asiantuntijakuulemisessa ilmeni,
ettd vankien ruokahuollon ulkoistaminen olisi
tullut 1 milj. euroa kalliimmaksi kuin toiminnan
hoitaminen julkisella sektorilla. Tdstd syysti oi-
keusministerié ei ulkoistanut vankien ruoka-
huoltoa, vaikka sen menokehystd on leikattu
vastaavasti.

Myds puolustusvaliokunta (PuVL 2/2008 vp)
toteaa, ettd ulkoistaminen tulee puolustushallin-
nolle monella tapaa kalliiksi. Ensinndkin puo-
lustushallinto luovuttaa vastikkeetta ulkopuoli-
selle palvelun tarjoajalle koulutetun ja osaavan
henkiloston. Toiseksi jatkuva ulkoistamisuhka
heikentdd henkiloston sitoutumista puolustus-
hallintoon ja rapauttaa mielikuvan puolustushal-
linnosta hyvénd tyonantajana aikana, jolloin kil-
pailu osaavasta henkildstosta yksityis- ja julkis-
sektorin kesken kovenee koko ajan.

Erityisesti hallinnonaloilla, joissa on pitkille
mietittyjd tuottavuuden kehittdmiseen liittyvid
rakenne- tai prosessimuutoksia, koetaan, ettd
keskittyminen pelkéstédén nopeatempoiseen hen-
kilostovdhentimiseen saattaa viedd pohjan to-
delliselta tuottavuuden kehittdmiseltd. Nykyi-
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nen linja voi johtaa tilanteeseen, jossa ensin vé-
hennetéén ja sitten mietitddn, miten saadaan tyot
tehtyd. Esimerkiksi maa- ja metsdtalousministe-
ridn asiantuntijakuulemisessa korostettiin, ettd
jos tuottavuuden kasvun keinoja ei voida etsid
vuoteen 2011 mennessé niissé puitteissa kuin se
on jarkevéd ja mahdollista, vaan leikataan juus-
tohdyldperiaatteella kaavamaisesti henkildstoa,
tuottavuus tulee olemaan negatiivista.

Viliarvioinnin mukaan tuottavuusohjelman
paradoksina on se, ettd niilld toimialoilla, joilla
on ryhdytty isoihin rakenteellisiin uudistuksiin,
hyotyjen realisoituminen ndyttdd viivéstyvén,
kun taas tasaisesti "juustohOyldperiaatteella"
hallintoa rationalisoimalla tavoitteet on mahdol-
lista saavuttaa vaaditussa aikataulussa. Suuriin
rakennemuutoksiin tai toimintamallien muutok-
siin liittyvét tuottavuushyoddyt realisoituvat odo-
tettua hitaammin johtuen muutosprosessien vii-
véstymisestd ja esimerkiksi eldkoditymishuipun
siirtymisesta eteenpiin.

Tarkastusvaliokunnan mielestd tuottavuusoh-
jelman painopiste tulee siirtdd mekaanisista
henkilostovihennyksistd tuottavuuden kehittd-
mishankkeisiin, joissa huomioidaan tietoteknii-
kan tarjoamat mahdollisuudet sekd palvelujen
vaikuttavuus ja laatu. Valiokunta korostaa, ettd
summittaiset ja tuottavuushankkeista irralliset
henkilostovihennykset johtavat hyvin todennd-
kéisesti tuottavuuden alenemiseen erityisesti ly-
hyelld aikavdlilld.

Johtaminen ja tyossd jaksaminen

Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntija-
lausunnon mukaan valtion henkildston sairaus-
poissaolot olivat 10 tyopdivad henkildtyovuotta
kohden vuonna 2007 ja ne lisddntyivit edellises-
td vuodesta 1,1 pdivélld. Vuonna 2007 menetet-
tiin 614 henkildtyovuotta vuoteen 2006 verrattu-
na ja menetyksen suuruus keskimédrdiselld hen-
kilotydvuoden hinnalla laskettuna oli 27,9 milj.
euroa. Tuottavuustoimien seurauksena valtion
henkil6tydvuosien médrd viheni vuonna 2007
yhteensd 753 henkildtydvuotta. Sairauspoissa-
olojen kasvun aiheuttama henkildtydvuosimene-
tys on ldhes samaa suuruusluokkaa kuin tuotta-
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vuustoimenpiteilld aikaansaatu henkildston vé-
hennys.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd tuotta-
vuusohjelman henkiloston vihenemisen seuran-
nassa kdytetddn jatkossa kokonaistaloudellista
ajattelutapaa, jossa myds sairauspoissaolojen
muutokset esitetddn. Valiokunta painottaa hy-
vdn johtamisen ja tyossd jaksamisen merkitystd
tuottavuusohjelmassa.

Tyosuojelu ja harmaa talous

Euroopan unionin neuvosto hyvéksyi Euroopan
tyosuojelustrategiaa 2007—2012 koskevan péa-
toksen (Tyon laadun ja tuottavuuden parantami-
nen: yhteison tyoterveys- ja tyoturvallisuusstra-
tegia. Sosiaali- ja terveysministerid. Helsinki
2007), jonka mukaan EU:n tavoitteena on vi-
hentdd tyotapaturmia 25 %:lla vuoteen 2012
mennessd. Tyoturvallisuuden ja ty6terveyden
edistdmiselld on keskeinen merkitys pyrittdessa
turvaamaan ty0voiman riittivyys ja pidentd-
méén tyduria.

Tyo6eldmai- ja tasa-arvovaliokunta pitdéd vilt-
tdmattomind, ettd tydsuojelutarkastuksiin osoi-
tetaan jatkossakin riittdvét médrirahat siten, ettd
tarkastuksilla pystytdén tehokkaasti ehkdise-
méédn harmaata taloutta ja epétervettd kilpailua.
Tydsuojelutarkastusresursseja tulee keskittda
erityisesti pahimpien vadrinkdytdsten ja epikoh-
tien korjaamiseen niin, ettd tyosuojelun tasoa
voidaan tehokkaasti parantaa.

Valiokunnan mielestd selonteon linjaus tuot-
tavuusohjelman kohdistamisesta esitetyssi laa-
juudessa tyosuojelupiireihin voi vaarantaa tyo-
suojelutavoitteiden saavuttamisen ja on vaikeas-
ti sovitettavissa yhteen eduskunnan viime vuosi-
na tekemien pddtosten kanssa. TyOsuojelupii-
rien tuottavuutta ei voida merkittdvidsti lisdti
tuottavuusohjelmassa esitetyilld keinoilla kuten
automatisoinnilla tai sdhkoisillda késittelyilld,
koska tyosuojeluvalvonta perustuu pitkélti tar-
kastajan tyOpaikalla suorittamaan tarkastus-
kéyntiin.

Tarkastusvaliokunnan mielestd tyésuojelu ja
harmaan talouden ehkdisy ovat hyvid esimerkke-
jd tilanteista, joissa sellaisia kokonaistaloudel-
lisia tekijoitd kuin kansantaloutta ja valtion ve-
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rotuloja ei ole huomioitu tehtdessd tyosuojeluun
kohdistuvia henkilostovihennyssuunnitelmia.

Tutkimus- ja kehitysmddrdrahat ja ostopalve-
lut

Tutkimus- ja kehitysméérarahojen lisdys ei vai-
kuta hallinnonalan henkil6tydvuosien véhen-
nyksiin, mutta madrdrahan kaytto lisdvden palk-
kaamiseen vaatii vastaavia vihennyksid jostain
muualta hallinnonalalta. Tdma nédkyy erityisesti
Tekesin ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen rahoituksen kasvaessa tyo- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnonalalla. Vastaavanlainen tilan-
ne koskee ulkoasianministerion kehitysyhteis-
tydméérdrahoja, joiden suuruus on sidottu brut-
tokansantuotteeseen, jonka kasvaessa mddréra-
hat lisddntyvit. Ulkoasiainministerid on tosin
saanut luvan palkata kehitysyhteistydhallintoon
48 uutta henkil6d v. 2006—2011.

Virastot voivat saada osan rahoituksestaan
palvelujen ja tuotteiden myynnistd. Nédiden koh-
dalla henkildtydvuositavoitteet tarkoittavat sité,
ettd kysynnidn kasvaminen ei voi johtaa henki-
16stomédrdn lisddmiseen. Esimerkkind tdstd on
Maanmittauslaitos, joka tarjoaa palveluitaan
myos yksityisille markkinoille ja joka ei henki-
16tyovuositavoitteiden takia voi vastata kysyn-
ndn kasvuun ilman, ettd henkiloméaardan kasvua
vastaava médrd vihennettdisiin jostain muualta.

Tarkastusvaliokunta painottaa, ettd tuotta-
vuusohjelman seuraukset, jotka koskevat tutki-
mus- ja kehitysmddrdrahojen lisdystd ja osto-
palveluja, ovat jirkevin taloudellisen toimin-
nan vastaisia ja palvelujen saatavuutta heiken-
tavid.

Palvelukeskukset

Viliarvioinnin  perusteella palvelukeskusten
tuottavuustavoitteita ei saavuteta lyhyelld aika-
vélilld, vaan lyhyen aikavilin tuottavuuskehi-
tyksen arvioidaan hallinnonalojen edustajien
mukaan olevan negatiivinen, vaikka pitkilld ai-
kavalilld tuottavuushyotyjen uskotaankin toteu-
tuvan. Suurimmassa osassa hallinnonaloja viras-
tojen henkildstdd ei siirtynyt palvelukeskukseen
suunnitellussa méadrin.



Osalla virastoja palvelukeskukseen siirtymi-
nen on merkinnyt taantumista palvelun laadus-
sa. Osa siirtyviksi suunnitelluista tehtdvista jii
edelleen virastoille, ja osa jo aiemmin keskite-
tysti hoidetuista tai ulkoistetuista tehtavistd pa-
lautui virastoille. Lisdksi tietojarjestelmiin liit-
tyvdt ongelmat aliarvioitiin siirtymisen yhtey-
dessd.

Palvelukeskusten kustannus- ja hinnoittelupe-
rusteet ovat edelleen osittain epéselvdt. Kustan-
nusten nousu on ollut monelle hallinnonalalle
yllatys. Osalle siirtyminen palvelukeskuksen
asiakkaaksi muodostuu kalliimmaksi kuin jatka-
minen entisin menetelmin. Asiakkaalla ei ole ka-
sitystd eri palvelukeskusten tehokkuudesta, kos-
ka niill4 ei ole tuottavuuden mittareita.

Tarkastusvaliokunta pitid tdrkednd, ettd
tuottavuushankkeessa seurataan ja raportoi-
daan avoimesti kaikista tuottavuuden alenemi-
seen johtaneista tekijoistd ja tilanteista. Ei ole
syytd olettaa, ettd esimerkiksi palvelukeskukset
olisivat tuottavuuden kasvun "automaatteja”, el-
lei perusteita tuottavuuden kasvulle voida esit-
tdd.

Laatu ja vaikuttavuus

Tarkastusvaliokunta  korosti  mietinndssdan
(TrVM 1/2007 vp), ettd tuottavuusohjelman ni-
kokulmaa tulee laajentaa voimakkaasti laatute-
kijoihin ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.
Laatutekijoitd ja yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta tulee my0s seurata ja arvioida merkittdvasti
nykyistd enemmin ja monipuolisemmin ohjel-
man toteutuksessa. Julkisilla palveluilla on yh-
teisollinen luonne, ja ne tuottavat hyotyd koko
suomalaiselle yhteiskunnalle. Tastd syystd on
tarkedd kehittad yhteiskunnalliselle vaikuttavuu-
delle selkeitd tavoitteita ja arvioida vaikuttavuu-
den yhteisollisid kustannuksia ja hyotyja.

Tarkastusvaliokunta myds katsoi, ettd tuotta-
vuusohjelman toteutuksessa tulee huomioida ny-
kyistd paremmin virastojen palvelukyky ja toi-
minnan tuloksellisuus.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toi-
meenpanon suunnitteluvaiheen arvioinnissa
Stenvall ym. (PARAS alussa, Valtionvarainmi-
nisterion julkaisuja 17/2008) esittévit, ettd kun-
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tatasolla voi olla hyvinkin ristiriitaista edistdd
samanaikaisesti tuottavuutta ja saatavuutta.
Tuottavuus saattaa tarkoittaa palvelujen keskit-
tdmistd ja karsimista, mikd mahdollisesti hei-
kentdd suuren kunnan reuna-alueilla palvelui-
den saatavuutta.

Tarkastusvaliokunta on erittdin huolestunut
tuottavuusohjelman tavasta jittdid toiminnan tai
palvelujen vaikuttavuuden ja laadun arviointi
kokonaan ohjelman ulkopuolelle valiokunnan
aiemmin esittamdstd selkedstd kannanotosta
huolimatta. Tdlld hetkelld ohjelman tilaa kuvaa
se, ettd edes tuottavuutta ei kyetd arvioimaan,
koska seurantaa ei ole eikd taloudellisuutta ku-
vaavia tunnuslukuja kdytetd. Valiokunta edellyt-
tdd, ettd tuottavuutta tulee vastedes arvioida
palvelujen ja toiminnan vaikuttavuuden ja laa-
dun kautta. Tdlléin on huomioitava myos se, ettd
palvelujen saatavuus on osa palvelujen vaikutta-
vuutta ja laatua.

Tuottavuusohjelman yhtend tdirkednd tavoit-
teenahan on ollut, ettd tyovoimaa vapautuu yksi-
tyiselle sektorille ikdluokkien pienentyessd. Tar-
kastusvaliokunta pitdd tuottavuusohjelman ta-
voitteita hyviksyttivind ja sindnsd vilttimdtto-
mind.

Puolustushallinnon
alueelliset vaikutukset

organisaatiomuutosten

Puolustusministerion hallinnonalalla on toteu-
tettu viime vuosikymmenind varsin laajoja ra-
kenteellisia muutoksia. Puolustushallinnon or-
ganisaatioon ja talouden tasapainottamiseen
kohdistuvat muutokset ovat perustuneet pitkalti
turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoi-
hin, hallituksen strategia-asiakirjoihin ja val-
tiontalouden kehyspditoksiin. Toimintojen uu-
delleensijoittamista on toteutettu myds mm. val-
tioneuvoston alueellistamishankkeen perusteel-
la. Sotilaallisen maanpuolustuksen kehittimisen
lahtokohtana on alueellinen puolustus, jota kehi-
tetdéin jatkuvasti ottaen huomioon toimintaym-
pariston muutokset, puolustusvoimien tehtivit
sekd kaytettdvissd olevat voimavarat.
Puolustusministerion karkean arvion mukaan
sellaisia toimintojen uudelleenjirjestelyji, jotka
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ovat aiheuttaneet alueellisia tai paikallisia vai-
kutuksia (esim. yksikodiden lakkauttamisia, siir-
toja tai supistamisia), on 1990-luvun alusta lu-
kien ollut n. 50—60 paikkakunnalla. Kisittelys-
sd olevan tilinpdatoskertomuksen mukaan puo-
lustusvoimien suureen rakennemuutokseen liit-
tyvit alueelliset ratkaisut on jo tehty eikd esim.
uusille varuskuntien lakkauttamisille ole tdssd
vaiheessa tarvetta. Hallinnonalan henkildsto-
madrdd joudutaan kuitenkin edelleen supista-
maan valtion tuottavuusohjelman perusteella.
Todettakoon, ettd puolustusvaliokunta on val-
tiontalouden kehyksistd vuosille 2009—2012
antamassaan lausunnossa (PuVL 2/2008 vp)
esittdnyt huolensa, ettd henkildston vahentdmi-
nen tuottavuusohjelman edellyttdmélld tavalla
vaarantaa puolustusvoimien lakisééteisten tehtd-
vien hoitamisen eikd edes tuota niitd sddstd;jd,
joita ohjelmalla tavoitellaan.

Puolustushallinto on eri tavoin pyrkinyt lie-
ventdmédn organisaatiomuutosten kielteisid
alueellisia vaikutuksia. Esimerkkind vuonna
2005 asetettiin kolme alueellista tydryhmaii, joi-
den tehtdvdnd oli minimoida vuoden 2004 tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon poh-
jalta toteutettuja puolustusvoimien rakennemuu-
toksista ja organisaatiomuutoksista aiheutuvia
haittavaikutuksia. Tyoryhmét asetettiin Mikke-
liin (Savon Prikaatin lakkauttaminen), Tuusu-
laan (Helsingin ilmatorjuntarykmentin lakkaut-
taminen) ja Korppoon/Dragsfjirdin saaristo-
alueelle (Turun rannikkopatteriston lakkautta-
minen). Puolustusministerion mukaan puolus-
tushallinto on soveltanut muutoksen hallinnassa
kokonaisvaltaista ndkokulmaa. Sen mukaisesti
lakkauttamisten toteuttamisessa on pyritty otta-
maan huomioon niiden laaja-alaiset ja monita-
hoiset vaikutukset henkildstoon, talouteen, kult-
tuuriin sekd yhdistys- ja jérjestdtoimintaan niin
paikallis- kuin aluetasolla.

Ulkopuolinen arvioija (Net Effect Oy) kar-
toitti vuonna 2007 puolustusministerion toimek-
siannosta Hangon Rannikkopatteriston ja Vam-
malan asevarikon lakkauttamisen alueellisia vai-
kutuksia. Lakkauttamiset perustuivat vuoden
2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
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teon kehittdmislinjauksiin, ja ne toteutettiin
vuosina 2002 ja 2003.

Arvioinnin mukaan puolustusvoimien toimin-
nan lakkauttamisella on useita merkittivid vai-
kutuksia, jotka saattavat olla myds positiivisia
erityisesti pitkdlld aikavalilld tarkasteltuina. Pit-
kikestoiset, kielteiset vaikutukset kohdistuivat
lahinnd ymparistoon ja maankayttoon maaperdn
saastumisen ja puolustusvoimien jiljelle jaa-
neen toiminnan seurauksena. Sen sijaan suorat
talouteen ja tyollisyyteen liittyvét vaikutukset
osoittautuivat Vammalassa ja Hangossa lyhytai-
kaisiksi ja kokonaisuuden kannalta véhiisiksi.
On kuitenkin huomioitava, ettd lakkauttamises-
ta aiheutuvat vaikutukset ja niiden laajuus ovat
riippuvaisia esim. paikkakunnan elinkeino-, ja
viestorakenteesta ja saattavat vaihdella huomat-
tavasti alueittain.

Arvioinnin tulosten perusteella voi paatelld,
ettd puolustusvoimien organisaatiomuutosten
suunnitteluun ja ennakointiin sekd niiden lapi-
viemiseen liittyy edelleen kehittdmistarpeita.
Selvityksen tirkeimmét kehittimisehdotukset
koskivat organisaation tai sen osien lakkautta-
misten pidtdksenteon ja valmistelun avoimuu-
den parantamista seké pitkdn aikavélin suunnit-
telun lisddmistd. Lakkauttamiset tulisi suunnitel-
la ja viestid kokonaisuuksina. Puolustushallin-
non tulisi mm. parantaa rakennusten ja maa-
alueiden investointien suunnittelua, joka tulisi
liittdd tiiviimmin osaksi toiminnan kokonaisuu-
den pitkdjdnteistd suunnittelua. Arviointitulos-
ten mukaan viime vuosien investoinnit lakkaut-
tamisalueilla eivét olleet tdysin tarkoituksenmu-
kaisia. Samoin kiinteistdjen jatkokdyttdjen mah-
dollisuudet tulisi ottaa tarkasteluun jo siind vai-
heessa, kun organisaatioiden lakkauttamista ale-
taan suunnitella. Muut kehittdmisehdotukset
koskivat mm. henkildston tyollistdmistd, kunta-
tason hyotyjen ja haittojen huomioimista, ympa-
ristbhaittojen vdhentdmistd sekd lakkauttamis-
ten vaikutusten seurantaa ja arviointia.

Puolustusministerion mukaan puolustushal-
linnossa ollaan tietoisia niistd puutteista, joita
lakkautuksiin on liittynyt. Ministerid kiinnittia
huomiota siihen, ettd Hangon Rannikkopatteris-
ton ja Vammalan asevarikon lakkautusten



alueellisten vaikutusten arviointi on osoitus sii-
td, ettd hallinnonalalla suhtaudutaan myontei-
sesti oma-aloitteeseen toiminnan kehittimiseen
ja kriittiseenkin tarkasteluun. Arvioitaessa puo-
lustushallinnon toimintaa organisaatiomuutok-
sen lapiviemisessa olisi ministerion mukaan teh-
dyt havainnot suhteutettava puolustushallinnon
kéytettavissa oleviin resursseihin ja muutoksille
asetettuihin aikatavoitteisiin, mitkd eivit valtté-
mattd mahdollista muutosten optimaalista suun-
nittelua ja ldpiviemistd. Ministerion mukaan on-
nistuneita lakkauttamistapauksia ovat olleet
esim. Oulu vuonna 1998 (Pohjan prikaati), Vaa-
sa vuonna 1998 (Vaasan Rannikkopatteristo),
Yldamylly vuonna 1996 (Pohjois-Karjalan pri-
kaati) ja Orivesi vuonna 2003 (Oriveden aseva-
rikko).

Puolustusministerion mukaan puolustushal-
linto kehittdd muutoksen hallintaan liittyvaé toi-
mintatapaa lisdtdkseen ennakointikykyddn ra-
kennemuutoksesta aiheutuvien toimenpiteiden
suunnittelemisessa ja niiden toteuttamisessa.
Vuonna 2007 valmistuneessa arviointiraportissa
mainitut kehittdmissuositukset otetaan huo-
mioon ja rakennemuutoksen kielteisten vaiku-
tusten ehkdisemiseen pyritddn neljilld painopis-
tealueella, joita ovat viestintd, investointien
suunnittelu, ympéristd sekd rakennemuutoksen
vaikutusten seuranta. Alue- ja paikallistasolle
suunnattua viestintdd tehostetaan ja tilld tavoin
parannetaan rakennemuutokseen liittyvéd tie-
donvilitystd ja tiedon saavutettavuutta. Inves-
tointien suunnittelua kehitetdéin tarpeettomien
investointien ehkdisemiseksi. Suunnittelu liite-
tddn myods selkedmmin osaksi hallinnonalan ko-
konaiskehittdmistd. Ympdristdasioiden huo-
mioonottamista ja puolustushallinnolta vapautu-
vien alueiden ja kiinteistdjen saamista uusio-
kayttoon edistetddn mm. toimimalla yhteistyds-
sd paikallis- ja aluehallinnon viranomaisten
kanssa. Rakennemuutoksen vaikutusten seuran-
taa vahvistetaan esim. velvoittamalla jokainen
lakkautettava osasto laatimaan lakkauttamisker-
tomus, johon sisédllytettévistd asioista tehdddn
hallinnonalaa koskeva ohjeistus.

TrvM 1/2008 vp — K 6/2008 vp, K 10/2008 vp

Eduskunnassa on aiemminkin eri yhteyksissé
kiinnitetty huomiota puolustushallinnon raken-
nemuutosten suunnittelun ja toteutuksen ke-
hittdmistarpeisiin (mm. PuVL 5/2005 vp, VaVM
44/2002 vp). Myos valtiontilintarkastajat ovat
vuosilta 1997 ja 2001 antamissaan kertomuksis-
sa kritisoineet toteutettuja organisaatiomuutok-
sia. Kritiikin kohteena ovat olleet mm. suunnit-
telun lyhytjénteisyys, epétarkoituksenmukaiset
investoinnit lakkautettaviin yksikoihin sekd
puutteet kokonaistaloudellisten vaikutusten sel-
vittimisessd.

Tarkastusvaliokunta pitdd tdrkednd, ettd niin
vksittdiset organisaatiomuutokset kuin laajem-
matkin puolustusvoimien rakenteelliset muutok-
set perustuvat pitkdjinteiseen suunnitteluun ja
valtiontaloudellisten kokonaisvaikutusten huo-
lelliseen arviointiin. Puolustusvoimien organi-
saatiomuutosten suunnitteluun ja toteutukseen
ndyttdd liittyvdn tehdyn arvion perusteella edel-
leen useita erilaisia kehittimistarpeita.

Rautatieliikenteen infrastruktuurista huoleh-
timinen ja kokonaistaloudellisuus

Mietinnossddn vuoden 2006 valtion tilinpdatos-
kertomuksesta (TrVM 1/2007 vp) tarkastusva-
liokunta kiinnitti huomiota tilinpdétdsinformaa-
tion antamaan kuvaan liikenteen infrastruktuu-
rin tilasta: tekstiosissa kerrottiin etupddssé vain
myonteisistd seikoista ja tavoitteet tdyttdneistd
mittareista eivitkd tekstit kaikilta osin tukeneet
taulukoissa esitettyjé tietoja. Tarkastusvaliokun-
ta panee tyytyvéisend merkille, ettd vuoden 2007
tilinpdatoskertomuksessa liikenteen infrastruk-
tuurin tilaa on tekstissd selvitetty aiempaa moni-
puolisemmin ja my0s saavuttamatta jédneitd ta-
voitteita sekd niiden taustoja on tuotu esiin. Ra-
taverkon palvelutasoa ja toiminnallista tehok-
kuutta kuvaavaan taulukkoon on lisitty uusia ta-
voitteita ja mittareita, miké on lisinnyt informa-
titvisuutta. Lisdksi tekstit ja taulukot liittyvit
toisiinsa aiempaa ehyemmin. Valiokunta pitdd
hyvénd suuntaa, johon liikenteen infrastruktuu-
rin tilaa kuvaavaa tilinpaétdskertomuksen osuut-
ta on kehitetty.
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Rataviylien kunnossapidon rahoitus

Valtiontalouden tarkastusvirasto on julkaissut
toiminnantarkastuskertomuksen ratavéylien
kunnossapidosta (VTV 159/2008). Tarkastuk-
sen tulos oli, ettd rataverkon kunnossapidon ta-
voitteiden saavuttamiseen oli vaikea antaa yksi-
selitteistd vastausta. Eduskunnan seka liikenne-
ja viestintdministerion rooli rautatieliikenteen ja
rataverkon kokonaisohjauksessa on jédnyt vé-
héiseksi Ratahallintokeskuksen pééttdessd kay-
tdnnossa ratavaylien kunnossapidon tarkemmas-
ta sisdllostd ja tavoitteista. Tavoiteasettelun
merkittdvistakin muutoksista eduskunnalle an-
nettu informaatio on ollut puutteellista. Tarkas-
tusvirasto esitti kannanottonaan, ettd rataverkon
kunnossapitotoiminta ja sithen vaikuttavat rat-
kaisut tulisi saattaa olennaisilta osiltaan edus-
kunnan péétettdvaksi nykyistd selkedmméssd
muodossa, jotta eduskunnan aito ohjausvalta
mahdollistuisi.

Tarkastusvaliokunnalle esitetyn tiedon mu-
kaan suuri ongelma rataviylien kunnossapidos-
sa on pitkdjénteisyyden puuttuminen toiminnas-
ta. Syynd tdhdn on perusviyldnpidon rahoituk-
sen jo pitempddn jatkunut alimitoitus ja tésté
seuraava rahoituksen tdydentdminen vuosittain
lisdtalousarvioilla. Ndihin ongelmiin ovat kiin-
nittdneet toistuvasti huomiota myds valtiova-
rainvaliokunta sekd liikenne- ja viestintdvalio-
kunta koko vaalikauden 2003—2006 ajan. Asia
on ollut jélleen esilld kdsiteltdessd valtioneuvos-
ton selontekoa valtiontalouden kehyksistd vuo-
sille 2009—2012 (VaVM 9/2008 vp ja
LiVL 6/2008 vp) seké valtioneuvoston liikenne-
poliittista selontekoa (VaVL 5/2008 vp).

Lisdtalousarviorahoituksesta seuraava lyhyt-
jénteisyys ratavidylien kunnossapidossa aiheut-
taa monenlaisia ongelmia. Hankkeita joudutaan
keskeyttiméaén, kun ei tiedetd, saadaanko liséta-
lousarvioissa hankkeille rahaa. Pétkissé toteutet-
tavien hankkeiden kokonaiskestoaika ja siten
my0s negatiiviset vaikutukset junaliikenteeseen
kasvavat. Epdvarman rahoituksen seurauksena
hankkeista on koitunut kaksinkertaisiakin kulu-
ja, kun kohde on ensin korjattu ja sittemmin uu-
sittu kokonaan. Taloudellisesti edullisinta olisi
tehdd hankkeet kerralla valmiiksi. Monesti lisé-
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rahoitus on mydnnetty vasta vuoden lopulla var-
sinaisen rakennussesongin jo pédtyttyé tai muu-
toin sellaisessa vaiheessa, jossa ty0 olisi pitidnyt
jo kédynnistdd. Hankkeet on myos kilpailutetta-
va, mikd omalta osaltaan vie aikaa ja siirtdd tyon
aloittamista useilla kuukausilla.

Myds Valtiontalouden tarkastusvirasto kiin-
nitti tarkastuskertomuksessaan huomiota budje-
tointimenettelyyn ja totesi, ettei perusradanpi-
don rahoituksen jatkuvasti toistuva vuotuinen
kasvattaminen vuoden aikana myodnnettavilla 1i-
sdméadrdrahoilla ole paras mahdollinen tapa toi-
den vuotuisen ohjelmoinnin ja tehokkaan toteut-
tamisen kannalta. Tdmé kiytdntd ei mydskdén
tue toiden suunnittelua, silla rataverkolla suori-
tettavat ty0t on suunniteltava noin kaksi vuotta
ennen niiden toteuttamista ja suunnittelutyotd
luonnollisesti vaikeuttaa se, ettei madrdrahojen
lopullisesta kokonaismédristd ole varmuutta.

Liikenneinvestointien rahoituksen kehitté-
mistd selvittdneessd raportissa (Liikenne- ja
viestintdministerion julkaisuja 72/2007) todet-
tiin liikenneinvestointeja koskevan pditoksen-
teon pitkdjénteistimisen olevan térkein liikenne-
poliittinen uudistus. Nykyinen lyhytjénteinen,
hyppelehtiva padtoksenteko aiheuttaa suuria yli-
madrdisid suunnittelu- ja toteutuskustannuksia
ilman mitdén hy6tyjd, eli kysymyksessd on suo-
ranainen verovarojen tuhlaus. Sittemmin valtio-
neuvoston liitkennepoliittisessa selonteossa kes-
keiseksi tavoitteeksi onkin valittu liikennepoli-
titkan pitkdjénteisyyden lisddminen.

Rautatieliikenne ja ilmastonmuutos

Ilmastonmuutokseen vaikuttavia kasvihuone-
kaasupdistdjd syntyy runsaasti litkenteessa. Lii-
kennesektorilla merkittdvin kasvihuonekaasu on
hiilidioksidi, jonka pddstdistd valtaosa syntyy
tieliikenteessd. Liikenne- ja viestintiministe-
rién ympdristdohjelman seurantaraportin (Lii-
kenteen toimintalinjat ympéristokysymyksissd
vuoteen 2010. Seuranta 2006. Liikenne- ja vies-
tintdministerién julkaisuja 26/2007) mukaan
henkildauton kéyttd on kasvanut 2000-luvulla
merkittdvésti, kun taas joukkoliikenteen sekd
kevyen liikenteen osuudet ovat pienentyneet.
Kuljetusten kokonaismddrd oli vuonna 2005



n. 41 mrd. tonnikilometrid, mistd tiekuljetusten
osuus oli 29 mrd., rautateiden 10 mrd., laivakul-
jetusten 2,6 mrd. ja uiton 0,3 mrd. tonnikilomet-
rid. Samana vuonna henkil6liikenne oli n. 75,2
mrd. henkildkilometrid, josta maatieliikenteen
osuus oli n. 93 % ja rautatieliikenteen osuus
n. 5 %.

Euroopan komission 23.1.2008 julkaisemas-
sa ilmasto- ja energiapaketissa asetettiin Suo-
men tavoitteeksi liikenteen hiilidioksidipdasto-
jen vdhentdminen 16 %:1la vuoden 2005 tasosta
vuoteen 2020 mennessd. Tdmd merkitsee sitd,
ettd vuonna 2020 liikenteen hiilidioksidipaastot
saisivat olla korkeintaan 10,9 milj. hiilidioksidi-
tonnia, kun ne nykyiselld liikenteen kasvuvauh-
dilla tulisivat olemaan n. 13,9 milj. hiilidioksi-
ditonnia.

Merkittdavid keinoja liikenteen hiilidioksidi-
padstdjen vahentdmiseksi ovat litkenteen méa-
rddn, eri liitkennemuotojen osuuksiin sek liiken-
nevilineiden polttoaineiden kulutukseen vaikut-
taminen. Rautatieliikenteen pédéstot ovat erityi-
sesti tieliitkenteen, mutta myds vesi- ja ilmalii-
kenteen péddstdihin verrattuna huomattavasti pie-
nemmadt. Liséksi rautatieliikenteen vahvuutena
on alhainen energian kulutus. Noin 10 %:n kul-
jetussuoritteen siirtyminen raiteille pienentdisi
hiilidioksidipdéstdja  n. 8—9 %  kuljetusten
pédstoistd. Liikenteen kokonaispddstdjen vihen-
tdmiseksi pitdisi eri kulkumuotojen jakaumaa
saada muutettua niin, ettd rautaticliikenteen
osuus kasvaisi. Tdmi edellyttdd rautatieliiken-
teen kilpailukyvyn parantamista, mikd merkit-
see henkildliikenteessd tdsmallisyyttd ja nopeita
matka-aikoja sekd tavaraliikenteessd sujuvuutta
ja ratojen akselipainojen korottamista.

Eri litkennemuodot muodostavat yhdessd jér-
jestelmidn, joka palvelee yhteiskuntaa laajasti.
Jotta jrjestelma toimisi, on kaikkien vdylamuo-
tojen toimivuudesta ja kunnossapidosta huoleh-
dittava. Esimerkiksi puuhuollon ndkdkulmasta
tarvitaan kunnossa oleva ja yhteentoimiva tie-,
rautatie- ja vesiviyldsto.

Tarkastusvaliokunta pitdd huolestuttavana
kehityssuuntaa, jossa joukkoliikenteen ja ke-
vyen liikenteen osuudet supistuvat ja henkiléau-
toilu lisddntyy, kun ilmastonmuutoksen hillitse-
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miseksi kehityksen pitdisi olla juuri pdinvastais-
ta. Rautatieliikenne on muihin liikennemuotoi-
hin verrattuna ylivertaisen vdihdpddstoistd, jo-
ten on tdrkedd kasvattaa sen osuutta niin henki-
10- kuin tavarakuljetuksissakin. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd rautatieliikenteen
kilpailukykyisyyden takaamiseksi on huolehdit-
tava rataverkon yllipitimisestd asianmukaises-
sa kunnossa, mikd edellyttid riittdvdiksi mitoitet-
tuja kunnossapidon mddrdrahoja ja toiminnan
pitkdjdnteisyyttd. Toiden suunnittelun ja tehok-
kaan toteuttamisen kannalta lisdtalousarvioilla
tapahtuva rahoitus ei ole tarkoituksenmukaista
eikd kokonaistaloudellisesti jdrkevd toimintata-
pa. Tarkastusvaliokunta toivoo, ettd vuonna
2009 valtion talousarviossa turvataan perusra-
danpidon mddrdrahojen riittdvyys niin, ettei
vuoden aikana tarvitse turvautua lisdtalousarvi-
oihin. Lisdksi valiokunta haluaa kiinnittid huo-
miota siihen, ettd litkenneinfrastruktuurin inves-
tointien ja kunnossapidon mddrdrahat pitdd
erottaa toisistaan nykyistd selkedmmin, kuten
valtiovarainvaliokunta on jo toistuvasti esittd-
nyt.

Maatalouden tuki- ja valvontajirjestelméin
toimivuus

Valiokunnan aiempi kannanotto

Tarkastusvaliokunta on késitellyt asiaa laajem-
min lausunnossaan (TrVL 2/2008 vp) koskien
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vuosi-
kertomusta vuodelta 2006.

Valiokunnan tiedossa on, ettd maataloustuki-
jarjestelmin hallinnoinnin ja valvonnan moni-
mutkaisuudesta on aiheutunut viljelijille koh-
tuuttomia seurauksia viljelijin oikeusturvan ja
elinkeinon harjoittamisen kannalta. My6s maa-
ja metsétalousvaliokunta on useassa yhteydessé
(esim. MmVL 4/2004 vp) kiinnittinyt huomiota
tarpeeseen yksinkertaistaa tarkastusmenettelyd
ja vahentaa viljelijoille maksettavien tukien val-
vontaan liittyvdd byrokratiaa. Erityisesti suo-
rien tukien tulee olla sellaisia, ettd viljelijoille ei
aiheudu kohtuuttomia tukimenetyksid hankalas-
ti valvottavien vaatimusten johdosta.
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Suomessa maatalouden tuki- ja valvontajir-
jestelmien yksinkertaistamista on selvittdnyt
maa- ja metsatalousministerion kutsumana sel-
vitysmies Kaj Suomela (Raportti 21.12.2007).
Selvitystyon ldhtokohtana on ollut tavoite va-
hentdd maatalousbyrokratiaa yksinkertaistamal-
la nykyisié tuki- ja valvontajirjestelmid. Selvi-
tysmiehen raportti sisdltdd valiokunnan mielesti
merkittdvid havaintoja ja parannusehdotuksia.
Suomen maatalouden byrokratia juontuu hyvin
suurelta osin lainsddddnndn monimutkaisuudes-
ta ja suuresta sdddosten madrdstd. Maatalouden
tukioppaiden paksuus kertoo selvitysmiehen
mielestd hyvin konkreettisesti, miten monimut-
kainen maataloustukijérjestelmd maassa on.
Suomessa maatalouden Hakuopas 2007 on pak-
suudeltaan 160 sivua, kun esimerkiksi Tanskan
vastaava opas on 78 sivua. Selvitysmiehen mu-
kaan sdhkoinen hakumenettely on useimmissa
jdsenmaissa ollut mahdollista jo monia vuosia.
Mikéli hakuprosessia halutaan merkittavasti ke-
hittdd, on Suomessakin siirryttdvd sdhkoiseen
hakuun. Selvitysmiehen arvion mukaan kunnis-
sa on n. 500 kokopdivdistd henkilod késittele-
méssd tukihakemuksia. Selvitysmiehen karkean
arvion mukaan suomalaisille viljelijoille tuki- ja
valvontajirjestelméstd aiheutuvat kustannukset
olisivat suuruusluokaltaan 70—100 milj. euroa
vuodessa.

Maatalouden tuki- ja valvontajdrjestelmdn yk-
sinkertaistaminen

Asiantuntijakuulemisen perusteella myds Eu-
roopan unionissa on havahduttu byrokraattisuu-
den jatkuvaan lisddntymisen. Nykyisen komis-
sion tavoite on vdhentdd vuoteen 2012 mennes-
sd sdddosten ja byrokratian mddrda 25 %. Jokai-
sen padosaston on esitettdva oma yksinkertaista-
missuunnitelma ja raportoitava tyOstd vuosit-
tain. Yksinkertaistaminen EU:ssa on jakautunut
kahteen osaan: tekniseen ja poliittisen yksinker-
taistamiseen.

Suomessa ei edelleenkddn erikseen lasketa
viljelijdlle tulotuki- ja valvontajirjestelmasti ai-
heutuvia hallinnollisia kustannuksia, toisin kuin
esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Englannis-
sa.
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Suomen maataloushallinnon valvonnalliset
tehtdviat tyollistdvit eri tahot yhteenlaskettuna
tdnd pdivénd arviolta reilut 1 000 henkildd, ja
varovastikin arvioiden hallinnolliset kustannuk-
set ovat n. 35—40 milj. euroa vuodessa.

Keskeiset toimivuuden ongelmat

Pinta-alavalvonnat. Vuodesta toiseen tehtivit
muutokset hyviksyttyihin pinta-aloihin drsytta-
vét ja turhauttavat viljelijoitd. Kun tiedetddn,
ettd peltolohkot ovat samansuuruiset vuodesta
toiseen, niin mittausten jilkeen olisi perusteltua
sopia peruslohkon pinta-ala pysyvisti tai aina-
kin hiukan pidemmaksi aikaa.

My0s valvontajirjestelmid voitaisiin yksin-
kertaistaa huomattavasti, jos pinta-aloissa ei
endd otettaisi huomioon kahta desimaalia. Vaik-
ka tdmédn vuoden hyviksytyt pinta-alat pyoris-
tettdisiin normaalien pyoOristyssdantdjen mu-
kaan yksidesimaalisiksi, muutokset Suomessa
kokonaisalaan olisivat hdvidvidn pienid. Aarien
tarkkuus aiheuttaa kohtuuttoman paljon yliméaa-
rdistd vaivaa, kun esim. karttojen digitoinnissa
tulee vaikkakin vain yhden aarin muutos van-
haan. Euroopan unionin sdéntdjen mukaan
0,01 ha:n tarkkuus on kuitenkin ehdoton ja muu-
tos on saatava aikaan EU-tasolla.

Maksatukset. Tilojen pitdminen maksatuskiel-
lossa valvonnanalaisilla tiloilla vaikuttaa huo-
mattavasti tilojen tulo- ja menovirtoihin ja saat-
taa jopa olla kohtalokasta joillakin tiloilla. On-
gelmatilanteita syntyy useimmiten pinta-alatar-
kastusten yhteydessé, jolloin pienikin pinta-alan
mittauksessa tapahtuva "virhe" saattaa aiheuttaa
pinta-alan muutoksen ja téten siirtdd koko tilan
tuet maksatuskieltoon.

Maksatuskiellossa olevien tilojen taloudelli-
nen suunnittelu on kérsinyt jonkin verran késit-
telyaikojen venyessd pidemmiksi jaksoiksi.
Useimmiten ongelmat korjataan tilapdisilld lai-
noilla, mikd ei pitkilld ajalla ole toivottua. Tdma
aiheuttaa lisdd turhautumista tiloilla, varsinkin
mikali tarkastuksien yhteydessé todettu puute on
vidhdinen, mutta aiheuttaa maksatuskiellon. On-
gelmaa on yritetty ratkaista osamaksujirjestel-
mén kdyttoonotolla, vaikka tila on valvonnassa.



Euroopan unioni kuitenkin edellyttia, ettd tilal-
la tarkastukset on toteutettu ennen maksatuksia.
Asiaan ehdotetaan muutosta EU-tasolla.

Maataloustuki- ja valvontajdrjestelmdn pa-
rannusehdotukset

Selvitysmies Kaj Suomela esitti 22 toteuttamis-
kelpoista parannusehdotusta. Suurin vilitén
sddstd on 1oydettdvissé jarjestelmien kehittdmi-
sestd, ja jo pdivankin ajansddstd viljelijad koh-
den sééstiisi vahintddn 7,8 milj. euroa. Merkit-
tdva byrokratian vihentdminen edellyttéisi huo-
mattavia muutoksia jarjestelmiin ja niitd séétele-
viin lakeihin. Kotimaisen lainsdddannon kehitta-
miselld voidaan saada aikaan korkeintaan
10 %:n kevennys menoihin. Suurin osa tukijar-
jestelmien sdddoksistd on EU-tasoisia, ja muu-
tokset on siksi saatava aikaan EU:ssa. Moni sel-
vityksessd esiin noussut parannusehdotus vie-
déén siksi EU:n késiteltavéksi.

Tarkastusvaliokunta pitdd myodnteisend teh-
tyd selvitystd, koska se on Euroopan unionissa
ensimmaéinen laatuaan ja selvitystyotd on esitel-
ty Euroopan unionissa. Viljelijoiden tyon tuotta-
vuuden kannalta on jarkevéa karsia turha paperi-
ty0 ja tukiin ja tuotantoon vaikuttamattomat pik-
kutarkat sdannokset kuten 0,01 ha:n tarkkuus
pinta-alavalvonnassa. Viljelijoiden tydpanos tu-
lee kohdentaa maataloustuotantoon. Byrokra-
tian keventidmiselld voidaan samalla kohentaa
viljelijdiden tydhyvinvointia.

Pdidtosehdotus

Edella esitetyn perusteella tarkastusvaliokunta
ehdottaa,

ettd eduskunta hyviksyy kertomusten
johdosta seuraavan kannanoton:
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1. Eduskunta edellyttid hallituksen
edelleen aikaistavan tilinpddtéskerto-
muksen antamista eduskunnalle ja ryh-
tyvdn tarpeellisiin toimenpiteisiin lain-
sddddnndllisten esteiden poistamiseksi.

2. Eduskunta edellyttdd hallituksen ot-
tavan asianmukaisesti huomioon ne toi-
menpiteet, jotka talousarviolausumista
on mietinndssd todettu.

3. Eduskunta edellyttid hallituksen val-
mistelevan valtion tietohallinnon vai-
kuttavuuden lisddmiseksi tarpeellisen
lainsddddnndn, jossa mddritellddn val-
tiovarainministerion ohjaustoimivalta
ja muut tarpeelliset asiat.

4. Eduskunta edellyttid hallituksen ryh-
tyvdn toimenpiteisiin esille tulleiden
sdhkoisen tunnistamisen ja viranomais-
ten varmennepalveluiden puutteiden ja
ongelmien korjaamiseksi ja esittdvin
niitd  koskevat lainsddddintératkaisut
sekd muut tarpeelliset toimenpiteet.

5. Eduskunta edellyttid, ettd tuotta-
vuusohjelman toteutuksessa noudate-
taan hyvdd hallintotapaa ja avoimuut-
ta. Hallituksen on kerrottava kehyslas-

kelmissaan toimenpiteiden todelliset
tuottavuushyodyt eikd vain henkiloston
vihennyksid.

6. Eduskunta edellyttdd hallituksen ra-
portoivan kannanoton kohdissa 3—5
edellytettyjen toimenpiteiden toteutumi-
sesta seuraavassa tilinpddtoskertomuk-
sessa.
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TrvM 1/2008 vp — K 6/2008 vp, K 10/2008 vp

Helsingissd 10 paivana kesdkuuta 2008

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Matti Ahde /sd Petri Salo /kok

vpj. Klaus Pentti /kesk Pekka Vilkuna /kesk

jés.  Pertti Hemmild /kok Erkki Virtanen /vas
Marjaana Koskinen /sd Raimo Vistbacka /ps
Erkki Pulliainen /vihr vjas. Timo Kaunisto /kesk.

Valiokunnan sihteereinéd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Nora Gronholm
valiokuntaneuvos Matti Salminen.
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