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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Mietinnon tausta

Tarkastusvaliokunta kisitteli asiaa ensimmaéisen kerran toukokuussa 2016 hallituksen vuosiker-
tomuksen 2015 yhteydessd. Valiokunta kuuli tuolloin Valtiontalouden tarkastusvirastoa aiheesta
Finavia Oyj:n ja valtionyhtididen riskienhallinta ja omistajaohjaus. Tarkastusvirastossa oli viela
kdynnissa laillisuustarkastus Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvittdmisessa.
Valiokunta totesi palaavansa mydhemmin asiaan.

Tapahtumat Finavian johdannaissopimusten yhteydessi

Finavia Oyj on valtion erityistehtévéé hoitava osakeyhtid, jonka valtio omistaa sataprosenttisesti.
Yhtion omistajaohjauksesta vastaa liikenne- ja viestintdministerio. Omistajaohjaus siirtyy
1.4.2017 valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastolle. Finavian toimialana on lentoasema-
litkketoiminta ja lentoasemiin liittyvét palvelut, lennonvarmistusliiketoiminta sekid muu lentoase-
miin ja lentoliikenteeseen liittyvé liiketoiminta. Ennen Finaviaa néisté toiminnoista vastasi I[lmai-
lulaitos, joka toimi valtion liikelaitoksena vuosina 1991—2009. [lmailulaitos muutettiin vuoden
2010 alussa osakeyhtiomuotoiseksi Finavia Oyj:ksi.

Johdannaissopimukset, niiden synty ja niissd ilmenneet epdselvyydet

Johdannaisella tarkoitetaan sopimusta tai sopimuksen ehtoa, jonka arvon muutos tulevaisuudes-
sa riippuu jonkin sopimuksessa médritetyn muuttujan, esimerkiksi jonkin viitekoron, arvon muu-
toksesta. Johdannaissopimuksella voidaan siten suojautua jonkin muuttujan, kuten esimerkiksi
lainan koron, tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa epdedullista muutosta vastaan. Silld voi-
daan myds spekulatiivisesti tavoitella tuottoja ennakoimalla jonkin sopimuksessa méédritetyn
muuttujan arvon muutoksia tulevaisuudessa. Ei-suojaaviin asetettuihin myyntioptioihin liittyy
teoriassa riski dédrettomastd tappiosta. Johdannaisten kéytdsta ja rahoitusriskeistd tulee antaa tie-
dot toimintakertomuksessa ja taseen ulkopuolisista vastuista tilinpaétoksen liitteissi. Tilintarkas-
tajan on lausuttava tilintarkastuskertomuksessa nimenomaisesti siitd, ovatko tilikauden tilinp&a-
toksen ja toimintakertomuksen tiedot ristiriidattomia (tilintarkastuslaissa 1141/2015 ilmaisu on
"yhdenmukaisia").
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Finavian tilikauden 2011 tilintarkastuksen yhteydessi vuonna 2012 selvisi, ettd yhtion tekemissé
johdannaissopimuksissa oli epéselvyyksid. [Imailulaitoksessa ja Finaviassa oli tehty vuosina
2009—2011 johdannaissopimuksia, joiden tarkoituksenmukaisuus ja riskienhallinnan yleisten
periaatteiden mukaisuus oli ollut epdselvé ja joita ei kaikilta osin oltu raportoitu kattavasti tilin-
paétosraportoinnin yhteydessé eikd yhtioté perustettaessa.

Finavian rahoituspéillikkd oli tehnyt yhtion puolesta 20.2.2009—27.9.2011 johdannaissopimuk-
sia. Sopimukset oli tehty osittain asemavaltuutuksella ja osittain yhtidn varatoimitusjohtajan an-
tamalla valtakirjalla. Ohjeiden vastaisia koronvaihtosopimuksia tehtiin 1 vuonna 2009 (sopimus-
arvoltaan 5 miljoonaa euroa), 4 vuonna 2010 (yhteenséd 25 miljoonaa euroa) ja 9 vuonna 2011
(yhteenséd 47 miljoonaa euroa). Sopimukset purettiin kesédlld 2015, jolloin niistd aiheutui
Finavialle voittoa ja tappiota liikenne- ja viestintiministerion valiokunnalle toimittaman tiedon
mukaan: 91 056 euroa vuonna 2009 tehdyistd sopimuksista, -408 014 euroa vuonna 2010 tehdyis-
td sopimuksista ja -33 963 413 euroa vuonna 2011 tehdyistd sopimuksista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto paétti maaliskuussa 2013 kdynnistdd néistd johdannaisista tu-
loksellisuustarkastuksen, joka kohdistui Finavian ja Ilmailulaitoksen rahoitusjérjestelyihin, eri-
tyisesti johdannaisinstrumenttien kéyton tarkoituksenmukaisuuteen seké yrityksen sisdisen val-
vonnan ja valtion omistajaohjauksen tarkoituksenmukaisuuteen. Tarkastuskertomuksen "Finavia
Oyj:n johdannaissopimukset vuosina 2009—2011" (tarkastuskertomus 15/2013) mukaan johdan-
naissopimusten hallinnoinnissa ja raportoinnissa oli puutteita eikd johdannaisten kaytto kaikilta
osin ollut yhtion sisdisten ohjeiden mukaista. Tarkastusviraston mukaan yhtion (liikelaitoksen)
sisdisesséd ohjeistuksessa johdannaisten kdyttdminen oli sallittua ainoastaan luottojen suojaami-
seksi.

Johdannaisongelmien paljastuttua alkuvuodesta 2012 niitd ryhdyttiin selvittdméén Finavian sisil-
13. Yhti6 kaytti myos konsulttiyhtiotéd apuna johdannaiskysymysten selvittdmisessd sekd hankki
asiantuntijaselvityksid eri toimintavaihtoehtojen arvioimiseksi. Finavian tarkastusvaliokunta ja
hallitus késittelivdt vuosina 2012—2014 johdannaisiin liittyvié riskejd ja toimintavaihtoehtoja
niiden purkamiseksi. Johdannaissopimuksiin liittyvét riskit tulivat ilmi vahitellen, eikd yhtidssé
heti tdsméillisesti hahmotettu ongelmien suuruusluokkaa. Finavian hallitus hyvéksyi keviilla ja
kesélld 2014 pidetyisséd kokouksissaan suunnitelmat ei-suojaavien johdannaissopimusten péatta-
miseksi. MySohemmin samana vuonna hallitus jatkoi purkutoimenpiteille varattua aikaa. Kielle-
tyt johdannaissopimukset purettiin kesalld 2015.

Finavian kdynnistdmdt oikeustoimet vuosina 2013—2016

Selvitystoimien ohella Finavia on esittdnyt kielletyistd johdannaissopimuksista aiheutuneisiin
tappioihin perustuvia korvausvaatimuksia eri tahoille.

Kevailld 2013 Finavia teki yhtion hallintoelinten vastuuvakuutuksen antaneelle vakuutusyhtiol-
le olosuhdeilmoituksen ja myohemmin samana vuonna vahinkoilmoituksen. Kevailld 2014
Finavia nosti vilimiesoikeudessa kanteen ja vaati yhtion vahinkovakuutusyhtioltd korvauksia
johdon vastuuvakuutuksen perusteella yhtién entisen varatoimitusjohtajan ja rahoituspééllikon
aiheuttamasta vahingosta. Vélimiesoikeus hylkési Finavian kanteen kesdkuussa 2015. Vilimies-
oikeus katsoi, ettd tyosopimuslain (55/2001) 13 luvun 9 §:n vanhentumissédannos, jonka mukaan
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saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa tyosuhteen paittymisesti, sovel-
tui tilanteeseen. Entisen varatoimitusjohtajan ja entisen rahoituspaillikon véitetty vahingonkor-
vausvelvollisuus oli rauennut, koska Finavia ei ollut nostanut heité vastaan tydsopimuslain pa-
kottavan sddnndksen perusteella vahingonkorvauskannetta. Vilimiesoikeuden mukaan vahin-
gonkdrsijén tuli itse huolehtia vahingonkorvaussaatavan vanhentumisen katkaisemisesta vakuu-
tettua kohtaan.

Jo ennen vilimiesoikeuden hylkddvin padtdksen saamista Finavia nosti alkuvuodesta 2015 kan-
teen yhtidn vuosien 2009—2010 pédévastuullista tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteiséd (Deloit-
te) vastaan. Deloitte tarkasti Finavian tilejd 29.6.2011 saakka, jonka jilkeen tilintarkastuksesta
vastasi Emst & Young Oy. Tilikaudella 2009 toisena tilintarkastajana toimineen, liitkenne- ja
viestintdministerion asettaman JHTT-tilintarkastajan osalta yhtion hallitus katsoi, ettei kanteen
menestymismahdollisuuksia hénté vastaan voida pitdd siind méérin todennékdisind, ettd kanteen
nostamiselle olisi perusteita, eikd kannetta nostettu. Liséksi Finavia kanteli paévastuullisen tilin-
tarkastajan virheellisesté toiminnasta Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnalle (TILA).
Syyskuun lopulla 2015 Finavian hallitus paitti nostaa vahingonkorvauskanteen myos yhtion
aiempaa hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan.

Lisdksi Finavia péétti syksylld 2015 tehdé poliisille tutkintapyynnon yhtion entisen varatoimitus-
johtajan ja rahoituspééllikdn toiminnasta seké Finanssivalvonnalle kantelun pankkien toiminnas-
ta johdannaissopimusten solmimisen yhteydessd. Pankkeja koskevan kantelun perusteena oli
poikkeuksellisten, Finavian etujen vastaisten sopimusten tarjoaminen ja tekeminen seké tiedon-
antovelvollisuuden laiminlydnti johdannaissopimuksiin liittyvistd poikkeuksellisista riskeisté.

Marraskuun lopulla 2015 liikenne- ja viestintdministerio alkoi selvittdd Finavian aiemman tilin-
tarkastusyhteison (Deloitte) halukkuutta sopia sen ja Finavian vélinen riita-asia. Sovintosopimus-
neuvottelut etenivit nopeasti, ja sovintosopimus hyvéksyttiin Finavian hallituksen kokouksessa
4.12.2015. Yhtion hallitus pééatti 9.12.2015 luopua kanteista yhtion aiempaa hallitusta ja toimi-
tusjohtajaa vastaan.

Myoéhemmin joulukuussa 2015 TILA antoi Finavian vuosien 2009—2010 tilintarkastuksista te-
kemaién kanteluun paétokset. TILA:1la ei ollut toimivaltaa arvioida vuoden 2009 tilintarkastajien
toimintaa. TILA:n péadtokset koskivat vuosia 2010 sekd 2011, jonka TILA oli ottanut oma-aloit-
teisesti kasiteltdvaksi. TILA katsoi padvastuullisen tilintarkastajan toimineen vuoden 2010 tilin-
tarkastuksen osalta hyvin tilintarkastustavan vastaisesti ja antoi téstd huomautuksen huomioi-
tuaan lieventévina seikkana tilintarkastussuunnitelmassa tehdyt rajaukset. Tilikauden 2011 péa-
vastuullinen tilintarkastaja sai puolestaan varoituksen. Padtoksistd on valitettu hallinto-oikeu-
teen. Tilintarkastusyhteisdjen toiminnasta TILA:lla ei ollut huomauttamista.

Poliisitutkinta johti kesdkuussa 2016 syytteen nostamiseen entistd varatoimitusjohtajaa ja entisté
rahoituspaillikkod vastaan epdillystd luottamusaseman vadrinkdytdstd. Yhtion entisen toimitus-
johtajan ja entisen talousjohtajan osalta tehtiin puolestaan pédatokset syyttdmaéttd jattimisesta.
Tammikuun lopussa 2017 kdréjdoikeus hylkési entistd varatoimitusjohtajaa ja rahoituspaéllikk6a
koskevan syytteen luottamusaseman véadrinkdytosti. Syyttdjan mukaan entinen rahoituspaillik-
ko oli tahallaan tehnyt Finavian ohjeiden vastaisia johdannaissopimuksia ja aiheuttanut yhtiolle
noin 34 miljoonan euron suuruisen vahingon. Entinen varatoimitusjohtaja oli syyttdjan mukaan
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tehnyt tahallaan kaksi Finavian ohjeiden vastaista johdannaissopimusta ja liséksi laiminlyonyt
valvoa, ettei rahoituspdillikko tee ohjeiden vastaisia sopimuksia. Kérdjdoikeus katsoi jaddneen
ndyttimattd, ettd rahoituspédllikko olisi voinut pitdd varsin todennédkdisena sité, ettd tdllainen toi-
minta ja hdnen tekeménsé johdannaissopimukset ovat rahoituspolitiikkojen vastaisia. Rahoitus-
paéllikko ei ole siten tahallaan ryhtynyt toimiin, joihin hinelld ei olisi ollut oikeutta. Entisen va-
ratoimitusjohtajan osalta kérdjaoikeuden mukaan ei ole ndytetty, ettd varatoimitusjohtajalla,
vaikka hén olisikin ollut viitetysti valvontavelvollinen, téltd osin voisi olla rahoituspaéllikkoa
enemmén tahallisuutta suhteessa viitettyihin sopimusten ohjeiden vastaisuuteen ja niistd aiheu-
tuneeseen vahinkoon.

Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuustarkastus sekd sen jéilkeiset tapahtumat

Valtiontalouden tarkastusvirasto pééitti loppuvuodesta 2015 kdynnistdd laillisuustarkastuksen
"Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvittdmisessd". Laillisuustarkastuksessa sel-
vitettiin niiden toimenpiteiden riittdvyyttd ja asianmukaisuutta, joihin Finaviaa koskevan tulok-
sellisuustarkastuksen 15/2013 perusteella oli ryhdytty. Valtiontalouden tarkastusviraston lailli-
suustarkastuksissa arvioidaan tarkastusten kohteena olevien toimintojen osalta sitd, onko toimin-
noissa noudatettu hyvén hallinnon, sddddsten, méardysten ja ohjeiden mukaisia normeja. Téssé
tarkastuksessa ei tarkastusviraston mukaan siten ole otettu kantaa esimerkiksi sithen tarkoituk-
senmukaisuuskysymykseen, olisiko korvausvaatimusten esittdiminen yhtion aiempaan johtoon
kuuluneille henkildille tietyin asiallisin syin ollut perusteltua, eiki siind mydskéén arvioitu sité,
onko valtion médrdysvallassa olevien yhtididen ylipaénsé tarkoituksenmukaista suojautua korko-
riskid vastaan. Téllaiset kysymykset kuuluvat tuloksellisuustarkastusten kysymyksenasetteluun.
Laillisuustarkastuskertomuksessa todetaan, etté tarkastusviraston nikemyksen mukaan Finavia
oli oikeustoimia kdynnistdessdén harkinnut tarkoituksenmukaisella tavalla johdannaisvastuiden
selvittdmiseen liittyvét toimintavaihtoehdot ja ryhtynyt tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin.
Tarkastusvirasto arvioi sen sijaan kriittisesti liikenne- ja viestintdministerion toimia Finavian ja
yhtion aiemman tilintarkastusyhteison véliseen riita-asiaan liittyvid sovintoneuvotteluja
aloitettaessa ja sovintosopimuksesta neuvoteltaessa. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan mi-
nisteri0 suoritti sellaisia operatiivisiksi tulkittavia toimia, joista pdéttdminen ja joiden suorittami-
nen kuuluvat luonteenomaisesti yhtion ja sen johdon tehtiviin.

Finavian vuoden 2016 varsinainen yhtiokokous pidettiin 31.5.2016. Tuolloin yhtiokokous edel-
lytti, ettd yhtion uusi hallitus arvioi huolellisesti ja paéttdd vuoden 2016 aikana mahdollisten va-
hingonkorvauskanteiden vireille panemisesta liittyen vahinkoihin, joita yhti6lle aiheutui vuonna
2011 solmituista johdannaissopimuksista. Kanneoikeus niiden osalta vanheni vuoden 2016 lo-
pussa. Yhtion johdon edellytettiin ottavan huomioon vireilld olevissa poliisitutkinnoissa ja mah-
dollisissa syyteharkinnoissa tehtévét padatdkset sekd arvioivan mahdollisuutta vaatia yhtiolle kor-
vauksia niiden perusteella. Yhtion johdon tuli myds ottaa huomioon pédtokset, joita Finanssival-
vonta asiassa antaa. Finavian toimiva johto pyysi asiassa uuden oikeudellisen asiantuntijalausun-
non. Yhtion hallitus késitteli asiantuntijalausuntoa 1.11.2016 pidetyssé hallituksen kokouksessa
ja paatti kutsua koolle ylimaardisen yhtiokokouksen. Yhtiokokous teki 4.11.2016 péaatoksen kan-
teen nostamisesta yhtion entistd toimitusjohtajaa vastaan. Sen sijaan vahingonkorvauskanteen
nostamiselle vuoden 2011 hallitusta kohtaan ei katsottu olevan riittédvié perusteita.
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Finanssivalvonta antoi kesikuussa 2016 arvionsa pankkien toiminnan asian- ja lainmukaisuudes-
ta solmittaessa pankkien ja Finavian vilisid johdannaissopimuksia vuosina 2009—2011. Finans-
sivalvonta ilmoitti, ettd saatujen selvitysten perusteella ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
antaisivat aihetta epdilld, ettd Finavialle olisi annettu kyseessé olevia johdannaissopimuksia tar-
jottaessa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka kéytetty hyvén tavan vastaista tai
muuten sopimatonta menettelyé.

Valtio-omisteisten yhtididen riskienhallinta seki Finavian riskienhallintajirjestelmi ja oh-
jeistus

Valtio-omisteisten yhtiéiden riskienhallinta

Johdannaisia kdytetién yleensd yrityksissé suojaustarkoituksiin, esimerkiksi koronnousun varal-
ta. Johdannaisista paéttdd yhtion hallitus osana yrityksen velkarahoitusratkaisua. Tarkastusvalio-
kunnan saaman lausunnon mukaan valtio-omistaja ei ole ohjeistanut eikd yksittdistapauksina
kdynyt 1dpi omistamiensa yritysten riskienhallintaa tai antanut siité erillistd ohjeistusta. Valtion
omistajapolitiikkaa koskevissa valtioneuvoston periaatepddtoksissd (7.6.2007, 3.11.2011,
13.5.2016) ei ole suoraan otettu kantaa valtionyhtidéiden riskienhallintapolitiikkaan. Kaikissa
néissd periaatepddtoksissd on todettu, ettd yhtididen hallinnon ja paédtdksenteon jérjestimisessé
yleinen tavoite on hyvien hallintokdytdntdjen kehittdminen ja ylldpitiminen. Vuosien 2007 ja
2011 periaatepéadtoksissé todetaan myds, etté valtio tukee omistajana korkeatasoista ja avointa ra-
portointia yhtion taloudesta ja toiminnasta. Liséksi yhtion odotetaan tuntevan sekd kotimaiset ettd
kansainvéliset Corporate governance -suositukset ja toteuttavan niiden mukaisia parhaita kéytén-
t6ja (vuoden 2007 ja 2011 periaatepaitokset, vuoden 2016 periaatepaitoksesséd yhtididen odote-
taan soveltuvin osin ottavan toiminnassaan huomioon Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n laati-
man listayhtididen hallinnointikoodin vaatimukset sekdi OECD:n Corporate governance -suosi-
tukset).

Riskienhallinta kuuluu yhtion hallituksen vastuulle. Valtiolla on virkamiesedustus valtio-omis-
teisten yhtididen hallituksissa, milld saadun lausunnon mukaan on osaltaan tarkoitus turvata ris-
kienhallinnan toimivuus. Riskit kartoitetaan tyypillisesti vuosittain ja niisti raportoidaan omista-
jalle. Rahoitukseen liittyvét riskit ovat vain osa riskeistd. Yritystoiminnan riskit vaihtelevat ja
ovat riippuvaisia mm. yhtion liiketoiminnasta, taloudellisesta tilanteesta ja toimialasta.

Valtiokonttori laati vuonna 2003 valtiovarainministerion aloitteesta valtion liikelaitoksille
riskienhallintapolitiikan. Valtio halusi korostaa omistajan nidkokulmaa riskienhallinnan tirkey-
desti liikelaitoksissa ja totesi vastuun riskienhallinnan toteuttamisesta kuuluvan liikelaitosten
johdolle sekai liikelaitosten toimintaa ohjaaville ministeridille. Riskienhallintapolitiikka-asiakir-
jassa kiytiin ldpi riskienhallintaa yleisesti sekd mm. liikelaitoksessa vakuutettavien riskien
arviointia ja vakuutuspolitiikkaa. Siind ei késitelty liikelaitosten sijoitus- ja rahoituspolitiikan pe-
rusteita, eika siind tdsmaéllisesti madritelty sitd, onko liikelaitoksilla mahdollisuus johdannaisso-
pimusten hyddyntdmiseen yhteni rahoitusriskien hallintakeinona.

Tarkastusvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei valtio-omisteisille yhtidille ole erillistd oh-
jeistusta riskienhallinnasta. Valtion omistajapolitiikkaa koskeva valtioneuvoston periaatepdatos
siséltdd yleiset omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen periaatteet, mutta siind ei oteta suoraan
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kantaa yhtididen riskienhallintaan. Valiokunta pitda valtio-omisteisten yhtididen riskienhallin-
nan asianmukaista jarjestdmisté tirkedna ja katsoo, ettd valtioneuvoston tulee antaa asiaa koske-
va ohjeistus.

llmailulaitoksen/Finavian riskienhallintajdrjestelmd ja ohjeistus

[Imailulaitoksen hallitus hyvéksyi vuonna 2001 liikelaitoksen sisdisen toimintaohjeen korko- ja
valuuttariskien hallinnasta. Ohjeen mukaan johdannaisia oli sallittua kayttd4 vain lainasalkun ko-
ronsuojaustarkoituksiin. Vuoden 2001 ohjeen mukaan [Imailulaitoksen hallitus péétti rahoitusris-
kien hallinnan toimintapolitiikasta ja rajoista ja hyviksyi muutokset niissé. Talousosaston rahoi-
tusyksikon tehtévana oli raportoida tehdyistd johdannaissopimuksista sdénnoéllisesti padjohtajal-
le ja hallitukselle. Talousjohtajan ja rahoitusjohtajan tuli huolehtia rahoitusriskien seurannasta ja
viestittéd tarvittaessa riskienhallinnan muutostarpeesta ylemmille organisaatiotasoille.

Vuonna 2008 IImailulaitoksessa hyvéksyttiin Kassavarojen sijoituspolitiikka -asiakirja, joka toi-
mi kassavarojen sijoituspolitiikassa johdannaisinstrumenttien kéyton ja seurannan seki vastuun-
jaon ohjeena. Asiakirjan mukaan lainasalkun ja sitd suojaavien koronvaihtosopimusten mééréasti
ja tilanteesta tuli raportoida kvartaaleittain hallitukselle. Téssé yhteydessd ei muutettu vuonna
2001 hyvéksyttya ohjeistusta korko- ja valuuttariskien hallinnasta.

Ilmailulaitoksen sisdiset ohjeet tulivat yhtion ja Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan vuon-
na 2010 Finavia Oyj:n johtoa sitoviksi. Lisdksi Finavia on 24.8.2010 hyvéksynyt Finavia-konser-
nin rahoituspolitiikka -asiakirjan, jossa on osittain mééritelty aiemmissa ohjeistuksissa mainittu-
ja asioita.

Finavian hallitus hyviksyi 4.3.2013 Finavia-konsernin rahoituspolitiikka -asiakirjan, joka méaa-
rittdd konsernin rahoitustoiminnan ja rahoitusriskienhallinnan keskeisimmat tehtévét, periaat-
teet, vastuunjaon ja valvontaympériston. Asiakirjan mukaan johdannaisten kdytto on sallittu vain
suojaustarkoituksissa eikd Finavian rahoitustoiminto saa pyrkid hankkimaan tuottoja ottamalla
nédkemykseen perustuvia riskipositioita rahoitusmarkkinoilla.

Valiokuntakésittelyn aikana on esitetty erilaisia nikemyksié rahoituspolitiikka-asiakirjojen voi-
massaolosta.

Deloitten lausunnonantajana ollut tilintarkastusalan asiantuntija katsoi, ettd Ilmailulaitos (valtion
liikkelaitos) ja Finavia Oyj (osakeyhtid) ovat juridisesti eri entiteettejd Finavian muututtua osa-
keyhtioksi ns. apporttisijoituksella, joka on juridisesti erityisseuraanto. Siten Ilmailulaitoksen si-
sdisid ohjeita ja madrdyksid, kuten 30.5.2001 péivittyd toimintaohjetta korko- ja valuuttariskien
hallinnasta, ei asiantuntijan mukaan ole sovellettava Finavia Oyj:ssd. Tatd ohjetta, mutta ei myo-
hemmin tehtyja rahoituspolitiikan asiakirjoja, on asiantuntijan mukaan kéytetty VTV:n kerto-
muksessa 15/2013 Finavia Oyj:n hallinnosta ja tilintarkastuksesta esitettyjen johtopéétdsten pe-
rustana.

Tarkastusviraston valiokunnalle 26.10.2016 antamassa lausunnossa on puolestaan todettu, ettd
virasto on tuloksellisuustarkastukseen (15/2013) liittyvdssd muistiossa késitellyt Ilmailulaitok-
sen muutoksen osakeyhtioksi ja selvittinyt yksityiskohtaisesti ne Finavian toimintaohjeet, joiden
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perusteella liikelaitoksella/yhti6lld on ollut oikeus tehdd johdannaissopimuksia. VTV:n mukaan
liikelaitoksen toiminnot, vastuut, sitoumukset ja ohjeistukset ovat tulleet Finavia Oyj:n johtoa si-
toviksi. My6s 2001 ja 2008 hyvaksytyt liikelaitoksen sisdiset ohjeet ovat soveltuneet yhtion toi-
minnan arviointiin. Tétd ndkemysta ei viraston mukaan ole kyseenalaistettu yhtion toimesta tar-
kastuksen yhteydessa tai sen jélkeen, ja ldhtdkohtana on, ettd yhtid on tietoinen sen toimintaan so-
vellettavista sisdisistd ohjeista. Tarkastusviraston mukaan "Kassavarojen sijoituspolitiikka'-asia-
kirjasta (2008) ei ilmene, ettéd kyseiselld ohjeistuksella olisi ollut tarkoitus muuttaa vuonna 2001
hyvéksyttyé ohjeistusta johdannaisten suojaustarkoituksen osalta.

Vantaan kérdjadoikeus puolestaan totesi tuomiossaan 27.1.2017, ettid "Rahoituspolitiikat vuosilta
2008 ja 2010, joiden perusteella tuli suojata lainasalkkua kokonaisuutena, nayttéisivit siten tosi-
asiassa korvanneen aiemman ohjeen. Henkilotodistelukaan ei osoita varmuudella, ettd vuoden
2001 ohje olisi ollut endd tekoaikana voimassa, saati ettd Lehtisen olisi pitényt olla tésté tietoi-
nen. Mydskéén sisdisen tarkastuksen tai VT V:n raportit eivét edelld sanotun perusteella riité tésté
naytoksi. Kérdjaoikeus katsoo todistelun perusteella olevan selvéi, ettd Lehtinen ei ole voinut ta-
hallaan ylitt44 toimivaltaansa siltd osin kuin syytteessé tarkoitetut johdannaissopimukset eivét ole
olleet vuoden 2001 ohjeen mukaisia."

Valiokunnan késitys on, ettei yhtion riskienhallinnasta ja rahoituksesta vastanneiden henkildiden
osaaminen ja vastuunjako ole ollut uudessa osakeyhtiomuotoisessa toimintaympéristossa riitté-
vad.

Tarkastusvaliokunta korostaa, ettd asianmukaisen ohjeistuksen laatimisen ohella yhtion johdon ja
hallituksen vastuulla on my0s varmistaa se, etti laadittuja ohjeita noudatetaan ja ettd yhtion vas-
tuullisella henkilokunnalla on tehtdviinsd ndhden riittdvd ammattitaito ja osaaminen.

Johdannaissopimusten purkamisen ajoitus

Asiantuntijakuulemisissa seké tarkastusviraston raporteissa on tuotu esille, ettd kuva vuosina
2009—2011 tehdyisti johdannaissopimuksista seké niihin liittyvistd riskeistd hahmottui yhtiolle
véhitellen. Tilintarkastajan kiinnitettyd huomiota johdannaissopimuksiin vuoden 2011 tilintar-
kastuksen yhteydessd Finaviassa ryhdyttiin selvittimién, mistd sopimuksissa on kysymys. Ta-
voitteena oli tappioiden rajaaminen. Yhtio on selvittdnyt sopijaosapuolina olevista pankeista riip-
pumattomien konsulttien avulla sité, misté johdannaissopimuksissa on kysymys ja millaisia ris-
kejé niihin liittyy. Maaliskuussa 2013 yhtion hallitukselle esitellyn ulkopuolisen konsultin selvi-
tyksen mukaan yhtidlla oli strukturoituja johdannaissopimuksia, jotka sisélsivdt merkittdvaa ris-
kid. Tamén jalkeen yhtiossd kdynnistettiin valittomasti tyd vahinkojen minimoimiseksi. Yhtio
kivi neuvotteluita pankkien kanssa sopimusten uudelleenjirjestelemiseksi kevéilla 2013. Sopi-
musten arvo heilahteli kuitenkin hyvin voimakkaasti. Pienikin koronmuutos saattoi heilauttaa
jopa 10 miljoonaa euroa, arvoa, jolla pankit olisivat olleet valmiita purkamaan sopimuksen. Li-
sdksi vakuutusyhtion kanta oli, ettd purkamalla sopimukset yhtié aiheuttaa itselleen tappioita.

Keviilld 2014 hyvéksyttiin suunnitelmat ei-suojaavien johdannaissopimusten paéttdmisesti vuo-
den 2014 loppuun mennessd. Tavoite oli purkaa sopimukset yhtion kassaa vaarantamatta. Té-
mén vuoksi sopimusten péaittimiset hajautettiin suunnitelmassa pidemmaélle ajalle. Syksylld 2014
tilannetta arvioitiin uudelleen, silld markkinatilanteessa tapahtuneet muutokset nostivat sopimus-
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ten purkukustannuksia aikaisemmasta huomattavasti. Purkutoimenpiteille varattua aikaa pééatet-
tiin jatkaa vuoden 2015 loppuun saakka. Huhtikuussa 2015 yhtio péétti pyytiéd toimenpidesuosi-
tukset ei-suojaavien johdannaisten purkamiseksi samalta taholta, joka oli selvittényt tehtyjen joh-
dannaissopimusten luonnetta yhtiélle jo aiemmin. Lisdksi sopijaosapuolina olleiden pankkien
kanssa kéytiin vield kevailld 2015 neuvotteluita johdannaissopimusten uudelleenjérjestelemisek-
si tai purkamiseksi. Sopimusratkaisuun ei kuitenkaan paisty. Sopimukset purettiin kesélld 2015,
ja johdannaissopimuksista aiheutui yhtiolle yhteensé 34 miljoonan euron tappio. Tappio jakautui
likkenne- ja viestintdministerion valiokunnalle toimittaman tiedon mukaan seuraavasti: vuonna
2009 tehdyistd sopimuksista voitto oli 91 056 euroa, vuonna 2010 tehdyistd sopimuksista tappio
oli 408 014 euroa ja vuonna 2011 tehdyistd sopimuksista tappio oli 33 963 413 euroa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin sopimusten purkamisen ajoituksessa. Joh-
dannaisten aiheuttamat tappiot riippuvat sopimusten purkamisajankohdasta. Maaliskuun lopussa
2012 tappiot olisivat olleet noin 19 miljoonaa euroa, helmikuun lopussa 2013 noin 7 miljoonaa
euroa, vuoden 2013 lopun tilanteen mukaan noin 5 miljoonaa euroa ja kevédan 2015 aikana jopa
70 miljoonaa euroa. Realisoitunut tappio olisi siten voinut olla toteutunutta 34 miljoonaa euroa
huomattavasti suurempi tai pienempi. Vuonna 2014 tilanne muuttui markkinakehityksen vuoksi
yhtion kannalta epdedullisemmaksi. Yhtion ilmoituksen mukaan korkojen nousun odottaminen
tdssé tilanteessa olisi voitu tulkita spekulatiiviseksi, ja sind aikana tilanne olisi voinut muuttua en-
tistdkin huonommaksi.

Mikali sopimusten purkaminen olisi aloitettu aikaisemmin jo vuonna 2013, olisivat tappiot toden-
nikoisesti jadneet toteutunutta pienemmiksi. Vakuutusyhtion kanta vaikutti osaltaan asiaan, eikd
yhtid kidynnistdnyt purkutoimenpiteitd vield vuonna 2013. Jélkikdteen on osoitettavissa, miké oli-
si ollut sopimusten purkamiselle otollisin hetki. On kuitenkin huomattava, ettd paatoksentekohet-
keen liittyy timénkaltaisissa tilanteissa huomattavaa epdvarmuutta ja etté padtdkset joudutaan te-
kemédn paitoksentekohetkelld kéytettavissa olevan tiedon perusteella. Tilanteen arviointia mut-
kisti my®0s se, ettd pankkien kanssa kdydyt neuvottelut olivat kesken.

Kanteet tilintarkastajaa ja Finavian entisti johtoa vastaan
Prosessikuvaus — kuinka kanteiden nostamisessa edetty

Saatuaan konsultin arvion tehdyistd johdannaissopimuksista ja niihin siséltyvistéd riskeistd ke-
véilla 2013 yhtid ldhti selvittimién sopimusten purkamisen ohella mahdollisuuksia saada
korvauksia yhtiélle aiheutuneista vahingoista. Ensivaiheessa ldhdettiin selvittiméain korvausten
saamista johdon vastuuvakuutuksesta ja pankeilta. Yhtio teki olosuhdeilmoituksen vahinkova-
kuutusyhtiolle huhtikuussa 2013. Syksylld 2013 yhtion hallitus valtuutti toimivan johdon valmis-
telemaan vahingonkorvauksen vaatimista yhtion entiseltd varatoimitusjohtajalta ja rahoituspéil-
likoltd sekd niiltd yhtion tilintarkastajilta, joiden osalta korvausvastuun voidaan katsoa olevan
olemassa. Vahinkoilmoitus vakuutusyhtidlle seké vahingonkorvausvaatimukset entiselle varatoi-
mitusjohtajalle ja rahoituspaillikolle tehtiin joulukuussa 2013. Yhti6 teki kantelun tilintarkastus-
lautakunnalle yhtion tilintarkastajien toiminnasta vuosina 2009—2010 niin ikdén joulukuussa
2013. Kaikki, niin vakuutusyhtid kuin entinen varatoimitusjohtaja ja rahoituspaillikkd, kiistivét
vahingonkorvausvaatimukset.
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Maaliskuussa 2014 yhtid kdynnisti vidlimiesmenettelyn vakuutusyhtiotd vastaan. Tammikuussa
2015 yhtion hallitus teki paéatoksen kanteen nostamisesta vuosien 2009—2010 tilintarkastuksesta
vastannutta tilintarkastusyhteisod ja pédédvastuullista tilintarkastajaa vastaan ensisijaisesti vali-
miesmenettelyssd. Asiantuntijakuulemisen mukaan vilimiesmenettelylld pyrittiin vélttdmaan
kielteistd julkisuutta johdannaissopimuksiin liittyvien vastuiden selvittelyssa.

Tilintarkastusyhteison kieltdydyttyé vilimiesmenettelysté, yhtio péétti 6.3.2015 nostaa kanteet ti-
lintarkastusyhteisod ja pédvastuullista tilintarkastajaa vastaan yleisessd tuomioistuimessa.
Yhtion hallitus ei ndhnyt perusteita kanteiden nostamiselle yhtion toisena tilintarkastajana vuon-
na 2009 toiminutta litkenne- ja viestintdministerion asettamaa JHT T-tilintarkastajaa vastaan. Ke-
sdlld 2015 vélimiesoikeus hylkési Finavian kanteen vakuutusyhtioté vastaan. Yhtion asianajajien
mukaan vahingonkorvausasiassa eteneminen edellytti kanteiden nostamista myos yhtion entisté
toimitusjohtajaa ja hallitusta vastaan.

Syksylld 2015 yhtion hallitus pééatti vahingonkorvauskanteen nostamisesta yhtién aiempaa halli-
tusta ja toimitusjohtajaa vastaan. Liséksi yhtio teki syksylld 2015 poliisille tutkintapyynnoén yh-
tion entisen varatoimitusjohtajan ja rahoituspéillikon toiminnasta. Joulukuun alussa 2015 yhtid
kuitenkin teki sovintosopimuksen vuosien 2009—2010 tilintarkastusyhteison ja padvastuullisen
tilintarkastajan kanssa seka teki padtdksen olla nostamatta kanteita yhtion entistd hallitusta ja toi-
mitusjohtajaa vastaan. Joulukuun puolivélissé tulivat TILA:n paétokset, joiden mukaan vuosien
2009—2010 paévastuullinen tilintarkastaja sai huomautuksen ja vuoden 2011 pédvastuullinen ti-
lintarkastaja varoituksen. Tilintarkastusyhteisdjen toiminnasta ei TILA:1la ollut huomauttamista.
Tilintarkastuslain (459/2007) 11 §:n mukaan tilintarkastus kisittd4 yhteison tai sédtion tilikau-
den kirjanpidon, tilinpdatdksen, toimintakertomuksen seké hallinnon tarkastuksen. Tilintarkas-
tuslain 15 §:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siité: 1) antavatko tilinpda-
t0s ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatdssdanndston mukaisesti oikeat ja riittidvat tiedot yh-
teisOn tai sédtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta; seké 2) ovatko tilikauden toi-
mintakertomuksen ja tilinpdatoksen tiedot ristiriidattomia. Tilintarkastuslain 22 §:n mukaan tilin-
tarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa tissa laissa tarkoitettuja tehtdvid suorittaes-
saan. Lisédksi tilintarkastuslain 51 §:n 1 momentin mukaan tilintarkastaja on velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka hidn 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua tehtivaa suorittaessaan on ai-
heuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhtiolle tai sddtiolle.

Yhtio teki syksylld 2015 myds kantelun Finanssivalvonnalle (FIVA) pankkien toiminnasta joh-
dannaissopimusten solmimisen yhteydessa. FIV A:n pédtos, jonka mukaan pankkien toiminnassa
ei ollut huomauttamista, tuli kesalla 2016.

Kanneoikeudet yhtion hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan vuosina 2009 ja 2010 tehdyisté joh-
dannaissopimuksista aiheutuneista vahingoista ovat vanhentuneet. Vuoden 2016 loppuun men-
nessd oli vield mahdollista nostaa kanteet vuonna 2011 tehdyistd johdannaissopimuksista aiheu-
tuneista vahingoista. Finavian varsinainen yhtidkokous pidettiin 31.5.2016. Tuolloin yhtidko-
kous edellytti, ettd yhtion uusi hallitus arvioi huolellisesti ja pdéttdd vuoden 2016 aikana mahdol-
listen vahingonkorvauskanteiden vireille panemisesta liittyen vahinkoihin, joita yhtille aiheutui
vuonna 2011 solmituista johdannaissopimuksista. Marraskuussa 2016 Finavian yhtiokokous on
tehnyt hallituksen esityksen mukaisesti pddtoksen nostaa kanne yhtion entistd toimitusjohtajaa
vastaan. Sen sijaan aiempia hallituksia ja niiden jdsenid vastaan ei katsottu olevan perusteita nos-
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taa kanteita. Kysymys vuoden 2011 tilintarkastusyhteison osalta (Ernst & Young Oy) on edel-
leen auki.

Yhtio on todennut vieneensi asiaa eteenpdin kulloisenkin tilanteen mahdollistamalla tavalla. Uu-
sia paitoksid ja ratkaisuja on tehty sitd mukaa, kun ratkaisuja eri tahoille vireille saatetuista pro-
sesseista on saatu. Tdmi on johtanut siihen, ettd yhtidn toiminta ei jélkikdteen arvioituna néyta
joka tilanteessa johdonmukaiselta. Yhtié on edennyt vaiheittain, aikaa on kulunut ja osa kanneoi-
keuksista on vanhentunut. Asioiden selvittdminen on vienyt aikaa. Yhtion johdon ja omistajaoh-
jauksesta vastanneiden ministereiden mukaan tavoitteena oli ensin minimoida vahingot ja sitten
katsoa vastuukysymykset.

Valiokunta katsoo, ettd yhtion hallituksen pyrkimys vélttéd julkisuutta johdannaisongelman tul-
tua ilmi vuonna 2012 on hidastanut yhtion paitoksentekoa korvausprosesseihin ryhtymiseksi.
Talld on ollut vaikutusta siihen, ettd osa kanteista on paéssyt vanhenemaan. Valiokunta ei pida
tdllaista lopputulosta hyvéksyttdvéind valtion omistamissa yhtidissa.

Ndkemykset kanteiden nostamisesta

Asiantuntijakuulemisten ja kéytdssé olevien lausuntojen mukaan sekéd kanteiden nostamiselle
ettd nostamatta jattdmiselle on esitetty perusteita. Perusteeltaan kysymys on siitd, miten on pun-
nittava valtion ja veronmaksajan yleistd etua saattaa asia selvityksen kohteeksi sekd hakea
korvauksia ja toisaalta yhtion etua, jossa korvausten hakemisesta aiheutuvien kustannusten ja
lopputuloksen epavarmuus korostuvat. Nidkokannat ovat merkittdvisti jakaantuneet siind, kuin-
ka kanteiden nostamisessa olisi tullut edetd. Nékemyseroja on myds siitd, eteniko yhtio riittdvéin
ripedsti asioiden selvittdmisessd vai toimittiinko liian hitaasti.

Yhti6lld on johdannaisasiaa selvitellessdan ollut 1ahtokohtana yhtion etu ja erityisesti yhtion ta-
loudellinen etu. Yhtion tavoitteena on ollut taloudellisen tappion minimointi, minka vuoksi se on
pyrkinyt saamaan vahingonkorvausta ensisijaisesti yhtion johdon vastuuvakuutuksen perusteel-
la. Vahingonkorvausasiassa eteneminen on edellyttényt kanteiden nostamista myds yhtion aikai-
sempaa johtoa kohtaan sen liséksi, ettd kanteet on nostettu seka tilintarkastusyhteisoé ettd paavas-
tuullista tilintarkastajaa vastaan. Kanteiden nostamisella yhtié on pyrkinyt vanhenemisaikojen
katkaisemiseen, jotta vahingonkorvausasiassa vakuutusyhtion suhteen voidaan edetd. Valiokun-
nan kuulemisissa tuotiin esille, ettd mikili yhtion aiempaa johtoa vastaan olisi nostettu kanteet
ennen vuoden 2015 loppua, ne olisi jétetty lepddméaan vakuutusyhtioté vastaan kdynnistetyn pro-
sessin ajaksi.

Erdisséd valiokunnalle annetuissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd tilintarkastusyhteisoa ja tilintar-
kastajaa vastaan nostetun kanteen seurauksena olisi todennékdisesti ollut pitkd oikeusprosessi
vastakanteineen. Téssd katsannossa oikeusprosessin lopputulos olisi ollut epévarma, ja yhtid oli-
si voinut joutua korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja osittain tai kokonaan. Tdma olisi
kasvattanut tapauksesta yhtiolle aiheutunutta taloudellista vahinkoa entisestdén. Toisaalta yhtion
kayttdiméa asianajotoimisto on katsonut, ettd kanteella olisi hyvit menestymismahdollisuudet, ja
puoltanut laajempaa kanteiden nostamista.
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Tilintarkastajaa vastaan nostettujen kanteiden menestymiseen vaikuttaa merkittdvésti aiheutu-
neen vahingon ja tilintarkastajan toiminnan vélinen syy-yhteys. Suurimmat vahingot aiheutuivat
vuonna 2011 tehdyistd johdannaissopimuksista. Asiantuntijakuulemisten mukaan tdmaé tarkoit-
taa sitd, ettd yhtion tulisi pystyé osoittamaan, ettd toimintaa olisi muutettu siten, ettd vuonna 2011
solmitut sopimukset olisivat jaéneet kokonaan tekeméttd, mikéli tilintarkastaja olisi kiinnittédnyt
huomiota ei-sallittuihin johdannaissopimuksiin vuosien 2009 tai 2010 tilinpéétoksissé. Tarkas-
tusvirasto katsoo omistajaohjauksesta vastanneen ministerion olleen aloitteellinen tehdyssa so-
vintosopimuksessa ja asettaa kyseenalaiseksi sen, onko tdlld menettelylld saavutettu paras mah-
dollinen lopputulos yhtion ja tilintarkastusyhteison vilisessa riita-asiassa. Valiokunta haluaa kui-
tenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusprosessin lopputulema olisi voinut niin ikéén olla
yhtion kannalta epiedullinen eiké siten paras mahdollinen.

Ministeriollad keskeisené l1ahtokohtana on ollut epdvarmuus menestymisen mahdollisuuksista oi-
keusprosesseissa, ja omistaja on katsonut tilannetta laajemmasta ndkdkulmasta kuin yhtié. Mi-
nisterid on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti vastuu johdannaissopimuksista on luonteeltaan yh-
tion johdon ja tilintarkastajan yhteisvastuuta, jolloin kanneoikeuden vanheneminen jonkin
asianosaisen kohdalla johtaa vastuun muuttumiseen pailuvun mukaiseksi. Timai rajoittaa saata-
vissa olevan vahingonkorvauksen maérdad. Tadma on esitetyn nikemyksen mukaan tapahtunut jo
vuotta 2009 koskevan kanneoikeuden vanhennuttua. Liséksi oikeusprosessien on arvioitu aiheut-
tavan maine- ja julkisuushaittoja paitsi Finavialle myds muille valtionyhtidille. Esille on kuule-
misissa nostettu muun muassa vaikutukset kiinnostukseen valtionyhtididen hallitusjdsenyytté
kohtaan seké vaikutukset valtionyhtididen rahoitukseen. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd valtioneuvoston sisiltd (valtioneuvoston kanslia ja litkenne- ja viestintdministerid) on esitet-
ty eridvid ndkemyksid sen suhteen, tulisiko kanteita nostaa vai ei.

Valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen perusteella tilintarkastajan seké yhtion johdon vas-
tuuta pidetddn yleisesti varsin ankarana. Yleisen edun kannalta asian perusteellinen selvittimi-
nen oikeusteitse olisi voinut olla perusteltua monitahoisten vastuukysymysten ratkaisemiseksi.
Lisdksi asian saaman julkisuuden ja asiaan liittyvien moninaisten vastuukysymysten selvittdmi-
seksi olisi ollut perusteltua alusta 1&htien selvittié ja saattaa asiat oikeusteitse ratkaistaviksi, jotta
vastuukysymykset eivit olisi jadneet pysyvasti epaselviksi. My0s kansalaisten luottamus siihen,
ettd epakohtiin puututaan, olisi osaltaan puoltanut asian selvittimisti oikeusteitse. Kaikissa ta-
pauksissa kanteiden nostaminen olisi kuitenkin edellyttdnyt asian oikeudellisen puolen huolellis-
ta ja monipuolista selvittdmista.

Omistajaohjaus Finaviassa

Sovellettavat sddnnokset ja toimintaperiaatteet

Omistajaohjauslain (1368/2007) mukaan valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu valtion omistaja-
politiikkaa ja omistajaohjausta koskevat yleiset periaatteet ja toimiohjeet. Omistajaohjauksesta
vastaava ministerio puolestaan kisittelee ja ratkaisee asiat, jotka koskevat valtion edustajien méaa-

radmistd yhtickokouksiin ja toimiohjeiden antamista heille, valtiolle osakkeenomistajana kuulu-
vien oikeuksien kayttdmisté ja yhtididen muuta omistajaohjausta.
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Valtioneuvostolla on tapana antaa vaalikausittain omistajapolitiikkaa koskeva periaatepédtos.
Uusin periaatepdétds on annettu 13.5.2016. Nyt tarkasteltavana olevaan omistajaohjaukseen so-
velletaan padosin 13.11.2011 annettua periaatepdétdstd. Periaatepddtdksen mukaan valtion omis-
tajapolitiikalta odotetaan avoimuutta, ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta. Valtio on omistaja-
na johdonmukainen ja toteuttaa samoja peruslinjauksia siitd huolimatta, mink& ministerion vas-
tuulla yhtidkohtainen omistajaohjaus on. Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto vastaa
omistajaohjauksen linjausten valmistelusta ja omistajaohjauskéytintdjen johdonmukaisuudesta.
Asiasta on liséksi vield yksityiskohtaisempaa sééntelyé valtioneuvoston asetuksessa (393/2007).

Periaatepddtoksessd my0Os todetaan, ettd valtio noudattaa omistajaohjauksessaan osakeyhtidlain
mukaista tehtévien ja vastuiden jakoa yhtion toimielinten ja omistajan vélilld. Kaikissa tilanteissa
omistajapoliittinen pdatdksenteko kuuluu viranomaisille ja litketoiminnallinen paatoksenteko yh-
tididen omille toimielimille. Osakeyhtidlaissa (624/2006) on sddnndksid koskien yhtion toimi-
elinten vélistd toimivallanjakoa. Toimivallanjaosta voidaan tiivistéden todeta, etté 1dhtokohtaises-
ti yhtion omistajan tehtdviin ja toimivaltaan kuuluu yhtidon omistajapoliittinen ja yleinen strategi-
nen ohjaaminen, hallitukselle kuuluu yhtién litketoiminnan strateginen johtaminen ja toimitus-
johtajalle liiketoiminnan operatiivinen johtaminen.

Periaatepditoksen mukaan valtion omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen ensisijainen tavoite
on yhtididen kehittdminen ja omistaja-arvon pitkdjénteisen kasvun tukeminen. Tavoitteena on
my0s yhtididen toiminnan vastuullisuuden edistiminen ja varmistaminen. Ndiden tavoitteiden to-
teuttamisen keskeisié ldhtokohtia ovat avoin ja johdonmukainen omistajan kéyttdytyminen, vas-
tuullisten ja asiantuntevien jdsenten ehdottaminen yhtididen hallituksiin, omistajan panostukset
yhtididen johtamisresursseihin ja johdon sitouttamiseen sekd kaikkien omistajien ja myds mui-
den etutahojen huomioon ottaminen. Omistajan tdrkeimmét vilineet ovat itsendinen omistajastra-
tegian valmistelu ja hyvén corporate governancen kehittdminen. Yhtididen odotetaan tuntevan
sekd kotimaiset ettd kansainviliset corporate governance -suositukset ja toteuttavan niiden mu-
kaisia parhaita kdytidnt6ja. Suomen listayhtididen hallinnointikoodia kéytetdén soveltuvin osin
mallina myos listaamattomien valtio-omisteisten yhtididen hallinnossa ja raportoinnissa.

Liikenne- ja viestintdministerion omistajaohjauksessa olevien yhtididen hallinnointiohje (Corpo-
rate governance -ohje) on tullut voimaan 1.1.2012. Ohjeen tavoitteena on tdydentda valtioneuvos-
ton periaatepddtosta siten, ettd ministerion omistajaohjauksessa olevissa osakeyhtidissi sovelle-
taan mahdollisimman yhdenmukaisesti hallinnointiperiaatteita. Ohjeessa on otettu huomioon so-
veltuvin osin yleinen corporate governance -normisto. OECD:n antamaan suositukseen pohjau-
tuen ohjeessa mm. todetaan, ettd "valtio aktiivisena omistajana nimeé4 hallituksen jésenet ja osal-
listuu hallituksen kautta strategialinjauksiin, mutta ei puutu yhtién operatiiviseen toimintaan".
OECD:n ohjeistuksen ldhtokohtana on, ettd valtio-omistajan yhtioon kohdistuvan vaikuttamisen
tulee perustua osakkeenomistajan asemaan liittyviin muodollisiin oikeuksiin, joita osakas kéyt-
tad yhtiokokouksessa.

Edelleen periaatepédétoksessd todetaan, ettd valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto vas-
taa valtion omistajapolitiikasta ja sitd koskevasta ohjeistuksesta seké ohjaa ja koordinoi omista-
jaohjausta koskevaa ministerididen yhteistyotd. Erityistehtdvédyhtididen ohjauksessa noudate-
taan valtion yhteisid omistajaohjauksen kiytdnt6jd ja yhdenmukaista hallinnointimallia. Tdmén
varmistamiseksi valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto avustaa vastuuministeriotd
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omistajavallan kayttoon liittyvissd kysymyksissd. Omistajaohjausosasto osallistuu vastuuminis-
terion pyynnosté yhtidkokousasioiden valmisteluun ja muihin omistajaohjaukseen liittyviin teh-
taviin.

Niin periaatepdatoksen kuin liikenne- ja viestintdministeridstd annetun asetuksen (405/2003) mu-
kaan ministerion toimialaan kuuluu Finavia Oyj, joka on Suomen valtion tdysin omistama julki-
nen osakeyhtié. Osakeyhtiolain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan osakkeenomistajat kayttavat
paétosvaltaansa yhtiokokouksessa. Osakkeenomistajat voivat 1 momentin estdmaittd yhtioko-
kousta pitdmaéttd yksimielisind pdattdd yhtikokoukselle kuuluvasta asiasta. P44tds on kirjattava,
paivattidvd, numeroitava ja allekirjoitettava. Jos yhtidssé on useampia kuin yksi osakkeenomista-
ja, véhintdén kahden heistd on allekirjoitettava pdétds. Kirjattuun paétokseen sovelletaan muu-
ten, mitd yhtiokokouksen poytikirjasta sdddetdan.

Finavian omistajaohjaus vuodesta 2012 elokuuhun 2015

Mietinnodssd on edelld kuvattu yksityiskohtaisemmin niiti toimia, joita yhti6 on tehnyt vuodesta
2012 alkaen sen jdlkeen, kun johdannaisongelmat ovat tulleet ilmi. Asiat ovat olleet sdénnollises-
ti esilld yhtion hallituksen kokouksissa, ja vuoden 2015 aikana on puolestaan tehty useita paatok-
sid kanteiden nostamiseen liittyen.

Vuoden 2015 elokuun lopulla hallituksen puheenjohtaja keskusteli johdannaisasioista litkenne-
ja viestintdministerion omistajaohjauksen virkamiesten kanssa ja syyskuun alussa ministerin
kanssa. Asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille ministerion omistajaohjauksesta vastanneen vir-
kamiehen toimesta, ettd johdannaisasian selvittdmisen paévastuu oli yhtion hallituksen ja tarkas-
tusvaliokunnan vastuulla. Liikenne- ja viestintdministerion omistajaohjauksen virkamiehet tapa-
sivat hallituksen entisté puheenjohtajaa (toimikausi 29.6.2011—28.10.2014) ja puheenjohtajana
14.1.—4.12.2015 toiminutta sekéd nykyistd toimitusjohtajaa (16.1.2012—) sddnndllisesti, aina-
kin kerran kuukaudessa. Hallituksen puheenjohtaja ja toimitusjohtaja tapasivat tarvittaessa kans-
liapadllikkoa joitakin kertoja vuodessa, ja samoin periaattein toimittiin ministerin ja yhtion joh-
don vilisten tapaamisten osalta.

Liikenne- ja viestintdministerion omistajaohjaus pyysi lisdksi suullisia ja kirjallisia selvityksia
yhtion johdannaisasioihin liittyen keskiméérin kerran kuukaudessa. Ministerion omistajaohjauk-
sesta vastanneet virkamiehet informoivat ja konsultoivat valtioneuvoston kanslian omistajaoh-
jausosastoa asiasta tarpeen mukaan. Néin asiassa toimittiin syyskuun loppupuolelle 2015. Téna
aikana liikenneministereitd oli nelji (Kyllonen 22.6.2011—4.4.2014, Virkkunen 4.4.—
24.6.2014, Risikko 24.6.2014—29.5.2015 ja Berner 29.5.2015—).

Tarkastusvirasto oli esittdnyt kertomuksessaan (15/2013) neljé suositusta, jotka koskivat yhtion
riskienhallintapolitiikkaa ja -ohjeistusta, rahoituspolitiikka-asiakirjan tavoitteiden eteenpiin vie-
mistd (esim. raportointi hallitukselle sekd operatiivinen raportointi) ja johdannaissopimuksia.
Tarkastusviraston yksi suositus oli: "Sen liséksi, ettd yhtién johto on aloittanut aikaisemman toi-
minnan arvioinnin ja korjaavat toimenpiteet ja yhtidn johto arvioi johdannaissopimusten asemaa
yhtion riskienhallinnassa, omistajaohjaustehtévisti vastaavan liikenne- ja viestintdministerion
tulee vastaavasti arvioida johdon ja tilintarkastajien toiminnan huolellisuutta".
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Liikenne- ja viestintdministerion edustajien mukaan tarkastusviraston kertomuksen jilkeen mi-
nisterion edustajat ovat edellytténeet yhtiolta eri yhteyksissé, ettd tarkastuskertomuksessa esitet-
tyihin toimenpiteisiin ryhdytdidn mééritietoisesti. Tdiman mukaisesti yhtion tulee korjata epikoh-
dat ja laatia tarvittavat hallinnointiohjeet yhtidlle, yhtion johdon tulee kdynnistdi ja toteuttaa tar-
vittavat toimenpiteet ei-suojaavien johdannaisten purkamiseksi vaarantamatta taloudellista ase-
maa ja selvittdé vastuukysymykset niin toimivan johdon, hallituksen kuin tilintarkastuksen osal-
ta.

Valiokunta selvitti asiantuntijakuulemisissaan eri litkenneministerien kaudella tapahtunutta
omistajaohjausta. Asiantuntijakuulemisen perusteella yhtion hallituksella oli ministereiden tuki
toimia ja selvittdd asiaa. Toimintalinjana oli, ettd asian taustat tulee selvittdd hyvin, vahingot tu-
lee minimoida ja asiaa tulee viedd oikeudellisesti eteenpdin. Liikenneministerin ja omistajaoh-
jausministerin kesken pohdittiin myds mahdollisuutta siirtdd yhtio valtioneuvoston kanslian
omistajaohjaukseen. Niin yhtion johdossa kuin hallituksessakin oli ollut paljon muutoksia, ja
asian selvittdminen jouduttiin aloittamaan kéytinnossd aivan alusta. Tdmé tapahtui ministerin
kaudella 22.6.2011—4.4.2014.

Hallituksen puheenjohtajan vaihduttua tammikuussa 2015 oli silloin toimineen ministerin toive,
ettd asiassa jatketaan hallituksen aiemmin pééttamalla linjalla, selvitetdén eri vaihtoehtoja, yrite-
tddn saada korvauksia sekd minimoidaan haitat.

Valiokunnan kuulemisissa on kadynyt ilmi, ettei omistajalla ole ollut huomautettavaa yhtion hal-
lituksen tekemiin pédtdksiin ja toimiin johdannaisasiassa ennen syyskuuta 2015. Tiedonvaihto
omistajan ja hallituksen vililld on ollut sd&nnonmukaista aiemmin kerrotulla tavalla.

Finavian toimenpiteet ja omistajaohjauksen toiminta syksystd 2015 eteenpdin

Hallituksen puheenjohtaja tapasi ministerin syyskuun 2015 alussa, informoi yhtion hallitusta ta-
paamisesta sekd tulevasta ministerin jérjestimésta jatkoneuvottelusta. Syyskuun 11. pdivéna pi-
detyssd kokouksessa olivat 14snd ministeri, kansliapaillikko, yhtion hallituksen puheenjohtaja ja
lakiasianjohtaja sekd Valtiontalouden tarkastusviraston paijohtaja ja ylijohtaja. Tastd kokoukses-
ta on tarkastusvaliokunnalle syntynyt késitys, ettd tarkastusvirasto puolsi kanteiden nostamista ti-
lintarkastajan liséksi my0s hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan. Késitystéén virasto oli kuulemi-
sen mukaan perustellut silld, ettd hallituksella ja toimitusjohtajalla on ensisijaisvastuu tilinpaé-
toksestd. Tarkastusvirasto oli myds tuonut esiin, ettd hallituksella on asiassa laaja harkintavalta ja
asiassa voi paitya toiseenkin tulokseen kuin kanteiden nostamiseen. Jos hallitus paittiisi olla
nostamatta kanteita, tulisi paitokselle saada viraston mukaan dokumentoitu omistajan paétds tai
yhtidkokouksen pdétds. Asiantuntijakuulemisen perusteella ministeri myos katsoi, ettd paatok-
senteko kuuluu hallitukselle, jonka tulee tehdd yhtion edun mukainen péitds. Finavian hallituk-
sen puheenjohtajan mukaan ministeri oli tuonut esiin, ettd jos ministeri on eri mielté tehdysté paé-
toksesti, han kutsuu koolle yhtiokokouksen ja tekee asiassa uuden paatoksen. Talloin hallituksen
on crottava.

Finavian hallitus piti 14.9.2015 kokouksen, jossa se péétti tutkintapyynnon tekemisesté poliisille

koskien entisté varatoimitusjohtajaa ja rahoitusjohtajaa. Hallituksen kokouksessa 25.9.2015 oli
hallituksen puheenjohtajan esityksen pohjalla yhtion asianajajien laatima muistio, jossa viitattiin
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mm. kaksi vuotta aiemmin laadittuun muistioon koskien toimitusjohtajan ja hallituksen toimin-
taa. Lisdksi todettiin, ettd tdmén jdlkeen asiasta on vield saatu tarkempaa tietoa mm. tilintarkas-
tajan tilintarkastuslautakunnalle ja kérdjdoikeudelle esittdmistd lausunnoista. Muistion mukaan
kanteiden nostaminen on myds tarpeen vanhentumisen katkaisemiseksi ja puhevallan siilyttdmi-
seksi vahinkovakuutusyhtioté kohtaan, koska yhtion korvauskanteet vakuutusyhtiotd vastaan hy-
lattiin valimiesmenettelyssd. Edelleen muistion mukaan yhtion edun mukaista on toteuttaa kaikki
sellaiset toimenpiteet, jotka edistdvit asian perinpohjaista ja kaikkien johdannaissopimusten syn-
tyyn, raportointiin ja seurantaan osallisten tahojen vastuiden selvittdmistd asianmukaisesti. Muis-
tion mukaan myo0s yleinen etu ja asian saama julkisuus edellyttivat tatd. Lisdksi hallituksen péa-
toksessd viitattiin tarkastusviraston suositukseen vahingonkorvausvaateiden esittimisestd ja kan-
teiden nostamisesta.

Hallituksen kokouksen péétds ei ollut yksimielinen, ja se tehtiin ddnestyksen jilkeen (4—3). Vi-
hemmist6on jadneiden hallituksen jasenten eridvissd mielipiteessd viitattiin mm. syy-yhteyden
osoittamisen ongelmallisuuteen ja oikeudellisen lopputuloksen vaikeaan ennakoitavuuteen. Erié-
véssd mielipiteesséd todettiin, ettd hallituksen aiempien jdsenten huolimattomuutta osoittavia ja
vahinkoon syy-yhteydessi olevia perusteita ei ole voitu osoittaa kuin viitteind yleiselld tasolla.
Eridvéssd mielipiteessd myds pohdittiin, ovatko aiemman ratkaisun taustaksi hankitut tiedot ja
sen perusteella tehdyn péétoksen perusteet muuttuneet siten, etté asiaa olisi huolellisesti ja yhtion
etua ajatellen arvioitava toisin, ja todettiin, ettd asian ratkaisemisen perusteet eivit ole niiltd osin
muuttuneet. Eridvassd mielipiteessi esitettiin, ettd yhtion hallituksen aiempaan harkintaan perus-
tuvaa linjausta ei muuteta ja asia esitetdéin pédtettdvaksi yhtiokokoukselle perusteluna yhtion
edun edistiminen. Myd6s pdytiakirjan liitteend olevassa toimitusjohtajan muistiossa todetaan, ettia
koska péatoksen kohteena oleva asia on yhtion kannalta monessa suhteessa periaatteellinen ja
merkittdvé, tulisi ennen asian lopullista ratkaisua saada kirjallinen yhtion omistajaohjauksen kan-
nanotto tai asia tulisi ratkaista Finavia Oyj:n yhtickokouksen paétoksella.

Hallituksen kokousasiakirjoista ja asiantuntijoiden kertomasta kiy ilmi, ettd maaliskuussa halli-
tuksen tekemdd paétosta entisten hallitusten jdsenten ja toimitusjohtajan oikeudellisesta vastuus-
ta on tarkasteltava sen hetkisen tilanteen kannalta ja ettd syyskuun péaatéksen pohjalla oli puoles-
taan maaliskuun jilkeen tullutta uutta tietoa yhtion kéynnistdmien prosessien lopputuloksista (va-
limiesoikeuden péétds ja vastakanneuhka), jotka kavensivat yhtion mahdollisuutta vahingonkor-
vauksiin, ellei kanteita nostettaisi.

Ministerin mukaan omistaja kdynnisti valittdmasti hallituksen kokouksen jilkeen oman tilan-
neanalyysinsi asiassa tarkoituksenaan huolella selvittdd yhtion toimet asiassa, omistajan velvol-
lisuudet ja tarve mahdolliselle yliméériiselle yhtiokokoukselle hallituksen péétosten johdosta.
Hallituksen toiminta syyskuussa 2015 nayttdytyi omistajalle epdjohdonmukaisena ja ristiriitaise-
na. Omistaja pyysi valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston nikemysti asiassa.

Omistajaohjausosastolla alettiin valmistella lausuntoa liikenne- ja viestintdministeriolle
14.10.2015 pidetyn tapaamisen jilkeen. Kansliapééllikko 1dhetti samana pdivéna seuraavan séh-
kopostiviestin  Finavian hallituksen puheenjohtajalle: "ministerin pyynnostd ilmoitan, etti
Finavia pitéd yliméérdisen yhtiokokouksen marraskuun puolivilin tienoilla. Sitd ennen yhtion ei
tule edetd johdannaiskanneasiassa". Ministerion omistajaohjauksesta vastaava virkamies uudisti
kannan 27.11.2015.
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Omistajaohjausosaston péillikolle oli syntynyt se késitys ministerin kannasta, ettei kanteita nos-
teta, vaan asiassa yritetddn padstd taloudellisesti jarkevéddn sopimukseen tilintarkastusyhteison
kanssa. Ministeri oli kantanut huolta siitd, ettd mikéli Finavian entistd hallitusta vastaan noste-
taan kanteita, haittaa se tulevaisuudessa olennaisesti hallitusten jésenten rekrytointeja kaikkiin
valtion omistamiin yhtidihin.

Tuolloin suunnitelmissa oli vield yhtidkokouksen pitdminen marraskuun puolessa vélissd, halli-
tuksen puheenjohtajan ja hallituksen vaihtaminen ja se, ettei omistaja paétd kanteiden nostami-
sesta ainakaan hallitusten jdsenid vastaan ja ettd asia sovitaan tilintarkastajien kanssa. Tdmén
omistajaohjausosaston paillikko oli kertonut ndkemyksendin ministerille 6.11.2015 I&hettdmés-
sddn sdhkdpostissa. Omistajaohjausosaston pédllikon mukaan heidén ndkemyksensd kuitenkin
muuttui, kun he saivat 11.11.2015 pidetyssd tapaamisessa yhtion lakimiehelté ja yhtion kaytta-
méltd asianajajalta seikkaperdistd analyysitietoa asiassa. Valtioneuvoston kanslian omistajaoh-
jausosasto laati timén jélkeen 19.11.2015 paivityn muistionsa, jonka se toimitti toimenpidesuo-
situksineen ministeridlle.

Muistion mukaan tilintarkastajia vastaan ajettavan kanteen menestymisté edistéisi, jos yhtion en-
tistd toimitusjohtajaa ja hallituksen jdsenid vastaan, olisi vireilld vahingonkorvauskanne, koska ti-
lintarkastajat ovat vastineessaan vedonneet yhtion johdon ensisijaiseen vastuuseen. Vastuuva-
kuutukseen perustuva vaatimus vakuutusyhtiotd kohtaan edellyttdd kanteen nostamista véhin-
tddn entistd toimitusjohtajaa vastaan. Jos yhtidon omistaja Suomen valtio vastustaa kanteen nosta-
mista Finavian hallituksen aiempia jésenid ja toimitusjohtajaa vastaan, on paéatds muistion mu-
kaan otettava yhtiokokouksen ratkaistavaksi. Asiantuntijakuulemisen mukaan Finavialle ei toi-
mitettu kyseistd muistiota, eikd yhtid tullut tietoiseksi sen sisdllostd. Ministerin mukaan
valtioneuvoston kanslia oli leimannut muistion salaiseksi ja kyseessa oli sisdinen muistio, joita ei
ole tapana antaa eteenpdin.

Ministerin mukaan litkenne- ja viestintdministerié paityi etenemistapaan, jossa yhtioltd pyydet-
tiin perusteellisempaa selvitysté asiasta. Téstd omistaja keskusteli yhtion toimitusjohtajan ja hal-
lituksen eri jasenten kanssa. Tavoitteena oli jarjestdé yhtiokokous, jossa kanneasia olisi ratkaistu.
Ministerin mukaan pyydetyt lisdselvitykset eivét valmistuneet ajoissa eikd yhtidkokousta voitu
jérjestdd, koska yhtiokokouksella ei olisi ollut pddtdksenteon tueksi tarvittavaa informaatiota.
Hallituksen puheenjohtajan mukaan hénelti ei pyydetty lisdselvityksid ministerin tai ministerion
taholta.

Valiokunta on edempéni mietinndsséén késitellyt yksityiskohtaisemmin ndkemyksidin kantei-
den nostamisesta. Valiokunta toteaa yleisend huomionaan, ettd ministeridllda aiemmin ollut luot-
tamus yhtion toimiin koskien erityisesti kanteiden nostoa on alkanut horjua syksylld 2015.
Yhtion hallitus on puheenjohtajan mukaan puolestaan kokenut etenevinsé asiassa johdonmukai-
sesti. Valiokunnan saaman selvityksen pohjalta ndyttid ilmeiseltd, ettd ministeriossd on oltu al-
kusyksysté kanteiden nostamisen kannalla ja ettd timé késitys on ministeriossd syksyn aikana
muuttunut. Osapuolilla ei ndyti olleen yhteistd késitysté tai tahtotilaa siitd, milld menettelytaval-
la asiat tullaan ratkaisemaan ja missé aikataulussa. Epédselvdd on myds, miksi valtio-omistaja ei
ole ottanut paédtoksentekoa itselleen, jos se ei ole tullut vakuuttuneeksi yhtion hallituksen syys-
kuun lopun péitdksen perusteista. Asian pddttdmistd omistajan paétokselld ovat ehdottaneet val-
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tioneuvoston omistajaohjaus, hallituksen puheenjohtaja, toimitusjohtaja sekd kolme hallituksen
jésentd eridvéssd mielipiteessé.

Sovintosopimusmenettely

Tarkastusviraston mukaan ministeridssé paitettiin 25.11.2015 1&hted selvittdméén tilintarkastus-
yhteison (Deloitte) halukkuus sovintosopimukseen. Deloitte toimi yhtion tilintarkastajana vuosi-
na 2009—2010. Ministerin mukaan ministeri¢ keskusteli valtioneuvoston kanslian omistajaoh-
jausosaston kanssa marraskuussa 2015 tilintarkastajaa vastaan nostetusta kanteesta ja keskuste-
luissa kévi ilmi, ettd tilintarkastajaa vastaan nostetut kanteet ovat ilmeisen heikkoja. Vasta tdssa
tapaamisessa ministeriolle selvisi, ettd kanne Deloittea vastaan ei ilmeisesti ollutkaan niin vahva,
kuin mité yhti oli asiasta viestinyt. Ministeriolle selvisi ministerin mukaan my®ds, ettei yhtid ol-
lut missédn vaiheessa ollut keskusteluyhteydessid Deloitteen sovintoratkaisun mahdollisuuden
selvittdmiseksi. Ministerin mukaan Deloitten sovintohalukkuuden selvittdminen olisi kuitenkin
ollut yhtién edun mukaista, kun otettiin huomioon valtioneuvoston kanslian ndkemys kanteen
heikkoudesta. Tapaamisen jélkeen asiaa arvioitiin ministeridssé ja tuolloin paitettiin, ettd omis-
taja selvittdd Deloitten sovintohalukkuuden omana toimenpiteendén. Asian arvioinnissa
huomioitiin ministerin mukaan my®0s se, etti pitkdn oikeusprosessin tuomat maine- ja julkisuus-
haitat yhtiolle ja valtio-omistajalle sekd yhtion yleinen kiinnostavuus esimerkiksi padomasijoit-
tajien kannalta olivat vaikeasti arvioitavissa. Omistaja tiedusteli ensin asiaa Deloitten edustajalta
ja jérjesti 30.11.2015 tapaamisen, jossa olivat ldsnd ministerion ja Deloitten edustajien liséksi
Finavian toimitusjohtaja. Tarkastusviraston mukaan tissd tapaamisessa neuvoteltiin jo yksityis-
kohtaisesti sovintosopimuksen sisdllosti ja etenemisestd asiassa. Samana paivana Deloitte toimit-
ti sovintosopimusluonnoksen ministerion edustajalle ja Finavian toimitusjohtajalle. Finaviasta se
toimitettiin edelleen yhtion kdyttdmille asianajajille kommentoitavaksi.

Asiantuntijakuulemisen mukaan asianajajat saivat Finaviasta tiedon, ettd sopimusneuvotteluja
kiydéaan omistajan toimeksiannosta ja ettei hallituksen puheenjohtaja ole mukana neuvotteluissa
eiké tietoinen asiasta. Sopimusluonnoksen sanamuodosta kdvi myds ilmi, ettd sopimus oli tarkoi-
tus allekirjoittaa yhtion toimitusjohtajan toimesta ja hyvéksyttda yhtion ainoalla osakkeenomis-
tajalla.

Finavian kéyttdméit asianajajat kommentoivat 1.12.2015 péivétyssd muistiossaan sovintosopi-
musta kirjallisesti ja totesivat, ettd asiassa on vaikeaa hahmottaa, mitkd ovat ne tekijét, joiden pe-
rusteella tdmé sovintosopimus olisi Finavian etujen mukainen. Muistion mukaan ylimaérdisen
yhtiokokouksen tulisi hyvéksyé sopimus. Talld tavalla sopimuksen hyviksyvat henkildt voisivat
varmistua, ettei heille synny henkilokohtaista vastuuta sopimuksesta. Muistio toimitettiin laki-
asiainjohtajalle, joka ilmoituksensa mukaan toimitti sen toimitusjohtajalle.

Finavian hallituksen puheenjohtaja kertoi saaneensa 30.11.2015 kutsun 2.12.2015 pidettavéin
kokoukseen, keskustelleensa ministerin kanssa edellisend iltana tulevasta kokouksesta ja jaa-
neensd tietdimédttomaiksi sovintosopimusneuvotteluista.

Kokouksessa 2.12.2015 olivat ldsnd ministeri, ministerion omistajaohjauksesta vastaava virka-

mies, Finavian toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja ja valtioneuvoston omistajaohjaus-
osaston padillikko. Valtioneuvoston kanslian edustajan mukaan palaverissa kavi ylldttden ilmi,
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etté tilintarkastusyhteison kanssa oli tehty sovintoehdotus. Omistajaohjausosasto ei ollut etuki-
teen tietoinen kéydyistd neuvotteluista. Hallituksen puheenjohtaja kertoi puolestaan yhtion halli-
tukselle 3.12.2015, ettd ministeri oli kokouksessa ilmoittanut, ettd kanteen jatko Finavian aiem-
paa vastuullista tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteis6é vastaan tulee ratkaista, ennen kuin minis-
teri ottaa kantaa Finavian muihin kanneasioihin.

Kokouksen 2.12.2015 jélkeen hallituksen puheenjohtaja otti yhteyden yhtion kéyttdméén asian-
ajajaan sovintosopimusesityksestd ja sai neuvon, ettei riita-asiaa kannattanut sopia, vaan odottaa
tilintarkastuslautakunnan pdatosti. Asianajotoimiston Finavialle 1.12.2015 laatima muistio ei ol-
lut esilld keskusteluissa, koska muistiota ei ollut valiokunnan kuuleman asianajajan mukaan laa-
dittu Finavian hallitukselle, vaan yhtidn toimeksiannosta sen omistajalle tilanteessa, jossa tilin-
tarkastajien kannetta koskeva sovintosopimus oli sopimusluonnoksen siséllon perusteella tarkoi-
tus tehdd ilman hallituksen my®étivaikutusta. Keskustelussa hallituksen puheenjohtajan kanssa
kévi ilmi, ettd asia edellytettiin nyt vietdvin hallituksen péitettéviksi.

Hallituksen puheenjohtaja ilmoitti sovintosopimusta vastustavan kantansa liikenne- ja viestinta-
ministerion edustajalle, joka pyysi pyytdméén ns. second opinionin toisesta asianajotoimistosta.
Hallituksen puheenjohtaja suostui tdhén ja otti yhteyden asianajajaan. Asianajajan nimi tuotiin
esiin ministerin taholta.

Finavian hallitus kisitteli sovintosopimusehdotusta 3.12.2015 ja 4.12.2015 jérjestetyissd ko-
kouksissa ja péitti jalkimmaisessd kokouksessa ddnestyksen jalkeen (4—1) hyvéksyé sovintoso-
pimuksen ja peruuttaa tilintarkastusyhteisdd ja vastuullista tilintarkastajaa vastaan nostetun kan-
teen. Hallituksella oli kdytdssddn ennen kokousta saatu ns. second opinion -asiantuntijalausunto,
joka jatti hallitukselle mahdollisuuden joko hyviksyé sopimus tai jatkaa prosessia. Hallituksen
puheenjohtaja vastusti sopimuksen hyvéksymisti ja erosi hallituksesta.

Myoéhemmin 9.12.2015 jarjestetyssd kokouksessa Finavian hallitus péétti d4nestyksen jilkeen
(3—1) olla nostamatta kannetta vuosien 2010—2011 hallituksen jdsenid ja toimitusjohtajaa vas-
taan sekd luopua vastuuvakuutukseen perustuvan kanteen nostamisesta vakuutusyhtioti vastaan
vélimiesoikeudessa. Pdatostd vastaan dénestinyt hallituksen jdsen erosi hallituksesta.

Finavian hallitukselle ei tarkastusviraston mukaan ollut toimitettu niiti kahta asiantuntijalausun-
toa (VNK:n muistio 19.11.2015 ja Sivenius & Suvanto co:n muistio 1.12.2015), joissa ei puolleta
riita-asian sopimista. Valtiontalouden tarkastusviraston mielestd on kyseenalaista, onko ministe-
rién tai Finavian toiminta ollut néiltd osin yhtidoikeudellisen hyvén hallintotavan periaatteiden
mukaista. Tarkastusviraston mukaan ministeri6 on puuttunut epatarkoituksenmukaiseksi tulkitul-
la tavalla Finavian operatiiviseen toimintaan sovintoneuvotteluja aloitettaessa ja sopimuksesta
neuvoteltaessa. Lisdksi yhtion hallituksella on ministerion toiminnan vuoksi ollut tosiasiallisesti
hyvin véhén aikaa harkita sovintosopimusta koskevaa péétostéén, miké on rajoittanut yhtion hal-
lituksen harkintavaltaa.

Ministerin mukaan kiire ei kuitenkaan ole johtunut omistajan toimista, vaan hallituksen toimista

tai niiden puutteesta. Ministerin mukaan yhtidlti ja yhtion hallitukselta kesti pitka aika prosessin
vireille saattamiseen, silld ongelma tiedostettiin jo vuonna 2012.
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Tarkastusvaliokunnalle on annettu hyvin ristiriitaisia lausuntoja koskien sovintosopimusmenet-
telyn eri vaiheita ja ministerion/ministerin kantaa sovintosopimuksen hyviksymiseen seké toi-
mintaa sovintosopimusmenettelyn aikana. Asiantuntijoiden mukaan Finavian hallituksen poyta-
kirjoissa on my®s erilaisia kirjauksia juuri siitd, miten omistaja on toivonut asiassa meneteltédvén.

Ministerion toimesta on vahvasti korostettu, ettd ministerion rooli sovintosopimusmenettelyssi
on ollut ohjata osapuolet neuvottelemaan keskenéén mahdollisen sovinnon ehdoista ja ettd omis-
taja ei ole edellyttdnyt sovinnon tekemisti. Ministerion valiokunnalle 31.1.2017 toimitetussa lau-
sunnossa todetaan, ettd omistaja ei ole missdén vaiheessa itse neuvotellut tilintarkastusyhteison
kanssa sovinnosta, vaan ohjasi timén neuvottelemaan yhtion kanssa. Kirjallista padtdsta sovinto-
mahdollisuuden tunnustelusta ei ole tehty, eikd sellaista ministerion késityksen mukaan olisi tar-
vinnutkaan tehda.

Erdiden valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan omistaja on puolestaan edellyttanyt so-
pimuksen hyvéksymistd, eikd omistajan tahto ole jddnyt epéselvéksi. Ministerion rooli sovinto-
sopimusprosessissa niyttdytyy asiantuntijakuulemisen perusteella pikemminkin asioihin vaikut-
tamiselta kuin taustalla odottamiselta. Sovintosopimusprosessiin liittyy sellaisia toimintatapoja ja
tilanteita, jotka ovat valiokunnan mielestd omiaan sekoittamaan omistajaohjauksen ja yhtion péa-
toksenteon toisiinsa. Sovintosopimuksen perusteella yhtion saama vastike ei mydskéén ole yhti-
on kannalta merkittava.

Omistajaohjauksen uudistamistarpeet

Finavian johdannaisvastuita koskevan asian ja siihen liittyvien tapahtumien kulun perusteellinen
kisittely tarkastusvaliokunnassa, asiantuntijakuulemiset ja kidydyt keskustelut ovat nostaneet
esille kysymyksen, miksi varsin kattavista sdédnnoksistd, ohjeista, omistajaohjauksen keskinéises-
td tyonjaosta (valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus — liikenne- ja viestintdministerid) ja va-
kiintuneista toimintatavoista (yhtio—omistaja) huolimatta on paissyt syntyméin tilanteita, jois-
sa niin Finavian omistajaohjauksella, valtion yleiselld omistajaohjauksella, yhti6llé ja Valtionta-
louden tarkastusvirastolla on toisistaan poikkeavia késityksid siitd, miké olisi ollut oikea tapa
omistajapoliittiselle padtoksenteolle tai kuuluiko kyseinen asia omistajan vai yhtion itsensd paé-
tettdviksi. Valiokunta pitdéd syntynyttd tilannetta epétoivottuna ja valtion omistajapolitiikan lin-
jausten (avoimuus, ennakoitavuus, johdonmukaisuus ja hyvé hallintotapa) kannalta erittdin on-
gelmallisena sekd haluaa myos vilttdd vastaavanlaisten tilanteiden syntymisen jatkossa.

Ministerion mukaan tarkastusvirasto on problematisoinut Finavian omistajaohjauksen toimet
syksylld 2015, koska virasto on katsonut omistajan puuttuneen valtion erityistehtédvéayhtion toi-
mintaan epdsopivalla tavalla. Toisaalta tarkastusvirasto on ministerion mukaan katsonut, ettd
asiasta tulisi paattad yhtiokokouksessa. Ministerid on tuonut esiin Arctia Shipping Oy:ti koske-
neen oikeuskanslerin ratkaisun, jossa on arvioitu omistajaohjauksesta vastaavan ministerin ja val-
tioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston osastopaillikon menettelyd tilanteessa, jossa
yhtidssé harkittiin rikosilmoituksen tekemistd Greenpeacen laivaan nousun vuoksi. Virkamies-
ten ja yhtion vélisen yhteydenpidon jélkeen yhtio veti pois rikosilmoituksen. Oikeuskanslerin
mukaan hénelld ei ollut syyta epdilld, ettd omistajaohjauksesta vastaavat virkamiehet olisivat me-
netelleet lainvastaisesti. Tarkastusvirasto puolestaan totesi ratkaisusta, ettei siind ole arvioitu vir-
kamiesten toimintaa OECD:n hyvin hallintotavan ohjeistuksen ja siind mainitun operatiivisen
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toimintaan puuttumisen kiellon perusteella. Ratkaisussa on arvioitu virkamiesten esittimien
pyyntdjen ja suositusten sallittavuutta, kun taas ministerion puuttuminen Finavian osalta on vi-
raston mukaan ollut konkreettisempaa ja pidemmalle menevaa.

Ministerid tilasi asiantuntijalausunnon Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuustarkastusker-
tomuksesta. Ministerid pyysi asiantuntijaa arvioimaan, oliko viraston ministerioon kohdistama
arvostelu yhtidoikeudellisesti perusteltua. Lausunnon mukaan yksimieliselld osakkeenomistajal-
la on osakeyhtidlain 5 luvun 2 §:n 2 momentin perusteella oikeus ottaa késiteltdvikseen hallituk-
sen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluva asia ja ministerio on osakkeenomistajana kéyt-
tanyt titd oikeutta. Tarkastusviraston mukaan tillaisesta padtdksestd ei ole kirjallista dokumen-
taatiota eikd sellaisesta ole mydskéddn ilmoitettu Finavialle. Valtiontalouden tarkastusviraston
mukaan yleinen ldhtokohta yhtiokédyténnossa on se, ettd timén kaltaiset padatokset tehdién kirjal-
lisesti. Asiantuntijalausunnon mukaan puolestaan "koska Finavialla on vain yksi osakkeenomis-
taja, on yhden osakkeenomistajan yhtidssa samantekevéd, onko se pitdnyt erillisen yhtiokokouk-
sen vai antanut samaa asiaa koskevan ohjeistuksen. Yhden omistajan yhtidssé yhtiokokous on
koko ajan koolla ja omistajan nikemyksen esilletuominen hallitukselle on kiytdnndsséd sama kuin
yhtiokokouspaétoksen tekeminen".

Ministeridn asiantuntijan esittdmét toimintatavat omistajan paitdksenteolle poikkeavat olennai-
sesti sekd valtioneuvoston kanslian etté tarkastusviraston esittimésté nakemyksestd. Valtioneu-
voston kanslian ja Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan omistajapaitokseltd vaaditaan méaa-
rdmuotoisuutta, kun taas liikenne- ja viestintdministerion kdyttdmén asiantuntijan mukaan omis-
tajapddtds voidaan tehdd vapaamuotoisesti. Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd hallitus tarken-
taa valtion omistajaohjauksen toimintaperiaatteita valtion kokonaan omistamissa yhtidissi, méa-
rittelee sallitun ja epdtarkoituksenmukaisen omistajaohjauksen rajat, tekee tarvittavat muutokset
ja huolehtii niiden jalkauttamisesta. Valiokunta korostaa avoimuutta ja lapindkyvyyttd hyvén hal-
lintotavan ilmentdjind. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd omistaja paatostd tehdessddn doku-
mentoi padtoksen. Julkisesti omistetussa yhtiossé tiytyy jalkeenpéinkin henkildiden vaihduttua
olla todennettavissa tehdyt padtokset ja omistajan tahtotila. Valtion tiysin omistamassa yhtidssa
omistajaa edustaa ministeri, jonka tehtdvékausi voi olla hallitus- tai vaalikautta lyhempi ajanjak-
so. Liikenne- ja viestintdministeriossad on neljan vuoden ajanjaksolla aloittanut ministerind neljé
henkil6a.

Asian kisittelyn yhteydessa on valiokunnassa noussut esiin kysymys my®ds siitd, ovatko nykyiset
kaytannot kaikilta osin sellaisia, ettd ne ovat omiaan turvaamaan kaytdnnon tydssd padtoksente-
kijan/virkamiehen objektiivisen harkinnan, eivét synnyta epdilysté esteellisyydestd tai vaaranna
luottamusta tasapuolisuuteen tehtévén hoidossa.

Valiokunta pyysi asiassa tarkastusvirastolta tietoja Valtiontalouden tarkastusviraston virkamies-
ten sivutoimista valtion médrdysvallassa olevissa yhtidissi ja liikelaitoksissa sekd valtioneuvos-
ton kanslialta tietoja virkamiesten hallitusjésenyyksista.

Tilikaudella 2009 Finaviassa toisena, liikenne- ja viestintdminsiterion asettamana tilintarkastaja-
na toiminut JHT T-tilintarkastaja oli VT V:n tilintarkastusyksikon virkamies, joka oli tehnyt asias-
ta sivutoimi-ilmoituksen viraston pédjohtajalle. Tarkastusviraston mukaan virkamiesten esteelli-
syyteen on kiinnitetty erityistd huomiota arvioitaessa sivutoimien vaikutuksia pysyvéin esteelli-
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syyteen virkatehtdvien hoitamisessa. Jokainen sivutoimi-ilmoitus on arvioitu erikseen sen var-
mistamiseksi, ettd sivutoimesta ei muodostu pysyvai esteellisyyttd virkatehtdvien hoitamisessa.
Tarkastusvirasto ei kohdista tilintarkastusta valtion mééridysvallassa oleviin yhteisdihin, kuten
Finaviaan. Téll4 perusteella tilintarkastuksen ja laillisuustarkastuksen yksikon virkamiesten osal-
ta ei viraston mukaan ole katsottu muodostuvan estetta sille, ettei tilintarkastuksen ja laillisuus-
tarkastuksen yksikon virkamies voisi toimia sivutoimisesti ko. yhteisoissé tilintarkastajana. Va-
liokunta katsoo, ettd tarkastusviraston virkamiesten ei tule jatkossa toimia sivutoimisesti tilintar-
kastajina sellaisissa kohteissa, jotka kuuluvat Valtiontalouden tarkastusviraston toimivallan pii-
riin.

Omistajaohjauksen kannalta keskeinen paitdksentekoelin on yhtion hallitus. Hallitusnimitysten
kautta voidaan huolehtia siitd, ettd valtio-omistajan tavoitteet saavutetaan parhaalla mahdollisel-
la tavalla. Valtiolla on virkamiesedustus valtio-omisteisten yhtididen hallituksissa. Valtioneuvos-
ton omistajaohjausta koskevan periaatepdétoksen 13.5.2016 mukaan nimitettédessé valtion omis-
tajaohjauksesta vastuussa olevia virkamiehid valtio-omisteisten yhtididen hallitusten jéseniksi on
varmistettava, ettd virkamiehet eivét tule esteellisiksi valmistellessaan valtion yhtidomistusta
koskevia paatoksid tai muussa omistajavallan kdytossa ja ohjauksessa.

Virkamiesedustus on nykyisellddn keskeinen osa valtionyhtididen omistajaohjausta. Valtioneu-
voston kanslian omistajaohjausyksikon valiokunnalle toimittamien tietojen mukaan valtio-omis-
teisten yhtididen hallituksissa on noin yhdeksdnkymmenté virkamiespaikkaa. Valiokunta kiinnit-
tdd huomiota seuraaviin seikkoihin téhén jarjestelyyn liittyen. Osakeyhtidlain mukaan hallituk-
sen jasenten on ajettava yhtion etua. Valtio-omisteisissa yhtidissd omistajan etu ei kuitenkaan
vélttdmaéttd aina ole yhtion etu. Valiokunta on aikaisemmin mietinndssé kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, etti valtio-omistaja ottaa huomioon laajempia nékdkohtia kuin esimerkiksi yhtion taloudel-
lisen edun, joka puolestaan korostuu yhtion padtoksenteossa. Tamé voi johtaa tilanteeseen, jossa
hallituksen jidsenend toimivan virkamiehen nédkdkulma on eri kuin yhtion. Toisaalta virkamies-
edustuksen myota voi syntyé tilanne, jossa omistajaohjauksesta tai kyseisté hallinnonalaa vastaa-
vasta sdéntelystd vastaa hallituksessa toimivan virkamiehen lédheinen kollega tai jopa niin, ettd
kyseinen virkamies on itse urallaan voinut toimia seké valtion yhtion hallituksen edustajana etti
toisaalta kyseisen hallinnonalan sédntelysté tai ohjauksesta vastaavana virkamiehené. Valiokun-
ta esittdd omistajaohjausta ja sen periaatteita kehitettiessa selvitettaviksi, onko timén kaltaisia ti-
lanteita ollut, ja ottamaan selvityksen tulokset huomioon omistajaohjausta kehitettdessa ja sel-
keytettéessé.

Valiokunnan tiedossa on, ettd omistajaohjaukseen on perustettu parlamentaarinen neuvottelukun-
ta, jonka on tarkoitus aloittaa tyonsi helmikuussa 2017. Neuvottelukunnan tehtivina on késitella
neuvoa-antavasti valtion yhtidomistuksen toimintapolitiikkaa, omistajaohjauksen toimintaperi-
aatteita ja eduskuntavaltuuksien rajoja yleiselld tasolla koskevia kysymyksié.

Tarkastuksesta tiedottaminen
Tarkastusvaliokunta on perehtynyt asian késittelyn yhteydessé Valtiontalouden tarkastusviraston
tiedotuspolitiikan periaatteisiin ja tarkastuksen kuluessa annettuihin virallisiin tiedotteisiin seké

saanut tarkastusvirastolta yksityiskohtaisen selvityksen tarkastusviraston edustajien vastauksista
medialle.
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Tarkastusviraston mukaan tarkastusten viestinnén tavoitteena on viestid yhdenmukaisesti ja vi-
raston arvojen mukaisesti kaikissa tarkastuksissa avoimesti, objektiivisesti, vastuullisesti ja kaik-
kia tarkastuksen sidosryhmié kunnioittavalla tavalla. Julkisuuslain ja valtionhallinnon viestinta-
suositusten liséksi virastolla on myds omia menettelyohjeita ja linjauksia tiedottamisesta.

Valiokunnan mielestd tarkastusviraston viestinnéssd noudatettavat periaatteet, kuten se, etté vi-
rastossa noudatetaan yhteisesti sovittua mediapolitiikkaa, ovat kannatettavia. Valiokunta kiinnit-
tad tarkastusviraston huomiota siihen, etti on tirkeéa, ettei lausuntoja annettaessa milldén tavalla
ennakoida kdynnissé olevan tarkastuksen lopputuloksia.

Valiokunnan keskeiset johtopiitokset

Tarkastusvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei valtio-omisteisille yhtidille ole erillistd oh-
jeistusta riskienhallinnasta. Valtion omistajapolitiikkaa koskeva valtioneuvoston periaatepatds
siséltdd yleiset omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen periaatteet, mutta siind ei oteta suoraan
kantaa yhtididen riskienhallintaan. Valiokunta pitda valtio-omisteisten yhtididen riskienhallin-
nan asianmukaista jarjestdmisté tirkedna ja katsoo, ettd valtioneuvoston tulee antaa asiaa koske-
va ohjeistus. Tarkastusvaliokunta korostaa, ettd asianmukaisen ohjeistuksen laatimisen ohella yh-
tion johdon ja hallituksen vastuulla on myds varmistaa se, etté laadittuja ohjeita noudatetaan.

Valiokunta on késitellyt Finavian johdannaissopimuksia 2009—2011 ja niihin liittyvéaa paatok-
sentekoa. Valiokunta on kdynyt 1api myds vahingonkorvauskanteiden nostamisen eri vastuutaho-
ja kohtaan (hallitus, toimitusjohtaja, johdannaissopimuksia tehneet tyontekijét seké tilintarkasta-
jat) vuosina 2009—2011 tehtyihin johdannaissopimuksiin liittyen. Sopimuksista on aiheutunut
huomattavaa vahinkoa valtiolle. Yhtiossd on kestényt kauan reagoida asioihin. Reagointi on osin
ollut my6héssa. Keskeisid ratkaisuja on tehty vuosien 2015 ja 2016 aikana. Vélimiesmenettely, il-
moitus Finanssivalvonnalle, rikosilmoitus ja sen perusteella kdynnistynyt oikeudenkdynti entisté
rahoituspéillikkdd ja varatoimitusjohtajaa kohtaan eivét ole olleet yhtion kannalta menestyksel-
lisid.

Kanteiden nostamisen lahtokohtana on ollut saada takaisin osa aiheutetusta vahingosta. Asian-
tuntijakuulemisten ja kéytdssé olevien lausuntojen mukaan seki kanteiden nostamiselle etté nos-
tamatta jéattdmiselle on ollut 10ydettdvissé perusteita. Perusteeltaan kysymys on siitd, miten on
punnittava valtion ja veronmaksajan yleistd etua saattaa asia selvityksen kohteeksi sekd hakea
korvauksia ja toisaalta yhtion etua, jossa korvausten hakemisesta aiheutuvien kustannusten ja
lopputuloksen epavarmuus korostuvat. Nékokannat ovat voimakkaasti jakaantuneet siini, kuin-
ka kanteiden nostamisessa olisi tullut edetd. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd valtio-
neuvoston sisdltd (valtioneuvoston kanslia ja liikenne- ja viestintdministerid) on esitetty eridvia
nidkemyksid sen suhteen, tulisiko kanteita nostaa vai ei.

Finavian hallitus hyviksyi Deloitten kanssa tehdyn sovintosopimuksen 4.12.2015 ja paitti pe-
ruuttaa Deloittea ja vastuullista tilintarkastajaa vastaan nostetun kanteen. Tarkastusvirasto kat-
soo omistajaohjauksesta vastanneen ministerion olleen aloitteellinen tehdyssé sovintosopimuk-
sessa ja asettaa kyseenalaiseksi sen, onko télld menettelylld saavutettu paras mahdollinen loppu-
tulos yhtidn ja tilintarkastusyhteison vélisessa riita-asiassa. Valiokunta haluaa kuitenkin kiinnit-
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tdd huomiota siihen, etti oikeusprosessin lopputulema olisi voinut niin ikéan olla yhtion kannalta
epdedullinen eiki siten paras mahdollinen.

Valiokunta painottaa yleisen edun merkitysté harkittaessa oikeusprosesseja valtio-omisteisissa
yhtidissd. Finavian osalta valiokunta toteaa, etté lopputuloksen epdvarmuudesta huolimatta olisi
yleisen edun kannalta ollut perusteltua selvittdd vastuukysymykset kokonaisuudessaan oikeus-
teitse. Tama kuitenkin edellyttdd vastuukysymysten oikeudellisen puolen huolellista ja monipuo-
lista selvittdmisté kaikissa vaiheissa. Tilintarkastajien osalta vahingonkorvausvastuu on nyt jdé-
nyt selvittdmaéttd, vaikka tilintarkastajan vastuuta pidetéén yleisesti varsin ankarana. Liséksi asian
saaman julkisuuden ja asiaan liittyvien monien osapuolien kannalta ratkaisun saaminen oikeus-
teitse olisi voinut olla perusteltua, jotta vastuukysymykset eivét olisi jadneet pysyvasti epéselvik-
si. Valiokunta katsoo, ettd yhtion hallituksen pyrkimys vélttdd julkisuutta johdannaisongelman
tultua julki vuonna 2012 on hidastanut yhtion péétoksentekoa korvausprosesseihin ryhtymiseksi.
Talld on ollut vaikutusta siihen, ettd osa kanteista on paéssyt vanhenemaan. Valiokunta ei pida
tdllaista lopputulosta hyvina valtion omistamassa yhtiossd. Myos kansalaisten luottamus siihen,
ettd epdkohtiin puututaan, olisi osaltaan puoltanut asian selvittamisté oikeusteitse.

Vuoden 2015 aikana Finavian hallitus teki pdétokset kanteiden nostamisesta tilintarkastajia seké
yhtion hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan. Namé paétokset yhtion hallitus mydhemmin samana
vuonna kumosi. Valiokunta katsoo, ettd riittdvien selvitysten jdlkeen vastuukysymysten ratkaise-
minen omistajan paétokselld yhtickokouksessa olisi ollut suositeltava toimintatapa, kun kantei-
den nostamisesta on esitetty ristiriitaisia késityksié ja asiassa on viime kddesséd kysymys valtion
kokonaisedusta.

Kuulemisessa on kdynyt ilmi, ettd yhtdélta litkenne- ja viestintdministerion kdyttdmén asiantun-
tijan ja toisaalta valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston ja tarkastusviraston késitykset
omistajan toimintatavasta paatoksentekotilanteessa poikkeavat olennaisesti toisistaan. Valtioneu-
voston kanslian omistajaohjauksen ja Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan omistajapaatok-
seltd vaaditaan médrdmuotoisuutta, kun taas vastakkaisen nikemyksen mukaan omistajapaétos
voidaan tehdd vapaamuotoisesti. Myds ministerion oma kanta hallinnointiohjeen mukaan on, etté
valtio ei puutu yhtion operatiiviseen toimintaan. On valttimatontd, ettd ndin keskeisessi asiassa
eri toimijoilla vallitsee yhteinen kisitys hyvaksytyistéd toimintatavoista. Tdmén vuoksi tarkastus-
valiokunta edellyttdd, ettd hallitus tarkentaa valtion omistajaohjauksen toimintaperiaatteita val-
tion kokonaan omistamissa yhtidissd, méérittelee sallitun ja epitarkoituksenmukaisen omistaja-
ohjauksen rajat, tekee tarvittavat muutokset ja huolehtii niiden jalkauttamisesta. Valiokunta ko-
rostaa avoimuutta ja ldpindkyvyyttd hyvén hallintotavan ilmentéjind. Tdma tarkoittaa esimerkik-
si sitd, ettd omistaja valtion sataprosenttisesti omistamassa yhtidssé paitostd tehdessddn doku-
mentoi padtoksen. Julkisesti omistetussa yhtiossé tiytyy jalkeenpéinkin henkildiden vaihduttua
olla todennettavissa tehdyt padtokset ja omistajan tahtotila. Valtion tiysin omistamassa yhtidssa
omistajaa edustaa ministeri, jonka tehtdvékausi voi olla hallitus- tai vaalikautta lyhempi ajanjak-
so. Liikenne- ja viestintdministeridssad on neljan vuoden ajanjaksolla aloittanut ministerind neljé
henkil6a.

Valiokunta katsoo, ettd valtion omistajaohjausta tulee vahvistaa ja selkeyttdéd ottaen huomioon

meneillddn olevien uudistusten vaikutus, joiden myoté julkisomisteiset yhtiot ovat lisddntymais-
sd. Tastd esimerkkind on sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka my6ti on syntyméssa suu-
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ri méddrd maakuntien omistamia yhtiditi. Kysymys omistajaohjauksen toimivallasta suhteessa yh-
tion toimivaltaan vaatii selkiyttdmistd omistajaohjauksen linjakkuuden ja johdonmukaisuuden
turvaamiseksi kaikissa tilanteissa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Tarkastusvaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hyvdksyy kannanoton.

Valiokunnan kannanottoehdotus

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ja antaa riskien hallintaa kos-
kevan yleisen ohjeistuksen valtio-omisteisille yhtiéille.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tarkentaa valtion omistajaohjauksen toimintaperiaat-
teita erityisesti valtion kokonaan omistamissa yhticissd vuoden 2017 loppuun mennessd.

Helsingissd 17.2.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Eero Heindluoma sd
varapuheenjohtaja Olavi Ala-Nissild kesk
jésen Maarit Feldt-Ranta sd (osittain)
jasen Olli Immonen ps (osittain)

jdsen Arja Juvonen ps (osittain)

jasen Esko Kiviranta kesk (osittain)

jasen Eero Lehti kok (osittain)

jasen Krista Mikkonen vihr (osittain)
jdsen Mika Raatikainen ps (osittain)
jésen Pdivi Rasdnen kd (osittain)

jasen Tapani Tolli kesk (osittain)
varajdsen Sirkka-Liisa Anttila kesk (osittain)
varajidsen Antti Kurvinen kesk (osittain)
varajdsen Pia Viitanen sd (osittain).

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Nora Gronholm
valiokuntaneuvos Heidi Silvennoinen.
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