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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Valiokunnan aiempi tyd syrjiytymisteeman parissa

Tarkastusvaliokunnan ty6 nuorten syrjdytymisen ehkéisyn teeman parissa on alkanut jo kymme-
nen vuotta sitten, vuonna 2012, jolloin valiokunta kidynnisti aiheesta tutkimushankkeen. Tuolloin
tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten nuorten syrjaytymisen ehkiisytoimien vaikuttavuut-
ta, tuloksellisuutta ja kustannusvaikuttavuutta voidaan parantaa. Tavoitteena oli myds saada tut-
kimustietoa syrjdytymisen ehkdisyhankkeiden ja -toimenpiteiden arvioinnista, valtion ja kuntien
viranomaisten toiminnasta nuorten syrjdytymisen ehkéisyssé sekd kolmannen sektorin ja vapaa-
ehtoistoiminnan roolista syrjdytymisen ehkédisyssd. Liséksi tutkimuksella haluttiin saada esiin
syrjaytymisen ehkdisyn hyvid kaytintdja ja toimenpiteitd, jotta vaikuttavia kéyténtdjéd saataisiin
laajempaan kayttoon.

Tutkimus valmistui vuonna 2013 (TrVJ 1/2013 vp). Valiokunta toteutti laajan asiantuntijakuule-
misen ja kertoi oman késityksensd nuorten syrjaytymisesté ja sen ehkéisystd mietinndsséén, jo-
hon sisiltyi useita toimenpide-ehdotuksia. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinnén (TrVM 1/
2014 vp) perusteella seitsemin kannanottokohtaa, joista kuusi on edelleen voimassa.

Valiokunnan tilaama uusi tutkimus

Nuorten syrjdytyminen on edelleen vakava yhteiskunnallinen ja inhimillinen ongelma. Mietin-
non (TrVM 1/2014 vp) perusteella hyviksytyistd kannanottokohdista ensimmaéisessid eduskunta
edellyttdd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmdd uudistaessaan hallitus siirtdd painopisteen
korjaavasta toiminnasta ennalta ehkéisevédn toimintaan. Ennaltachkdisyn painottaminen tuottai-
si pitkdlld aikavalilla niin sdéstdjd julkiselle taloudelle kuin inhimillisen kérsimyksen lievenemis-
td. Silti palveluiden painopiste ei valiokunnan késityksen mukaan ole siirtynyt ennaltachkéisyyn.

Nuorten syrjdytymisestd aiheutuu yhteiskunnalle kustannuksia muun muassa julkisten palvelu-
jen kaytostd, tulonsiirroista, menetetyistd verotuloista seké rikollisuudesta ja aktivointitoimenpi-
teistd. Syrjdytymisen ehkéisyyn téhtdévid palveluita on tarjolla, mutta palvelukokonaisuus on
pirstaloitunut ja riskitekijoihin reagointi riittdmétontd. Syrjdytymisvaarassa olevia nuoria ei vélt-
tamatta tunnisteta ajoissa eika heité ohjata oikea-aikaisiin palveluihin. Syrjaytymistd ehkéisevien
palveluiden vaikuttavuudesta on vain véhén tietoa.

Edella esitettyihin syihin perustuen tarkastusvaliokunta péitti vuonna 2020 tilata uuden tutki-
muksen nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palveluista. Tutkimuksen (TrVJ 1/2022 vp) tavoitteena
on ollut selvittdd syrjaytymistd ehkdisevid palvelu- ja etuusrakenteita sekd palveluntuottajien va-
listd yhteistyoté, syrjdytymisen ehkéisyyn kéytettyjd resursseja sekd niiden resurssien kohdentu-
mista ja vaikutuksia.

Tutkimuksessa analysoidaan nuorten palveluihin kohdennettuja suoria ja episuoria rahavirtoja
sekd jasennetddn rahavirtoja palvelutyypeittdin kevyisiin, tukeviin ja raskaisiin palveluihin. T&-
mén lisdksi tutkimuksessa on haastateltu valtionhallinnon ja kuntien edustajia sekéd nuoria it-
sedan.
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Tutkimuksessa havaitaan, ettd valtionhallinnossa yhteistyd syrjadytymisen ehkdisemiseksi ei toi-
mi parhaalla mahdollisella tavalla hallinnonalojen siiloutumisen takia. Syrjdytymiseen liittyvié
ongelmia ratkaistaan hallinnonaloittain palvelu ja hanke kerrallaan. Moni syrjdytymisen eh-
kiisyyn liittyvé palvelu kuuluu kuntien jérjestimisvastuulle. Kunnissa koetaan, ettd nuorten syr-
jaytymisen ehkéisyn palveluista puuttuu valtakunnallisesti sovittu koordinointi ja omistajuus,
mika vaikeuttaa johtamista ja palveluiden yhteensovittamista.

Tutkimuksessa selvitetdén, kuinka paljon valtion talousarviosta ja kuntien kayttokustannuksista
on kohdennettu nuorten syrjaytymistd ehkéiseviin palveluihin. Tutkimuksen tulosten mukaan
valtion vuoden 2020 talousarviosta kohdistettiin varoja nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn suo-
raan ja epdsuorasti vain muutamia prosentteja: tyo- ja elinkeinoministerion budjetista syrjaytymi-
sen ehkédisyn osuus oli noin 4 prosenttia, opetus- ja kulttuuriministerién 3 prosenttia ja sosiaali- ja
terveysministerion 0,6 prosenttia. Tarkastelluissa kohdekunnissa (Kokkola, Kontiolahti, Lahti,
Raisio, Somero ja Tampere) noin 10 prosenttia nettokayttokustannuksista kohdennettiin nuorten
syrjaytymistd ehkidiseviin palveluihin.

Syrjaytymisen ehkdisyyn kaytettdvien julkisten varojen vaikutusten mittaaminen on hankalaa
useasta syystd. Ensinnédkin vaikutukset syntyvét usein vélillisesti, ts. muiden vaikutusten seu-
rauksena tai niiden lisdksi. Esimerkiksi kulttuuripalvelut ovat tarjolla kaikille, eiké niiden tavoit-
teena ole ensisijaisesti syrjaytymisen ehkéisy, mutta osallistuminen kulttuuritoimintaan voi tuot-
taa yhteisollisyyden kokemuksia, jotka osaltaan myos ehkéisevét syrjaytymistd. Toiseksi monet
vaikutukset ovat havaittavissa vasta pitkdlla aikavililld: esimerkiksi lastensuojelupalveluiden
vaikutus lapsen tulevaan opiskeluun ja ty6llistymiseen niakyy vasta useiden vuosien kuluttua.

Tutkimuksessa esitetddn keinoja, joiden avulla kustannusseurantaa ja vaikutusten arviointia olisi
mahdollista kehittdd. Ensinndkin seurannan ja arvioinnin tulisi olla pitkdjénteistd ja perustua seu-
ranta-aineistoon. Seurattavien tietojen tulisi olla yhdenmukaisesti luokiteltu ja Iuokittelun kehit-
tdmisen pitdisi olla selkedsti mééritellyn tahon vastuulla. Samoin tiedolla johtamiseen liittyvét
vastuut tulisi médritelld selkedsti. Tutkimusryhma esittdé lisdksi useita suosituksia siitd, miten
syrjaytymisen ehkiisyn palvelujarjestelmad voitaisiin kehittdd. Suositukset liittyvit esimerkiksi
monialaisen tyon ja palvelutuotannon kehittdmiseen seké palveluiden muokkaamiseen asiakas-
lahtoisemmiksi. Lisdksi tutkimuksessa suositellaan vastuuhenkilon nimeédmisté jokaiselle nuorel-
le, jolla on asiakassuunnitelma.

Tutkimuksessa selvitetdén syrjaytymisen ehkdisyn palveluihin kiytetyn rahamééréin ja nuorten ti-
lanteen vélistd yhteyttd kuudessa esimerkkikunnassa. Havainto on, ettd palveluihin kéytetty raha-
maééri ei ole yhteydessi nuorten syrjdytymistd kuvaaviin indikaattoreihin ndissé kunnissa. Tulos-
ten mukaan my0dskéan minkéén yksittdisen palvelun ominaisuudet tai tietyn palvelun saatavuus ei
selitd nuorten syrjaytymistd, vaan pikemminkin palveluketjut ja toimijoiden yhteistyo ovat avain-
asemassa.

Valiokunta on kuullut laajasti asiantuntijoita seké tilaamastaan tutkimuksesta ettd nuorten syrjéy-
tymisen ehkdisyn palveluista yleisesti. Asiantuntijoiden mukaan tutkimuksessa on paljon arvo-
kasta tietoa. Tutkimusta kiitetéddn kattavaksi ja laajaksi seka siind kdytettyjéd aineistoja monipuo-
lisiksi. Asiantuntijat pitdvit myOnteisena sité, ettd tutkimuksessa syrjdytyminen nédhddin laajana
ilmiond. Myo0s tutkimuksessa tehtyjé nuorten haastatteluja pidetién arvokkaina.
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Asiantuntijat ovat kuitenkin myds sitd mieltd, ettd tutkimuksen johtopédatoksissé ja suosituksissa
ei ole paljoakaan uutta. Tutkimus nostaa esiin tirkeitd, mutta jo tiedossa olevia, haasteita. Osa
asiantuntijoista katsoo, etti tutkimuksen etuusmenoja ja sosiaaliturvaa koskevissa osioissa esiin-
tyy puutteita ja epéatarkkuuksia. Osa asiantuntijoista myds toivoo, ettd syrjdytymiseen vaikuttavia
tekijoité olisi késitelty laajemmin. Valiokunta yhtyy asiantuntijoiden nikemyksiin ja liséksi kiin-
nittdd huomiota tutkimuksen puutteisiin koskien tietoja valtion ja kuntien panostuksista nuorten
syrjadytymisen ennaltachkiisyyn.

Valiokunnan kuultavina on ollut myds nuoria, jotka ovat kertoneet kokemuksistaan syrjdytymi-
sen ehkdisyn palveluihin liittyen. Kuultujen nuorten kokemus on, ettd nuoret eivét yleisesti ot-
taen tied4, millaisia palveluita on tarjolla ja miten niiden piiriin hakeudutaan. Nuorten mielesté
tarjolla olevista palveluista tulisi saada tietoa kaikista paikoista, joissa nuoret kdyvit ja viettavét
aikaa. Tietoa tulisi olla saatavana esimerkiksi kouluissa, oppilaitoksissa, tydpaikoilla, terveyden-
huollossa ja mediassa. Myos sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausunnossaan tarkastusvalio-
kunnalle (StVL 2/2022 vp), ettd syrjaytymisen ehkdisyn kannalta on oleellista, ettd nuoret ovat
tietoisia saatavilla olevista palveluista, ne ovat nuorten helposti saavutettavissa ja palvelujérjes-
telmé joustaa nuorten moninaisten tarpeiden mukaan. Tarkastusvaliokunta yhtyy nuorten seké
sosiaali- ja terveysvaliokunnan nikemyksiin.

Nuorten syrjiytymisen ja sen ehkiiisyn méirittelyn ongelmat

Syrjaytymiselle ei ole yksiselitteistd madritelméa. Syrjdytymisellé tarkoitetaan yleensé kasautu-
vaa huono-osaisuutta, ja se ymmarretdin erilaisten riski- ja puutetekijoiden, kuten paihde- ja mie-
lenterveysongelmien ja koulutuksen puutteen, kasautumisena. Osa syrjaytymisriskié lisddvista
tekijoistd on ylisukupolvisia, kuten vanhempien matala koulutustaso, pitkdaikainen toimeentulo-
tuen saanti ja pitkdaikainen ty6ttomyys. Koska syrjaytymiselle ei ole tarkkaa méiritelméa, ei voi-
da sanoa, paljonko syrjiytyneitd nuoria Suomessa on. Arviot vaihtelevat voimakkaasti. THL:n ar-
vion mukaan heiti on 14 000—100 000.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan syrjaytyneiksi tai syrjdytymisriskissé oleviksi
nuoriksi on médritelty esimerkiksi nuoret, jotka eivét ole tydssé tai koulutuksessa, tai nuoret, jot-
ka ovat saaneet toimeentulotukea yli 12 kuukautta. Ndmé mééritelmat ovat kuitenkin korkeintaan
suuntaa antavia. Nuori voi olla tydn ja koulutuksen ulkopuolella esimerkiksi odottaessaan tyon,
opiskelun tai varusmiespalvelun alkamista tai hoitaessaan lastaan. Toimeentulotuen saaminen-
kaan ei automaattisesti merkitse, ettd nuori on syrjaytynyt tai syrjaytymisriskissé.

Edes nuoren henkildon mééritelmé ei ole yksiselitteinen. Valiokunnan tilaamassa tutkimuksessa
nuoriksi midritellddan 15—29-vuotiaat. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat tuovat esiin, ettd nuo-
ren mééritelma vaihtelee lainsdédédnnossa ja eri tahojen vakiintuneissa kdytdnnoissa. Esimerkiksi
nuorisolaissa nuoreksi mééritelladn alle 29-vuotiaat, kun taas sosiaalihuoltolaissa ja lastensuoje-
lulaissa 18—24-vuotiaat. Erikseen ovat vield eri palvelujen asettamat ikérajat. Esimerkiksi HUS-
alueella lapsi siirtyy lastenpsykiatriasta nuorisopsykiatrian asiakkaaksi 13 vuotta tiytettydin ja
edelleen aikuisten psykiatrian asiakkaaksi 18 vuotta taytettyéaan.

Myos valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoista tulee selkeésti esiin, ettd syrjdytymi-
nen on moniulotteinen ilmid, jota on mahdotonta médritelld aukottomasti. Samasta syystd on
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useita perusteltuja, keskendén vaihtoehtoisia tapoja mééritelld syrjaytymisen ehkéisyn palvelut ja
niihin kohdistuvat rahavirrat. Valiokunta korostaa, ettd ilmién moniulotteisuudesta huolimatta
néihin palveluihin kéytettdvié rahavirtoja tulee kyeté seuraamaan.

Syrjaytymisen ehkiisyyn kohdistetut rahavirrat valtion budjetissa

Valiokunnan tilaamassa tutkimuksessa selvitettiin nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palveluihin
kohdistuvien méérarahojen suuruutta valtion budjetissa. Tutkimusryhmé on kéynyt 14pi kaikkien
ministerididen budjettimomentit ja tarkastellut kunkin kayttotarkoitusta. Harkintansa mukaisesti
tutkimusryhmé on valinnut momenteista ne, joiden se on katsonut kohdistuvan nuorten syrjéyty-
misen ehkdisyyn.

Valtion budjetista on tutkimuksessa laskettu mukaan joko kokonaisuudessaan tai nuorten osuutta
vastaavalta osuudelta seuraavat budjettimomentit:

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala:

— Lasten ja nuorten harrastustoiminta

— Valtion yleissivistdvdn koulutuksen toimintamenot

— Perusopetuksen, varhaiskasvatuksen, vapaan sivistystyon ja lukiokoulutuksen yhteiset me-
not

— Jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittiminen

— Rahapelitoiminnan tuotot nuorisotyon edistimiseen

— Nuorten ty0pajatoiminta ja etsivd nuorisotyo

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala:

— Auvustukset yhteisoille ja sddtidille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen
— Valtion korvaus kunnille kuntouttavan ty6toiminnan jarjestdmisesté

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisten lastensuojeluyksikdiden toimintamenot
— Valtion rahoitus turvakotitoiminnan menoihin

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonala:

— Maahanmuuttajien kotoutumisen ja tydllistymisen edistdminen
— Valtion korvaukset kotouttamisesta

— Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut

Maa- ja metsédtalousministerion hallinnonala:
— Valtionapu 4H-toimintaan

Palveluihin suunnattujen rahavirtojen liséksi tutkimuksessa tarkastellaan ministeriéiden alaisia
etuuksia eli asumistukea, opintotukea, tyottdmyysetuuksia ja perustoimeentulotukea. Sen sijaan
kuntoutuspalvelut ja Kansanelédkelaitoksen kuntoutusraha on jitetty pois tarkastelusta.

Tarkastusvaliokunta toteaa, etti syrjdytyminen ja sen ehkdisy ovat tulkinnanvaraisia ilmi6ité, jo-
ten syrjadytymisen ehkdisyn palveluihin kohdistuneiden varojen miérda on vaikea maéritelld yk-
siselitteisesti. Téstd johtuen valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden keskuudessa esiintyy erilai-
sia mielipiteit siitd, mitké rahavirrat tulisi laskea mukaan syrjdytymisen ehkiisyn rahavirroiksi.
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Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista kyseenalaistaa tutkimuksessa esitetyn nikemyksen,
ettid etuusmenot kuuluisivat syrjdytymisen ehkdisyn menoihin. Néiden asiantuntijoiden mielesté
tyottdmyysetuuksien ja asumistuen saannin yhteys syrjdytymiseen on epdmédrdinen eivétka
nidmi etuusmenot kuvaa nuorten syrjdytymisen ehkéisyd milldén tarkkuudella. Toimeentulotuen
pitkdaikaisen saannin ja nuoren syrjaytymisen vélilld on yhteys, mutta ldheskaén kaikki toimeen-
tulotukea saavat nuoret eivit ole syrjdytyneita tai erityisessd syrjdytymisvaarassa. Osa valiokun-
nan kuulemista asiantuntijoista on sitd mieltd, etti tutkimuksessa esitetty luettelo syrjaytymisen
ehkiisyn palveluiden rahavirroista ei ole kattava. Heidédn mukaansa tulisi huomioida myos Kelan
kuntoutuspalvelut ja kuntoutusraha, kun tarkastellaan valtion panostuksia syrjdytymisen eh-
kiisyyn.

On myds syytd huomioida, ettd tutkimuksen aineisto koostuu vain yhden vuoden rahavirroista.
Niin ollen aineiston perusteella ei voida muodostaa kisitysta siitd, miten nuorten syrjaytymisen
ehkéisyn palveluihin suunnatut rahavirrat ovat kehittyneet ajassa.

Tarkastusvaliokunnan tilaaman tutkimuksen mukaan vuonna 2020 valtion budjetissa nuorten syr-
jaytymisen ehkdisyn palveluihin kohdistuvien méérérahojen suuruus oli 437,4 miljoonaa euroa.
Téstd summasta 222.4 miljoonaa euroa kohdentui opetus- ja kulttuuriministerion, 73,1 miljoonaa
euroa sosiaali- ja terveysministerion, 138,1 miljoonaa euroa tyd- ja elinkeinoministerion ja 3,8
miljoonaa euroa maa- ja metsitalousministerion hallinnonaloille.

Tutkimuksen mukaan ministerididen alaisiin etuuksiin kohdentui alle 30-vuotiaille vuonna 2020
yhteensd 2,5 miljardia euroa. Téstd summasta asumistukeen kului 777 miljoonaa euroa, opinto-
tukeen 558 miljoonaa euroa, ty6ttdmyysetuuksiin 831 miljoonaa euroa ja perustoimeentulotu-
keen 319 miljoonaa euroa. Vuonna 2020 Kelan kuntoutuskustannuksista kohdentui 16—24-vuo-
tiaille noin 172 miljoonaa euroa, josta kuntoutusrahan osuus oli noin 128 miljoonaa euroa.

Valiokunnan késityksen mukaan ndmé luvut muodostavat ylédrajan arvioille siité, paljonko valtio
kayttdd rahaa nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn. Myds pienemmaét arviot ovat mahdollisia, silld
eri palveluiden kuulumisesta tai kuulumattomuudesta nuorten syrjadytymisen ehkdisyn palvelui-
den joukkoon voidaan perustellusti esittdd eri mielipiteitd. Tarkastusvaliokunta korostaa lisdksi,
ettd kyseessé ovat tiedot yhden vuoden budjetista. Niin ollen tietojen perusteella ei ole mahdol-
lista kuvata, miten panostukset nuorten syrjdytymisen ehkiisyyn ovat kehittyneet ajassa.

Syrjaytymisen ehkiisyyn kohdistetut rahavirrat kuntien budjeteissa

Valtion lisdksi kunnat ovat merkittdva nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palveluiden jarjestdja.
Kunnat jérjestévit esimerkiksi perusopetusta, nuorisoty6té ja kulttuuripalveluita, jotka vilillises-
ti ehkdisevit myos syrjdytymisti. Kunnat jérjestdvit myos korjaavia palveluita suuremmassa syr-
jdytymisvaarassa oleville, kuten kuntouttavaa tydtoimintaa ja etsivdi nuorisotyota.

Tarkastusvaliokunnan tilaamassa tutkimuksessa nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluiden ra-
havirtoja on selvitetty kuuden esimerkkikunnan osalta. Ndmé kunnat ovat Kokkola, Kontiolahti,
Lahti, Raisio, Somero ja Tampere. Esimerkkikunnat on pyritty valitsemaan siten, etté ne edustai-
sivat mahdollisimman kattavasti erilaisia kuntia. Kriteereind valinnoille ovat olleet nuorisota-
kuussa kéytettdvit mittarit, maantieteellinen sijainti, sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdmis-
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tapa (kunta, kuntayhtymai), asukasluku, ilman perusasteen jélkeistd tutkintoa olevien 20—29-
vuotiaiden osuus seki nuorisoty6ttdmien 18—24-vuotiaiden osuus.

Tutkimuksessa tarkastelluista kunnista Tampere ja Lahti ovat asukasluvultaan suurimmat, Some-
ro ja Kontiolahti pienimmét. Alle 18-vuotiaiden osuus viestdstd on suurin Kontiolahdella ja pie-
nin Tampereella. [lman perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien 20—29-vuotiaiden osuus on kor-
kein Lahdessa ja matalin Kontiolahdella. Nuorisoty6ttomien osuus on sekin korkein Lahdessa ja
matalin Somerolla. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd tutkimukseen on valikoitu erilaisia kuntia.
On kuitenkin epéselvéd, missd maérin valitut kunnat edustavat Suomen koko kuntakenttéa.

Tutkimuksessa on kiyty ldpi kuuden esimerkkikunnan budjetit ja laskettu niistd nuorten syrjéy-
tymisen ehkéisyn palveluiden osuus samoilla periaatteilla kuin valtion budjetissa. Osa palveluis-
ta, kuten nuorisoty0 ja nuorten kesdtyot, on laskettu mukaan kokonaisuudessaan, osa nuorten
véestdosuuden suhteessa.

Kuntien osalta syrjdytymisen ehkdisyn palveluiksi on tutkimuksessa mééritelty palveluita sivis-
tystoimen, sosiaali- ja terveystoimen seka tyollistdmisen toimialoilta. Sivistystoimen toimialalta
syrjaytymisen ehkiisyn palveluiksi on médritelty kirjasto, kulttuuripalvelut, lukion oppilashuol-
to, museot, nuorisotyd, peruskoulun oppilashuolto, sivistystoimen projektit seké vapaa sivistys-
tyd. Sosiaali- ja terveystoimen toimialalta syrjdytymisen ehkéisyn palveluiksi on mééritelty 144-
kéri- ja hoitajapalvelut, sosiaalityd, erikoissairaanhoito, kuntoutus, perhepalvelut, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon projektit sekd mielenterveys- ja paihdepalvelut. Ty6llistimisen toimialalta syrjéy-
tymisen ehkdisyn palveluiksi on méiritelty nuorten kesdtyot, kuntouttava tydtoiminta, sosiaali-
nen tyStoiminta, muu tydllistdmistoiminta, Ohjaamo ja Nuorten startti.

Vuoden 2020 tilinpaétdstietojen mukaan esimerkkikunnissa kéytettiin keskiméérin 9,8 prosent-
tia nettokédyttokustannuksista nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palveluihin. Kontiolahden kunnan
tiedot eivit ole vertailukelpoisia muihin kuntiin néhden, mutta viidessé esimerkkikunnassa kéy-
tettiin nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn keskiméérin 3 300 euroa yhtd 15—29-vuotiasta asukasta
kohti vuonna 2020. Vaihtelu oli kuitenkin suurta, Tampereen noin 2 300 eurosta Raision yli 4 000
euroon.

Valiokunnan késityksen mukaan tutkimuksessa esitetyt nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palvelui-
hin kéytettyjen rahavirtojen kuvaukset ovat ldhinni suuntaa antavia. Kaikille ikdryhmille suun-
nattujen palveluiden kustannuksista on tutkimuksessa huomioitu nuorten véestdosuutta vastaava
osuus. Nuoret eivit kuitenkaan kéyti kaikkia palveluita juuri véestdosuutensa mukaisesti. Esi-
merkiksi terveyspalveluiden kulutus on yleisempiéd vanhemmissa ikdluokissa. Néin ollen véesto-
osuuden mukaisesti lasketut kustannukset antavat osin harhaanjohtavan kuvan nuorten syrjayty-
misen ehkédisyn palveluiden kustannuksista.

Kuntien palveluiden ja niihin kohdistuneiden rahavirtojen arviointi on ongelmallista myds siksi,
ettd kuntien organisaatiorakenteet ja kirjanpitokdytdnnot poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi lap-
siperheiden kotipalvelua saatetaan joissakin kunnissa tuottaa kotihoidossa, joka tuottaa palveluja
myos ikdihmisille. Joissakin kunnissa lapsiperheiden kotipalvelu tuotetaan perhepalveluiden tii-
misté ja joissakin lastensuojelun organisoimana. Myos palveluiden tuottaja voi vaihdella jopa sa-
massa kunnassa: kunta voi tuottaa palvelut yhtend vuonna itse, toisena vuonna ostaa ne ulkopuo-
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liselta palvelutuottajalta. Kunta voi my®s liittyé alueelliseen liikelaitoskuntayhtymaién, joka tuot-
taa palvelut.

Kun nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palveluihin suunnatut rahavirrat on eri kunnissa kirjattu eri
budjettimomenteille, kuntien vélinen vertailu vaatii, ettd niiden budjetit kdydédan ldpi manuaali-
sesti. Perusteellinen eri kuntien rahavirtojen ja niiden kehityksen vertailu vaatisi kaikkien Suo-
men kuntien budjettien ldpikdymisen usean vuoden ajalta, miké tulisi hyvin tyolaaksi.

Valiokunnan tilaamassa tutkimuksessa perusopetuksen palvelut on sisdllytetty kuntien jarjesta-
miin nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palveluihin ainoastaan oppilashuollon kustannusten osalta.
Tutkimusryhmé ndkee perusopetuksen ennalta ehkiisevind syrjdytymisen ehkdisyn palveluna,
mutta on siitd huolimatta padtynyt jattiméédn sen kustannukset tarkastelun ulkopuolelle. Peruste-
luna on, ettd muiden kuin oppilashuollon kustannusten osuus kaikista kustannuksista olisi ollut
niin suuri, ettd se olisi vadristanyt budjettianalyysia.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden kesken ei ole yksimielisyytté siitd, onko ratkaisu jattéa
perusopetuksen kustannukset tarkastelun ulkopuolelle kannatettava. Osa valiokunnan kuulemis-
ta asiantuntijoista kyseenalaistaa ratkaisun ja on sitd mieltd, ettd perusopetus on keskeinen syr-
jaytymisen ehkdisyn palvelu, joten se olisi pitdnyt ottaa mukaan. Osa asiantuntijoista puolestaan
nékee, ettd tutkimusryhmén perustelu on hyvéksyttivé, ja perusopetuksen kustannusten huomi-
oiminen védristiisi analyysia.

Valiokunnan tilaamassa tutkimuksessa ei 10ydetty yhteyttd kuntien rahallisten panostusten ja syr-
jaytymistd kuvaavien indikaattorien vélilld. Toisin sanoen kunnan taloudellisella panostuksella
syrjaytymisen ehkéisyn palveluihin ei ole yhteyttd siithen, miten suuri ongelma nuorten syrjayty-
minen kunnassa on. Téll4 yllattavalla tuloksella on kaksi mahdollista selitysté.

Ensinnékin tulos viittaa siihen, ettd yksittdiset palvelut ja niihin suunnatut rahavirrat eivét selitd
nuorten syrjaytymisti kovinkaan hyvin. Tutkimuksen mukaan toimivat palveluketjut ovat erityi-
sen kustannustehokkaita nuorten syrjdytymisen ehkiisyssd. Toimijoiden vélinen yhteistyd ja
nuoren moniammatillinen tukeminen ovat tutkimuksen mukaan vaikuttavampia kuin yksittéiset
palvelut.

Toinen, tietopuutteisiin liittyva selitys on, ettd seurantatietoa kuntien panostuksista syrjaytymi-
sen ehkdisyyn pitkallé aikavililld ei ole saatavilla. Nuorten palveluiden vaikutukset nikyvét vas-
ta useiden vuosien kuluttua, joten tietyn vuoden panostukset eivét heti ndy tuloksissa. Tutkimuk-
sen mukaan keskeinen tekijd on se, miten paljon palveluihin ja palvelujérjestelmén toimivuuteen
on panostettu pitkélld aikavililld ja miten toimiva nuorten palvelujirjestelmé on kokonaisuutena.
Tata tietoa ei ole mahdollista saada yhden tai muutaman vuoden tilastoista, vaan sen selvittimi-
nen vaatisi aineistoa pidemmalté ajalta.

Nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palveluiden kustannusten méérittely on vaikeaa, eika sité ole va-
liokunnan tilaamassa tutkimuksessa ollut mahdollista tehdé riittdvén luotettavalla tavalla. Kun-
nat ovat merkittdva nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluiden jérjestéjd, mutta kokonaiskuvaa
kuntien taloudellisista panoksista palveluihin ei saatavilla olevien tietojen perusteella ole mah-
dollista muodostaa. Valiokunta pitdé tietopuutteita epikohtana ja toteaa, ettd kustannustietojen
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puute estdd kuntien vertailun ja ndin vaikeuttaa palvelujérjestelmien kehittdmistd. Valiokunta
katsoo, ettd kuntien tilastointi- ja raportointikdytintdjé tulee yhtendistéé, jotta vertailukelpoista
seurantatietoa olisi saatavilla palvelujirjestelmén kehittdmiseksi.

Hyvinvointialueet, syrjiytymisen ehkiisyn palvelut ja osaoptimoinnin riski

Vuoden 2023 alusta lukien vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestamisesté
siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltid 21 hyvinvointialueelle. Poikkeuksena on Helsingin kaupunki,
jolla sdilyy sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jéarjestamisvastuu. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistuksen jdlkeen kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon hen-
kilosto siirtyy hyvinvointialueiden palvelukseen. Sen sijaan esimerkiksi sivistystoimen henkilds-
t0 jatkaa kunnan tydntekijoind. Néin ollen aiemmin kuntien ja kuntayhtymien vastuulla olleita
syrjaytymisen ehkdisyn palveluita jarjestetdén ja tuotetaan jatkossa seké kunnissa, kuntayhtymis-
sé ettd hyvinvointialueilla.

Osaoptimointi on ilmid, jossa yksittdinen toimija varmistaa oman hydtynsi ottamatta huomioon
koko jarjestelmén kannalta parasta ratkaisua. Nuorten syrjdytymisen ehkéisyn palveluiden tarjon-
nassa se voi esiintyé niin, ettd yksi toimija pyrkii sdéstiméén omia kustannuksiaan eiké tarjoa
nuorille riittdvén laadukkaita matalan kynnyksen palveluja syrjdytymisen ehkiisyyn. Puutteet yh-
den toimijan palveluiden laadussa tai saatavuudessa voivat johtaa toisten toimijoiden tuottamien
palveluiden lisdéintyvéén tarpeeseen. Vaikka yhden toimijan kustannukset pienenevét, veronmak-
sajille koituvat kokonaiskustannukset voivat kasvaa.

Tarkastusvaliokunnan tilaaman tutkimuksen johtopéétds on, ettd osaoptimoinnin riski on olemas-
sa, kun vastuu nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palveluista ja niiden rahoituksesta jakautuu jat-
kossa kunnan ja hyvinvointialueen kesken. Mikili jompikumpi toimija omia kustannuksia séis-
tadkseen ei tarjoa nuorille riittivdn laadukkaita matalan kynnyksen palveluja syrjaytymisen eh-
kiisyyn, téstd aiheutuu lisdpalvelujen tarvetta ja kokonaiskustannusten kasvua julkisen sektorin
vastattavaksi.

Osaoptimoinnin minimoimiseksi tiedot nuorten syrjdytymisen ehkéisyn palveluiden kustannuk-
sista tulevat jatkossakin olemaan hyvin térkeitd. Nuorten syrj dytymisen ehkdisyn palveluj arjes-
telma ja syrjdytymisen ehkdisyyn suunnatut rahavirrat ovat jo téilld hetkelld sirpaleiset, ja koko-
naiskuvaa niistd on vaikea muodostaa. Arviot valtion taloudellisista panostuksista nuorten syrjdy-
tymisen ehkiisyyn vaihtelevat voimakkaasti. Kuten edelld on todettu, kuntien panostuksia on
tyolastd arvioida, silld kirjanpito- ja palveluiden jarjestdmiskédytdnnot poikkeavat toisistaan eri
kunnissa. Hyvinvointialueiden toiminnan aloittaminen tuo jérjestelméin vield uuden toimijaryh-
mén. Jos palveluiden jéarjestimiskéyténtdja ei yhtendistetd kunnissa ja hyvinvointialueilla, tiedot
kustannuksista pysyvit hajallaan. Tdma merkitsee sité, ettd palveluihin suunnattuja rahavirtoja ei
voida seurata eikéd vertailla eri toimijoiden vélilla.

Tietojen yhtendistimiseen ja seurattavuuden parantamiseen tulee valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan kiinnittdd huomiota. Valiokunta nikee riskini sen, ettid nuorten syrjadytymisen ehkéisyn pa-
nostusten seuranta vaikeutuu entisestddn, kun osa aiemmin kuntien vastuulla olleista tehtivista
siirtyy hyvinvointialueiden vastuulle.
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Tarkastusvaliokunta korostaa, ettd hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistyminen on suuri muu-
tos nuorten syrjdytymisen ehkéisyn palveluiden kokonaisuudessa. Hyvinvointialueiden aloittaes-
sa toimintansa on varmistettava, ettd koko palveluketju toimii sujuvasti nuorten hyvinvoinnin
edistdmiseksi. Palveluiden on toimittava yhteen riippumatta siitd, mika taho on niiden jérjestijé-
né.

Syrjiaytymisen ehkiisyn palveluiden vaikuttavuus ja sen mittaaminen

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tietylld toiminnalla onnistutaan saavuttamaan
halutut tulokset ja vaikutukset, esimerkiksi sitd, miten tietty palvelu vaikuttaa nuoren syrjdyty-
misriskiin. Vaikuttavuus tulee erottaa vaikutuksista, jotka voivat olla mydnteisié tai kielteisié, en-
nakoituja tai ennakoimattomia. Vaikutukset voivat kohdistua myds muuhun kuin palvelun varsi-
naiseen kohteeseen. Esimerkiksi vanhemman paihdeongelman hoito parantaa myos lasten hyvin-
vointia. Vaikuttavuudessa puolestaan on kyse palvelun tavoitteiden saavuttamisesta. Kustannus-
vaikuttavuus kuvaa vaikuttavuuden ja toiminnasta aiheutuneiden kustannusten suhdetta. Yhta hy-
vét tulokset saavuttaneista palveluista hinnaltaan edullisemmalla on parempi kustannusvaikutta-
vuus. Tarkastusvaliokunnan késityksen mukaan tieto nuorten syrjdytymisen ehkéisyn
palveluiden vaikuttavuudesta ja etenkin kustannusvaikuttavuudesta on puutteellista. Tdma on ol-
lut yksi peruste tutkimushankkeen kéynnistdmiselle vuonna 2020.

Valiokunta on perehtynyt nuorten syrjaytymisen ehkéisyn palveluiden vaikutuksista viime vuo-
sina tehtyihin arvioihin. Arvioita on tehty muun muassa Ohjaamo-toiminnan, Vamos-palvelun ja
nuorten tydpajojen vaikutuksista. Valiokunnan késitys on, ettd monilla palveluilla on myonteisia
vaikutuksia, mutta kokonaiskuvaa nuorten syrjdytymisen ehkéisyn palveluiden vaikuttavuudesta
ja kustannusvaikuttavuudesta on hyvin vaikea muodostaa. Tdma johtuu osin siitd, ettd vaikutus-
arviot eivit ole yhteismitallisia, seka siitd, ettd kustannustieto on puutteellista.

Ohjaamot ovat alle 30-vuotiaille tarkoitettuja monialaisia palvelupisteitd. Nuori voi asioida Oh-
jaamossa ilman ajanvarausta esimerkiksi opiskeluun, tydllistymiseen, asumiseen tai hyvinvoin-
tiin liittyvissd kysymyksissi. Nuoren ei tarvitse Ohjaamoon yhteytté ottaessaan tietdd, minka vi-
ranomaisen tai muun toimijan hoidettavaksi hénen asiansa kuuluu.

Ohjaamojen vaikuttavuutta selvittineen tutkimuksen (Valtakari ym. 2020) mukaan nuori saa Oh-
jaamossa avun yleensd nopeammin kuin muuta kautta, mikéli hénen tarpeensa edellyttdd mo-
niammatillista apua. Kunnissa, joissa on Ohjaamo-toimintaa, kehityssuunta tyottomyysasteessa
sekd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuudessa on mydnteisempi kuin kunnis-
sa, joissa ei ole Ohjaamoa. Tulokset viittaavat siihen, ettd koko kunnan palvelujérjestelmén kyky
ehkéistd nuorten tyottomyyttd on Ohjaamon kdynnistdmisen jdlkeen parantunut.

Ohjaamo-toiminnan yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset syntyvét ennen kaikkea tehos-
tuneen palveluihin ohjauksen tuloksena. Vuonna 2020 julkaistun tutkimuksen jélkeen on kéyn-
nistetty jatkotutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa lisdé tietoa Ohjaamo-toiminnan vaikutuk-
sista. Toistaiseksi julkaisemattomien tulosten mukaan nuorten siirtyminen palveluihin ja
jatkokoulutukseen on tilastollisesti merkitseviasti nopeampaa kuin kaltaistetulla verrokkiryhmal-
13. Samoin Ohjaamon asiakkaat suorittavat tilastollisesti merkitsevésti todenndkdisemmin toisen
asteen tutkinnon kolmen vuoden kuluessa asiakkuuden alusta. Toimeentulotukea saaneiden
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asiakkaiden osuus on Ohjaamo-toimintaan osallistuneilla pienempi kuin verrokeilla, kun tilan-
netta tarkastellaan 2—3 vuotta asiakkuuden alkamisen jélkeen.

Lyhyelld aikavilillda Ohjaamo-toiminta ei lisdd nuorten tydllistymistd avoimille tyomarkkinoille.
Tadma on ymmaérrettdvaa, silld Ohjaamo-toiminnan piiriin hakeutuvat nuoret tarvitsevat usein en-
sin muita palveluita, ennen kuin voivat hakeutua tydmarkkinoille. Pitkilld aikavélilld Ohjaamo-
toiminnalla on positiivisia tyollisyysvaikutuksia, jotka syntyvdt muun muassa sitd kautta, ettd
nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon ja tyollistyy tutkinnon suoritettuaan.

Diakonissalaitoksen Vamos-toiminta tarjoaa valmennusta 16—29-vuotiaille nuorille, jotka ovat
tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Valmennuksen tavoitteena voi olla tydllistyminen tai tyollisty-
misvalmiuksien parantaminen, koulutukseen hakeutuminen tai arjen hallinnan parantaminen. Va-
mos-toiminta on 14 toimintavuotensa aikana tavoittanut noin 15 000 nuorta. Vuonna 2021 Va-
moksen valmennuksessa olleista 1 882 nuoresta 46 prosenttia eteni tyo- tai koulutuspoluille.

Itsendisyyden juhlavuoden lastensétio Itla on selvittinyt Vamos-palvelun vaikuttavuutta tutki-
muksessaan (Merikukka ym. 2021). Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia Ohjaamo-toi-
minnan vaikuttavuutta selvittdneen tutkimuksen (Valtakari ym. 2020) seké tekeilld olevan tutki-
muksen (Vauhkonen, tulossa) kanssa. Vamos-toimintaan osallistuneet nuoret hakeutuvat kaltais-
tettuja nuoria useammin koulutukseen. Tutkimuksen tulosten mukaan yhden henkilon tyd- tai
koulutuspolulle padseminen merkitsee 5 000—7 000 euron vuosittaista hydtyéd yhteiskunnalle.
Summaan on laskettu mukaan lisdéintyneet verotulot ja vdhentyneet tulonsiirrot sekd muut kus-
tannukset. Haastatteluissa selvisi, ettd nuoret kokevat Vamoksen tirkeimmiksi vaikutusmekanis-
meiksi kohtaamisen, kiireettdmyyden, hyvéksytyksi ja vélitetyksi tulemisen sekd pienin askelin
etenemisen ja tarpeen mukaan tarjolla olevan tuen.

Nuorille tarkoitetut tyOpajat ovat osa nuorisotakuuta, jossa jokaiselle peruskoulunsa paittianeelle
nuorelle taataan koulutuspaikka oppilaitoksessa, oppisopimuskoulutuksessa, tyopajassa, kuntou-
tuksessa tai muulla tavoin. Nuorten tydpajat tukevat alle 29-vuotiaita nuoria koulutukseen, tyo-
eldmién ja eldménhallintaan liittyvissa asioissa. TyOpajalle voi hakeutua suoraan tai esimerkiksi
oman paikkakunnan TE-toimiston, sosiaalitoimiston tai Ohjaamon kautta. Nuorten ty&pajatoi-
minta perustuu valmennukseen, johon nuori osallistuu omien edellytystensd mukaan yhdessa laa-
ditun henkilokohtaisen valmennussuunnitelman pohjalta. Nuorten tySpajatoimintaa jarjestavét
muun muassa kunnat, yhdistykset ja séétiot. TyOpajatoimintaa on yli 90 prosentissa Manner-Suo-
men kunnista.

Tyo6pajavalmennuksen vaikuttavuutta selvittdneen tutkimuksen (Vauhkonen ja Hoikkala 2020)
mukaan tyopajavalmennuksesta on hyotyé erityisesti nuorille, joilla ei ole perusasteen jélkeisté
tutkintoa. Esimerkiksi vuonna 2015 tydpajajakson péittidneet korkeintaan perusasteen tutkinnon
suorittaneet nuoret osallistuivat koulutukseen vuonna 2016 useammin kuin vertailuryhmén nuo-
ret. Ammatillisen tutkinnon suorittaneilla nuorilla tydpajajakso ei tutkimuksen mukaan vaikuta
yhtd voimakkaasti sithen, ettd nuori hakeutuu ty6hon tai opiskelemaan tydpajajakson jélkeen.
Tutkijoiden ndkemys on, ettd tydpajavalmennus vahvistaa koulukuntoisuutta eli tukee seké tyo-
ettd toimintakyky4. Se tukee erityisesti ammatillisen koulutuksen keskeyttineiti ja koulutuksesta
syrjadn jidmaissa olevia nuoria.
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Tutkimuksessa selvitettiin my0s ty0pajatoiminnan vaikutuksia osallistujien nettotulonsiirtoihin.
Nettotulonsiirrot ovat maksettujen vélittdmien verojen ja veronkaltaisten maksujen sekéd saatujen
tulonsiirtojen vélinen erotus. Tulosten mukaan tydpajavalmennus tuottaa julkisen talouden kus-
tannussédstojd korkeintaan perusasteen suorittaneiden osallistujien keskuudessa. Sen sijaan am-
matillisen tutkinnon suorittaneilla tyopajajaksosta ei synny julkisen talouden kustannussaéstdja.

Palveluiden ns. pehmeét vaikutukset ovat muita kuin tydllisyys- ja tulovaikutuksia. Palveluihin
osallistuminen voi esimerkiksi parantaa osallistujan hyvinvointia ja eliménhallintaa. Ty&pajatoi-
minnan pehmeisté vaikutuksista kertoo se, ettd toimintaan osallistuneet kokevat kyselyn mukaan
tydpajatoiminnan tuottaneen psykososiaalista vahvistumista. Tutkimuksen mukaan mielenter-
veyden diagnoosin saaneet osallistujat hyotyvét tydpajatoiminnasta erityisen paljon.

Edelld on kuvattu nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluiden vaikutuksista tehtyja tutkimuksia
ja arviointeja. Tulosten mukaan monilla palveluilla on mydnteisid vaikutuksia. Siitd, miten pal-
velut ovat vaikuttaneet nuorten syrjdytymiseen, arviot kertovat kuitenkin vain véhén. Osasyyna
tdhén on, ettd syrjdytyminen on monisyinen ja pitkdaikainen prosessi, jonka ehkdisyn mittaami-
seen ei ole yksiselitteisid mittareita.

Tutkimuksissa on pyritty selvittiméin esimerkiksi palveluiden vaikutusta nuorten tyodllistymi-
seen ja koulutukseen hakeutumiseen. Tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin harvoin seurausta
vain yhdesté yksittiisestd toimenpiteestd. Usein vaikutusten synnyn taustalla on ollut pidempiai-
kainen palveluprosessi ohjauspolkuineen, etenkin vaikeimmin ty6llistyvillad. Esimerkiksi Ohjaa-
mojen vaikuttavuutta selvittdneessd tutkimuksessa (Valtakari ym. 2020) todetaan, ettd yksittdi-
sen palvelun sijaan alueellisen palvelujérjestelmén toimivuus kokonaisuutena on avain mydnteis-
ten vaikutusten synnylle.

Lausunnossaan tarkastusvaliokunnalle (VaVL 7/2022 vp) valtiovarainvaliokunta korostaa toi-
menpiteiden vaikuttavuutta ja pitdd tirkednd sellaisen tutkimuksen edistdmisté, jonka pohjalta
voidaan aiempaa paremmin arvioida toimenpiteiden ja palveluiden vaikuttavuutta. Valiokunta
yhtyy valtiovarainvaliokunnan nékemykseen. Valiokunnan mielesté on térked kiinnittdd huomio-
ta myos siihen, ettd tyollistymisen ja koulutukseen hakeutumisen liséksi palveluilla on ns. peh-
meitd vaikutuksia, ja ne voivat parantaa osallistujien hyvinvointia ja eldiménhallintaa. Pehmeité
vaikutuksia on kuitenkin erittdin hankala mitata, ja eri tutkimuksissa ne on késitetty eri tavoin.
Niin ollen eri palveluiden vaikutusten yhteismitallinen vertailu on hyvin vaikeaa.

Valiokunnan késitys on, ettd nuorten syrjaytymisen ehkéisyn kentélld on tarjolla paljon hyvii pal-
veluita. Palvelujirjestelmé on kuitenkin sirpaleinen eivitkd eri toimijoiden jarjestdmét palvelut
valttdmattd toimi kokonaisuutena. Valiokunta edellyttdd, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
palvelujdrjestelmdn toimivuudesta kokonaisuutena huolehditaan, kun sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jdrjestdminen siirtyy hyvinvointialueiden vastuulle. Palveluiden on toimittava yhteen riip-
pumatta siitd, mikd taho on jdrjestdjdnd.

Téssd mietinndssé on edelld kuvattu sitd, kuinka puutteellista saatavilla oleva tieto nuorten syr-
jaytymisen ehkéisyn palveluiden kustannuksista till4 hetkelld on. Kustannustiedot ovat hajallaan
eri toimijoilla, ja kustannusten seurantatieto on puutteellista. Kirjanpitokdytantdjen eroavaisuuk-
sien vuoksi my0skéén toimijoiden vélinen kustannusten vertailu ei ole mahdollista. Palveluilla on
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useissa tutkimuksissa todettu olevan myonteisid vaikutuksia, mutta vaikuttavuus syrjdytymisen
ehkéisyssd on jadnyt todentamatta. Tietopuutteiden vuoksi palveluiden vaikuttavuutta ja kustan-
nusvaikuttavuutta ei ole mahdollista arvioida. Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd hallitus selvit-
tdd, kuinka tieto- ja tilastopohjaa nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluista voitaisiin paran-
taa. Vertailukelpoista tietoa tulee olla saatavilla palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin tueksi
sekd palvelujirjestelmdn kehittimiseksi.

Kokonaisvastuu syrjiytymisen ehkiisyn palveluista ja tiedonkulku

Valiokunta on todennut jo aikaisemmassa nuorten syrjaytymisen ehkéisyd koskevassa mietinnos-
sddn (TrVM 1/2014 vp) vuonna 2014, ettid ongelmana on, ettei mikéén taho ota tai kanna koko-
naisvastuuta tarvittavista palveluista, vaan hoitaa oman sektorikohtaisen osuutensa asiassa. Hal-
lituksen vuosikertomusta vuodelta 2017 késittelevassd mietinndssdén (TrVM 11/2018 vp) valio-
kunta toistaa edelld mainitun. Liséksi valiokunta toteaa, ettd Suomesta puuttuu kansallinen stra-
tegia, joka kattaisi kaikki julkisen vallan vastuulla olevat lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistdmiseen téhtidvit toiminnot. Valiokunnan mietinnon TrVM 11/2018 vp mukaan strategiaa
tarvittaisiin lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan ohjauksen vélineeksi. Sen tulisi valiokunnan mu-
kaan lépdisti koko valtionhallinto, maakuntahallinto ja kunnallishallinto, eiké sen tulisi olla yk-
sittdisen ministerion alaisuudessa.

Valiokunta toistaa mietinndsséén hallituksen vuosikertomuksesta vuodelta 2018 (TrVM 5/2019
vp) olevan havaintonsa siitd, ettei mikddn taho ota tai kanna kokonaisvastuuta tarvittavista nuor-
ten ehkéisyn palveluista: "Valiokunnan mielestd onkin vakavaa, ettei ongelmaa ole vieldkién saa-
tu ratkaistua, vaikka se on laajasti tiedostettu. Valiokunta painottaa, ettd lasten, nuorten ja perhei-
den palveluissa ja tuessa tarvitaan kokonaisvaltaista koordinaatiota ja selked vastuunkantajataho.
Valtakunnan tasolla tulee harkittavaksi kokonaisvastuun ja -koordinaation antaminen esimerkik-
si valtioneuvoston kanslialle." Valiokunta on vaatinut nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palvelui-
den kokonaisjohtajuuden méérittdmisté yhdelle taholle jo kolmessa mietinndssé, mutta ongelma
ei ole edelleenkéén ratkennut.

Kokonaisvastuun ja -koordinaation puutteeseen ovat kiinnittdneet huomiota myds sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta sekd sivistysvaliokunta, joilta valiokunta on pyytényt tilaamaansa tutkimusta ja
nuorten syrjadytymisen ehkéisyn palveluita koskevat lausunnot. Sosiaali- ja terveysvaliokunta to-
teaa lausunnossaan tarkastusvaliokunnalle (StVL 2/2022 vp), ettd nuorten palvelujérjestelma si-
saltdd nykyisellddn lukuisia ja osin padllekkéisid arviointi- ja suunnitteluprosesseja, jotka eivét
valttaimattd johda varsinaiseen palveluun. Samoin sivistysvaliokunta toteaa lausunnossaan tar-
kastusvaliokunnalle (SiVL 9/2022 vp), ettd nykyisen palvelujérjestelmén ongelma on, ettd moni
eri taho arvioi nuorten tilannetta ja sen jdlkeen siirtdd nuoren toiseen palveluun. Tarkastusvalio-
kunnan saamissa lausunnoissa toistuu siis huoli nuorten syrjadytymisen ehkéisyn palveluiden ko-
konaisjohtajuuden puutteesta. Tarkastusvaliokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan seké si-
vistysvaliokunnan huoliin ja toteaa, ettd syrjdytymisen ehkéisyn palveluiden tulee toimia koko-
naisuutena riippumatta siité, hoitaako nuoren asioita yksi vai useampi toimija.

Myos tiedonkulku ja tietosuoja-asiat muodostuvat usein ongelmaksi nuorten syrjdytymisen eh-

kiisyssé ja palveluiden seurannassa. Valiokunta on kiinnittdnyt tdhdnkin asiaan huomiota jo ai-
emmassa syrjadytymisen ehkdisyd késitteleviassd mietinndssdan (TrVM 1/2014 vp). Eduskunta

14



Valiokunnan mietinté6 TrvVM 9/2022 vp

hyviéksyi mietinnon perusteella seitsemén kannanottokohtaa, joista kaksi koskee tietosuoja- ja sa-
lassapitoasioita. Valiokunnan ndkemys on, ettd tiedonkulkua vaikeuttavat edelleen pitkélti jo
aiemmin esiin nostetut ongelmat.

Ongelmana on ensinndkin se, ettd lainsdddéantd, asiakas- ja potilastietojérjestelmét seké sosiaali-
turvajérjestelmat eivit edelleenkéén tue kokonaiskuvan muodostamista nuoren tilanteesta ja pal-
velun kaytostéd. Palvelutarvetta ei kyetd arvioimaan eri jérjestelmiin kertyneen tiedon perusteella,
ja nuori saattaakin joutua kertomaan asiansa usein alusta alkaen uudelle taholle.

Lainsdddanto ei mydskéan mahdollista sitd, ettd nuoren ollessa monen toimijan asiakkaana hinen
tietonsa voitaisiin kirjata niin, ettd tiedot olisivat kaikkien toimijoiden kéytdssd. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan tdimaé johtaa siihen, ettd nuoren tilanteen kokonaisseuranta ei
ole mahdollista.

Tietojen vaihto eri tahojen vililld olisi perusedellytys kokonaisvaltaisen palvelun jarjestdmisek-
si. Asiantuntijoiden mukaan kéytdnnossa on kuitenkin paljon epéselvyyttd siitd, milloin ja minka
tasoista asiakasyhteistyoté voi tai tulee tehdd, mité tietoja saa késitelld ilman suostumusta ja mité
erilaisilla suostumuksilla sekd mité tietoja asiakasyhteistyOsti voidaan ylipadtddn kirjata. Lisdksi
suuri ongelma on kansallisen ja tietoturvallisen asiakasyhteistyovilineen puute. Valiokunta edel-
lyttdd, ettd tilanne otetaan vakavasti ja tehddén tarvittavat korjaavat toimenpiteet.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat kiinnittdvét huomiota siihen, etté syrjaytymisen ehkdisyn pa-
rissa toimiville viranomaisille asetetaan useissa laeissa yhteistyovelvoite. Tastd velvoitteesta
huolimatta viranomaisilla ei ole mahdollisuutta saada ja késitelld toisen rekisterinpitédjan hallussa
olevia tietoja omassa toiminnassaan. Valiokunta pitéé tilannetta ristiriitaisena, kun toimijoita vel-
voitetaan yhteistyohon, mutta tietosuoja- ja salassapitokysymykset estévit tarpeellisen yhteis-
tyon toteutumista.

Valiokunnan ndkemyksen mukaan ongelmat syrjaytymisen ehkéisyn palveluiden kustannusten ja
vaikuttavuuden seurannassa sekd toimijoiden vilisessd tiedonkulussa osoittavat, ettd kokonais-
vastuuta syrjadytymisen ehkiisyn palveluiden seurannasta ja ohjauksesta ei ole millddn taholla.
Valiokunta edellyttid, ettd hallitus selvittid, milld edellytyksilld kokonaisvastuu nuorten syrjdy-
tymisen ehkdisyn palveluista ja tiedonkulusta toimijoiden vdililld voitaisiin asettaa yhdelle tahol-
le. Tulee myds selvittdid, mikd tdmd taho voisi olla.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Tarkastusvaliokunnan paédtdsehdotus:

Eduskunta hyvdksyy kolme lausumaa.
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Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palvelujdrjestelmdn toimi-
vuudesta kokonaisuutena huolehditaan, kun sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestdminen
siirtyy hyvinvointialueiden vastuulle. Palveluiden on toimittava yhteen riippumatta siitd,
mikd taho on jarjestdjand.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd, kuinka tieto- ja tilastopohjaa nuorten syr-
Jaytymisen ehkdisyn palveluista voitaisiin parantaa. Vertailukelpoista tietoa tulee olla
saatavilla palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin tueksi sekd palvelujdrjestelmdn kehittd-
miseksi.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittid, milld edellytyksilld kokonaisvastuu nuorten
syrjdaytymisen ehkdisyn palveluista ja tiedonkulusta toimijoiden vililld voitaisiin asettaa
vhdelle taholle. Tulee myds selvittid, mikd tdmd taho voisi olla.

Helsingissd 30.11.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Outi Alanko-Kahiluoto vihr
varapuheenjohtaja Merja Mikisalo-Ropponen sd
jasen Marko Kilpi kok

jasen Pauli Kiuru kok

jasen Esko Kiviranta kesk

jésen Pdivi Résénen kd

jasen Sebastian Tynkkynen ps

jasen Pia Viitanen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

tutkija Tallamaria Maunu
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