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arvioesityksestd valtiovarainvaliokunnalle.
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Perustelut

Tulevaisuusvaliokunta keskittyy lausunnossaan:

— tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiorahoi-
tukseen (TKI),

— tieteen laatuun,

— tiedeyhteison yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen,

— julkishallinnon innovaatioita tukeviin han-
kintoihin seka

— luoviin aloihin.
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Tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiorahoitus

Suomi ei voi kilpailla resurssien maarélld, vaan
kilpailukyky on hankittava korkealaatuisella
osaamisella. Globaali kilpailu markkinoista ja
tyostd on kasvanut. Tdméa korostaa entisestdin
osaamisen merkitystd. Tilanteen tekee entistd
vaikeammaksi se, ettd kilpailukyvyn ylldpitdmi-
seksi ei endd riitd pelkkd osaaminen — mité kor-
keammalle tiedon ja taidon tasolle kurkotetaan,
sen selvemmin tarvitaan huippuosaamista. Tdma
puolestaan edellyttdd voimavaroja, mutta pienel-
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td maalta myo0s pitkdjinteisyyttd, rohkeutta, ket-
teryyttd ja keskittymistd tdrkeimpéén.

1990-luvun laman aikana voimakkaat panos-
tukset muun muassa tieto- ja viestintdteknolo-
giaan auttoivat Suomea nousemaan globaalista
lamasta tietoyhteiskunnallistumisen kansainva-
liseksi edelldkévijdksi. Vaikka myds 2000-lu-
vun talouskriisit sekd kdynnissd oleva teollisuu-
den rakennemuutos edellyttivét vahvaa panos-
tusta osaamiseen, niin tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan (TKI) volyymi ja sen osuus
bruttokansantuotteesta (TKI-intensiteetti) ovat
viime vuodet olleet laskusuunnassa. Sekéd julki-
nen ettd yksityinen sektori ovat karsineet TKI-
menojaan 2010-luvulla. Suomen TKI-intensi-
teetti oli korkeimmillaan vuonna 2009 (3,75 %).
Tédmin jdlkeen se on pudonnut nykyiselle, noin
3,4 %:n tasolle. Lahivuosina intensiteetin usko-
taan edelleen laskevan ja jadvén alle 3,3 %:n. Ti-
lastokeskuksen mukaan valtion budjetissa koh-
dennetaan TKI-toimintaan tdnd vuonna 1 955
miljoonaa euroa. Edellisvuodesta rahoitus kutis-
tuu 42 miljoonaa. Kun katsotaan koko tdhdnas-
tista hallituskautta (2011—2014), on valtion
TKI-rahoitus laskenut reaalisesti noin 240 mil-
joonaa euroa. Valtionrahoituksen bkt-osuus on
vuonna 2014 arviolta 0,96 prosenttia (1,05 %
vuonna 2011). Suomi on siten jadmassd jalkeen
myds EU:ssa yhteisesti sovitusta julkisen TKI-
rahoituksen yhden prosentin intensiteettitavoit-
teesta. Suomessa julkisen sektorin panostus yri-
tysten TKI-toiminnan kannusteisiin onkin yksi
OECD-maiden alimmista ja alle puolet EU:n
keskiarvosta. Talousarvion sisdltimét TKI-ra-
hoituksen leikkaukset eivdt paranna tétd tilan-
netta.

Hallitusohjelman mukaiseen 4 %:n bkt-inten-
siteettitavoitteeseen on vuonna 2014 matkaa ar-
violta yli 1,2 miljardia euroa. Julkisen TKI-ra-
hoituksen ndkokulmasta tavoitteen tdyttyminen
edellyttdisi esimerkiksi valtion vuoden 2014
TKI-budjettiin suhteutettuna ldhes 500 miljoo-
nan euron korotusta. Yrityssektorin kohdalla li-
sdystarve olisi huomattavasti titdkin mittavam-
pi.

Myo6s hallituksen talousarvio vuodelle 2015
sisdltdd monia tutkimus-, koulutus- ja innovaa-

tiopoliittisia toimia, jotka véhentévit tutkimuk-
seen kéytettdvissa olevan rahoituksen madraa:

— Suomen Akatemian myontdvaltuus piene-
nee 20 miljoonaa euroa.

— Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minnan tukemisen valtuutta leikataan 40 miljoo-
naa euroa.

— Strategisen tutkimuksen rahoitusvélinee-
seen irrotetaan tutkimusrahoitusta 70 miljoonaa
euroa, mutta kayttdon tulee vain 57 miljoonaa
euroa: vihennystd 13 miljoonaa.

Kokonaisvéihennys tiedesektorille on siis yli 70
miljoonaa eli yli 3 % rahoituksesta.

Esimerkiksi Suomen Akatemiaan kohdistu-
villa leikkauksilla on suora vaikutus Suomen tie-
teen laatuun. Akatemia rahoittaa laatukilpailun
perusteella maamme parhaita tutkijoita ja tutki-
musryhmié, jotka tydskentelevdt enimmikseen
yliopistoissa (joihin suuntautuu yli 80 % Akate-
mian rahoituksesta) ja tutkimuslaitoksissa. Suo-
men Akatemian rahoittamien tutkijoiden keski-
madrdinen viittausindeksi on merkittavésti kor-
keampi kuin muiden suomalaisten tutkijoiden.

Yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten ra-
hoitukseen vaikuttaa myo6s Tekesin avustusval-
tuuksien leikkaaminen ja rahoitusvaltuuksien
muuttaminen samalla entistd lainapainotteisem-
miksi. Riippumattoman seurannan mukaan Te-
kes on viime vuosikymmenini ollut rahoittamas-
sa 65 % Suomessa syntyneistd merkittdvistd in-
novaatioista. Samaan aikaan Tekesin rahoitus
kaikesta yritysten TKI-toiminnasta Suomessa on
ollut vain noin 3 %. Kolmen vuoden tarkastelu-
jaksolla Tekesin rahoittamien pienten ja keski-
suurten yritysten liikevaihto kasvoi taantuman-
kin aikana 20 prosenttiyksikk6d enemmén ja
tyOpaikat lisddntyivat 17 prosenttiyksikkod
enemmin kuin muissa vastaavissa yrityksissa.
Viimeisimmaissd asiakastyytyvaisyyskyselyssi
Tekes sai arvosanan 4,3 asteikolla 1—5. Ar-
vioon sisdltyy myds kielteisten rahoituspaatok-
sen saaneiden asiakkaiden antama palaute. Te-
kesin toimintaan vaikuttavat merkittdviasti myos
Tekesin omaan toimintaan kidytdsséd olevien toi-
mintamenojen pieneneminen sekd ELY-keskus-
ten resurssileikkaukset, silld yli kolmasosa Te-



kesin rahoitustyostd tehdddn ELY-keskusten
henkildresursseilla.

Sektoritutkimuslaitosten, kuten esimerkiksi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT),
toimintaan vaikuttaa myds niiden perusrahoituk-
sen merkittdva vaheneminen, kun niiden rahoi-
tusta siirretddn muun muassa Suomen Akate-
mian ja valtioneuvoston uusiin rahoitusinstru-
mentteihin.

Valtiontalouden kehyksissd vuosille 2015—
2018 kohdistuu THL:n rahoitukseen suuria leik-
kauksia. Tuottavuusleikkaukset, tutkimuslai-
tosuudistus ja sektoritutkimussdéstot merkitse-
viét talousarviorahoituksen vihentymisté yhteen-
sd yli 18,6 miljoonalla eurolla eli 27 %:lla vuo-
den 2013 tasosta, joka oli 70,2 milj. euroa. THL
on juuri kdynnistinyt toisen merkittivin yt-neu-
vottelukierroksen, jossa esitetyt toimenpiteet
(yhteensd 130 henkilStydvuotta) on mitoitettu
kattamaan vuosien 2015 ja 2016 tiedossa olevat
budjettileikkaukset. Irtisanomisten myo6td THL
menettdd pysyvisti osaamista ja sen kyky tuot-
taa paatoksentekoa tukevaa tutkimusta heiken-
tyy.

VTT:n budjetin osuus Suomen TKI-panostuk-
sista (6,8 miljardia euroa) on 4 %. Selvitysten
mukaan VTT on tilld budjetilla ollut mukana ke-
hittdméssd 36 % suomalaisista innovaatioista.
VTT:1l4 on siksi keskeinen rooli suomalaisessa
innovaatiojirjestelméssd. VIT on myos yksi Eu-
roopan merkittévid tutkimus- ja teknologiaorga-
nisaatioita. VIT:n suora valtion budjettirahoi-
tus leikkautuu tiedossa olevien péitdsten mu-
kaan noin 30 % vuoteen 2017 mennessd. Suu-
rimmillaan leikkaukset ovat vuonna 2017 (noin
23 miljoonaa euroa). Budjettirahaa kdytetddn
my0s EU-projektien vastinrahana: 2 euroa EU-
rahoitusta vaatii 1 euron budjetti- eli vastinra-
haa. Leikkausten my6td myos tdmé vastinraha
vahenee aiheuttaen EU-projektivolyymin piene-
nemisen. Tutkimustoiminnan supistuminen vai-
kuttaa suoraan VTT:n henkil6stomadrddn ja toi-
minnan vaikuttavuuteen innovaatiotoimijana.

Valtion talousarvioon liittyvit siséiset siirrot
esimerkiksi sektoritutkimuslaitoksilta ja yliopis-
toilta Suomen Akatemialle ja valtioneuvoston
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uusiin strategisiin rahoitusinstrumentteihin li-
sadvit kilpaillun TKI-rahoituksen mééraa ja voi-
vat osaltaan lisdtd myds tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Mutta kokonaisuudessaan TKI-rahoituk-
sen miérd silti vihenee, mikd ndkyy erityisesti
sektoritutkimuslaitoksissa henkilokunnan irtisa-
nomisena seké pitkdjénteisten tutkimusryhmien
ja tutkimusperinteiden hajoamisena. Talousar-
viossa esitettyjen budjettichdotusten my6td Suo-
men TKI-toiminta vidhenee.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tutkimuk-
sen, opetuksen ja kehittdmisen vdhentdminen ei
ole oikeansuuntainen toimenpide tilanteessa,
jossa osaamisen merkitys kilpailukyvylle ja ta-
louskasvulle kasvaa.

Valiokunnan miclestd kestdvin, innovaatioi-
hin ja osaamiseen perustuvan kasvun ja paatok-
senteon edistdmiseksi opetuksen, tutkimuksen,
kehittdmisen ja innovaatioiden resurssien kehi-
tytrendid ei saa kddntdd vdhenevddn suuntaan,
vaan niiden kasvu tulee turvata.

Tieteen perusrahoitus sekd riittdvit resurssit
EU:n tutkimusohjelmiin osallistumiseen on tur-
vattava.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd
eduskunta on syksylld 2014 tulevaisuus-
mietinnon (TuVM 1/2014 vp — VNS
7/2013 vp) hyviksyessddn yksimielisesti
edellyttanyt, ettd hallitus saavuttaa tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
(TKI) tavoitteeksi asetetun 4 %:n brutto-
kansantuotetavoitteen yhdessd yksityisen
sektorin kanssa.

Tieteen laatu

Julkaisuméiérien ja julkaisujen saamien viittaus-
ten perusteella Suomen tieteen taso on sdilynyt
kiytannossd entisellddn 2000-luvulla. Eroa esi-
merkiksi Ruotsiin ei ole pystytty kaventamaan,
ja Tanskan suhteellinen taso on entisestddn vah-
vistunut. Uusimpien selvitysten (Tieteen tila
2014, Suomen Akatemia) mukaan suomalaisen
tieteen huippujulkaisujen viittausindeksi on
1.04, Ruotsissa 1.16 ja Tanskassa perdti 1.40
maailman keskitason ollessa 1.00.
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Suomi panostaa yliopistolaitokseensa suun-
nilleen yhtd paljon kuin samankokoinen Tanska.
Mutta jos verrataan huippututkimuksen osuutta
tieteellisestd kokonaistuotannosta (Leidenin yli-
opiston ranking, 2014), niin Euroopan parhaan
100 yliopiston joukkoon mahtuu kolme tanska-
laista yliopistoa, joista paras on sijalla 23. Suo-
mesta Helsingin yliopisto on sijalla 125 ja Aalto-
yliopisto sijalla 159. Vikiluvultaan osapuilleen
Suomen kokoinen Singapore saa vastaavasti yh-
den yliopiston maailman 100 parhaan joukkoon
ja toisen sijalle 112. Shanghain yliopistovertai-
lussa ja QS-vertailussa suomalaisista yliopis-
toista parhaiten sijoittuu Helsingin yliopisto,
joka on Shanghain yliopistovertailussa 73. sijal-
la ja QS-vertailussa 67:114.

Yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten laa-
tua ja menestymistd voidaan arvioida myds sen
perusteella, miten hyvin ne onnistuvat hankki-
maan kilpailtua EU-rahoitusta. Suomi oli EU:n
7. puiteohjelmassa 8. suurin (védkilukuun suh-
teutettuna 5. suurin) nettosaaja palautuskertoi-
mella 1,18. Suomeen voidaan siis katsoa palau-
tuvan takaisin 1,18-kertaisesti puiteohjelmaan
sijoitettu raha. Pohjoismaihin verrattuna Suomi
on menestynyt Norjaa paremmin, mutta Ruotsia
ja Tanskaa heikommin. Viimemainitut ovat Suo-
mea edelld esimerkiksi osallistumisten ja koor-
dinointien onnistumisprosentilla ja koordinoin-
tiaktiivisuudella mitattuna.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantun-
tijoiden mukaan Suomen TKI-panostus sirpaloi-
tuu moniin pieniin ja keskenddn pdillekkdisiin
yksikoihin. Siksi rahoitus yksikkod kohden ei
yhdessdkddn suomalaisessa yliopistossa riitd
kansainvilisesti kilpailukykyisen toiminnan ra-
kentamiseen ja ylldpitdimiseen. Suomen on siksi
— joidenkin asiantuntijoiden mukaan — joko
nostettava rahoituksen tasoa tai jirkiperéistetté-
vé rahan kdyttod. Muutaman huippuyliopiston
nostaminen maailman sadan parhaan yliopiston
joukkoon voi télldin edellyttdd muiden yliopis-
tojen resurssien vidhentdmistd ja merkittdvad
tyonjakoa muun muassa tutkimuksessa ja kor-
keimmassa opetuksessa.

Samaan aikaan toiset asiantuntijat kuitenkin
toteavat, ettd esimerkiksi timén vuoden Times

Higher Education -arvioinnissa neljansadan par-
haan yliopiston joukossa on 7 yliopistoa Suo-
mesta. Viestoon suhteutettuna tdméd on korkeim-
pia lukuja koko maailmassa (Ruotsi 10 kpl,
Tanska 5 kpl, Norja 4 kpl, USA 108 kpl, UK 45
kpl). Ja loputkin suomalaiset yliopistot ovat
kuudensadan parhaan joukossa. Tétd voidaan pi-
tdd erittdin hyvéni tuloksena maailmassa, jossa
on kymmenidtuhansia yliopistoja.

Esimerkiksi Saksa ja Ruotsi ovat jo tehneet
satojen miljoonien eurojen erityispanostuksia
huippututkimuksen tukemiseksi parhaissa yli-
opistoissaan. Tanska puolestaan on merkittévis-
ti tiivistdnyt korkeakoulu- ja tutkimuslaitossek-
toriaan kriittisen massan ja ensiluokkaisen tutki-
muksen takaamiseksi. Tanskassa on télld hetkel-
1a vain 8 tutkimusyliopistoa. Britanniassa 25 %
yliopistoista saa 75 % resursseista. Keskustelu
yliopistojen rahoituksen rakenteellisesta muu-
toksesta on kéynnistyméssd my0s Suomessa.
Kansallisten ja kansainvélisten kokemusten pe-
rusteella yliopiston koko ei kuitenkaan ole kes-
keinen tekijd yliopistotoiminnan kehittdmises-
sd. Pienikin yliopisto pystyy laadukkaaseen toi-
mintaan. Tarkedmpédd on laadukkaan tutkimuk-
sen ja opetuksen vaatima fokusoituminen ja sen
myoOté tieteenala- tai koulutusyksikkdjen riitté-
vé suuruus. Esimerkiksi maailman parhaaksi yli-
opistoksi arvioitu yhdysvaltalainen Caltech on
suunnilleen Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton kokoinen (vaikkakin budjetiltaan suurempi).

Yliopistouudistus antoi suomalaisille yliopis-
toille mahdollisuuden omien strategioidensa
muodostamiseen ja niiden aktiiviseen toteutta-
miseen. Kuitenkin profiloituminen eli painoalo-
jen valitseminen ja niiden aktiivinen tukeminen
on jadnyt toistaiseksi varsin vidhiiseksi. Erityi-
sen vaikeaksi on osoittautunut poisvalintojen te-
ko.

Yksi esimerkki onnistuneesta fokusoinnista ja
sen my0td saavutetusta laadun kasvusta on Lap-
peenrannan teknillinen yliopisto, joka on no-
peassa tahdissa noussut maailman 300 parhaan
yliopiston joukkoon. Vuonna 2008 sielld oli 31
painoalaa. Ténédén painoaloja on vain kolme: 1)
vihred teknologia, 2) kestdvin kilpailukyvyn
luominen sekd 3) kansainvélinen Venéji-yh-



teyksien rakentaja. Toimintamallien muuttami-
nen ja laadun nopea kehittiminen ovat edellytté-
neet myds kannustin- ja ohjausjérjestelmien uu-
delleen ajattelua. Lappeenrannan teknillinen yli-
opisto on tietoisesti rakentanut mallin, jossa vain
strategiaa tukevien asioiden tekemisestd palki-
taan, niin akateemista tulosta tekevind yksikkdi-
nd kuin yksildind. Liséksi on panostettu kansain-
vilisyyteen: tiedeyhteis6 rakentuu parhaillaan
67 eri kansallisuudesta ja uusista opiskelijoista
kolmannes on muita kuin suomalaisia.

Valiokunta katsoo, ettd yliopistojen yhteis-
tyOtd on vauhditettava. Yhteistyon avulla myos
maakuntayliopistot voivat kehittyd kansallisesti
ja kansainvilisesti merkittdviksi osaamiskeskit-
tymiksi omilla vahvuusalueillaan.

Tiedesektorin sisdisend siirtona talousar-
vio vuodelle 2015 sisdltid 50 miljoonan
euron siirron yliopistoilta Suomen Akate-
mialle. Tdmd rahoitus kdytetddn yliopis-
tojen profiloitumisen vauhdittamiseen,
tyonjaon ja yhteistyon tukemiseen. Tdmd
toimenpide on tulevaisuusvaliokunnan
mielestd askel oikeaan suuntaan.

Tiedeyhteison yhteiskunnallinen vuorovaiku-
tus

Kustannustehokkuutta ja laatua voidaan kehit-
tdd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yh-
teistyotd lisddmalld. Esimerkiksi Lappeenran-
nan teknillinen yliopisto ja samalla kampuksella
sijaitseva Saimaan ammattikorkeakoulu ovat ke-
hittdneet pitkdjanteisesti yhteistyotddn tutki-
muksessa ja opetuksessa ja listanneet seuraavan-
laisia hyotyja:

— Sekéd yliopistolle ettdi ammattikorkea-
koululle kertyy kustannussddstod infrassa (esi-
merkiksi luentotilat, kirjasto, tietohallinto, ku-
lunvalvonta).

— Suurempi ja vetovoimaisempi kampus on
houkuttelevampi nuorille. Yliopisto ja ammatti-
korkeakoulu voivat myds yhdessd luoda kam-
pukselle elementtejd, jotka ovat molemmille or-
ganisaatioille tdydentévid; ei kilpailevia.
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— Yhteisty0 selkeyttdd merkittavésti tyonja-
koa tiedeyliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
valilla.

— Yhteistyd luo yliopistolle positiivisen
paineen tarkastella omaa toimintaansa kansain-
vilisen tiedeyliopiston ndkokulmasta.

— Yliopistolla on mahdollisuus hyotyd am-
mattikorkeakoulujen palvelutoiminnasta (esi-
merkiksi henkildstokoulutus, opiskelijoiden lii-
kuntapalvelut, erdiden tutkimustulosten veri-
fiointi muun muassa protojen rakentamisena).

— Ammattikorkeakoululla on mahdollisuus
hankkia edullisemmin korkeatasoisempaa palve-
lua (esimerkiksi kirjaston ja tieteellisen kirjas-
ton ero).

— Ammattikorkeakoululle koituu imago-

hyo6ty vetovoimaisemmasta kampuksesta: am-
mattikorkeakoulun oma identiteetti helppo ja
hyodyllistéd sdilyttéa.
Yhteistyotd haittaavaksi ongelmaksi Lappeen-
rannan teknillinen yliopisto ja Saimaan ammat-
tikorkeakoulu ovat kokeneet lainsdddannon,
joka ei nykymuodossaan mahdollista esimerkik-
si yhteistd kielenopetusta. Toimenpide-ehdotuk-
sena Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Sai-
maan ammattikorkeakoulu ehdottavat kiel-
tenopetuksen yhdistdmistd yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen vélilld. Tédssd erityisessd
tapauksessa vieldpd siten, ettd yliopisto hankki-
si kieltenopetuksen ammattikorkeakoulusta.

Hyvid esimerkkeji yhteistyostd elinkeinoelé-
mén kanssa l0ytyy muun muassa Aalto-yliopis-
tosta: kun mittarina on yhteisjulkaiseminen elin-
keinoeldmidn kanssa, Aalto-yliopisto on sijalla
16 maailmassa (Leidenin yliopisto, 2014). Aalto
on myds USA:n MIT:n teettdmén tutkimuksen
mukaan yksi viidestd maailman lupaavimmasta
yliopistosta opiskelijavetoisessa yrittdjyydessa.
Aalto-yliopisto on selkeésti saavuttamassa niitd
tavoitteita, joita tekniikan, kauppatieteiden ja
taiteiden yhdistdmiselld sekéd uusilla toiminta-
malleilla etsittiin. Haasteena Aalto-yliopisto ko-
kee kansallisen rahoituksen asteittaisen véhene-
misen sekd toimintaa arvioivat (ja rahoitukseen
vaikuttavat) mittarit, jotka eivit sovellu uusiin ja
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innovatiivisiin toimintamalleihin ja yhteiskun-
nalliseen vuorovaikutukseen.

Valtioneuvoston syyskuussa 2013 tekemin
periaatepditoksen mukaisesti muodostetaan uusi
strategisen tutkimuksen rahoitusvéline, jonka
hallinnointia varten Suomen Akatemian yhtey-
teen perustetaan strategisen tutkimuksen neu-
vosto. Strategisen tutkimuksen rahoitus kohdis-
tetaan erityisesti sellaiseen korkeatasoiseen ja
vaikuttavaan tutkimukseen, joka tukee tiedolla
johtamista (evidence-based policy) ja/tai hakee
ratkaisuja elinkeinoeldmén ja julkisen sektorin
uudistumiseen. Eritystd huomiota kiinnitetdéin
nithin mekanismeihin, joilla tutkimuksen tieto
siirtyy sitd tarvitsevien kéytettdviksi seké tutki-
muksen aikana ettd sen pdétyttyd. Myos talld toi-
menpiteelld parannetaan tiedeyhteisdon yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta sekéd tutkimuksen
vaikuttavuutta.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa tdtd uu-
distusta, mutta uudistuksen tavoitteiden
toteutumista vaikeuttaa se, jos valtion tut-
kimuslaitoksilta, Suomen Akatemialta ja
Tekesiltd kerdtty 70 miljoonan myédnto-
valtuus supistuu budjettiehdotuksessa 57
miljoonaan.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd tiedeyhtei-
son yhteiskunnallista vuorovaikutusta (YVV)
voidaan edistdd kehittdimélld parempia indikaat-
toreita ja mittareita. Namé mittarit on huomioi-
tava yliopistojen resursseista paitettiessd. Par-
haillaan yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta
ja uusista toimintamalleista ei juurikaan palkita.
Nykyinen palkitsemis- ja rahoitusjérjestelma tu-
kee perinteistd julkaisemista ja opetusta.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa myd0s, ettd
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteis-
tyon lainsdddannolliset esteet esimerkiksi ope-
tuksessa poistetaan.

Tutkimustulosten hyddyntdmiseen, tuotteista-
miseen ja kaupallistamiseen on panostettava.
Nykyisin lilan suuri osa tutkimustuloksia jai
hyodyntamatta.

Koulutusvienti on tulevaisuudessa yhé olen-
naisempi osa yliopistojen kansainvilisty-
misstrategiaa; se tukee kansainvilistd yhteistyo-

td ja verkostoitumista, kasvattaa myds omaa

osaamista sekd laajentaa yliopistojen rahoitus-

pohjaa.
Tulevaisuusvaliokunnan mielestd koulu-
tusvientid sddtelevdd lainsddddntod tuli-
si muuttaa siten, ettd yliopistoilla ja am-
mattikorkeakouluilla on mahdollisuus
myydd tutkintoja globaaleille markkinoil-
le.

Julkishallinnon innovaatioita tukevat han-
Kkinnat

Tutkimus- ja innovaationeuvoston Tutkimus- ja
innovaatiopoliittisessa linjauksessa vuosille
2011—2015 strategisena kehittdmislinjana esi-
tetddn, ettd julkisen sektorin tulisi edistdd edelld-
kavijamarkkinoiden syntymisté seké tukea inno-
vaatioiden aikaansaamista ja levidmistd ottamal-
la itse kdyttoon innovaatioita. Lisdksi tulisi Iuo-
da kysyntd- ja kayttdjalahtoistd pilotointia, yh-
teistyd- ja testialustoja ja demonstrointia sekd
nditd edistdvid uusia rahoitus- ja muita tukikay-
tantdja. Julkisen sektorin hankintatointa ja -me-
netelmid tulisi siksi kehittdd innovointia edista-
véksi.

Yhdysvalloissa innovatiivisia hankintoja on
edistetty muun muassa lainsdddédnnolld, joka on
edellyttidnyt julkisia organisaatioita kdyttdmain
osan budjetistaan innovatiivisiin hankintoihin
pk-yrityksiltd (Innovative Contracting Case Stu-
dies, The White House Office of Science and Te-
chnology Policy, OSTP 2014). Tutkimus- ja in-
novaationeuvoston valmisteilla olevassa uudes-
sa tutkimus- ja innovaatiopoliittisessa linjaus-
luonnoksessa (2014) on selvitetty USA:ssa ko-
keiltujen ja hyviksi havaittujen toimintamallien
soveltuvuutta Suomeen: julkiset toimijat voisi-
vat kdyttdd véhintddn 3 % hankintabudjetistaan
hankintoihin, jotka edustavat uusia ratkaisuja
markkinoilla. Liséksi voidaan jarjestdd avoimia
innovaatiokilpailuja, joilla kootaan toimijoita ja
voimavaroja erikseen madériteltyjen yhteiskun-
nallisten haasteiden ratkaisemiseksi. Tulevai-
suusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden
mukaan my0s EU:ssa on késitelty samaa asiaa ja
suhtautuminen on ollut positiivista. Tdmi edel-



lyttdd lainsdddédnnon uudistamisen lisdksi myds
julkisen sektorin hankintaosaamisen kehittdmis-
ta.
Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd tut-
kimus-, kehittimis- ja innovaatiopanos-
tusta kohdistetaan erityisesti kasvuhakui-
siin yrityksiin ja perustutkimukseen.

Yritystukien painopistettd on samalla
siirrettdvd sdilyttdvistd uudistumista tu-
keviin.

Yritykset ovat talouskasvun moottori, mutta val-
tiolla on vastuu siité, ettd yrityksilld on edelly-
tykset tyollistaimiselle ja kannattavalle yritystoi-
minnalle. Uutta luovan innovatiivisen ymparis-
ton rakentamisessa valtiolla on erityisen keskei-
nen rooli, mutta vain yritysten kyky vastata
markkinoiden odotuksiin varmistaa kannatta-
vuuden.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kansalliset
panostukset muun muassa ympéristoon, jéte-
huoltoon, energiaan, liikenteeseen, rakentami-
seen sekd hyvinvointiin ja opetukseen on jirke-
vad kohdentaa niihin teknologioihin, joilla us-
komme olevan myds viennin mahdollisuus. Sil-
14 tavalla kotimarkkinoiden arkiset, valttimatto-
mét hankinnat tukevat myos tuotekehitystd ja
toimivat referenssind viennissa.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa lainsdd-
dinnon uudistamista siten, ettd julkisten
toimijoiden on kdytettdvd vihintddn 3 %
hankintabudjetistaan hankintoihin, jotka
edustavat uusia ratkaisuja markkinoilla
sekd myds avoimia innovaatiokilpailuja,
joilla kootaan toimijoita ja voimavaroja
erikseen mddriteltyjen yhteiskunnallisten
haasteiden ratkaisemiseksi.

Luovat alat

Edelld késitelty tutkimuksen, kehittdmisen ja in-
novaatioiden rahoitus seké tieteen laadun kehit-
tdminen ovat yhteyksissé teknologian kehittdmi-
seen, mutta my0ds luovat alat muodostavat mer-
kittdvin osan kansantuotteestamme ja tyOpai-
koistamme. Ne ovat kasvavia toimialoja: kult-
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tuuri- ja viithdealan tydpaikkamédiré on kasvanut
Tilastokeskuksen mukaan 20,1 % vuodesta
2007. EU:n tilastojen mukaan tekijdnoikeusalat
tyollistavit 4,3 % Suomen tydvoimasta (toisek-
si eniten EU:ssa) ja tuovat 4,8 % bkt:stimme
(EU:n kolmanneksi suurin). Kulttuurilla ja tai-
teella on myos vahva alueellinen vaikutus. Ne
syntyvit paikallisesti ja vahvistavat Suomen
alueiden elinvoimaisuutta.

Suomen tilastokeskuksen luokittelussa luo-
vat alat on jaettu useampaan péddluokkaan. Niitd
ovat "taiteet, viihde ja virkistys" seké "informaa-
tio ja viestintd". Edelliseen kuuluu Tilastokes-
kuksen mukaan muun muassa "erilaisia kulttuu-
ri-, viithde- ja virkistyspalveluja, kuten musiik-
ki- ja teatteriesityksid" ja jilkimmdiseen muun
muuassa "tieto- ja kulttuurituotteiden valmistus
ja jakelu". Yhteensd ndmé piddluokat tuovat
6,5 % bkt:std, mutta niiden sisdlld on muitakin
kuin luovia aloja. Nditd ovat muun muassa me-
dia-ala ja televiestintd, jotka toki suurelta osin
liittyvét luovien sisdltdjen jakeluun.

Suomen kansantalous nojaa yhd enemméin
kulttuuristen siséltdjen tuotantoon ja hyddynta-
miseen sekd luovien yksiloiden innovatiiviseen
tyohon. Luovalla alalla toimitaan usein yrittd;a-
nd, freelancerina ja ammatinharjoittajana. Vaki-
tuisen kuukausipalkan saaminen on taiteen ja
kulttuurin alalla poikkeus. Pétkdtyot ovat ylei-
sid. Siksi on huolehdittava siitd, ettd Suomessa
syntyy jatkossakin hyvéa luettavaa, katsottavaa,
kuunneltavaa ja pelattavaa. Toimivat sisélto-
markkinat edellyttiavét kysynnédn ja tarjonnan li-
sdksi vahvaa omistusoikeutta henkiseen omai-
suuteen. Tekijinoikeuden tulee suojata tekijoi-
den, taiteilijoiden ja luovan alan yritysten oikeu-
det suhteessa teosten kayttéjiin.

Lainauskorvaus on teosten lainamiiriin pe-
rustuva tekijanoikeuskorvaus, jota maksetaan te-
kijoille korvauksena heidédn teostensa lainaami-
sesta kirjastoista. Yksittdisen tekijin saama kor-
vaus maidrdaytyy hénen teostensa yhteenlasketun
lainamdédrén perusteella. Korvaus perustuu Eu-
roopan unionin vuokraus- ja lainausdirektiiviin.
Lainauskorvauksiin vuosittain valtion budjetis-
sa varattava médrdraha on Suomessa muihin
Pohjoismaihin verrattuna melko alhainen. Maa-
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rdrahan nykyiselld tasolla voidaan yhdesté laina-
tapahtumasta suorittaa korvausta noin 6 sentti.

Alan edustajien mukaan tdmé korvaus ei riitd
korvaamaan tekijoille lainaamisesta aiheutuvaa
ansionmenetystd. Lisdksi merkittédva osa kirjalli-
suuden lainoista tapahtuu opetusta ja tutkimus-
toimintaa palvelevista kirjastoista, joista tapah-
tuvasta lainaamisesta ei makseta tekijoille lain-
kaan korvausta. Kirjastojen vuosittainen koko-
naislainamddrd Suomessa on noin 100 miljoo-
naa lainaa, opetus- ja tutkimuskirjastojen osuus
tistd on noin 20 miljoonaa.

Laki antaa kuluttajalle oikeuden kopioida
kulttuuri- ja viithdesiséltdjd omaan ja l&hipiirin-
sd kiyttoon. Esimerkiksi tuttavalta tai kirjastos-
ta lainatusta ddnilevysta voi laillisesti ottaa muu-
tamia kopioita. Tété tilannetta tasapainottamaan
luotiin EU-direktiiviin perustuva hyvitysmaksu.
Vaikka laillinen yksityinen kopiointi ei ole Suo-
messa vihentynyt, niin hyvitysmaksun tuotto on
silti romahtanut alle puoleen 2000-luvun puoli-
vélin vakiintuneesta tasosta. Se tuottaa nykyisin
vain runsaan sentin hyvityksen per kopioitu tie-
dosto. Hyvitysmaksutulon romahtaminen joh-
tuu teknologian muutoksesta: ihmiset kopioivat
yhd suuremmassa maddrin sellaisille tallennus-
alustoille, jotka eivit ole hyvitysmaksun piiris-
sd. Nditd ovat muun muassa tietokoneet ja mat-
kapuhelimet. Kopiointiin soveltuvia laitteita
myydéddn vuodessa jo yli 1,1 miljardilla eurolla
— mutta hyvitysmaksullisia laitteita vain noin
60 miljoonalla eurolla. Hyvitysmaksujérjestel-
mé ei toimi, kun 95 % kopiointivélineiden kau-
pasta jad sen ulkopuolelle.

Luovien alojen etujdrjestdt ovat huomautta-
neet, ettd televisio-ohjelmien ns. siirtovelvoite-
jakelun (must carry) korvausoikeus poistettiin
tekijanoikeuslaista Suomea sitovien kansainvé-
listen sopimusten ja EU-direktiivien vastaisesti
1.1.2006. Sen takia kaapelitelevisioyhtiot saa-
vat lain nojalla jakaa vapaasti vastaanotettavia
televisiokanavia maksamatta niistd normaaleja
tekijanoikeuskorvauksia. Syntynyt tilanne on
poikkeuksellinen koko Euroopassa. Tekijdnoi-
keusjérjestot Gramex, Kopiosto ja Teosto jatti-
vt siksi 19.6.2007 Euroopan komissiolle viral-
lisen valituksen siirtovelvoitteeseen liittyvén te-

kijoiden korvausoikeuden poistamisen johdos-
ta. Tdmd prosessi on johtanut siihen, ettd komis-
sio on kiynnistinyt rikkomusmenettelyn Suo-
mea kohtaan ldhettdimélld Suomelle virallisen
huomautuksen 21.2.2014.

Luovien alojen toimijoiden mukaan on myos
kohtuutonta, ettd vuosien takaisesta tydsté jélki-
kiteen kertyvd tekijdnoikeuskorvaus leikkaa
tyottoméksi jddneen taiteilijan tydttomyyskor-
vausta (myos peruspdivarahaa). Esimerkiksi
padomatulo ei titd tee, eli tyottdmyyskorvausta
saa tdysimddrdisend, vaikka saisi osinko- tai
vuokratuloja. Luovien alojen etujérjestdt ehdot-
tavatkin siksi, ettd tekijdnoikeustulon kohtelu
sosiaaliturvan ja etuuksien médrittelyssé on saa-
tava yhdenvertaiseksi palkkatulon ja yrittdjén
elinkeinotulon kanssa. Asiantuntijakeskusteluis-
sa on myds esitetty, ettd tekijit voisivat Ruotsin
mallin mukaisesti ohjata tekijanoikeuskorvauk-
set omistamalleen yhtiolle pddomatuloksi. Tule-
vaisuusvaliokunta kannattaa ndiden asioiden
selvittdmista.

Yleisesti ottaen hallituksen talousarvio vuo-
delle 2015 kohtelee taidetta ja kulttuuria varsin
kohtuullisesti, vaikka tukien ja mé&érdrahojen
suunta on ollut laskeva myos téllé saralla. Isossa
kuvassa taiteen ja kulttuurin madrérahat vdhene-
vét vuonna 2015 vain 3,167 milj. euroa verrattu-
na kuluvaan vuoteen. Titd voidaan pitdd melko
kohtuullisena nykyinen taloustilanne huomioon
ottaen. Enemmain vaikutusta voi olla rahoituk-
sen jyvityksen muutoksella, kun séédstot kohdis-
tuvat joillekin osa-alueille enemmén kuin muil-
le. Veikkauksen voittovaroilla on viime vuosina
ollut yhd suurempi merkitys taiteen ja kulttuurin
rahoituksessa.

Tekijoiden omaisuuden suojan ja yhdenver-
taisen kohtelun turvaamiseksi oikeus lainaus-
korvaukseen tulee tulevaisuusvaliokunnan mie-
lestéd laajentaa koskemaan myds opetus- ja tutki-
muskirjastoista tapahtuvaa lainaamista.

Lisdksi hyvitysmaksun tuotto on saatava EU-
lainsdddannon edellyttimaélle tasolle.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd halli-
tuksen esityksessd vuoden 2015 talousar-
vioksi lainauskorvauksiin esitetty 150 000
euron korotus on askel oikeaan suuntaan.
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Tamdkddn toimenpide ei kuitenkaan vie-  Lausunto

ld ole riittivd nostamaan lainauskotvaftk- Lausuntonaan tulevaisuusvaliokunta esittia,
sia eduskunnan useasti edellyttdmdlle

pohjoismaiselle tasolle. ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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