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Perustelut

Tiivistelma

Selonteossa innovaatiopolitiikka ndhdddn méaa-
ritelménsd "hyddynnetty osaamisldhtdinen kil-
pailuetu" mukaisesti keskeisesti tuottavuuden ja
kilpailukyvyn nakokulmasta. Tulevaisuusvalio-
kunta korostaa laajaa jélkiteknologista innovaa-
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tioajattelua, joka nojaa ihmisten hyvinvoinnin
nikokulmasta erityisesti osaamis- ja palveluyh-
teiskuntaa vahvistaviin sosiaalisiin innovaatioi-
hin. My6s muotoilu ja taide tulisi tulkita inno-
vaatioiden tuottamiseksi.

Tydeldmédn kehittiminen on ndhtdvd kaava-
maista ja lyhyen tédhtdimen tuottavuutta korosta-
vaa johtajuutta laajemmin. Innovatiiviselle ja tu-
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levaisuussuuntautuneelle ajattelulle on luotava
tilaa tyopaikoilla ja sitd on palkittava. Hyvin-
voiva tyOyhteisd on tuottavampi ja innovatiivi-
sempi.

Valiokunta katsoo verokannustimet havaittu-
jen haittavaikutusten ja riskien takia epdvar-
moiksi innovaatioiden edistimisessa.

Jos ei ole vahvaa ja hyvéa perustutkimusta, ei
ole soveltavaakaan tutkimusta. Suppeisiin pro-
jekteihin perustuva rahoitus ei edistd tutkimus-
toiminnan tuottavuutta eikd varsinkaan perustut-
kimuksen ja soveltavan tutkimuksen hedelmal-
listd vuorovaikutusta. Tutkimustoiminnan pilk-
kominen pieniksi hankkeiksi on johtanut kesta-
méttdomaén tilanteeseen, missd monesti yli puo-
let tutkijoiden ty0ajasta menee hankerahoituk-
sen hakemiseen ja raportointiin.

Yleista

Suomen nousu viestoonsd suhteutettuna yhdek-
si maailman kérkimaista tutkimuksessa ja tuote-
kehityksessd ja uusien innovaatioiden hyddynta-
jand on toistaiseksi perustunut teknologian so-
veltamiseen uusin tavoin. Tdhdn on pohjautunut
viimeisen 20 vuoden aikana tietoliikenteen edis-
tyminen maassamme. Suomessa on osattu hyo-
dyntéd maailmalla tehtyd perustutkimusta ja ra-
kentaa yhteistydtd tutkimuksen ja yritystoimin-
nan kesken. On luotu uusia sovellutuksia sekd
kuluttajamarkkinoille, esimerkkind Nokian mat-
kapuhelimet ja Elektrobitin sykemittarit, etté lii-
ke-eldmén sisdisille (business to business) mark-
kinoille, esimerkkind Vaisalan sédn havainto- ja
mittausjarjestelmat.

Selonteossa etsitddn uutta suuntaa Suomen in-
novaatiopolitiikalle. Ehdotettu innovaatiostrate-
gia nojaa neljdan muutoksen ajuriin: globalisaa-
tio, kestdva kehitys, uudet teknologiat ja vies-
ton ikddntyminen. Innovaatiopolitiikkaa kehite-
tddn neljdn perusvalinnan kautta: innovaatiotoi-
minta rajattomassa maailmassa, kysyntd- ja
kayttdjalahtoisyys, innovatiiviset yksilot ja yh-
teisOt sekd systeemisyys. Selonteko asettaa in-
novaatiotoiminnalle kaksi tavoitetilaa: innovaa-
tioperustainen tuottavuuskehitys ja innovaatio-
toiminnan edelldkévijyys. Osaamista ja sen vah-

voja verkottuneita keskittymid pidetddn inno-
vaatiotoiminnan perustana. Ndistd 1dhtokohdis-
ta esitetddn valtioneuvoston kehittdmislinjauk-
set, jotka on ryhmitelty kymmenen otsakkeen al-
le.

Kokonaisuutena ottaen perusvalinnat on hy-
vin tehty ja ne ilmentdvét selkedd siirtymdd uu-
dempaan innovaatiopolitiikkaan, jota voidaan
kutsua "jilkiteknologiseksi". Etualalle nousee
kéyttdja- ja palvelukeskeisyys teknologisten
keksintdjen sijaan.

Kansainvélisissd vertailuissa liiketoiminta-
malli-innovaatiot ovat tuottaneet lisdarvoa mer-
kittdvésti enemmaén kuin prosessi- ja tuoteinno-
vaatiot. On kuitenkin huomattava, ettd myds lii-
ketoimintainnovaatioiden taustalla ovat yleensd
olleet merkittdvit teknologiset edistysaskeleet.
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana sel-
lainen edistysaskel on ollut ennen muuta digitaa-
litekniikan kéyttoonotto eri muodoissaan. Voi-
daan ennakoida, ettd uusi nano- tai biotekniikka
tulevaisuudessa tuottaa digitaalitekniikan kéyt-
toonottoon verrattavissa olevan laajasti talou-
teen ja liiketoimintamalleihin vaikuttavan mur-
roksen.

Uudessa innovaatioajattelussa on keskeista,
ettd innovaatiot syntyvit erilaisten osaamisten
rajapinnoilla. Hanketoiminnan rahoituksessa on
menty voimakkaaseen ohjelmallisuuteen. Tiu-
kat ja byrokraattiset ohjelmat eivét jitd paljon ti-
laa luovuudelle, ylldtyksille ja sattumille. Kun
ldpimurtoinvestoinnit ovat usein monialaisia ja
odottamattomia, ne eivdt pddse ohjelmien ja
hankkeiden puristuksessa riittdvésti esille. Laa-
ja-alainen ja ympdristod jatkuvasti tarkkaileva
uusiin mahdollisuuksiin tarttuva uteliaisuus on
keskeistd sekd innovaatioille ettd monipuolisel-
le yleissivistykselle. Téhdn ldhestymistapaan
kuuluu myds kédyttdjien kuunteleminen, heidén
tarpeensa huomioon ottaminen ja heiddn kans-
saan yhteisty0ssd uuden luominen. Kuten myd-
hemmin lausunnossa korostetaan, ulkoisella
hankerahoituksella toteutettavat projektit ovat
myds johtaneet sikéli kestdmattoméén tilantee-
seen, ettd monesti yli puolet tutkijoiden tydajas-
ta menee hankerahoituksen hakemiseen ja rapor-
tointiin.



Selonteossa pyritddn painottamaan tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn nidkdkulmasta laaja-alaista
innovaatiokdsitettd. Kun innovaatiotoimintaa
tuetaan, on kohteena koko elinkeinoeldmé, mu-
kaan lukien palvelusektori, ns. matalan teknolo-
gian yritykset (konepajat, huonekaluteollisuus,
vaatetusteollisuus, elintarviketeollisuus jne.) ja
maatalous. Tulevaisuusvaliokunta korostaa, etti
luova talous (elokuva, musiikki, pelit, media
jne.) on yhi selvemmin myds nousemassa inno-
vaatiopolitiikan luonnolliseksi osaksi.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
luovuuden erés tirkeimmisté alueista eli taide ja
kulttuuri on jadnyt selonteossa ldhes kisittele-
matta.

Suomessa tavoite tutkimuksen ja kehittdmi-
sen 4 %:n bkt-osuudesta on oikealla tasolla, mut-
ta ylipdétddn t&k-mittari ei endd riittdvasti ku-
vaa panostusten laajuutta. Monissa tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd t&k:n rinnalle nousseet sijoi-
tukset johtamiseen, markkinointiin, www-14sné-
oloon, ohjelmistoihin, verkottumiseen jne. ovat
jo nyt absoluuttisesti suuremmat kuin mitatut
t&k-panokset. Esimerkiksi Ison-Britannian var-
sin hyvi taloudellinen menestys, huolimatta al-
haisesta t&k-osuudesta, voidaan selittdd nailld
t&k:n rinnalle nousseilla ns. uusilla "pehmeilld"
t&k-panoksilla.

Sosiaaliset innovaatiot

Valiokunta katsoo, ettd selonteossa innovaatio-
politiikka ndhdéén keskeisesti tuottavuuden ja
kilpailukyvyn nékdkulmasta. Tdméa ndkyy jo in-
novaation mééritelmissd "hyodynnetty osaamis-
lahtoinen kilpailuetu". Selonteossa viitataan hy-
vinvointiin innovaatiopolitiikan perustavoittee-
na, mutta toimenpidelinjauksia ei ole laadittu ai-
nakaan nékyvésti hyvinvointindkdkulmasta.
Toinen yleinen piirre koskien tuottavuuden ja
hyvinvoinnin suhdetta selonteossa on, ettd kes-
tava kehitys jai ldhinnd vain maininnaksi perus-
teluosassa muutosajurina. Ilmastonmuutos on
suuri ongelma, johon vastaaminen edellyttda
merkittdvid innovaatioita niin yksityisen sekto-
rin tuotannossa kuin julkisessa hallinnossa. Se-
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lonteossa olisi voitu tarkastella ns. kestévien in-
novaatioiden merkitysta.

Sosiaalisten innovaatioiden tarpeesta on Suo-
messakin keskusteltu jo pitkddn, mutta ne eivit
tule selonteossa riittdvisti esille. Sosiaalisia in-
novaatioita tarvitaan erityisesti julkisen sekto-
rin uudistamisen yhteydessd, ja niiden merkitys
konkretisoituu ldhitulevaisuudessa taloudelli-
sen taantuman ja ikddntyvin véeston oloissa.

Sosiaaliset innovaatiot voidaan jakaa 1) jér-
jestelmdtason rakenteellisiin ja usein vahvasti
arvoperusteisiin uudistuksiin ja 2) jérjestelmén
sisdisiin kdytdnnonldheisiin teknisiin uudistuk-
siin.

Suomen nykyinen innovaatiojédrjestelméi vas-
taa erinomaisesti sellaisiin tarpeisiin, joissa ta-
voitellaan elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan jat-
kuvaa vihittéistd kehittdmistd. Sen sijaan haja-
naisuudessaan se ei riittdvisti mahdollista suu-
ria rakenteellisia muutoksia. Sellaisia jirjestel-
métason yhteiskunnallisia uudistuksia kuin aika-
naan kansaneldke, peruskoulu tai kansantervey-
den alalla terveyskeskukset ei ole tehty vuosi-
kymmeniin.  Sosiaalinen  turvajérjestelma,
terveydenhuollon alueellinen jirjestiminen tai
verotusjirjestelméd ovat esimerkkejd, joissa on
tehty lukuisia pienid muutoksia, mutta joissa tar-
vittaisiin koko jérjestelmdd uudistavaa innovaa-
tiopolitiikkaa. Erityisesti tulee ottaa huomioon
osaamis- ja palveluyhteiskuntaa vahvistavat sys-
teemitasoiset innovaatiot.

Institutionaaliset yhteiskunnan rakenneuudis-
tukset vaativat monialaista osaamista, aikaa, laa-
jaa yhteisymmaérrysti ja eri osapuolten sitoutu-
mista jo valmisteluvaiheessa. Toisin kuin Ruot-
sissa Suomessa luovuttiin pari vuosikymmenté
sitten kokonaan komitealaitoksesta ja sen yhte-
nd osana olleista ns. parlamentaarisista komi-
teoista.

Selonteko nostaa esiin julkisen vallan inno-
vaatioista vahvat ja verkottuneet innovaatiokes-
kittymait. Innovaatiojdrjestelmén panokset inno-
vaatiotoimintaan vaikuttavat alueiden kautta.
Tulevaisuusvaliokunta on monissa hankkeis-
saan perehtynyt alueelliseen innovaatiotoimin-
taan ja tehnyt ehdotuksia sen kehittimiseksi.
Tehtyjen selvitysten perusteella valiokunta kat-
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s00, ettd alueellisten innovaatioympéristdjen ra-
kentamisessa on tarpeen erityisesti ottaa huo-
mioon innovaatiotoiminnan paikalliset erityis-
piirteet ja alueiden erityiset vahvuudet. Innovaa-
tioiden syntyd edistivdt moniddninen paikalli-
nen dialogi ja luova jénnite alueella toimivien
innovoijien kesken sen ohella, ettd tarvitaan vah-
vaa paikallisten, maakunnallisten ja valtakun-
nallisten toimijoiden yhteistyotd. Samalla kun
kehitetddn vahvoja innovaatiokeskittymid, on
huolehdittava pienempien keskittymien toimin-
taedellytyksistd. Alueellisen innovaatiopolitii-
kan tulee olla ennen kaikkea mahdollistavaa po-
litiikkkaa. Kuntia tulee kannustaa paikallisten in-
novaatioiden rahoittajiksi.

Tietoyhteiskuntakehitys, jota selonteko ei ka-
sittele, perustuu moniin sosiaalisiin innovaatioi-
hin. Sosiaalisiin innovaatioihin on tarvetta liit-
tyen kansalaisten tasaveroisiin mahdollisuuk-
siin tietoyhteiskunnassa, uusiin demokratian
muotoihin ja kansalaisoikeuksiin. Yhdistelmia
sosiaalisista ja teknologisista innovaatioista ovat
tieto- ja viestintdteknologian soveltamisen inno-
vaatiot, niiden edellyttdmét uudet toimintamal-
lit, uudet tietotekniikkaan perustuvat palvelut ja
tuotteet, yritysten verkottuminen ja toimintojen
hajauttaminen ja ns. avoimet innovaatiot.

Innovaatiopolititkan vaikuttavuus on paljon
kiinni sen kyvysta edistdd uusien ihmislidheisten
toimintamallien luomista. Tdméd korostuu julki-
sissa palveluissa. Tieto- ja viestintiteknologian
soveltaminen on téstd syystd julkisella sektoril-
la olennaista. Valiokunta korostaa, ettd osaamis-
perustan vahvistaminen on vélttdimattomyys me-
nestyksekkdille innovaatioille. Toisaalta koko
koulutusjarjestelmaa tulee kehittdd niin, etti kai-
killa on mahdollisuus taustasta ja asuinpaikasta
riippumatta hyvdan koulutukseen ja omien lah-
jojensa kehittdimiseen. Toisaalta on huolehditta-
va siitd, ettd maahan syntyy korkeasti koulutettu
huippuosaajien ryhma, joka kykenee vaativaan
luovaan ty6hon tieteen, taiteen, teknologian ja
yritystoiminnan piirissd. Ndmi kaksi tavoitetta
ovat helposti jénnitteisessd suhteessa toisiinsa.
On tirkedd kyetd etenemédn molemmilla rinta-
milla ja tdima edellyttda lisdpanostuksia.

Julkisen sektorin palkkausjérjestelmit eivit
yleensd kannusta innovatiivisuuteen. Innovaa-
tioita tekevit ihmiset organisaatioissa ja verkos-
toissa. Julkiseen sektoriinkin omaksutut suori-
tus- ja tulosperusteinen palkkaus ja palkitsemi-
nen ohjaavat kohti ennalta asetettuja tavoitteita
ja vahentdvit riskinottoa. Innovatiivisuuden ta-
voitteita on vaikea asettaa yksilotasolla. Palk-
kausjarjestelmid tulisi kehittda niin, ettd mitatta-
vien suoritusten rinnalla arvioidaan innovatiivi-
suutta.

Perustutkimus

Yliopistot muodostavat innovaatioympériston
keskeisen menestystekijan. Yliopistolaitoksella
tulee olla hyvét yhteydet innovaatiopolitiikan te-
tus tutkimus- ja innovaationeuvostossa.

Yliopistojérjestelmad tulee kehittdd sivistys-
yliopistoihanteen mukaan painottaen laaja-alais-
ta perustutkimusta ja tutkijoiden kansainvélistd
vuorovaikutusta. Yliopistojen tirkein tehtdvé on
vapaa tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva
korkein koulutus. Kolmanneksi tehtidviksi on
noussut yhteiskunnalliseen kehitykseen osallis-
tuminen, mikd innovaatiopolitiikan yhteydessi
konkretisoituu valtakunnallisen ja alueellisen
yritystoiminnan tukemiseen tietoa ja osaamista
jakamalla ja ns. kertyvéd sosiaalista pddomaa te-
hokkaasti hyodyntamaélld. Uudet tehtdvét eivit
saa kuitenkaan vaarantaa perustutkimusta ja sité
tieteellistd perustaa, johon innovaatiot nojaavat.

Tiedepolitiikan tavoitteet ovat laajempia ja
koko yhteiskunnan, kulttuurin ja sivistyksen
kannalta monipuolisempia kuin innovaatiopoli-
tiikan tavoitteet. Tieteellinen tutkimus ja tieteel-
listen tutkimusryhmien luova toimintatapa on si-
nélldén vuosisatoja vanha ja edelleen kehittyva
sosiaalinen innovaatio. Sen tutkimusprosessin
tuottama osaaminen ja tieto luo edellytyksid
suomalaisille menestyd muuttuvassa maailmas-
sa.

Tutkijan luova ja uusia innovaatioita tuottava
tyd on mahdollista tilanteessa, jossa turvataan
pitkdjénteinen keskittyminen ja tydrauha haasta-
van tutkimusongelman selvittdmiseen ja ratkai-



semiseen. On myos jérjestettdvd mahdollisuudet
tieteiden viliseen vuorovaikutukseen ja monitie-
teisyyteen sekd vuorovaikutukseen tutkimustie-
don kéyttdjien ja hyodyntéjien kanssa.

Valiokunta kiinnittdd téssd yhteydessd huo-
miota siihen, ettd yliopistojen, ammattikorkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten tyOmédrdstd ja
ajasta menee kohtuuttoman paljon rahoituksen
— etenkin projekteihin ja madrdaikaisiin tyo-
suhteisiin sidottujen nuorten tutkijoiden palk-
kauksen — kerddmiseen lukuisista ldhteista.
Tutkijan uran tulisi osaamisyhteiskunnassa olla
nuorille osaajille houkutteleva. Jarjestelméin tu-
lee olla sellainen, ettd tutkija voi keskittyd varsi-
naiseen tutkimustyohon.

Kasvuyrityksista

Tutkimusten mukaan Suomessa on vihemmaén
kasvuhakuista yritystoimintaa ja nopealle kas-
vu-uralle pédtyvid yrityksid kuin muissa kor-
kean osaamistason ja samankaltaisen elinkeino-
rakenteen maissa. Suomeen ei synny maan inno-
vaatiopanostuksia vastaavasti uutta kansainvali-
sille markkinoille téhtddvda yritystoimintaa,
mikd heikentdd koko innovaatioketjun tehok-
kuutta. Suomalaisten yrittdjien alhaisen riskinot-
tohalukkuuden on arvioitu olevan erds syy kas-
vuyritysten vihyyden taustalla. Yrittdjien riskin-
ottohalukkuuteen vaikuttaa yritystoiminnan ris-
kien ja odotettavissa olevien tuottojen suhde.
Téhdn voidaan vaikuttaa yhtddltd mm. sdados-
ympéristod uudistamalla (riskin pienentdminen)
ja toisaalta mm. yritysverotusta kehittimalla (ai-
kaisen kasvun mahdollisuuksien parantaminen).

Myos kédytdnnon ndkokulmasta on tullut esil-
le, ettd Suomessa tarvitaan merkittdvésti enem-
mén kasvua kunnianhimoisesti tavoittelevia yri-
tyksid. Suomessa vallitsee jonkinasteinen yritté-
jyysaukko etenkin akateemisen koulutuksen saa-
neiden joukossa. Yrittdjyytti arvostetaan meilld
erittdin paljon, mutta hyvin harvat haluavat itse
yrittdjaksi. Laskukauden ja laman aikana syntyy
paljon mikroyrityksid, mutta niissd useimmiten
on ollut ldhtdkohtana vain perustajan ja hdnen
perheensé talouden turvaaminen. Jo toimivia no-
pean kasvun yrityksid on vidhan. Usein syyné on
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yrittdjdn ndkemys, ettd kasvuun panostaminen ei
kannata. Kasvun puutteella on myos kytkentoja
puutteelliseen liiketoimintaosaamiseen. Nopean
kasvun yrityksen johtaminen on erittdin vaati-
vaa, paljon pddomaa tarvitsevaa ja riskialtista.
Myoskéddn julkinen yrityskehitysverkko ei ole
riittdvisti viritetty auttamaan nopean kasvun yri-
tyksid liiketoimintaosaamisessa. Yliopistot ei-
vét pysty tukemaan ja kannustamaan kasvuyri-
tyksid. Yliopistoyrityksen nopea alkukasvu
usein katkeaa, kun ensimmadisen innovaation
elinkaari on lopussa.

Kansainvilinen patenttijirjestelmi

Innovaatiot kytkeytyvit patentteihin, ja ndiden
molempien kansainvélisestd luonteesta johtuen
patenttijdrjestelmien harmonisointi on olennais-
ta. Harmonisoinnissa on koetettu vuosikymme-
nid ratkaista Yhdysvaltojen ja muun maailman
lahtokohdiltaan erilaisen patenttijdrjestelmén in-
novaatiotoiminnalle aiheuttamaa kitkaa.

USA:ssa oikeus saada keksintdon patentti
syntyy keksinnon todistettavalla tekohetkelld.
Keksinndstd tehdiddn dokumentti, joka tallenne-
taan yleensd asianajajan haltuun. Se on salainen,
eikd edes tietoa otsikkotasolla ole mistddn saata-
vissa. Muualla maailmassa patentin tuottaman
yksinoikeuden alkamisajankohdan ehtona on ha-
kemuksen jattdminen. Se merkitsee sité, ettd 18
kuukautta patenttihakemuksen jéittimisen jal-
keen patentti tulee julkiseksi. USA:n jirjestel-
mé on ndhtdvd osana yleisempééd amerikkalaisen
yhteiskunnan juristivaltaista asioiden hoidon ja
ongelmien ratkaisumallia. Raskaan valtiojohtoi-
sen etukiteissddtelyn sijasta ongelmat ratkais-
taan niiden ilmettyd tapauskohtaisesti juristien
avulla.

Kilpailutus

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd t&k-
rahoitus on usein ndenndisesti kilpailtua. Kilpai-
lu johtaa osin enemménkin kustannustehotto-
muuteen kuin silld tavoiteltuun tason nousuun.
Tutkimusten valmistelu sy kohtuuttoman pal-
jon aikaa ja huippuosaajan tyotd. Pahimmillaan
valmisteluun kéytetddn enemmén resursseja
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kuin itse tutkimukseen. Erityisesti kansainvali-
sissd hankkeissa kilpailuun valmistelua varten
tehdyn tyon miard ja kustannukset ovat kasva-
neet siind madrin, ettd niihin osallistumista jou-
dutaan karsimaan.

Julkisen sektorin roolia suurena hankkijana
voidaan aktivoida. Valtio ja kunnat voivat inves-
toijana ja ostajana toimia uusien innovatiivisten
tuotteiden, palveluiden tai toimintamallien koti-
markkinoiden luojana. Voitaisiin harkita inno-
vaatiopoliittisen tuen ohjaamista valikoiduille
julkisille hankkijoille. Erityisen tirkeéda olisi es-
tdd, ettei julkisten hankintojen kdytdnnossa 14-
hes ainoaksi kriteeriksi muodostu hinta, koska
vain ndin voidaan valttdd monivuotisia kilpailut-
tamiseen liittyvid oikeusprosesseja.

Ulkomaiset investoinnit ja tukipolitiikan va-
linnat

Vaikka Suomi on kansainvalisissé kilpailukyky-
ja innovaatiomittauksissa menestynyt hyvin, se
ei ole johtanut Suomeen investointeihin. Ottaen
huomioon tutkimus- ja kehittdmistehtdvien vaa-
timien pddomien voimakas kasvutarve, on on-
gelmallista, ettd myds nédissd ulkomaiset sijoi-
tukset ovat olleet erittdin vaatimattomia. Ulko-
maisen t&k-rahoituksen osuus yritysten t&k-in-
vestoinneista on ollut 5 %:n luokkaa, kun muis-
ta maista esimerkiksi Suomeen verrattavassa [té-
vallassa se on ollut yli 25 %. Ulkomaisten osuus
korkeasti koulutetusta tiede- ja teknologiatyd-
voimasta on ollut Suomessa alle 3 %, kun se esi-
merkiksi Ruotsissa on ollut 13 %:n luokkaa.
OECD-maissa on laajalti noussut esille kes-
kustelu suoran ja vélillisen julkisen tuen merki-
tyksestd innovaatioille. Joissain maissa on valit-
tu suoran tuen malli, jota Suomessa edustaa Te-
kes. Joissain maissa, kuten esimerkiksi Norjas-
sa, on viime aikoina painotettu verokannusti-
mia. Suora tuki edellyttdd hankkeiden ja/tai nii-
den toteuttajien tapauskohtaista arviointia. Ve-
rokannustin on periaatteessa itseohjautuva ja
yleinen, vaikka kannustimien laajuutta ja koh-
dentumista voidaan sééddelld eri tavoin. Suoras-
sa tuessa on etukdteen muodostettava kasitys to-

teuttajasta, hankkeesta ja yleisestd teknologises-
ta kehityksestd sekd ymmérrettdvd ndiden yh-
teys paitsi innovaatiopolitiikan yleisiin tavoit-
teisiin myoOs meneillddn oleviin yksityisiin ja
julkisiin t&k-hankkeisiin. Verokannustimissa ei
nojauduta niin selvésti etukéteistietoon. Ongel-
mallista on sen sijaan tuen kohteena olevan toi-
minnan yksiselitteinen rajaaminen ja laajuuden
todentaminen. Vaikeinta on ehki sen varmista-
minen, ettd haluttu vaikutus saadaan aikaan yk-
sinkertaisesti, kustannustehokkaasti ja verotuk-
sen yleisid periaatteita murentamatta.

Suomessa innovaatiopolitiikka on ollut suh-
teellisen tuloksellista. Ottaen huomioon vero-
kannustimien havaitut haittavaikutukset ja riskit
on epdvarmaa parantaisiko niiden kéyttoonotto
innovaatiopolitiikan tehokkuutta.

Selonteon laatimisen jdlkeen akuutiksi kehit-
tynyt maailmanlaajuinen finanssikriisi johtanee
niin merkittiviin pysyviin muutoksiin kansain-
vélisessd toimintaympdristossd, ettd ne tulee ot-
taa huomioon myds Suomen innovaatiotoimin-
nassa. Globaali murros on pakko ndhd4 mahdol-
lisuutena kehittdd uusia, kansainvélisesti kilpai-
lukykyisid tuotteita, palveluita tai toimintatapo-
ja. Kansainvilisestd alan tutkimuksesta 10ytyy
myos viitteitd siihen, ettd resurssien niukkuus
kithdyttdd innovaatiotoimintaa ja ettd ihmiset
ovat innovatiivisia tilanteessa, jossa on etsittdvé
uusia ratkaisuja hyvien aikojen runsaan rahalli-
sen tuen vihetessa.

Yhteenveto ja seuraava vaihe

Valiokunta pitdd selontekoa tarpeellisena ja sen
tavoitteenasettelua onnistuneena. Tavoitteille ei
kuitenkaan anneta tarkempia sisilt6ja eikd stra-
tegiassa konkretisoida, miten ne saavutetaan.
Strategian suositukset ja kehittimisehdotukset
jaavét sen vuoksi varsin yleiselle tasolle. Strate-
giassa ei ole pohdittu kustannusvaikutuksia eiké
tarvittavia lisdrahoituskanavia. Seuraavassa vai-
heessa olisi tirkedd avata tavoitteet ja suosituk-
set ja muodostaa niistd toteuttamisohjelmia kus-
tannusvaikutuksineen ja rahoitustarpeineen.



Lausunto

Lausuntonaan tulevaisuusvaliokunta esittéa,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld ole-

van huomioon.

Helsingissé 12 péivind joulukuuta 2008

TuVL 4/2008 vp — VNS 5/2008 vp

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

i

vpj.

jas.

Marja Tiura /kok

Jyrki Kasvi /vihr

Mikko Alatalo /kesk (osittain)
Marko Asell /sd

Tarja Filatov /sd

Kyosti Karjula /kesk

Jouko Laxell /kok

Pdivi Lipponen /sd

Marjo Matikainen-Kallstrom /kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Paula Tiihonen,
asiantuntija Osmo Kuusi.

vjas.

Mats Nylund /r

Markku Uusipaavalniemi /kesk
Anne-Mari Virolainen /kok
Pertti Virtanen /ps

Jyrki Yrttiaho /vas (osittain)
Maarit Feldt-Ranta /sd

Ilkka Kantola /sd

Outi Mékeld /kok.



	Talousvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat
	Perustelut

	Lausunto

