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Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-

le 2013

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 pdivind syyskuuta 2012 l&het-
tanyt hallituksen esityksen valtion talousarviok-
si vuodelle 2013 (HE 95/2012 vp) valmistele-
vasti késiteltdviksi valtiovarainvaliokuntaan.
Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 3 momen-
tin nojalla tulevaisuusvaliokunta on paittinyt
antaa toimialaansa koskevan lausunnon talous-
arvioesityksestd valtiovarainvaliokunnalle.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tulevaisuusvaliokunta kiinnittdd lausunnossaan

huomioita seuraaviin asioihin:

— tutkimuksen ja koulutuksen laadun kehitté-
miseen,

—  kasvun kannustimiin ja

—  kokeilujen edistdmiseen.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd valtioneuvos-
ton talousarvio vuodelle 2013 on néistd ndkdkul-
mista oikeansuuntainen, mutta ei riittdva. Erityi-
sen tdrkeitd myonteisid toimenpiteitd talousar-
viossa ovat tutkimus- ja kehitystoiminnan vero-
kannustimet, tuotannollisten investointien pois-
tomahdollisuuksien kaksinkertaistaminen, luon-
nollisen henkilén pddomasijoitusten kasvukan-

HE 95/2012 vp

nustimet erityisesti pieniin osakeyhtidihin koh-
distettuna, pk-yrityksiin tehtyjen sijoitusten ko-
rotettu hankintameno-olettama, julkisten tieto-
varantojen avaaminen maksuttomaan kayttoon
sekd Finnvera Oyj:n riskinoton lisddminen kas-
vavan yritystoiminnan vauhdittamiseksi. Myos
tutkimustulosten soveltaminen, kdytdnt6on siir-
tdminen ja kaupallistaminen ovat tirkeitd tavoit-
teita.

Suomen haasteena ovat samaan aikaan tapah-
tuvat Euroopan talouskriisi, Suomen kansanta-
louden rakennemuutos sekd muun muassa ikéédn-
tymisestd johtuva tydvoiman tarjonnan véhene-
minen. Perinteiset kdrkitoimialat eivdt endd tyol-
listd Suomessa samalla tavalla kuin on totuttu.

Versio 2.0
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Siksi valiokunta esittdd, ettd valtioneuvoston tu-
lisi panostaa rohkeammin perustutkimukseen,
koulutukseen, kokeiluihin ja pilotteihin varsin-
kin uusilla kasvualoilla. Uusia sosiaalisia inno-
vaatioita tarvitaan myos tyollisyyspolitiikassa.

Tutkimuksen ja koulutuksen laadun kehitti-
minen

Suomen Akatemia on juuri saanut valmiiksi suo-
malaisen tieteen tilaa ja tasoa kuvaavan selvityk-
sen. Se osoittaa tutkimuksemme olevan varsin
hyvitasoista, ja monilla aloilla 16ytyy suoranai-
sia kansainvilisid huippuja. Kuitenkin on néhta-
vissd, ettd monet maat ovat jo kirineet ja tulevat
kiriméén tutkimuksen laadussa Suomen rinnal-
le. Kilpailu kiristyy myds tutkimuksessa, koulu-
tuksessa ja kehittimisessa.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa lausunnos-
saan, ettd osaamiseen ja tietoon pohjautuva toi-
minta on kokonaisuus, jossa korkeatasoinen pe-
rustutkimus ja opetus, soveltava tutkimus, inno-
vaatiotoiminta, kaupallistaminen ja kdyttoonot-
to hyodyttévit kaikki toisiaan. Jos jokin ndistéd
osa-alueista ei toimi, muutkin kokonaisuuden
osat kérsivit. Pelkkd innovaatioihin ja sovellu-
tuksiin panostaminen ei siis riitd, vaan tarvitaan
myds korkealaatuista tutkimusta ja opetusta.

Kansainvélisesti on paljon esimerkkeji siitd,
miten uusi ja merkittdvd kasvu saa alkunsa hy-
vistd tutkimus- ja koulutusympéristdista.

Hallituksen talousarvioesitys vuodelle 2013
kuitenkin merkitsisi toteutuessaan, ettd Suomen
Akatemian kyky rahoittaa korkeimman tasoista
tutkimusta heikkenee (Taulukkol).

2011 2012 2013
(VM:n ehdotus
8.8.2012)
Suomen Akatemian tutkimusrahoitus
29.40.22 Tutkimusinfrastruktuurit 4 000 000 5000 000
51ja53 Valtuus 316 083 000 282419 000 282 596 000
Valtuuteen sisdltymattoméni
29.40.51 (infrastruktuurien rahoitus) 5000 000 6 450 000 10 000 000
Valtuuteen sisaltymattoméana
29.40.51 (huippututkimus ja SHOK) 15 000 000
Valtuuteen sisdltymiton (pohjoismainen
29.40.53 huippututkimus ja NDGF) 943 000 943 000 943 000
Valtiosopimuksiin perustuvat kv-
29.40.66  jasenmaksut 15733 000 17 196 000 17 334 000
Tutkimusrahoitus yhteensi
(paitoksentekovolyymi) 337759 000 326 008 000 315873 000
29.40.01 Toimintamenot 13 038 000 12 958 000 12 455 000
Taulukko 1. Suomen Akatemian rahoitus kentivid pddtdksid, kuten esimerkiksi yliopis-

2011—2012 ja talousesitys 2013. Lahde: Suo-
men Akatemia. (Taulukko 1 vain pdf-muotoises-
sa asiakirjassa)

Tdmd vdhennys kohdistuu suoraan yliopis-
toissa ja tutkimuslaitoksissa tehtdvain tutkimuk-
seen, silld Akatemian rahoituksesta noin 80 %
menee yliopistoille. Liséksi samaan aikaan to-
teutetaan muitakin yliopistojen voimavaroja hei-

2

toindeksin leikkaus ja jaddytys.

Tédnd vuonna valtion tutkimusrahoitus on
2 010 M euroa. Reaalisesti tima tarkoittaa rahoi-
tuksen noin 5 %:n laskua. Talousarvioehdotuk-
sen mukaan sama suuntaus jatkuu my0os vuonna
2013. Téllainen kehitys heikentdd suomalaista
osaamispohjaa ja on vastoin hallituksen tavoitet-



ta nostaa suomalaiset maailman osaavimmaksi
kansaksi vuoteen 2020 mennessa.

Valiokunnan mielesté kestdvin, innovaa-
tioihin ja osaamiseen perustuvan kasvun
edistdmiseksi opetuksen ja tutkimuksen
resurssien kehitystrendid ei saa kdidntda
viahenevdin suuntaan vaan niiden kasvu
tulee turvata.

Kasvun kannustimet

Taloudellinen tilanne on erittdin vakava. Ilman
paittaviisid toimia koko Euroopan talous on
vaarassa ajautua pitkdaikaiseen hitaan kasvun tai
jopa laskevan elintason kierteeseen. Vaikka kas-
vua tukevia toimenpiteitd on jo tehty sekd EU:n
tasolla ettd myds Suomessa, niin parhaillaan ha-

Miljardia euroa, kdyvin hinnoin
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vaittavat positiiviset signaalit ovat asiantuntijoi-
den mukaan pikemminkin merkkejd talouden
yleisestd elpymisestd kuin aitoa kasvua.

Vaikka Suomi on yksi harvoista "kolmen
A" (AAA) maista Euroopassa ja euroalueella,
niin monet tilastot kertovat kehityksen olevan
my0s Suomessa heikkoa: kauppatase on heiken-
tynyt pitkddn (Kuva 1), vientimme ei ole toipu-
nut vuoden 2008 kriisistd kuten Ruotsissa ja
Saksassa (Kuva 5), ulkomaiset investoinnit Suo-
meen ovat alhaiset, yritysten kiintedt investoin-
nit ovat alhaiset (Kuva 3) eli Suomi ei houkutte-
le yrityksid investoimaan ja investoinnit tutki-
mukseen ja kehittimiseen ovat jidméssi olen-
naisesti tavoitteeksi asetetusta tasosta eli 4 %:sta
BKT:sta.
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Kuva 1. Suomen kauppatase vuonna 2011 oli
heikoin 35 vuoteen. Lidhde: Suomen Pankki.
(Kuva 1 vain pdf-muotoisessa asiakirjassa)

Kauppa- ja vaihtotaseen trendinomaisen las-
kun seurauksena Suomen viennistd puuttuu par-
haillaan vuositasolla jopa 28 miljardia euroa.
(Kuva 2)
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Kuva 2. Suomen viennistd puuttuu parhail-
laan vuositasolla jopa 28 miljardia euroa. Léh-
de: Tilastokeskus (Kuva 2 vain pdf-muotoisessa
asiakirjassa)

Lisdhaasteita tuo se, ettd monet Suomen pe-
rinteiset kirkitoimialat (kuten puunjalostus, tie-
to- ja viestintdala, meriteollisuus, pankki- ja va-
kuutusala sekd konepajasektori) ovat véhentd-
missd tyollistdvyyttddn Suomessa. Pelkéstddn
tind vuonna yt-menettelyn piirissd on jo yli
50 000 henked. Tilannetta ei voida ratkaista yk-
sittdisilld toimenpiteilld, vaan tarvitaan laaja-
alaista panostamista kasvun ja tyollistimisen
kannustimiin.

Vaikka kansainvélinen talouskriisi aiheuttaa
myds Suomelle vakavia seurauksia, tulevaisuus-
valiokunnan mielestd Suomelle pitkilld aikavé-

2009

2010 2011

lilld merkittdvdmpi uhka on kotimainen: inves-
tointien véhiisyyden sekd ikérakenteen vuoksi
supistuvan tydvoiman tarjonnan johdosta Suo-
men talous on vaarassa ajautua kotikutoiseen
taantumaan.

Bruttokansantuotetta voi kasvattaa joko kas-
vattamalla tydtunteja tai tyon tuottavuutta. Pit-
kén aikavilin tuottavuuskasvu riippuu myds glo-
baalitalouden teknologisesta kehityksestd. Mer-
kittdvdssd roolissa tuottavuuden kasvussa ovat
yritysten investoinnit uuteen teknologiaan. Til-
14 mittarilla arvioituna Suomen tuleva kilpailu-
kyky ei voi perustua vain tuottavuuden kasvuun,
silld yritysten kiintedt investoinnit ovat Suomes-
sa vuosina 1999—2010 alhaisemmat kuin yleen-
s euroalueella (Kuva 3).
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Kuva 3. Yritysten kiintedt investoinnit ovat
Suomessa vuosina 1999—2010 alhaisemmat
kuin yleensd euroalueella. Lihteet: Suomen
Pankki ja Eurostat. (Kuva 3 vain pdf-muotoises-
sa asiakirjassa)

Ty6voiman tarjonta on tuottavuuden parane-
misen ohella toinen péétekijd kasvun luomisek-
si. Suomella on haasteita my6s tdmén kasvuteki-
jédn suhteen, silld ikdrakenteen muutoksen vuok-
si tydvoima supistuu tulevina vuosina.

Jotkut asiantuntijat ovat arvioineet, ettd nyky-
tasoisen hyvinvoinnin ja tuotannon ylldpitdmi-

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010

nen edellyttdd noin 200 000 uutta yksityisen sek-
torin tyopaikkaa. Tyonantajan riski uuden henki-
16n tyollistdmisessd on kuitenkin viime vuosina
kasvanut muun muassa eldkejarjestelman valil-
listen rasitteiden kasvun johdosta. Suomen tyo-
yksikkokustannukset ovat nousseet viime vuosi-
na muuta Eurooppaa nopeammin, vuosina
2008—2011 noin 12 %. T&dméi on tapahtunut il-
man, ettd tuottavuutemme olisi kasvanut kilpai-
lijamaitamme enemmaén esimerkiksi suurten in-
novaatioiden, rakenteellisten toimien tai kan-
nustavan palkkauksen avulla.
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Kuva 4. Ty6hon osallistumisasteet ikdryhmit-
tdin. Léhde: Tilastokeskus ja VATT (Honkatu-
kia ja Ahokas 2012). (Kuva 4 vain pdf-muotoi-
sessa asiakirjassa)

Pelkkd tydpaikkojen luominen ei kuitenkaan
liséd tyollisyytta, elleivit myods tydeldméén osal-
listumisen trendit muutu. Pitkdlld aikavélilla
tyOn tarjonta on avainasemassa. Suomi tarvitsee
tyovoimaa. (Kuva 4)

Valiokunnan mielestd Suomen tulee
Ruotsin tapaan harjoittaa entistd aktiivi-
sempaa ty0llisyyspolitiikkaa. Tyollisté-
misen ja yrittimisen esteitd ja rasitteita on
vahennettdva ja tyollistdmisestd on tehta-
va yksinkertaisempaa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suo-
messa tarvitaan aktiivisia tekoja 1) yksi-
tyisen sektorin tydpaikkojen lisddmiseksi
ja tyollistdimisen riskien vdhentdmiseksi,
2) tyOurien pidentdmiseksi, 3) nuorten
saamiseksi aikaisemmin tyoeldméadn seka

4) tyoperdisen maahanmuuton edistdmi-
seksi.

Kokeilun ja innostuneen ilmapiirin edistimi-
nen

Suomen talouskasvu on hidastunut, koska perin-
teisten kérkitoimialojemme tuotanto ja vienti ei-
vét ole vuoden 2009 jilkeisestd kasvusta huoli-
matta palautuneet talouskriisid edeltdneelle ta-
solle. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan kas-
vuennusteet ovat liian optimistisia, koska perin-
teiset karkitoimialat eivdt endd palaa aikaisem-
man kokoisiksi tydllistdjiksi Suomessa. Haas-
teena ei siis ole pelkdstddn perinteisid toimialoja
kohdannut hetkellinen taantuma, vaan kyseessd
on teolliseen rakennemuutokseen, globalisaa-
tioon, tydvoiman tarjontaan ja julkisen talouden
tuottavuusvajeeseen liittyvd rakenneongelma:
kasvuun ja nousuun tarvitaan uusia kasvualoja
sekd julkisen sektorin sopeuttamista uuteen ti-
lanteeseen. (Kuva 5)
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Kuva 5. Suomen vienti ei ole kehittynyt sa-
malla tavalla kuin kilpailijamaiden. Kuva 5 vain
pdf-muotoisessa asiakirjassa)

Suomella oli 1990-luvun alusta asti Nokia-
klusteri vaurastumisen veturina. Nyt tdllaista ve-
turia ei ole, ja globaalissa kilpailussa on pérjat-
tdvd ahkeran ja hyvin koulutetun tydvoiman
avulla laajalla rintamalla. Kasvuedellytyksii
leikkaavat myos padmarkkinamme Euroopan
heikko ja epédvakaa taloudellinen kehitys (Suo-
men ulkomaankaupasta noin 55 % on sisdmark-
kinakauppaa) seka julkisen talouden ylivelkaan-
tuminen.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa lausun-
nossaan uskallusta ja rohkeutta: ty6ryh-
mien ja selvitysmiesten asettaminen ei
riitd, vaan konkreettisiin toimenpiteisiin
on ryhdyttdvi entistd nopeammin ja entis-
td laaja-alaisemmin. Tutkimusta, koulu-
tusta, investointeja, kokeiluja ja pilotoin-

2009 2010 2011 2012

2012

Bl Aty

1hviddAl i
tia tarvitaan erityisesti niilld toimialoilla
ja niissd tuotteissa, joissa on mahdolli-
suus kestdvddn kasvuun ja uusiin vienti-
tuotteisiin.

Hallitusohjelman mukaan ympéristo- ja ener-
giateknologiaan perustuva cleantech-liiketoi-
minta on yksi tulevaisuuden Suomen elinkeino-
politiikan painopistealueista ja hallituksen ta-
voitteena on nostaa Suomi cleantechin kérki-
maaksi.

Cleantechin vienti vuonna 2010 oli Suomessa
n. 12 miljardia euroa, miké on n. 20 % Suomen
viennistd. Suomen erityisid vahvuuksia ovat
energia- ja materiaalitehokkaat tuotantoproses-
sit, bioenergia, veden késittely ja kierrdtys. Uu-
sien tyopaikkojen odotetaan syntyvin erityisesti
puhtaan energian tuotantoon ja energiatehok-
kuuteen liittyville aloille. (Taulukko 2)
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Puhtaan energian ja
energiatehokkuuden

investoinnit®

Rakentamisen
tyollistavyys

Tuotannon ja
viennin

Tuulivoima, 9 TwH =2 mrd €
tavoite

Bioenergia n. & mrd €
Energiatehokkuus >1mrd €

(sis. teollisuus
rakentaminen,
suunnittelut)

Drz it
Sdhkdinen litkenne 3 mrd€
Muu [TEK) 0,5 mrd €

YHT: {karkea arvio) >20mrd €

Taulukko 2. Cleantechin strategisen ohjel-
man asettamat tavoitteet Suomen cleantech-lii-
ketoiminnan kehittdmiselle vuoteen 2020. Lah-
de TEM, Cleantechin strateginen ohjelma. Tau-
lukko 2 vain pdf-muotoisessa asiakirjassa)

Globaalisti Suomi on arvioitu maailman par-
haiden cleantech-innovaatiomaiden joukkoon.
Esimerkiksi maaliskuussa 2012 erittdin arvoste-
tussa WWF:n ja Global Cleantech Groupin laati-
massa "Global Cleantech Innovation Indexissd"
Suomi sijoittui neljanneksi Tanskan, Israelin ja
Ruotsin jilkeen. Suomen heikkoudeksi todettiin
innovaatioiden kaupallistaminen ja uusien tek-
nologioiden markkinoille piddsy. Suomessa esi-
merkiksi julkisen sektorin ostovoima (julkiset
hankinnat) on jitetty pddasiassa hydodyntdmatta
uusien teknologioiden kaupallistamisessa.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Suo-
men on panostettava erityisesti uusien
yritysten  synnyttimiseen, tydeldmin
muuttuviin koulutustarpeisiin, kotimark-
kinoiden kehittdmiseen, uusien teknolo-
gioiden referenssilaitosten yms. kokeilu-
jen edistdmiseen sekd yritysten kansain-
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vélistymiseen ja lainsddddnndllisten hi-
dasteiden poistamiseen.

Nokia-klusteri on tuottanut useana vuonna léhes
6 % Suomen BKT:std, mutta nyt osuus on véhe-
nemassd. Esimerkiksi vuonna 2011 ICT-tuottei-
den vienti aleni niin merkittdvésti, ettd ensim-
mdistd kertaa tilastoinnin aloittamisen jilkeen
korkean teknologian tuotteiden tuonnin arvo
ylitti viennin.

ICT-alan rakennemuutoksen takia alan ty6l-
listimastd noin 90 000 henkilGstd ldhes 15 000
on jadnyt tyottomaksi. Niistd noin 70 % on jo
16ytanyt uuden tydpaikan tai perustanut yrityk-
sen, mutta markkinat ovat tdyttyméssd. Tahdn
asti negatiivisia vaikutuksia on pystytty hillitse-
méén yritysten, alueiden ja valtion toimenpiteil-
1a. Rakennemuutos on kuitenkin siirtyméassi
seuraavaan vaiheeseen.

Saadun selvityksen mukaan ICT 2015 -tyo-
ryhmén tavoitteena on tehdd Suomesta ICT:n
hyodyntamisen edelldkdvija kaikilla toimialoil-
la ja julkisella sektorilla. Ensimméisind askelina
kohti kriisin ratkaisua ICT 2015 -tydryhma teki



vuoden 2013 budjettiritheen kuusi toimenpide-

ehdotusta, joiden valintakriteereind olivat kyky

nopeuttaa asioiden etenemisté ja avata uusia kas-

vupolkuja:

— houkutellaan ulkomaisia T&K-toimijoita
ja sijoituksia Suomeen

— perustetaan pilvipalvelulaboratorio poh-
jaksi nopeille kokeiluille

—  PK-sektorille verkkomyynnin ja -markki-
noinnin kehittdmisohjelma

— yhteensopivat sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tietojérjestelmaét

—  yhteiskunnan séhkdisten palveluiden vauh-
dittaminen

—  dlykkéddt kaupunkiyhteison ja litkenteen
ratkaisut.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suo-
men on panostettava merkittavalla taval-
la muun muassa Nokiasta vapautuvan
osaamisen siirtdmiseen muille toimialoil-
le sekd tieto- ja viestintdalan kehittdmi-
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seen. Tdmédnsuuntaiseen toimintaan ja
osaamiseen on edelleen panostettava kai-
kin kaytettdvissd olevin keinoin.

Muita Suomelle tarkeitd kestdvdn kasvun mah-
dollisuuksia ovat asiantuntijoiden mukaan kehit-
tyméssd oleva biotalous (mukaan lukien uudet
materiaalit ja energia) sekd arktinen teknologia.
Myoés hyvinvointipalveluiden (mukaan lukien
matkailu, eldmykset ja turvallisuus) odotetaan
kasvavan tulevaisuudessa. Tulevaisuusvalio-
kunta on omissa kannanotoissaan ja lausunnois-
saan korostanut myds élylitkenteen sekd dlyk-
kéén sdhkoverkon (muun muassa nettomittaroin-
nin) edistimisen merkitysté.

Lausunto
Lausuntonaan tulevaisuusvaliokunta esittéa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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